
ΘΕΜΑ 4ο 
 
Έστω το παιχνίδι του ναρκαλιευτή.  

 
Συµβολίζουµε µε Mij τη γνώση ότι η θέση ij (i γραµµή και j στήλη) έχει µια νάρκη. Συµβολίζουµε 
επίσης µε Aij τη γνώση ότι (τουλάχιστον) µία γειτονική θέση της θέσης ij έχει νάρκη. 
Με δεδοµένη την πρόταση: 
¬Α11      (1) 
δηλαδή η θέση (1,1) δεν γειτονεύει µε νάρκη, και την πρόταση: 
A11 ↔ M12 ∨ M21    (2) 
αποδείξτε, χρησιµοποιώντας την τεχνική της ανάλυσης, ότι ισχύει η πρόταση ¬Μ12. 
Υπόδειξη: Μετατρέψτε πρώτα την πρόταση A11 ↔ M12 ∨ M21 σε κανονική συζευκτική µορφή. 
Για τη µετατροπή θα σας χρειαστούν οι παρακάτω τύποι: 

• A ∨ (B ∧ Γ) ≡  (Α ∨ Β) ∧ (Α ∨ Γ) (επιµερισµός διάζευξης) 

• ¬(Α ∨ Β) ≡  ¬Α ∧ ¬Β   (de Morgan) 

• Α→ Β ≡  ¬Α ∨ Β    (απαλοιφή συνεπαγωγής) 

• Α↔Β ≡  Α→ Β ∧ Β→ Α   (απαλοιφή ισοδυναµίας) 
 
Απάντηση:  
 
Η πρόταση A11 ↔ M12 ∨ M21 αναλύεται σε δύο συνεπαγωγές: 
A11 → M12 ∨ M21  (3) 
και  
M12 ∨ M21 → A11  (4) 
Με απαλοιφή των συνεπαγωγών οι σχέσεις (3) και (4) µας δίνουν: 
¬A11 ∨ M12 ∨ M21  (5) 
και  
¬(M12 ∨ M21) ∨ A11  (6) 
όπου ή (6) γράφεται (αν βάλουµε την άρνηση µέσα στις παρενθέσεις) 
(¬M12 ∧ ¬M21) ∨ A11 
Η τελευταία σχέση, µε χρήση της επιµεριστικής ιδιότητας ως προς την διάζευξη, γράφεται: 
(¬M12 ∨ A11) ∧ (¬M21∨ A11)  
Τελικά παίρνουµε δύο ξεχωριστές προτάσεις, τις: 
¬M12 ∨ A11   (7) 
¬M21 ∨ A11   (8) 
 
Θέλουµε να αποδείξουµε ότι ισχύει η πρόταση ¬Μ12. Εισάγουµε λοιπόν στη βάση γνώσης την 
άρνησή της: 
Μ12    (9) 
 και θα προσπαθήσουµε να καταλήξουµε σε άτοπο. 
Πράγµατι, αν συνδυάσουµε τις προτάσεις (9) και (7) παίρνουµε ως αποτέλεσµα την πρόταση: 
Α11    (10) 
Τέλος αν συνδυάσουµε την (10) µε την (1) καταλήγουµε σε άτοπο. 
Άρα η (9) δεν ισχύει, οπότε ισχύει η πρόταση ¬Μ12. 
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