
 
 
4.2. ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 

Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου  
 
 
Το γλωσσικό ζήτηµα υπήρξε ένα πρόσφορο πεδίο πάνω στο οποίο καλλιεργήθηκαν 
σοβαρές αντιπαραθέσεις ιδεών και συµπεριφορών σε κρίσιµες φάσεις της 
ανάπτυξης της ελληνικής κοινωνίας. Οι απαρχές των αντιπαραθέσεων αυτών 
πρέπει να τοποθετηθούν κατά τους χρόνους του νεοελληνικού διαφωτισµού. Η 
αιτία που έφερε στην επιφάνεια τις βαθιές αυτές διαφορές ήταν η επίµονη 
αναζήτηση ενός ενιαίου γλωσσικού οργάνου, προκειµένου να συγκροτηθεί µια 
εθνική παιδεία, καθώς και η συστηµατική καλλιέργεια και προβολή της οµιλούµενης 
γλώσσας από νέες κοινωνικές δυνάµεις, οι οποίες επιχειρούσαν να διαχειριστούν µε 
νέους όρους και µε νέα γλώσσα τα ζητήµατα της αγωγής και της αυτογνωσίας του 
έθνους. 
 
Το θέµα της γλώσσας ήταν επιβαρυµένο από έναν ισχυρό κοινωνικό συµβολισµό, ο 
οποίος είχε κληρονοµηθεί από τη µακρά παράδοση της αντίθεσης ανάµεσα στη 
γραπτή αττικίζουσα και την κοινή οµιλουµένη. Ο συµβολισµός αυτός δεν µπόρεσε 
να ξεπεραστεί, όπως συνέβη στην αντίστοιχη περίπτωση της λατινικής απέναντι 
στις άλλες εθνικές γλώσσες. Η λογοτεχνική ανάπτυξη την οποία γνώρισαν οι 
γλώσσες αυτές κατά την Αναγέννηση, τους έδωσε κύρος και εξάλειψε την 
κοινωνική δυσπιστία που προκαλούσε η λαϊκότητά τους.  
 
Κατεξοχήν εκπρόσωποι των δυνάµεων που προωθούσαν την οµιλουµένη ήταν ο 
Ρήγας [1] (1757-1798), ο ∆ηµήτριος Καταρτζής (περ. 1730-1807), ο Γρηγόριος 
Κωνσταντάς [2] (1758-1844), ο Αθανάσιος Χριστόπουλος (1772-1847), ο Ιωάννης 
Βηλαράς (1771-1823), ο οποίος είχε προτείνει, µάλιστα, και ένα σύστηµα 
φωνητικής γραφής (Ροµέηκη Γλόσα, 1814), και άλλοι. 
 
Ο Αδαµάντιος Κοραής (1748-1833), ενθουσιώδης και συστηµατικός συνήγορος της 
οµιλούµενης, αφιέρωσε το µεγαλύτερο µέρος του επιβλητικού του έργου στη 
µελέτη και τη καλλιέργεια της γλώσσας αυτής, µε σκοπό να συµβάλει στη 
συγκρότηση µιας "νεοελληνικής φιλολογίας". Πίστευε, ωστόσο, ότι "το ιδίωµα του 
λαού" είχε φθαρεί και πρότεινε ένα σύστηµα εξωραϊσµού και καθαρισµού από τα 
"σαπηµένα". Κατά τον Κοραή [3] υπήρχε "ανάγκη να ακολουθήσωµεν µέσην οδόν 
εις µόρφωσιν της γλώσσας". Η "µέση οδός" του Κοραή [4] συνιστούσε έτσι κι 
αλλιώς µια άµυνα απέναντι στις υπερβολές του αρχαϊσµού, τον οποίο 
καλλιεργούσαν και πρόβαλλαν επίσης ως όργανο εθνικής παιδείας οι κύκλοι των 
Φαναριωτών αλλά και το Πατριαρχείο. Ο Νεόφυτος ∆ούκας (περ. 1760-1845) και ο 
Παναγιώτης Κοδρικάς [5] (1762-1827) είναι χαρακτηριστικές περιπτώσεις οπαδών 
του αρχαϊσµού, οι οποίοι στράφηκαν µε σφοδρότητα εναντίον του Κοραή. 
 
Η άποψη για τη στενή συνάρτηση της δηµοτικής γλώσσας µε την αναγέννηση του 
έθνους θα διατυπωθεί µε κορυφαίο τρόπο από τον ∆ιονύσιο Σολωµό στον ∆ιάλογο 



[6] (1824). Παράλληλα, η επτανησιακή παράδοση θα βοηθήσει και στη 
λογοτεχνική καλλιέργεια της δηµοτικής (Ανδρέας Λασκαράτος, Αριστοτέλης 
Βαλαωρίτης) και στη θεωρητική της επεξεργασία (Νικόλαος Κονεµένος, Το ζήτηµα 
της γλώσσας, 1873· Και πάλε περί γλώσσας, 1875). 
 
Με την ίδρυση του ελληνικού κράτους οι ιδέες του ∆ιαφωτισµού υποχώρησαν, µια 
και οι προβληµατισµοί της ελληνικής κοινωνίας στράφηκαν πλέον γύρω από την 
πολιτική και τη διοικητική της συγκρότηση. Τα επίσηµα έγγραφα συντάχθηκαν στη 
λόγια γλώσσα και επανήλθε ισχυρότερη παρά ποτέ η προκατάληψη της φθοράς και 
της παρακµής που είχε υποστεί η λαϊκή γλώσσα από την ξένη κατάκτηση. Το νέο 
κράτος αναζήτησε στα αρχαία ελληνικά γλωσσικό υλικό για την απόδοση νέων 
εννοιών. Τουλάχιστον ως τα µέσα του 19ου αιώνα η καθαρεύουσα θα εξαρχαΐζεται 
όλο και περισσότερο. 'Ετσι, το 1853 θα δηµοσιευτεί συστηµατοποιηµένη η εκδοχή 
της πλήρους επιστροφής στην αρχαία ελληνική (Παναγιώτη Σούτσου, Νέα σχολή 
του γραφοµένου λόγου ή ανάστασις της αρχαίας ελληνικής γλώσσης εννοουµένης 
υπό πάντων) [7] και το 1856 θα εκδοθεί β.δ. σχετικό µε τη σχολική γλώσσα, το 
οποίο θα ορίζει ότι "Γραµµατική της ελληνικής γλώσσης ορίζεται η της αρχαίας και 
µόνη". 
 
Ωστόσο, κατά την τελευταία εικοσαετία του 19ου αιώνα άρχισαν να εκφράζονται 
συστηµατικές αντιδράσεις στις ροµαντικές υπερβολές του αρχαϊσµού. Το γλωσσικό 
ζήτηµα θα επανεµφανιστεί µε το χαρακτηριστικό γνώρισµα των προεπαναστατικών 
διενέξεων: τη βαθιά σύγκρουση ανάµεσα σε αντιλήψεις οι οποίες δεν θα 
αναφέρονται µόνο στη γλώσσα αλλά στη συνολική προαγωγή της ελληνικής 
κοινωνίας. 
 
Από το 1880 ως το 1890 οι συστηµατικές απόψεις που έχουν διατυπωθεί γύρω από 
το ζήτηµα της γλώσσας είναι οι εξής: α) ο περαιτέρω εξαρχαϊσµός της 
καθαρεύουσας (Κωνσταντίνος Κόντος, Γλωσσικαί παρατηρήσεις, 1882)· β) η 
επιστροφή "βαθµηδόν και αδιακόπως" στην οµιλουµένη (∆ηµήτριος Βερναρδάκης, 
Ψευδαττικισµού έλεγχος, 1884)· γ) η διατήρηση και ο εξωραϊσµός της 
καθαρεύουσας εν αναµονή της εξέλιξης της οµιλούµενης (Γεώργιος Χατζιδάκις, 
Βάσανος έλεγχος ψευδαττικισµού ή µελέτη επί της Νέας Ελληνικής, 1884) και δ) η 
καθιέρωση της δηµοτικής σε όλες τις µορφές λόγου. Η τελευταία αυτή άποψη είχε 
µόλις αποκτήσει θεωρητικά-γλωσσολογικά θεµέλια (Ψυχάρης, ∆οκίµια της 
ιστορικής νεοελληνικής γραµµατικής, 1884-1886) και ιδεολογικό εξοπλισµό 
(Ψυχάρης, Το ταξίδι µου [8] 1888). Πρόκειται για στοιχεία που θα της επιτρέψουν 
να συσπειρώσει οπαδούς και, στη συνέχεια, να µετατρέψει τις συσπειρώσεις αυτές 
σε µαχητικό κίνηµα. 
 
Την ίδια εποχή, εκτός από το έργο του Ψυχάρη, ισχυρή συνδροµή στη συγκρότηση 
της ιδεολογικής θεµελίωσης του δηµοτικισµού και της σταδιακής διείσδυσής του 
στον πολιτισµικό και αργότερα στον κοινωνικοπολιτικό χώρο υπήρξε το έργο του 
Εµµανουήλ Ροΐδη (Περί της σηµερινής ελληνικής γλώσσης, 1885,·Τα είδωλα, [9] 
1893), καθώς και η λογοτεχνική παραγωγή της Νέας Αθηναϊκής Σχολής µε κύριο 
εκφραστή τον Κωστή Παλαµά. 



 
'Ετσι, στις αρχές του 20ού αιώνα έχουν αρχίσει να διαφαίνονται τα κυριότερα 
γνωρίσµατα που θα συνοδεύσουν τον δηµοτικισµό στο πρώτο στάδιο της πορείας 
του. Το κίνηµα αυτό θα είναι εθνικό, πολιτικό, φιλελεύθερο, επιστηµονικό και µε 
στόχους εκσυγχρονιστικούς. [10] Θα υποστηριχθεί από τη δυναµική παρουσία, το 
έργο και την οικονοµική ενίσχυση λογίων και επιχειρηµατιών της διασποράς [11] 
(Αλέξανδρος Πάλλης, Αργύρης Εφταλιώτης, Πέτρος Βλαστός, Πηνελόπη ∆έλτα, 
Φώτης Φωτιάδης). Αποτέλεσµα της δράσης αυτής, συνδεδεµένης µε το αίτηµα για 
τη συναρµογή της δηµοτικής γλώσσας µε την εκπαίδευση, θα είναι η δηµιουργία 
συλλόγων (Εθνική Γλώσσα, 1905· Εκπαιδευτικός 'Οµιλος, 1910· Φοιτητική 
Συντροφιά, 1910) και η έκδοση περιοδικών µαχητικών εντύπων (Ο Νουµάς, [11] 
1903-1931· ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου, 1911-1924). Πρωταγωνιστές αυτής 
της περιόδου θα είναι ο Αλέξανδρος ∆ελµούζος, ο Μανόλης Τριανταφυλλίδης και ο 
∆ηµήτρης Γληνός, οι οποίοι είτε ως εκφραστές θεσµών είτε ως διωκόµενοι από 
θεσµούς θα χρησιµοποιήσουν τη δηµοτική γλώσσα ως σύµβολο και ως εργαλείο για 
την προώθηση και την καλλιέργεια βαθιών αλλαγών στην ελληνική κοινωνία. 
 
Το ίδιο χρονικό διάστηµα η θεωρητική θεµελίωση του µαρξισµού στον χώρο των 
ελληνικών ιδεών (Γεώργιος Σκληρός, Το Κοινωνικόν µας ζήτηµα, [12] 1907) και οι 
σοσιαλιστικές συσπειρώσεις που προκάλεσε, δηµιούργησαν το πρώτο σοβαρό 
ρήγµα στις τάξεις των δηµοτικιστών. Σε όλο τον 20ο αιώνα η δηµοτική γλώσσα θα 
αντιµετωπιστεί ως φορέας ιδεολογίας από τους ίδιους τους οπαδούς της µε την πιο 
µεγάλη αντίφαση: από ορισµένους ως απόδειξη της εθνικής συνέχειας, από άλλους 
ως γλώσσα της λαϊκής βούλησης και από τρίτους ως όπλο της εργατικής τάξης.  
 
Οι κοινωνικές δυνάµεις που συγκρότησαν τους πόλους της γλωσσικής διαµάχης 
κατά τον 20ό αιώνα διέφεραν από τις αντίστοιχες του 18ου και του 19ου αιώνα 
κατά τούτο: Οι δηµοτικιστές -εσωτερικά διαφοροποιηµένοι- αποτελούσαν ένα 
σύνολο που ενεργούσε εκτός κρατικών θεσµών και το οποίο σκόπευε ή να 
διεισδύσει στους θεσµούς ή να τους ανατρέψει. Οι οπαδοί της καθαρεύουσας 
αποτέλεσαν ένα σύνολο που υποστηρίχθηκε από προσδιορισµένους φορείς 
εξουσίας (Εκκλησία, Κυβέρνηση, Πανεπιστήµιο) και, εποµένως, διέθετε τα όπλα 
που του εξασφάλιζε η εξουσία της οποίας ήταν φορέας. Αποτέλεσµα τούτου ήταν η 
βαθµιαία πρόσληψη της µεν δηµοτικής ως συµβόλου ανατρεπτικού λόγου, [13] της 
δε καθαρεύουσας ως συµβόλου αυθεντίας. [13] 
 
Η σοβαρή πολιτική κρίση που σηµειώθηκε εξαιτίας της µετάφρασης της Καινής 
∆ιαθήκης (Ευαγγελικά, 1901) και λίγο αργότερα της Ορέστειας (Ορεστειακά, 1903) 
ήταν η απαρχή µιας µακράς πορείας φαινοµένων συνυφασµένων µε τις 
δηµοτικιστικές πιέσεις και τα µέτρα που λαµβάνονταν για να τις ανακόψουν: 
ανάµεσα σε άλλα, επανειληµµένες διοικητικές ποινές στον Κωστή Παλαµά [13] ως 
γενικό γραµµατέα του Πανεπιστηµίου Αθηνών (1908, 1911), παραποµπή στη 
∆ικαιοσύνη του διευθυντή του παρθεναγωγείου του Βόλου Αλέξανδρου ∆ελµούζου 
[14] και των συνεργατών του µε τις κατηγορίες της αθεΐας, βλάβης των ηθών, 
πρόσκλησης εις απεργίαν, παρακώλυσης προσευχής (∆ίκη του Ναυπλίου, 1914). 
 



Το 1911 ψηφίστηκε η συνταγµατική διάταξη που όριζε ότι "Επίσηµος γλώσσα του 
κράτους είναι εκείνη εις την οποίαν συντάσσεται το πολίτευµα και της ελληνικής 
νοµοθεσίας τα κείµενα". Το 1917 [15] η Προσωρινή Κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης 
επιχείρησε την πρώτη καθιέρωση της διδασκαλίας της δηµοτικής στις τρεις πρώτες 
τάξεις του δηµοτικού. Η απόπειρα αυτή θα µαταιωθεί βίαια µετά την κυβερνητική 
αλλαγή του 1920 και η επιτροπή που θα ελέγξει τα διδακτικά βιβλία της βενιζελικής 
µεταρρύθµισης θα αποφανθεί ότι πρέπει να "καώσι". [16] Το 1925 και το 1928 θα 
διωχθούν δικαστικά και πάλι ο ∆ελµούζος ως διευθυντής του Μαρασλείου [13] και 
ο Μίλτος Κουντουράς [13] ως διευθυντής του ∆ιδασκαλείου Θεσσαλονίκης για 
αντιθρησκευτική, αντιπατριωτική και ανήθικη διδασκαλία.  
 
Το 1929 ο Ελευθέριος Βενιζέλος θα προχωρήσει στην πιο ολοκληρωµένη 
εκπαιδευτική µεταρρύθµιση του Μεσοπολέµου µέσα σε ένα κοινωνικοπολιτικό 
πλαίσιο που θα καθορίζεται, πλέον, και από την παρουσία του εργατικού κινήµατος 
και του ΚΚΕ. Η δηµοτική ως σύµβολο ανατρεπτικού λόγου θα αλλάξει χέρια και από 
τον µεταρρυθµιστικό φιλελευθερισµό του Βενιζέλου θα περάσει ως κοµµατικό 
ιδίωµα στο ΚΚΕ. [17] Μετά από αυτό, η αντιπαράθεση των συµβολισµών θα 
οξυνθεί ακόµη περισσότερο µε σοβαρές συνέπειες στο κοινωνικοπολιτικό επίπεδο 
(ανάµεσα στα άλλα, πειθαρχική δίωξη του καθηγητή της Φιλοσοφικής Σχολής 
Ιωάννη Κακριδή [13] για την έκδοση βιβλίου του µε µονοτονικό σύστηµα το 1941).  
 
Με τη µεταρρύθµιση του 1964 [18] έγινε νέα απόπειρα συστηµατικής εισαγωγής 
της δηµοτικής στην εκπαίδευση. Και αυτή η µεταρρύθµιση καταργήθηκε από το 
καθεστώς της δικτατορίας το 1967. 
 
Θεσµικά, το γλωσσικό ζήτηµα λύθηκε µε την απάλειψη της γλωσσικής διάταξης από 
το Σύνταγµα του 1974, καθώς και µε τη σειρά των νοµοθετικών µέτρων που 
πάρθηκαν από τις κυβερνήσεις του Κωνσταντίνου Καραµανλή (1976) και του 
Ανδρέα Παπανδρέου (1982), οι οποίες ρύθµισαν, εκτός των άλλων, θέµατα σχετικά 
µε την ακώλυτη χρήση και τη συστηµατική διδασκαλία της δηµοτικής γλώσσας.  
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Tαις γλώσσαις οπού οµιλούνται εις την Eυρώπη, ηµπορεί τινάς να ταις στοχασθή 
ένα µίγµα όλων των παλαιών γλωσσών· επειδή εις τα περισσότερα µέρη 
ευρίσκονται ακόµι νωπά ίχνη της Eλληνικής, Λατινικής, Kελτικής και άλλων. H 
Γοτθική, η γλώσσα των Φράγκων, η Γερµανική και η Σκανδιναβική έχουν την αρχή 
τους από τη Σφετζέζικη, και ∆ανιµαρκέζικη, αι οποίαις έχουν πολλά από τα 
Eλληνικά και Λατινικά· η Γοτθική γλώσσα οµοιάζει πολύ µε εκείνη οπού οµιλούν 
την σήµερον εις την Iρλάνδα, και εις µερικά µέρη της Θαλλάνδας επαρχίας της 
Σφετζίας. H γλώσσα των Φιόνων και των Eσθονιανών1 έχει ολιγώτερη διαφορά απ' 
αυτήν παρά η Λαπονική. H Oύγγρικη έχει κάποια σχέσι µε τη Φιονική. Tων 
Λιθουανών, των Kουρλανδών, των Λιβονιανών είναι διάλεκτοι µιας. H Pώσσικη, η 
Λέχικη, η Mοράβικη, η Mποέµικη, η Λουσάτικη, η Σέρβικη, η Bουλγάρικη, η 
Kροάτικη, η ∆αλµάτικη, η Mποσνάκικη, η Pαγουζέϊκη είναι διάλεκτοι της 
Σλαβονικής. Tα Iταλικά και Bλάχικα είναι ένα µίγµα από τα Λατινικά το 
περισσότερο, και από άλλαις γλώσσαις. H Γριζόνικη από τα Λατινικά. H παλαιά 
Kελτική οµιλείται ακόµι εις την κάτω Bρετανία2 και εις το Πριγκιπάτο των Γάλλων. 
H Φραντζέζικη είναι ένα µίγµα από αυτή, από τη Φράγκικη και από τη Λατινική. Eις 
τη Σπάνια το παλαιό ωµιλούνταν η Kανταβρική, η οποία είναι εις χρήσι ακόµι εις 
την Γουϊπούσκοα, Aλάβα, Bισκαύα και εις ταις δυο Nαβάρραις· αυτή ανακατώθηκε 



µε τη Φοινικική, Kαρχηδονική, Λατινική, Γοτθική, Mαυριτανική, Aραβική, και έκαµε 
την Σπανιόλικη. Aπό αυτήν η Kαταλανική διαφέρει περισσότερο παρά η 
Πορτουγάλλικη. H Iρλανδέζικη οµιλείται εις την Iρλάνδα και εις το βόρειο της 
Σκοτίας. H Eγγλέζικη γλώσσα έχει θεµέλιο εκείνην οπού ωµιλούσαν εις τον 5 
αιώνα οι Σάξονες, οι Iουτλανδέζοι και οι Φριζόνοι. Oι Eγγλέζοι όµως µην έχωντας 
τη γλωσσική δεισιδαιµονία µερικών, επλούτισαν τη γλώσσα τους µε λέξες, µε 
φράσες, µε ιδιωµατισµούς όλων των γλωσσών, και έτζι η Eγγλέζικη γλώσσα είναι 
µια από ταις πλουσιώτεραις, δραστικώτεραις και ποικιλώτεραις γλώσσαις.  
 
Aχ! πότε θε να αρχίσουν και οι εδικοί µας να µιµηθούν εις τη γλώσσα τους 
Eγγλέζους, και τα λοιπά έθνη της Eυρώπης επειδή εποχή της τελειοποιήσεως του 
πνεύµατος ενός έθνους είναι η αρχή της καλλιεργήσεως της γλώσσης του· δια τι, 
καθώς σοφώτατα ένας νεωτερικός συγγραφεύς λέγει3 το πνεύµα ενός έθνους δεν 
ηµπορεί να τελειοποιήται, παρά όταν τελειοποιή το έθνος τη γλώσσα του. Φλυαρεί 
εκείνος οπού λέγει πως η φιλοσοφία δεν πρέπει να συγγίνεται τη χύδην και 
δηµώδει γλώσση, και δεν στοχάζεται πως ο Aριστοτέλης και ο Πλάτων, και οι άλλοι 
παλαιοί φιλόσοφοι εις τη χύδην και δηµώδη γλώσσα ωµιλούσαν και έγραφαν· µα 
δεν θαυµάζω τόσο δια ένα οπού λέγει έτζι µην ηξεύρωντας άλλη γλώσσα, παρά τη 
φυσική του και µερικά Eλληνικά, θαυµάζω δια µερικούς συγχρόνους µας οπού 
διάτριψαν χρόνια µέσα εις την Eυρώπη σπουδάζωντας, και οπού ηξεύρουν και 
άλλαις γλώσσαις, και µ' όλον τούτο δεν ευγήκαν από ταις χυδαϊκαίς και λεξικαίς 
πρόληψες, και ανοίγουν το στόµα τους, και αποσκυβαλίζουν την πάτριό τους 
γλώσσα, αυτήν οπού τη θαυµάζουν όλοι οι φιλόσοφοι της Eυρώπης, αυτήν, η 
οποία είµαι βέβαιος, αν καλλιεργηθή, θα περάση όλαις σχεδόν ταις γλώσσαις. ∆εν 
ηξεύρω, τι στοχαζόµενοι λέγουν αυτά; απορώ πώς δεν τους επέρασε από τον νου 
µια αλήθεια τόσο ψηλαφητή; φοβούνται τάχα µήπως χυδαΐσουν, και δεν θέλουν 
να γράψουν καθώς οµιλούν; µα δεν ηξεύρουν πως θέλωντας να µη χυδαΐσουν στη 
γλώσσα, χυδαΐζουν εις τα φρονήµατα, ο οποίος χυδαϊσµός είναι χίλιαις φοραίς 
χειρότερος από τον χυδαϊσµό της γλώσσης, και συναριθµούνται και αυτοί εις τους 
χυδαίους προκοµµένους, οι οποίοι είναι πολλά ατοπώτεροι από τους χυδαίους του 
πλήθους; το έκαµαν αυτό διά να αναστήσουν την Eλληνική γλώσσα; µα δεν 
ηξεύρουν πως θε να αναστηθή, όταν θε να αναστηθή ο ∆ηµοσθένης και ο Πλάτων 
και οι άλλοι; το έκαµαν αυτό θέλωντας να τους δοξάσουν οι άνθρωποι; µα δεν 
ηξεύρουν πως η αληθινή δόξα και διαρκής και µόνιµη έχει τη βάσι της απάνω εις 
το ωφέλιµο, και το έργο τους είναι παντάπασιν ανωφελές· και πως εκείνη η δόξα 
οπού δεν έχει τα θεµέλια της εις το ωφέλιµο, είναι εφήµερη, είναι ένας καπνός 
ενός τοπιού; 'Ολα µεταβάλλουν εις αυτόν τον Kόσµο, θέλεις τον φυσικό ειπέ, 
θέλεις τον ηθικό· επειδή και οι δυο έχουν µεγάλη σχέσι αναµεταξύ τους· 
µεταβάλλει λοιπόν και η γλώσσα, και πρέπει να υποκείµασθε εις αυτή τη µεταβολή, 
και να µην ισχυρογνωµονούµεν· 


