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VORWORT

£E 8¢ ot vieg aoy, éyd 8¢ ot EBSoude eiut:
TV péta todddpevog kKM po Adyov évOdd’ EnecBo.
Ilias 24.399¢f.

Nach den ‘Prolegomena’ und den Kommentarbanden zu den Ilias-Geséngen 1, 2,
3, 6 und 19 wird hier der Kommentar zum 24. und letzten Gesang der Ilias vorge-
legt. Dal3 dieser Gesang zu den beriihrendsten und anregendsten Teilen des homeri-
schen Epos gehort, ist wohl unbestritten; dies war auch der AnlaB, mit seiner Kom-
mentierung nicht bis zum Ende zuzuwarten, sondern ihn — im Rahmen des Gesamt-
konzepts dieser Reihe (dazu s. das Vorwort in Band I1.2, S. VIIf.) — vorzuziehen.
Die vorliegende Bearbeitung folgt dabei den Kommentierungsgrundsétzen, die in
den fritheren Bianden beschrieben worden sind (bes. 1.2, IV.2).

Die vorziiglichen Kommentare u.a. von Rudolf Peppmiiller (1876), Colin W. Mac-
leod (1982) und Nicholas J. Richardson (1993), t06668° dveiot’ dyovteg (24.367),
sowie die Monographien etwa von Go6tz Beck (1964) und Karl Deichgraber (1972) —
um aus der schier uniiberschaubaren Literatur nur die einschldgigsten herauszugrei-
fen — erleichterten und erschwerten es zugleich, den 24. Gesang mit seinen 804 Ver-
sen erneut zu bearbeiten. Mein Ziel, gut Gesehenes und Gesagtes zusammenfassend
zu bewahren und hier und da vielleicht noch einen kleinen Schritt dariiber hinauszu-
kommen, erwies sich im Verlauf der Arbeit als fast zu hoch gesteckt; wenn das Un-
ternehmen dennoch zu einem gliicklichen und fiir die Forschung hoffentlich forderli-
chen Ende gekommen ist, so habe ich das mehreren Institutionen zu verdanken:

dem Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung und der Hamburger Stiftung zur Férderung von Wissenschaft und Kultur, die
die Erarbeitung dieses Kommentars durch ihre groBziigige Unterstiitzung finanziell
erst moglich gemacht haben;

der Freiwilligen Akademischen Gesellschaft Basel und der Max Geldner-Stiftung
Basel, die das ganze Projekt finanziell mittragen;

der Universitit Basel und der Universititsbibliothek Basel, die die wissenschaftli-
che Arbeit durch die zur Verfiigung gestellte Infrastruktur und durch die Verleihung
eines privilegierten Benutzerstatus wesentlich erleichtert haben;
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dem Verlag Walter de Gruyter, der in der Person von Frau Dr. Elisabeth Schuh-
mann die Entstehung des Bandes mit groBem Wohlwollen und Interesse verfolgt hat
(hier sei auch die sorgfiltige technische Herstellung des Buchs durch Herrn Florian
Ruppenstein dankbar erwéhnt).

Zu groflem personlichem Dank verpflichtet bin ich

meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. Joachim Latacz, der mich sowohl im
Studium als auch wihrend der langjéhrigen Zusammenarbeit in dem von ihm ini-
tiierten Forschungsprojekt unermiidlich geférdert und mir sein uneingeschrianktes
Vertrauen geschenkt hat;

Herrn Prof. Dr. Anton Bierl, der mir nebst der kontinuierlichen Begleitung der Ar-
beit die willkommene Gelegenheit gegeben hat, eine vorldufige Fassung des Kom-
mentars im Rahmen eines Seminars mit interessierten Studierenden zu ‘erproben’;

meinen Kolleginnen Dr. Marina Coray, Dr. Martha Krieter-Spiro, Dr. Magdalene
Stoevesandt wie auch meinem Kollegen Prof. Dr. Robert Plath, die nie Zeit und
Aufwand gescheut haben, meine Entwiirfe kritisch durchzulesen und ihr Wissen mit
mir zu teilen;

den auf der Titelseite genannten Expertinnen und Experten, die mir aus ihrem
Schatz an Fachwissen wertvolle Ratschldge gegeben und mich zugleich vor Fehlern
bewahrt haben;

Herrn Prof. Dr. Michael Meier-Briigger und den Mitarbeitern des Lexikons des
frithgriechischen Epos (LfgrE), die mich zusammen mit Magdalene Stoevesandt im
Mai 2006 zu einem fruchtbaren Austausch nach Hamburg eingeladen haben und die
dem ‘Basler Kommentar’ iiber die gedruckten Faszikel des LfgrE hinaus jederzeit
auch unpublizierte Fassungen einzelner Lemmata bereitwillig tiberlassen haben;

den studentischen Hilfskriaften Tamara Hofer und Alexandra Scharfenberger, die
mit scharfem Auge und wachem Verstand die Druckvorlagen durchgesehen haben;

allen weiteren Personen, die mir mit ihren Zusendungen, Anregungen und Hinwei-
sen im einen oder anderen Punkt weitergeholfen haben;

meinen Eltern, die mir das Studium der Klassischen Philologie ermdglicht haben,
sowie meiner Familie, die Homer zuliebe bisweilen auf den Ehemann bzw. Vater
verzichten mufte.

Allen spreche ich meinen herzlichsten Dank aus.

Basel, im August 2009 Claude Briigger



1.

HINWEISE ZUR BENUTZUNG

Im Kommentar sind vier Erklarungs-Ebenen graphisch voneinander abgesetzt
(vgl. HK 41):

a)

b)

d)

In Normaldruck erscheinen die wichtigsten Erlduterungen fiir Benutzer aller
Adressatenkreise. Griechischkenntnisse sind hier nicht vorausgesetzt; grie-
chische Worter werden in Umschrift wiedergegeben (Ausnahme: Lemmata
des LfgrE, s. HK 41 [1]). Fiir die deutschen Kommentar-Lemmata liegt die
Ubertragung der Ilias von Wolfgang Schadewaldt zugrunde (Frankfurt a.M.
1975 u.6.).

In etwas kleinerer Schrift erscheinen genauere Erkldrungen zum griechischen
Text. Dieser Teil entspricht einem grézistischen Standardkommentar.

In Petit-Druck stehen spezifische Informationen zu verschiedenen Teilgebie-
ten der Homer-Forschung.

Unter einem Trennstrich erscheint am Fufl der Seite der ‘Elementarteil’, der
besonders Schiilern und Studenten eine Hilfestellung zur ersten Texterschlie-
Bung bieten will.

Der Elementarteil erkldrt neben Prosodie und Metrik v.a. die homerischen
Wortformen. Er basiert auf den ‘24 Regeln zur homerischen Sprache’, auf die
mit dem Kiirzel ‘R’ verwiesen wird. Sehr hdufige Phdnomene (z.B. fehlendes
Augment) werden nicht durchgéngig registriert, sondern ca. alle 50 Verse in
Erinnerung gerufen. — Auf Angaben zum homerischen Wortschatz wurde
weitgehend verzichtet; hierfiir sei auf das Spezialworterbuch von AUTEN-
RIETH/KAEGI verwiesen.

Komplexe Probleme werden sowohl im Elementarteil als auch im Haupt-
kommentar aufgegriffen; im Elementarteil werden sie kurz zusammengefalit,
im Hauptkommentar ausfiihrlicher diskutiert. Solche Stellen sind im Ele-
mentarteil durch Pfeil (1) kenntlich gemacht. Querverweise im Elementarteil
(im Typus ‘vgl. 73n.”) beziehen sich dagegen auf notae innerhalb des Ele-
mentarteils, nie auf den Hauptkommentar.
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2. Auf die Kapitel des Prolegomena-Bandes wird mit den folgenden Kiirzeln ver-

wiesen:
FG/FM Zum Figurenbestand der Ilias: Gotter/Menschen
FOR Formelhaftigkeit und Miindlichkeit
G Grammatik der homerischen Sprache
HK Einleitung: Zur Homer-Kommentierung
GT Geschichte des Textes
M Homerische Metrik (samt Prosodie)
MYK Wort-Index Homerisch — Mykenisch
xxxP Hochgestelltes ‘P’ hinter einem Begriff verweist auf die Begriffs-
Definitionen in der ‘Homerischen Poetik in Stichwortern”.*
STR Zur Struktur der Ilias

3. Weitere Kiirzel:

ORTH verweist auf das Orthographie-Kapitel im Text-Band S. X—XVI.
R verweist auf die ‘24 Regeln zur homerischen Sprache’ im vor-
liegenden Kommentar-Band (unten S. 1ff.).

4. Textkritische Fragen
An einzelnen Stellen neigen die Kommentatoren zu einer anderen Entscheidung
als der Text-Editor. In diesen Fillen erscheint das Lemma in beiden Varianten;
die im Text vorgegebene Form wird dann in eckigen Klammern vorangestellt.

5. Formelsprache
Nach dem Vorbild des ‘Ameis-Hentze(-Cauer)’ werden wiederholte Verse und
Halbverse regelméBig registriert (vgl. dazu HK 30); auf andere formelsprachli-
che Elemente (bes. Versanfangs- und -endformeln) wird nur so haufig hingewie-
sen, daB} der Gesamteindruck von der Formelhaftigkeit der homerischen Sprache
vertieft wird.

6. Typische Szenen?
Zu jeder Typischen Szene wird im Kommentar an geeigneter Stelle die ‘Ideal-
form’ konstituiert, indem eine kumulative, durchnumerierte Zusammenstellung
aller in Ilias und Odyssee vorkommenden charakteristischen Szenen-Elemente
vorgelegt wird; die Ziffern der an der kommentierten Stelle tatsdchlich aktuali-
sierten Elemente erscheinen fett. Jede weitere Stelle verweist auf die Erstbehand-
lung und verwendet Numerierung und Fettdruck nach dem gleichen Prinzip.

* Mehrteilige Begriffe wie Dramatische Ironie”, Sekundire Fokalisation” und Typische Sze-
ne’ sind in dem alphabetisch angeordneten Kapitel jeweils unter dem Anfangsbuchstaben des
— durch die Majuskel als Teil des Begriffs gekennzeichneten — Adjektivs zu finden.



7. Abkiirzungen

Hinweise zur Benutzung XI

(a) Bibliographische Abkiirzungen

Die bibliographischen Abkiirzungen s. unten S. 271ff.

(b) Primdrliteratur (zu den verwendeten Textausgaben s. unten S. 274f.)

Aisch.

Apoll. Rhod.

Aristot.
Bakchyl.
Certamen
Chrest.

Cypr.
Dion. Hal.

Eleg. Adesp.
Eur.

Eust.
ferE

Hdt.
Hes.
‘Hes.’

Hom. Epigr.

hom.h.
h.Ap.,
h.Cer.,
h.Mart.,
h.Merc.,
h.Ven.

J/A

11 parv.

1L. Pers.

Od.

Pind.

Plat.
Plut.
Prokl.

Aischylos (4g. = ‘Agamemnon’, Prom. = ‘Der gefesselte Prometheus’,
fr. = Fragmente)

Apollonios Rhodios

Aristoteles (Rhet. = ‘Rhetorik”)

Bakchylides (Epin. = Epinikia, ‘Siegeslieder’)

Certamen Homeri et Hesiodi, ‘Wettstreit zwischen Homer und Hesiod’
‘Chrestomathie’ (Inhalts-Angabe des Proklos zum ‘Epischen Kyklos”)
‘Kyprien’ (im ‘Epischen Kyklos’)

Dionysios von Halikarnass (4nt. Rom. = Antiquitates Romanae, ‘Romi-
sche Altertiimer”)

Elegiaca Adespota, ‘Elegische Gedichte’ (keinem Autor zuweisbar)
Euripides (4lc. = ‘Alkestis’, Androm. = ‘Andromache’, /4 = ‘Iphigenie
in Aulis’)

Eustathios

frithgriechisches Epos (Sammelbezeichung fiir Homer, Hesiod und
hom. Hymnen)

Herodot

Hesiod (Op. = Opera, ‘Werke und Tage’; Th. = ‘“Theogonie”)

Hesiod zugeschriebene Werke (Sc. = Scutum, ‘Schild des Herakles’, f7.
= Fragmente)

Homeri Epigrammata, ‘Epigramme Homers’

Sammelbezeichnung fiir die homerischen Hymnen

einzelne homerische Hymnen: an Apollon,

— an Ceres/Demeter,

— an Mars/Ares,

— an Mercurius/Hermes und

— an Venus/Aphrodite

‘Ilias’

1lias parva, ‘Kleine Ilias’ (im ‘Epischen Kyklos®)

1liou Persis, ‘Zerstorung Troias’ (im ‘Epischen Kyklos®)

‘Odyssee’

Pindar (Nem., Ol., Pyth. = ‘Nemeische, Olympische, Pythische Oden’
[Siegeslieder])

Platon (Prot. = ‘Protagoras’, Rep. = De re publica, ‘Staat’)

Plutarch (Fab. Max. = ‘Vita des Fabius Maximus’, Mor. = Moralia)
Proklos (s.o. s.v. Chrest.)



XII

Quint. Smyrn.
Schol.
schol. A (etc.)
Soph.

Thuk.

Vit. Hom. Her.

Xen.

Ilias 24

Quintus von Smyrna

Scholion, Scholien

scholion in der Handschrift A (etc.)

Sophokles (Ant. = ‘Antigone’, El. = ‘Elektra’, OT = Oedipus Tyrannus,
‘Konig Oidipus’)

Thukydides

Vita Homeri Herodotea

Xenophon (Anab. = Anabasis, ‘Marsch ins Binnenland’, Sympos. =
Symposion, ‘Gastmahl’)

(c) Ubrige Abkiirzungen

(Die allgemein iiblichen Abkiirzungen und die unter 2. und 3. genannten Kiirzel
sind hier nicht aufgenommen.)

*
<
>
\

1

rekonstruierte Form

entstanden aus

geworden zu

markiert Vers-Anfang bzw. Vers-Ende

verweist vom Elementarteil auf das entsprechende Lemma im Haupt-
kommentar

a/b nach Verszahl bezeichnet die 1. bzw. 2. Vershilfte
a/b nach Verszahlbezeichnet nur im app. crit. angefiihrte Zusatzverse

A1,B1 (etc.)
abh.

a.E.

a.0.

app. crit.
att., Att.
Bed., bed.
Bez., bez.
ebd.

ep.

fgrE

fr.

gr., Gr.
hethit.
HS

Hs., Hss.
idg., Idg.
Introd.

myk., Myk.

bezeichnet Zasuren im Hexameter (vgl. M 6)
abhéngig

am Ende

am (angegebenen) Ort

apparatus criticus (West)

attisch, das Attische

Bedeutung, bedeutet

Bezeichnung, bezeichnet

ebendort

episch

frithgriechisches Epos

Fragment (fragmentum)

griechisch, das Griechische

hethitisch

Hauptsatz

Handschrift(en)

indogermanisch, das Indogermanische
Introduction

mykenisch, das Mykenische
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n., nn. lat. nota, notae™

NS Nebensatz

sc. scilicet

s.d. siehe dort™

S.V., S.VV. sub voce, sub vocibus
SVW. soviel wie

Lt terminus technicus
VA Vers-Anfang

VE Vers-Ende

VH Vers-Hilfte

v.l, w.ll varia lectio, variae lectiones
Vok. Vokativ

vorl. vorliegend

z.St. zur Stelle

* Mit ‘48n.” wird auf den Kommentar zu Vers 48 innerhalb des vorliegenden Bandes, mit
1.162n. auf den Eintrag zu V. 162 im 1. Gesang verwiesen. — Mit ‘in 19.126 (s.d.)’ od. ‘vgl.
24.229ft. (s.d.)’ wird primér auf die betr. Stellen im Homer-Text, sekundér auf einen oder
mehrere Kommentar-Eintrige dazu verwiesen (beim ersten Beispiel ist der relevante Kom-
mentar-Eintrag unter 19.126-127 zu finden, beim zweiten steht Einschldgiges unter 24.229—
234 und 24.229-231).






24 REGELN ZUR HOMERISCHEN SPRACHE (R)

Die folgende Zusammenstellung der charakteristischsten Eigenarten der homeri-
schen Sprache legt den Akzent auf die Abweichungen von der attischen Schulgram-
matik. Sprachgeschichtliche Erlduterungen sind hier nur ausnahmsweise beigegeben
(sie sind in der ‘Grammatik der homerischen Sprache’ [G] im Prolegomena-Band zu
finden, auf deren Paragraphen am rechten Rand verwiesen wird).

R1
1.1
1.2

1.3

Die hom. Sprache ist eine Kunstsprache, die geprigt ist durch:

das Metrum (kann Umgestaltungen aller Art bewirken);

die Technik der oral poetry (fiir viele hdufig wiederkehrende Inhalte
werden Formeln verwendet, oft in metrisch unterschiedlich einsetzbaren
Varianten);

verschiedene Dialekte: Grunddialekt ist das Ionische; dieses ist mit For-
men aus anderen Dialekten, insbes. dem Aolischen (sog. Aolismen),
durchsetzt, die oft zugleich Varianten nach 1.1 bzw. 1.2 liefern.

Lautlehre, Metrik, Prosodie

R2

2.1
2.2

R3

R4

4.1

4.2

Lautwandel o > m: Im ion. Dialekt ist dlteres & zu n geworden, im
nicht-att. Ton. (also auch bei Homer) auch nach ¢, 1, p (1.30: ndpnc).

Bei Homer dennoch nachzuweisendes o ist im allgemeinen:

‘jung’, d.h. nach dem ion.-att. Lautwandel entstanden (1.3: yoydc);

oder aus der #olischen Dichtungstradition iibernommen (1.1: Oed).

5-8

Vokalkiirzung: Langvokale (v.a. n) vor Vokal (v.a. o/w/o) werden im 39f.

Wortinnern haufig gekiirzt, aber nicht durchgingig (z.B. G. Pl. Po-
cuMwv statt metrisch unmdglichem viersilbigem -éwv; auch die damit
verbundene Quantititenmetathese [Lingung des kurzen zweiten Vo-
kals] tritt oft nicht ein [z.B. G. Sg. BaciAfjog statt -£mc]).

Digamma (F): Der ion. Dialekt Homers kannte kein Phonem /w/ (wie
in engl. will) mehr. Dieses ist aber

teils im Mykenischen oder in alphabetschriftlichen Dialekten direkt be-
zeugt (myk. ko-wa /korwa/, korinth. ¢opFa);

teils etymologisch zu erschlieBen (z.B. hom. koOpn — mit Ersatzdeh-
nung nach Schwund des Digamma — gegeniiber att. k6pn);

27



43
4.4

4.5
4.6

RS

5.1

52

53

54
5.5

5.6
5.7

R6

R7

RS

Ilias 24

Haufig ist das Digamma bei Homer zudem aus dem Metrum erschlief3-

bar, ndmlich bei

Hiat (s. R 5) ohne Elision (1.7: "Atpeidng t¢ (F)éval); 22
Hiat ohne Kiirzung des langvokalischen Auslauts (1.321: t@ (F)ot, vgl. 21
R 5.5);

Bildung von sog. Positionsldnge bei Einzelkonsonanz (1.70: Og (F)eidn). 24

Teilweise ist Digamma nicht mehr beriicksichtigt (1.21: viov éknBéAov, 26
urspr. Fex-).

Hiat: Zusammenprall von vokalischem Auslaut mit vokalischem Anlaut
(hiatus ‘Klaffen”) wird vermieden durch:

Elision: Kurzvokale und -ot in Endungen des Mediums werden elidiert 30/
(1.14: otéupart’ &gov; 1.117: Bodlop’ éyd; 5.33: udpvacd’ onmotépor- 37
o1), gelegentlich auch -ot in pot/cot (1.170). Aus Elision resultierender
Hiat wird belassen (1.2: &Aye’ #Bnkev).

Ny ephelkystikon: Nur nach Kurzvokal (e und 1), v.a. D. PL. -o1(v); 3. 33
Sg. Impf./Aor./Perf. -e(v); 3. Sg. und Pl. -c1(v); Modalpartikel xe(v);
Suffix -@1(v), vgl. R 11.4; Suffix -O¢(v), vgl. R 15.1; liefert zugleich
metrisch willkommene Varianten.

Kontraktion iiber die Wortfuge hinweg (als Krasis notiert: t0AAc, 31
XNUETS).

Hiat ist v.a. zuldssig bei:

Schwund des Digamma (vgl. R 4.3); 34
sog. Hiatkiirzung: langer Vokal/Diphthong im Auslaut wird gekiirzt 35
(1.17: *Atpetdon te kol dAAot £bxvAudeg; 1.15 [mit Synizese: R 7]:
XPLOED GVO CKATTP®);

metrischer Zasur oder allgemein Sinneinschnitt; 36
nach -1 und ‘kleinen Wértern” wie npd und 8. 37

Vokalkontraktion (z.B. nach Ausfall eines intervokalischen /w/ [Di- 43—
gammal, /s/ oder /j/) ist in der hom. Sprache hiufig nicht durchgefiihrt 45
(1.74: xéheon [2. Sg. Med. statt -n]; 1.103: péveog [G. Sg. statt -ovg]).

Synizese: Gelegentlich miissen zwei Vokale einsilbig gelesen werden, 46
insbesondere bei Quantitidtenmetathese (1.1: TInAnicdew: R 3), aber
auch beim G. PL. -éwv. (Im Text wird Synizese durch einen Bogen mar-
kiert, 1.18: Bgot.)

Zerdehnung (sog. diektasis): Kontrahierte Formen (z.B. 0p@dvtec) wer- 48
den oft ‘zerdehnt” wiedergegeben (Opdwviec); damit wird die vom Me-
trum geforderte prosodische Gestalt der dlteren, unkontrahierten Formen
(*Opdovtec, ww—v) kiinstlich wiederhergestellt. Ahnlich wird im Inf.
Aor. -€lv als -éev geschrieben (statt dlterem *-gev).
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R9 Wechsel von Lang- und Kurzkonsonant ergibt metrisch willkommene
Varianten (die meist urspr. aus verschiedenen Dialekten stammen:
R 1.3):

9.1 160(06)oc, mos(o)i, ’'Odvo(c)ede, é6(c)ecBa, tehés(o)at; "ApiA(A)edc;
On(m)wg, etc.
9.2 Ahnliche Flexibilitit ergibt der Anlautwechsel in 7t(t)éAepoc, T(T)OALG.

R 10 Adaptation ans Metrum: Drei (oder mehr) kurze Silben hintereinander
oder eine einzelne zwischen zwei langen (beides unmetrisch) werden
vermieden durch:

10.1 metrische Dehnung (&0dvatog, Siloyeviic, obpea statt Spea; pévea
nvelovteg statt mvé-);

10.2 verinderte Wortbildung (roAeuniog statt moAéutog; inmioyoitng statt
inmo-).

Formenlehre

Die hom. Sprache weist teils vom Attischen abweichende, teils zusétzliche Fle-
xionsformen auf:

R11
11.1

11.2

11.3

11.4

R12

12.1

12.2

Beim Nomen sind insbesondere zu nennen:
1. Deklination:
G. Pl. -Gov (1.604: Movcdwv) und -éov (1.273: BovAénv);
D. PL. -not (2.788: B0pnot) und -ng (1.238: nokdunc);
G. Sg. m. -00 (1.203: "Atpeidao) und - (1.1: IInAnidden);
2. Deklination:
G. Sg. -o1o (1.19: IIp1aporo);
D. Pl -o1o1 (1.179: étdiporon);
3. Deklination:
G. Sg. der i-Stdmme: -10¢ (2.811: né6A10¢) und -nog (16.395: nd6An0C);
G./D./A. Sg. der eu-Stamme: -fjog, -fit, -fa (1.1: "AxiAfog; 1.9: Baoct-
AT 1.23: iephion);
D. Pl. -ec61 bei s- und anderen Konsonantstimmen (1.235: 8pecot);
G./D. Sg./Pl. auf -@u (1.38: 1g1; 4.452: Specgr); oft metrisch willkom-
mene Variante (z.B. Binet neben Bin).

Abweichende Stammbildung (und damit Flexion) zeigen u.a. folgende
Nomina:

vidg: G. Sg. vnoe, vede, D. vit, A. vija, véa; N. PL. vijec, véeg, G. vn-
v, vedv, D. vnuot, viieoot, véeoot, A. vijog, véo.

noA0g, ToAD (u-Stamm) und noAAGG, TOAAN, TOAAOV (0/a-Stamm) wer-
den beide durchdekliniert.
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12.3

12.4

12.5

R13

R14
14.1

14.2

143

14.4

14.5

R 15

15.1
15.2
15.3

Ilias 24

v16¢: G. Sg. vifog, viog, D. viéL, viel, vii, A. vIdv, viéa, via; N. Pl.
videg, vielg, vieg, G. ViV, D. vidot, vioiot, A. viag, viag.

“Apng: G. "Apnog, "Apeoc, D. "Apnt, "Apet, “Apn, A. "Apna, "Apny,
V. *Apeg, "Apec.

Ahnlich komplexe Flexionsreihen noch bei y6vv (G. yobvotoc neben
youvdg, N./A. Pl. yoOvato nb. yodva), ddpv (dovpoatog, -1t etc. neben
Sovpdc, -1 ete.); Zevg (Atde, Ati, Alo nb. Znvée, Znvi, ZAv/ZAva).
Ungewohnte Steigerungsformen sind u.a.: yepeiwv, xe1pdtepoc, yepel-
dtepog (neben yetpov); dpeiwv (neben dpeivwv). Auch zu Substantiven
konnen Steigerungsformen treten, z.B. Baciiedtepog, Baciiedtatog.

Abweichende Pronominalformen:

Personalpronomen:

1.Sg.  G. éuelo, éuéo, ueo, éuébev (sehr selten: pot, z.B. 1.37)

2.Sg.  G. o¢lo, 6é0, 6€0, 6é0ev; D. o1

3.Sg.  G. elo, ¥o, €0ev, £0ev; D. of, £01, ot; A. €, &, &, pv

1.PL.  N. &upec; G. huéwv, huelov; D. fuw, Gupy A. huéog, Gupe
2.Pl.  N.{upec; G. buéov, bueiov; D. Suuy; A. duéog, Bupe

3.PL.  G. oosimv, opemv; D. 60161, 691; A. 6O, GPE, CPENS, COOG
1. Dual N.J/A.vd, vdi; G./D. vdtv

2. Dual N./A. 600, codi; G./D. co®div

3. Dual N./A. cowe; G./D. cooilv

Interrogativ-/Indefinitpronomen:

G. Sg. téo/te0; D. Sg. tew; G. PL. téwv; entsprechend Gtteo, Otew ete.
Demonstrativ-anaphorisches Pronomen (= ‘Artikel’, vgl. R 17):

gleiche Endungen wie bei den Nomina (R 11.1-2); N. P1. m./f. oft mit
anlautendem 7 (1ot, Tol).

Possessivpronomen:
1. Pl tuog
2.Sg./Pl.  1edg dudg

3.Sg./Pl.  &bc, B¢ 69O¢

Relativpronomen:

Als Relativpronomen fungiert hdufig das demonstrativ-anaphorische
Pronomen (14.3).

Die kasusidhnlichen Adverbbildungen stehen im Grenzbereich For-
menlehre/Wortbildung. Sie kdnnen metrisch willkommene Varianten zu
den echten Kasus bilden:

‘Genetiv’: Oev (woher?, s. auch R 14.1), z.B. xAicinBev (1.391);
‘Dativ’: Ot (wo?), z.B. oikoBt (8.513);

‘Akkusativ’:  -8g (wohin?), z.B. dryopnvoe (1.54).
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R 16
16.1

16.2

16.3

16.4

16.5

16.6

Syntax

R 17

R 18
18.1

18.2

24 Regeln zur homerischen Sprache (R)

Beim Verb verdienen besondere Beachtung:

Augment: fehlt hiufig (was zu Assimilation fiihren kann, z.B. &ufoie
statt évéPale, kGAMmov statt katéAmov, vgl. R 20.1); dient der Anpas-
sung ans Metrum.

Personalendungen:

2. Sg. 8o (1.554: 0éAnoBa)

1. P1. Med. -pecBoa neben -ueBor (1.140: petappocduesdo)

3. Pl. Med. (v.a. Perf.) -ato/-6to neben -vtoi/-vto (1.239: eipboton)

3. Pl. -v (mit vorangehendem Kurzvokal) neben -cov (mit entsprechen-
dem Langvokal), v.a. Aor. Pass. -Oev neben -Oncav (1.57: fiyepBev)

Oft liegt der Unterschied zu att. Formen lediglich in der nicht vollzo-
genen Kontraktion (vgl. R 6) zwischen Verbalstamm und Endung.

Konjunktiv:

bei athemat. Stimmen oft kurzvokalisch (fopev zu eiut, eidopev zu oi-

da); bei o-Aoristen dann gleichlautend mit dem Ind. Fut. (1.80: ymoe-

ton). — Ausgang der 3. Sg. Konj. neben -1 auch -nou(v) (1.408: é0éAn-

ow).

Infinitiv:

dol. -pev(at) (v.a. athemat. Verben) neben ion. -vout (z.B. €u(u)ev und
€u(p)evon neben elvan);

dol. -fivou neben ion. -gtv (2.107: popiivon);

them. -éuev(on) (1.547: dxovéuev; Od. 11.380: dxovéuevan);

them. Aor. -éetv (2.393: puyéeiv; 15.289: Bavéewv).

Formen mit -cx- stehen fiir wiederholte Handlungen in der Vergangen-

heit (1.490: twAéckero).

Als abweichende Formen von eiut sind v.a. zu merken:
Ind. Pris.: 2. Sg. éoot, 1. Pl. eluev, 3. PL. facu(v);

Impf.: 1. Sg. Ao, 3. Sg. Nev u. énv, 3. PL &oav (vel. 16.1);
Fut.: 3. Sg. £o(0)etou;

Ptz. édv, -Ovtoc; zum Inf. 16.4.

8, §, 16 (zur Flexion R 14.3) ist selten ‘reiner Artikel’, sondern hat
tiberwiegend die dltere, demonstrativ-anaphorische Funktion.

Numerus:

Der Dual ist relativ hdufig; Dual- und Pluralformen kénnen frei kombi-
niert werden.

Der Plural dient gelegentlich nur der Anpassung ans Metrum (1.45:

t6E0).
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R19
19.1

19.2

R 20
20.1

20.2

R21
21.1

21.2

R 22
221
22.2

223

22.4
22.5

R 23

R24

241
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Kasusgebrauch:

Akkusativ der Beziehung ist besonders hiufig (u.a. im sog. oyfino kb’
Shov kol koo pépog: zwei Akkusative bezeichnen je das Ganze und ei-
nen Teil davon, 1.362: t{ 8¢ o€ ppévag Txeto névBog;).

Gelegentlich erfolgen lokale Herkunfts-, Orts- und Richtungsangaben
ohne Priposition (1.359: évédv ... aldg; 1.45: 16&’ dpotov Exav;
1.322: &pyecbov xkAicinv).

Pripositionen:

Weisen eine groBere Formenvielfalt auf: &v (= dvd; apokopiert, oft mit
Assimilation: &u nedlov, 5.87; vgl. R 16.1); é¢ (= ei¢); elv, évi, eivi (=
&v); k&1 (= xatd; s. zu dvd); ndp, napol (= nopd); mpotl, moti (=
npdc); EOV (= 60v); brad (= brd);

sind in Verwendung und Stellung unabhéngiger (1) in bezug auf das
Nomen (d.h. eher adverbiell gebraucht), oft auch nachgestellt als Post-
position, sog. Anastrophe (und dann haufig mit Akut auf der Anfangs-
silbe: zB. @ &m1, 1.162); (2) in bezug auf das Verb (d.h. nicht zwingend
als Priverb mit dem zugehorigen Verb verbunden, sog. Tmesis: éni pud-
Oov &1edde, 1.25); dies liefert metrisch willkommene Varianten.

Modusgebrauch:

Der Modusgebrauch und die Verwendung der Modalpartikel (ke/xev =
&v) sind weniger streng geregelt, als in der att. Schulgrammatik be-
schrieben.

Die Funktionen von Konjunktiv und Futur lassen sich nicht immer
scharf trennen.

Charakteristisch homerische Konjunktionen sind:

kondizional: ot (= £1);

temporal: eloc/elng (= éwc, ebenfalls belegt) ‘wihrend’, fuog “als’, edte
‘als’, dppa. ‘withrend, bis’;

kausal: 3 11, &;

komparativ: note ‘wie’;

final: Sgpo.

Diathesenwechsel: Bei manchen Verben werden Akt.- und Med.-For-
men als metrisch willkommene Varianten ohne erkennbaren Bedeu-
tungsunterschied verwendet, z.B. pdto/en, diw/dtopout.

Partikeln mit teilweise vom spiteren Gebrauch abweichenden Verwen-
dungsweisen:

Gpa, Gp, pa, p’: signalisiert oder suggeriert Evidenz, etwa ja, (denn) al-
so, natiirlich’; oft wohl v.a. aus metrischen Griinden gesetzt (bes. p’ zur
Hiatvermeidung, vgl. R 5).
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24 Regeln zur homerischen Sprache (R)

242 dtdp, odtdp (etymolog. zu trennen, aber bei Homer nach metrischen
Gesichtspunkten ohne Bedeutungsunterschied verwendet): ‘aber, doch’;
teils adversativ (1.127: 60 ugv ... avtap "Ayorot), teils progressiv
(1.51: o0taip Enerta), seltener apodotisch (wie 8¢, s.d.).

24.3 Apodotisches 8¢: 8¢ kann nach vorausgehendem Nebensatz (Protasis)
den Hauptsatz (Apodosis) einleiten (z.B. 1.58). Gelegentlich werden
auch GAAG (z.B. 1.82), ad1ép (z.B. 3.290, vgl. 1.133) und xod (z.B.
1.494) apodotisch verwendet.

24.4 7 ‘wirklich, in der Tat’; fast ausschlieBlich in direkten Reden. — Abge-
schwiicht in den Verbindungen #to1 (z.B. 1.68), fuev ... 16¢ ‘einerseits
... andererseits’ und f10€ ‘und’.

24.5 xe(v):=dv (vgl. R 21.1).

24.6 pév: Nicht nur als Vorbereitung einer Antithese (mit nachfolgendem
8¢), sondern hdufig noch in seiner urspr. rein emphatischen Bedeutung
(= pfv, uév; z.B. 1.216).

24.7 unfv, uév: hervorhebend; wenn alleinstehend, bei Homer fast nur in neg.
Aussagen (z.B. 4.512) und bei Imperativen (z.B. 1.302); sonst verstér-
kend bei anderen Partikeln, bes. 7 und xoi (z.B. 2.370, 19.45).

24.8 008¢/undé: konnektives 0086¢/undé steht bei Homer auch nach affirma-
tiven Sétzen.

24.9 odv: fast nur in Verbindung mit temporalem érei und éc, “(als) nun al-
so’ (z.B. 1.57).

24.10 mep: betont das vorangehende Wort; spez. konzessiv, bes. bei Parti-
zipien (1.586: kndouévn mep ‘wenn auch betriibt’); steigernd (1.260:
dpetoot RE Tep LUlv ‘mit noch Besseren als euch’); limitativ-kontra-
stierend (1.353: Tufv mep ‘wenigstens Ehre”).

24.11 ‘Episches t¢’: Steht in generalisierenden Aussagen (z.B. 1.86, 1.218),
bes. hédufig auch im ‘Wie-Teil’ von Gleichnissen (z.B. 2.90).

24.12 tou: zur Partikel erstarrter dat. ethicus des Personalpron. der 2. Person
(und oft nicht klar von diesem zu unterscheiden); appelliert an die be-
sondere Aufmerksamkeit des Adressaten, etwa ‘(denk) dir, (sag’ ich)
dir’.

24.13 tovydp: ‘daher’ (von to1 = oot zu trennen; das Vorderglied gehdrt zum
Demonstrativstamm to-, vgl. 1 ‘darum’); leitet bei Homer stets die
Antwort auf eine Bitte ein (z.B. 1.76).



TABELLARISCHER UBERBLICK

UBER DIE HANDLUNG DES 24. GESANGS (‘HEKTORS LOSUNG’)

1-467

1-187

1-21

22-76

77-119

120-142

143-187

Vorbereitung der Begegnung von Priamos und Achilleus

Die Gotter reagieren auf die Schleifung von Hektors Leichnam
durch Achilleus und leiten die Riickgabe des toten Sohnes an
Priamos ein.

In seiner rastlosen Trauer um Patroklos schleift Achilleus Hektors
Leichnam Tag fiir Tag um das Grabmal seines Freundes. Apollon
bewahrt indessen den Leichnam vor Entstellung.

Die Gotter debattieren iiber eine angemessene Reaktion auf Achil-
leus’ Verhalten. Apollon tritt fiir Hektor ein, Hera (infolge der
Kriankung beim Paris-Urteil) fiir Achill. Zeus vermittelt: Achilleus
solle veranlaflt werden, Hektors Leichnam gegen ein Losegeld frei-
zugeben.

Iris holt Thetis aus dem Meer auf den Olymp zu Zeus. Thetis ist
traurig, weil ihrem Sohn Achilleus der baldige Tod bevorsteht. Sie
wird von den anwesenden Géttern freundlich empfangen und erhilt
den Auftrag, Achilleus zur Freigabe von Hektors Leichnam zu
drangen.

Thetis richtet ihrem Sohn den Auftrag des Zeus aus. Achilleus er-
klart sich einverstanden.

Zeus schickt Iris mit der Anweisung zu Priamos, unter dem Schutz
des Hermes mit wertvollen Gaben zu Achilleus zu fahren und Hek-
tors Leichnam freizukaufen. Iris trifft Priamos in tiefster Trauer an
und richtet ihm den Auftrag des Zeus aus.



188-321
188-237a

237b-280

281-321

322-467

322-348

349-439

440-467

468676

468-571
468-512

513-571

Tabellarischer Uberblick iiber die Handlung 9

Priamos bereitet seine Fahrt ins Achaierlager zu Achilleus vor.

Priamos 146t sogleich den Wagen bereitmachen und wéhlt in der
Schatzkammer die Geschenke fiir Achilleus aus. Hekabe versucht
ihren Mann von seinem geféhrlichen Vorhaben abzubringen; Pria-
mos ist jedoch fest entschlossen zu fahren.

Priamos jagt ungeduldig die herumstehenden Troer fort und be-
schimpft seine S6hne, weil der Wagen noch nicht bereitsteht. Dar-
aufhin wird der Wagen fahrbereit gemacht.

Unmittelbar vor der Abfahrt hilt Hekabe ihren Mann dazu an, Zeus
ein Trankopfer zu spenden und ein giinstiges Vorzeichen zu erbit-
ten. Priamos leistet ihr Folge. Zeus sendet darauthin von rechts
einen groflen Adler als Omen.

Priamos begegnet auf seiner Fahrt dem Gott Hermes in Jiing-
lingsgestalt und wird von ihm zu Achilleus begleitet.

Priamos bricht zusammen mit dem Herold Idaios auf. Er wird von
seiner Familie bis zum Stadtrand begleitet, ‘als ob er in den Tod
ginge’. Zeus erteilt Hermes den Auftrag, Priamos sicher zu Achill
zu fithren. Hermes begibt sich in der Gestalt eines jungen Mannes
in die Ebene von Troia.

Priamos und Idaios machen einen Zwischenhalt. Da sehen sie Her-
mes auf sich zukommen. Dieser erwirbt sich als ‘Gefolgsmann’ des
Achilleus das Vertrauen des Priamos; seine Auskunft, da3 Hektors
Leichnam keinerlei Spuren der Verwesung zeige, erfiillt Priamos
mit neuer Zuversicht.

Hermes fiihrt Priamos an allen Hindernissen — namentlich den
Wachleuten und den Toren — vorbei zu Achills Unterkunft.

Priamos bei Achilleus

Priamos tritt als Bittflehender bei Achilleus ein.

Priamos tritt unbemerkt bei Achilleus ein und bittet ihn flehentlich,
den Leichnam seines Sohnes zuriickzugeben. Beide beklagen das
Los ihrer Angehorigen.

Achilleus zeigt Erbarmen mit Priamos und hélt eine Trostrede. Als
Priamos ungeduldig auf die Riickgabe von Hektors Leichnam
dringt, reagiert Achilleus gereizt.
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572-595

596-632
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Priamos erhilt den Leichnam seines Sohnes Hektor zuriick.
Achilleus Lidt seinen Gast zu einem gemeinsamen Mahl ein.

Achilleus bereitet Hektors Leichnam fiir die Riickgabe vor (Toten-
ritual) und verspricht dem toten Patroklos einen Anteil am Lose-
geld.

Achilleus verkiindet die Freigabe von Hektors Leichnam und be-
wegt Priamos mit Hinweis auf Niobe, die trotz ihrer Trauer geges-
sen habe, zu einem gemeinsamen Mahl.

Achilleus gewihrt seinem Gast auf dessen Bitte ein Nachtlager und
verspricht ihm einen Waffenstillstand fiir die Zeit von Hektors Be-
stattung. Nachtruhe.

Totenfeier fiir Hektor in Troia

Hermes treibt Priamos noch in der Nacht zur Riickkehr nach Troia
an. Kassandra erblickt als erste die Zuriickkehrenden. Die Troer
versammeln sich darauthin vor der Stadtmauer, um sie zu empfan-
gen.

Totenklage um Hektor. Klagereden der Andromache, der Hekabe
und der Helena.

Hektors Bestattung.



KOMMENTAR

Der 24. Gesang — nach antiker Tradition mit dem Titel ‘Hektors Losung’ (Héktoros
Witra) iiberschrieben — setzt mit der Nacht vom 29. auf den 30. Tag der Ilias-Hand-
lung ein und erstreckt sich tiber rund 20 Tage. Er nimmt mehrere Handlungsstringe
und Motive der unmittelbar vorangehenden Gesénge auf:

* MiBhandlung von Hektors Leichnam: Im 22. Gesang hat Achilleus den toten Hek-
tor mit seinem Wagen zum Lager der Achaier geschleift, um ihn unbestattet den
Hunden und Voégeln auszusetzen (22.330b—354, 395-404); diese Absicht hat er im
23. Gesang mit einem Versprechen an seinen toten Freund Patroklos (23.179-183;
vgl. 23.19-23) nochmals bekréftigt. Zu Beginn des 24. Gesangs nun wird geschil-
dert, wie Achilleus im dauernden Gedenken an Patroklos nicht schlafen kann und
sich zu beruhigen sucht, indem er jeden Morgen in der Frithe Hektors Leichnam
um Patroklos’ Grabmal schleift. Doch Apollon bewahrt den Leichnam vor jegli-
chem Schaden (23.184-191, 24.18b-21).

Priamos’ Bittgang zu Achilleus: Schon im 22. Gesang hat Priamos den Plan ge-
faBt, den Leichnam seines Sohnes Hektor von Achilleus zuriickzuverlangen, ist
jedoch von seinen Landsleuten daran gehindert worden (22.412—429). Im 24. Ge-
sang nun kann Priamos mit gottlicher Unterstiitzung (und gegen den fortdauernden
Widerstand seiner Gattin Hekabe) sein Vorhaben erfolgreich verwirklichen und
Hektor zuriickholen: Achilleus beweist gegeniiber dem alten Mann seine Mensch-
lichkeit (nachdem er sich zuvor auf dem Schlachtfeld noch unerbittlich gezeigt
hatte, wie Tros 20.463ff., Lykaon 21.71ff. und Hektor 22.123ff./338ff. am eigenen
Leib erfahren mufiten).

Bestattungszeremonie: Im 23. Gesang werden nach der ausfiihrlichen Beschrei-
bung der Eindscherung von Patroklos’ Leichnam (23.1-257a) die Wettkdmpfe der
griechischen Helden und damit die Seite der angreifenden Achaier dargestellt
(Leichenspiele zu Ehren des Patroklos, 23.257b—897); dabei wird gezeigt, dal3
Konflikte und Rivalitdten, die sich in spannungsgeladenen Wettbewerben um
einen hohen Kampfpreis notwendigerweise ergeben, auch versdhnlich und ohne
verheerende Konsequenzen beigelegt werden konnen: Achilleus verleiht hier Aga-
memnon den ersten Preis im Speerwerfen sogar aus freien Stiicken (23.884-897).
Demgegeniiber steht im 24. Gesang bei der Bestattung des Hektor die Seite der
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angegriffenen Troianer im Mittelpunkt der Erzdhlung; die Betroffenheit des gan-
zen Volkes wird besonders durch die Totenklagen der ndchsten weiblichen Ver-
wandten (Andromache, Hekabe, Helena) emotional nachvollziehbar gemacht
(24.719-776). — Der Gesang endet mit dem feierlichen Leichenmahl im Palast des
Priamos und antizipiert so indirekt das Schicksal Troias.

1-21 In seiner rastlosen Trauer um Patroklos schleift Achilleus Hektors Leichnam
Tag fiir Tag um das Grabmal seines Freundes. Apollon bewahrt indessen den Leich-
nam vor Entstellung.

1-5 Die Anfangsbuchstaben der Verse 1-5 ergeben das Wort AEYKH ‘weif3’ (fem.; als
Subst. Bezeichnung der Weilipappel sowie einer Hauterkrankung). Da das Wort in keinem
erkennbaren Zusammenhang zum Kontext steht, handelt es sich wohl um ein zufilliges
Akrostichon; immerhin diirfte es den hellenist. Dichter Arat zum programmatischen Akro-
stichon AEIITH ‘fein, schlank’ in den Phainomena (Vv. 783-787) angeregt haben (VOGT
1967, 82—87; ASPER 1997, 182-185; vgl. schon Eustathios 1335.271t.).

1-2a AbschluB der Wettkampfspiele zu Ehren des Patroklos. Das SzenenP-Ende
wird signalisiert (a) durch die Wiederaufnahme des Begriffs agon ‘Versammlung’
vom Beginn der Wettkdmpfe 23.258 (MACLEOD); (b) durch die ausdriickliche
Feststellung des Versammlungsendes (‘die Leute trennten sich, zerstreuten sich’:
1.487n.; KURZ 1966, 109; vgl. V. 801); (c) durch den sog. Panorama-Standpunkt
des Erzdhlers’: dank der Vogelperspektive kann das Publikum den Wechsel vom
einen zum néchsten Schauplatz leicht nachvollziehen (RICHARDSON 1990, 119f;
DE JONG/NUNLIST 2004, 69). — Zur (nachhomerischen) Bucheinteilung s. die Lite-
ratur in 19.1-39n. a.E.; ferner NUNLIST 2006.

1 &yav: hier in der urspr. Bedeutung ‘Versammlung’ (DELG s.v. dyw), vgl. neben 23.258
auch 19.42 (s.d.), Od. 8.200. — Aooi: Der Pl. ool bez. die Vielzahl von zusammenge-
horigen Menschen (dt. ‘[die] Leute’, in der Ilias meist wie hier in militdr. Kontext: ‘die
Mannen, Kampfer, Soldaten’), der Sg. Aa:d¢ hebt mehr die kollektive Einheit hervor (zivil
‘Volk’: 28, 665, 789; militar. ‘Kriegsvolk’: 658); eine eindeutige Differenzierung ist jedoch
nicht immer mdglich. Besondere Konnotationen koénnen sich aus dem Kontext ergeben: ge-
samte Zivilbevolkerung unter Einschlufl von Frauen und Kindern (28n.), ‘Landsleute, Mit-
biirger’ (37), ‘Stadtbewohner’ (740), ‘Untertanen eines Konigs’ (777) u.4. — Lit.: LfgrE;
1.10n.; HAUBOLD 2000 (zur poet. Funktion des Aodg-Begriff im hom. Epos). — Qodg émi
vijog: flektierbare formelhafte Wendung nach der Zasur B 2 zur Bezeichnung des Schiffs-
lagers der Achaier (14x I1., davon 9x mit VE ’Ayci@dv: 564n.). Varianten: Dat. Oofig éni
vnuot 4x 1., 1x Od. (19.160n.); Bofig mapd vnvot 2x Od.; Gen. Bofig éni/mopd vndg 3x
Od., 1x h.Ap. Allg. zur Formelflexion: FOR 23. — Zum Schiffs-Epitheton ‘schnell’ s.
1.12bn. — &=i vfjog Exkaotot: vgl. 19.277 = 23.3 ol pev &p’ éoxidvavto env émi vijo
gxaotog (dhnl. Od. 2.258); pluralisches €xootot ist hier wohl kollektivisch aufzufassen:

1 AVto: ‘loste sich auf’; zur augmentlosen Form R 16.1. — vjog: zur Flexion R 12.1.
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‘Kontingent fiir Kontingent” (PEPPMULLER; LfgrE; vgl. 3.1n.). Zu €kootog als distributiver
Apposition s. 2.775b n.

AVrto: athematischer Wurzelaorist, sonst mit kurzem -v- (2x 7/. u. 8x Od. in der Junktur AOt0 yoOvorto
im Vers-Innern). Hier Langung in Analogie zu den aktiven Futur- und Aoristformen von Ao (so auch
im Prasensstamm: 23.513 Adev, Od. 7.74 Aber): SHIPP (1953) 1972, 105; WYATT 1969, 209f.; vgl.
2.769n. (unviev), 3.357n. (814). Andernfalls (v./. AOto: -b-) als metr. Lizenz zu deuten: otixog dxépo-
Aog (s. dazu M 15). — Zur (kaum entscheidbaren) Frage, ob Abto reflexiv ‘loste sich auf” oder passi-
visch ‘wurde aufgelost” zu libersetzen sei, s. ALLAN 2003, 83f.

2b—13 Der Erzihler kehrt nach den Wettkampfspielen unmittelbar zum ‘Ernst des
Alltags’ zuriick: “Kaum ist Achilleus allein gelassen, wird er wieder von seiner
Trauer iiberwiltigt” (schol. bT zu 3—4; ebenso RICHARDSON zu 3—4; s. auch 3n.).
Variante der Typisierten Ereignissequenz® ‘Essen — Sonnenuntergang — Schlafen —
Sonnenaufgang’ (1.475—477n.; weitere Variante: 1.601-611n.): Die Standard-Ele-
mente (2b—3a: Essen, Schlafen) sind zugunsten der Schilderung von Achilleus’
Befindlichkeit (3b—12a) verkiirzt dargestellt, der Sonnenaufgang direkt mit ihr in
Zusammenhang gebracht (12b—13n.). Zum Erzdhlmuster ‘alle anderen schlafen,
nur einer nicht’ s. 2.1-6n. mit Lit. (bes. MINCHIN 1985, 269-272. 274f.); vgl. un-
ten 677-682n. (Hermes), allg. 25-26n.

2b ~18.245, Od. 19.321.

3 1. VH=10.4, 24.636, Od. 4.295, 23.255. — Nacht vom 29. zum 30. Tag der Ilias-
Handlung (31n.). — Doch Achilleus: Achills Schlaf- und Appetitlosigkeit (und
sexuelle Enthaltsamkeit: 130f.) sind primér Ausdruck seiner unstillbaren Trauer
um Patroklos, so u.a. 19.199-214, 23.59-67, 23.218-225, 24.123-125, 24.129f.
(analog Priamos 24.635-642, Laértes Od. 16.142—145; vgl. auch Penelope Od.
4.788f.). Zugleich unterstreicht sein Verhalten seine vom 1. Gesang an fortdauern-
de Isolation (1.488—492n.). Erst die Riickgabe von Hektors Leichnam an Priamos
wird zur Riickkehr in die Gemeinschaft fiihren (599-676 Versohnungsmahl mit
Priamos und Nachtruhe); zuvor hatte Achilleus immerhin, wenn auch unwillig, am
Mabhl vor den Wettkampfspielen fiir Patroklos teilgenommen (das Bad jedoch ver-
weigert: 23.39ff.; dhnlich Demeter wéhrend ihrer Suche nach Persephone: 4.Cer.
47-50 mit RICHARDSON zu /.Cer. S. 167), auBerdem wird in 24.475f. bei der An-
kunft des Priamos eine Mahlzeit en passant erwahnt (472—476n.); s. auch 19.203—
214n. u. 24.621-676n. — Lit.: NAGLER 1974, 177-183. 193-197; EDWARDS 1986,
88f.; TAPLIN 1992, 260. 275-279; SEAFORD 1994, 67. 159-176; POSTLETHWAITE
1998, 98-100; ScHMITZ 2001, 147-149; HAMMER 2002, 188—194.

2 ¢oxidvovt(0): oxidvnut ist ion. Nebenform zu okeddvvou (vgl. R 1.3). — tévar: final-
konsekutiver Inf. — toi: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17); zur Form R 14.3. — 86proto:
zur Flexion R 11.2.

3 Ynvovu: and xowod zu pédovro (als gen. obiectivus) und zu topriuevor (als gen. part.). —
taprhuevar: final-konsekutiver Inf.; zur Form R 16.4. — toprAuevol: adtdp: zur sog. Hiat-
kiirzung R 5.5. — ovtap: ‘aber, doch’ (adversativ: R 24.2).
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YAVKEPOD: YAvkepds ist metrische Variante zu yAvk0g (mit -ero-Suffix wie xpatepdg zu
kpat0g: DELG s.v. yAvk0g). ‘Siif” im Sinne von ‘kostlich, angenehm’ ist ein hdufiges Epi-
theton des ‘Schlafs’ (vgl. 2.2n., 2.71n.). — taprfuevar: tépropot hat die Grundbedeu-
tung ‘genieflen, sich vergniigen, seine Freude haben an’; die (Aorist-)Formen mit Stamm-
vokal o bezeichnen demgegeniiber mehr die genuflvolle Befriedigung eines Bediirfnisses
(LATACZ 1966, 176—191, bes. 186f.; vgl. 513n., 3.441n., 19.18-19n.); vom Schlaf auch Od.
23.346; hier prignant im Gegensatz zu Achilleus’ Schlaflosigkeit. — adtdp "AxtAledg:
VE-Formel 17x 1l., VA-Formel 5x I/.: Achilleus ist in der Ilias “die Zentralgestalt, von der
weggeblendet werden kann [...], zu der aber mit ‘Aber Achilleus ...” immer wieder zuriick-
geflihrt wird” (LATACZ 1995, 88f. Anm. 91). Die Formel kam zuletzt am Anfang der Wett-
kampfspiele vor (23.257b). — Szenenwechsel nach der Zasur C 2 ist generell ein Charakteri-
stikum der hom. Poetik (1.194n.); zu adtap als “discourse marker” vgl. BONIFAZI 2008,
48-51; zu ovtdp w—x nach C 2 vgl. CLARK 1997, 140-146.

4-5 Ringkompositorisch? wieder aufgenommen in 9-11a; dazwischen Achills kon-
krete Erinnerungen an Patroklos (in 22.387-390 hatte Achill versprochen, Patro-
klos nie zu vergessen): VAN OTTERLO 1948, 38.

4 weinte: Zum Weinen homerischer Helden und bes. des Achilleus s. 1.349n. und
19.5-6an. — Weitere typische Trauergesten im fgrE, bes. im 24. Gesang: fasten
(129, 641f.; s. 3n.), sich verhiillen (163n.; Verschleierung: 93n.), sich am Boden
wilzen und sein Haupt mit Schmutz {iberhdufen (164n.), sich die Haare raufen
(711-712n.). — an den lieben Kameraden denkend: Die Vergegenwirtigung
einer bestimmten Person oder Sache kann bei Homer natiirlicherweise als Aus-
l6ser von Emotionen oder Handlungen erscheinen, bes. von Trauer (z.B. Od.
4.104-110, 4.186—188, 19.115-120, 20.204-206), darunter auch von kollektiver
Trauer (/1. 24.166—168), die durch die gemeinsame Erinnerung mitunter eine psy-
chohygienische Wirkung zeitigt (19.338-340, 24.509-516, Od. 12.309-311); vgl.
CROTTY 1994, 73—77. — lieben Kameraden: Periphrastische Benennung’: Patro-
klos wird in der Ilias im Erzihler-Text?, in den Reden Dritter sowie durch Achil-
leus selbst (so auch hier) wiederholt hétaros/hetdiros ‘Gefahrte, Kamerad, Kom-
pagnon, Freund’ genannt (im 24. Gesang noch 51, 416, 591, 755). Der Begriff be-
zeichnet in der Ilias (a) allg. die ‘(Kriegs)kameraden’ (meist im Plural), (b) spez.
die mit verschiedenen Aufgaben betraute ndchste Umgebung eines Anfiihrers
(19.316n.) bis hin zu den Freunden im sozialen Sinn; so gelten auch Alkimos und
Automedon, Patroklos’ Nachfolger, als hétaroi (473—475, s. 474n.; zur Wertschit-
zung der hétaroi vgl. 574f. mit n., 793n.). DaB} dieselben Figuren auch als the-
rapontes ‘Kampfgenossen, Gehilfen, Diener’ bezeichnet werden (396n.), weist
nicht auf Synonymitét der Begriffe hin, sondern auf unterschiedliche Aspekte der
menschlichen Beziehung (Freundschafts- bzw. Dienstverhéltnis; s. LfgrE s.v.

4 £tdpov: = £10ipov. — 00VO¢: bei Homer auch nach affirmativen Sitzen (R 24.8). — pv: =
ovtov (R 14.1).
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gtoipog 745.20-26). Zum weiblichen Aquivalent dmodi ‘Dienerinnen’ s. 582—
583an. — Weitere Lit.: VAN WEES 1992, 335 Anm. 67; SPAHN 2006, 175-182
(problematische SchluBfolgerungen ebd. 200f.).

@ilov &tdpov: In erweiterten Kombinationen wie £00 £tdpoto gidoto (416) und ov @i-
Aov vidv (19.4) hat das Adj. @1hog neben dem Poss.-Pron. £6¢/6¢ mit hoher Wahrschein-
lichkeit pragnante affektive Bedeutung: ‘lieb, geliebt’ (s. 19.4n. mit Lit.; anders LANDFE-
STER 1966, 24: @1log pleonastisch zum Poss.-Pron.). In Wendungen wie der vorliegenden
148t sich dagegen oft nicht entscheiden, ob ¢iAog affektive oder bloB possessive Bedeutung
hat; der Kontext — Verlust einer nahestehenden Person — mag jedoch auch hier fiir ersteres
sprechen (dhnl. 2.261n., 3.31n.), also: ‘des lieben Gefahrten’, vgl. 591, ferner 50, 700 (mit
nn.); s. auch die Diskussion in 1.20n. und bei SPAHN 2006, 165-173. — Zur umstrittenen
Etymologie von £tapog/étaipog und zur Frage nach einem etwaigen urspr. konsonanti-
schen Anlaut s. 19.345n. — 008¢ piv ¥rvog: VE 0084 piv —x 8x 11. (im 24. Gesang: Vv.
12, 414, 727), 3x Od., 1x Hes. Op.; ferner k&8 8¢ pv Yrvog Od. 9.372. Vgl. unten 163n.
(Gpoi 8¢ —x).

5 1. VH = Od. 9.373. — Allbezwinger: vgl. Wendungen wie ‘vom Schlaf bezwun-
gen’ (678 u.0.; s. auch 6.74n.); hier angesichts von Achilleus’ Schlaflosigkeit “pa-
radox, verdeutlicht Stirke des Schmerzes” (LfgrE; s. auch RICHARDSON; FOLEY
1999, 233f.). Ebenfalls pragnant Od. 9.373 vom Schlaf des betrunkenen Polyphem
(s. DE JONG z.St.). Zum Phénomen, daf} ein Epitheton im Kontext negiert wird
(hier ‘vermochte ihn nicht zu umfangen’), DE JONG zu Od. 16.4-5 (weitere Par-
allele: /. 9.10-12). — Zur Wortbildung RiSCH 30. — wilzte er sich hin und her:
duBerliche Unruhe als Symptom innerer Erregung (weiter ausgefiihrt in 10f.); &hn-
lich der schlaflos auf Rache sinnende, empdrte Odysseus in Od. 20.24/28; vgl.
ferner Od. 4.541 = 10.499.
fipet: Die Verbindung von abstrakten Nomina (bes. korperlich-seelischen Zustinden) mit
Verben des Ergreifens, Kommens u.4. ist im Griechischen hiufig, vom Schlaf als Agens
z.B. auch 2.2 &ye (s.d.), 22.502 £hot, 24.679 Euaprrev; vgl. 1.387n. (Zorn: AéPev), 3.446n.
(Sehnsucht: aipel), 24.170 (Zittern: EAAaPe), 24.480 (Verblendung: A&Pn) usw. Zu den
Verben des Kommens s. unten 707-709n.; allg. PORZIG 1942, 130-133. — Zum negierten
Impf. der Nichtvollendung SCHW. 2.279 (008¢ pwv fipet: ‘und vermochte nicht ...%).

6-9 Zur Athetese dieser Verse durch Aristophanes v. Byzanz und Aristarch, u.a. aus sprach-
lich-stilistischen Griinden, s. schol. A, MACLEOD und RICHARDSON (zu 5-11); Gegenargu-
mente schon bei schol. bT; ferner VON DER MUHLL 1952, 371f.; LATACZ 1965, 74f.

6—8 Die Schilderung von Achills Erinnerungen an Patroklos ist durch Formulierun-
gen wie ‘durchmachen’ (tolypeuse), ‘Leiden erdulden’ (pdthen dlgea), ‘schwere
Wogen’ (alegeind kymata) stark emotional geférbt und unterstreicht so Achills
enge Verbundenheit mit dem Verstorbenen (Sekundire Fokalisation”: DE JONG
[1987] 2004, 110f.); sie hat — wie bei Analepsen® hiiufig — die Funktion, die ge-
genwirtige Lage, Achills seelische Verfassung, besser verstdndlich zu machen:
RICHARDSON 1990, 103 mit Anm. 29. — Weiteres zu epischen Freundespaaren und
bes. zum Freundschaftsverhéltnis von Achilleus und Patroklos: 19.4—6an.
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6 Patroklos’ gute Eigenschaften — v.a. Freundlichkeit und Kampftiichtigkeit — ma-
chen seinen Verlust um so schmerzlicher, vgl. 17.670f., 17.689f., 19.300, 23.16,
23.280f. — Zur Figur des Patroklos s. FM 2; 1.307n.
avdportfita: ‘das leibhaftige Mann-Sein” (LATACZ 1965, bes. 74f.; ‘manly vitality’:
CLARKE 1999, 206 Anm. 92; vgl. BAssI 2003, 34); nur von Patroklos (noch 16.857) und
Hektor (22.363), beide Male als VE-Formel dvdpotito. kol fifnv. Altes episches Wort
(s.u.). — pévog H: VE-Formel fiir gesteigerte oder durch Gottheit eingeflofte Tatkraft
(bei Menschen noch 20.80, Od. 2.271; bei Pferden I/. 17.456, 23.524, 24.442); zu ved. Par-
allelen SCHMITT 1967, 119f., und NAGY 1990, 93f. 113ff. 120f. — 0c/éd¢ ‘gut, tiichtig,
wacker’ ist ein archaisches Wort, als Adjektiv weitgehend auf die epische Sprache be-
schrinkt; als Prifix - bereits im Mykenischen belegt (méannl. Personennamen, s. MYK).
Zur Bed. von pévog s. 1.103n.: ‘Energie’ (bes. im Kampf).
avdporfita: urspr. wohl *anptatm mit kurzvokalischem silbischem » (und m): G 15; JANKO zu
16.855-8; WEST 1988, 156158, u. 1997a, 229; LATACZ (2001) 2005, 347-350; dann metri gratia evtl.
ohne Nasal-Laut als &8potfjta. (als v./. iiberliefert) ausgesprochen: LATACZ 1965, 66f.; RUUGH 1997,
42ff. (anders TICHY 1981, die die prosod. Gestalt ———v mit einer erschlossenen, metrisch freieren
Vorform des Hexameters in Zusammenhang bringt; vgl. HAINAL 2003, bes. 46ff. 66f. 77, und 2003a;
dagegen RiX 2005, 387f.). Zur Frage nach dem sprachlichen Alter der Konjunktion xai in der Formel
G&vdp. kol finv s. WILLI 2003, bes. 224-226 u. 240 (kann bereits mykenisch sein).

7-8 Achilleus hat auf Beuteziigen 23 Stddte in der Umgebung von Troia erobert,
davon 12 zu Schiff: 9.321-329, Od. 3.105f.

7 18’ 6mdoa ...: Wechsel der Konstruktion nach noBéwv dvdpotfita ...: der Objektsatz
onbdoa ... tritt an die Stelle der Akkusativobjekte, wobei pepvnuévoc (V. 4) in toBéwv
nachwirkt: ‘sich sehnsuchtsvoll erinnernd an alles, was ...”; in V. 9 mit T®v piuvnokope-
vog wieder aufgenommen (AH). — dndoo: metr. bedingte Lingung des kurzvokalischen
Auslauts vor der Zésur A 4 wie z.B. Od. 10.353 noppipea koaBOmepB(e), 14.343 payodéa,
14 ...: LAROCHE 1869, 65-67; VAN LEEUWEN (1894) 1918, 91f. — toAdzevoe: eigtl.
‘Garn zu einem Knéuel aufwickeln’, iibertragen ‘abwickeln, durchmachen’, im fgrE meist
auf Kriege bezogen (u.a. 14.86f.; s. JANKO z.St.; MULLER 1974, 206f.; MAURICE 1991, 163;
LfgrE); zur (Schicksals-)Metaphorik des Webens/Spinnens vgl. 209b-210n. — &Aygg: Die
Endung -ga bleibt auch am VE unkontrahiert und ist mit Synizese zu lesen (G 46): 1ebyeo
7.207, 22.322, Avopndeo. 4.365, 5.881 u.a.; teilweise auf Modifikation einer VE-Formel zu-
riickzufiihren, z.B. 3.27 "AAé€avdpov Beoerdéa nach 3.16 "ALéEavdpog Beoe1dfg (PEPP-
MULLER; WITTE [1913] 1972, 113f.; CHANTR. 1.56). — Zu den VE-Formeln der Bedeutung
‘Schmerzen erleiden’, bes. in bezug auf Achilleus und Odysseus, s. Pucct (1982) 1998,
13f., u. allg. MAWET 1979, 176ff.

8 = 0d. 8.183 (mit 182 #youot ... &Ayect), 13.91 (mit 90 ndO EAyeo Ov kotd Oopdv),
13.264 (mit 263 néBov dAyeo Boud), stets von Odysseus. — neipwv: Die Verbindung von
nelpw (wortl. ‘durchstechen’) mit kOpota ist natiirlicher (vgl. die Schiffs-Epitheta oxb-

6 moBéwv: zur unkontrahierten Form R 6. — &v8potfita: prosodisch mit kurzer Anfangssilbe
zu lesen: vw—v. — f1: Neutr. zu ¢ = ei¢ (vgl. £0); Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

7 18(€): ‘und’ (R 24.4). — &A\ygq: zur Synizese R 7.
8 ntoléuovg: zum Anlaut - R 9.2.
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nopog 1.421n., movtondpog 1.439n., ferner Od. 2.434 [vndg] neipe xélevBov) als diejenige
mit ttoAépovg: Zeugma (MACLEOD zu 6-8; FENNO 2005, 481 Anm. 16). Stellensammlung
von Zeugmata bei Homer: VAN LEEUWEN zu 4.282.

9 1. VH=167;2. VH = Od. 11.391 (ferner mit tépev statt Oohepdv: 11. 16.11, 19.323, Od.
16.332). — t@v pipuvnokopevog: asyndetischer demonstrativer AnschluB an 6-8 (dazu
K.-G. 2.343f; vgl. V. 345) und ringkompositorische” Wiederaufnahme von 4f. (s.d.). —
BoAepdv: ‘schwellend, (hervor)quellend’; generisches Epitheton® zu 8éxpvov/ddxpu (vgl.
2.266n.). — 8dkpvov eifev: flektierbare VE-Formel (3x 1., 7x Od.; davon insgesamt 7x
mit vorangehendem xotd). Das etymologisch unklare Verbum e{fo ist wohl als metrisch
bedingte Nebenform zu Aeifo zu betrachten (VE-Formel déxpoo Aeif- 9x fgrE): HASLAM
1976. Weitere syntaktische Alternative: (xortdr) dakpv xéovoo (613n.).

10-12 Die dreifache Anapher mit ‘bald ... bald ... bald’ in jeweils anderer Vers-
position und die Steigerung durch ein abgewandeltes viertes Element (‘dann bis-
weilen ...") sind Abbild von Achills Unruhe und Verzweiflung (GOBEL 1933,
28f.; zu ‘drei—vier’ vgl. 16n.; weitere dreifache Anaphern bei Homer: 11.494f.,
17.430f.; s. allg. auch 2.381-393n.). — Zu den Ausdriicken des (unruhigen) Hin-
und-Her s. MACLEOD; KURZ 1966, 136.
dAA0T’ ..., GBAAoTE 8° 0dTe: Anapher nach der bukol. Dihirese ist ein beliebtes Stilmittel
der Hexameterdichtung, vgl. 787 (BASSETT 1905, 112—114; EDWARDS 1987, 60).

11 8pBd¢g dvaoctdg: Betonung der aufrechten Haltung (= Aktivitit) nach den drei ‘liegen-
den’ Korperstellungen (10-11a); vgl. v.a. 2.42 €leto 8 dpbwbeic, 15.6 o1 & &p” dvai-
Eag, 23.101 tapov &’ dvdpovoey, jeweils aus dem Schlaf (KURZ 1966, 71). Die prignante
Verbindung von ‘aufrecht’ und ‘(auf)stehen’ diirfte idg. Ursprungs sein (SCHMITT 1967,
251f).

12a am Meeresstrand: Leitmotiv fiir die Isolierung Achills wie 1.349f. (s. 1.350n.;
DE JONG zu Od. 2.260; ELLIGER 1975, 66—68).

Sivedeox(e): Mit den iterativ-frequentativen Verbalformen auf -ox- (auch 13 AfBeokev,
15 dnodoketo, 17 navéokero, fackev) geht die bis hierher im Imperfekt gehaltene Schil-
derung der ersten Nacht nach den Wettkampfspielen nahtlos in die Darstellung einer wih-
rend mehrerer Tage (vgl. 31) sich regelmiBig wiederholenden Handlung iiber (auch auf
Gotter-Ebene: 23 éleaipeokov, 24 dtpdveokov): AH; GENETTE (1972/83) 1994, 83ff. (‘ite-
rative Erzdhlung’); dhnl. 1.488-492, s.d. — Zur Produktivitdt der ok-Bildung s. G 60; WA-
THELET 1973, bes. 393ff.; PUHVEL 1991, 13ff. Die ox-Formen sind i.d.R. augmentlos. —
nopd Olv’ &Adg: Formel nach der Zisur B 1: 4x I, 2x Od., 1x hom.h., davon 4x mit
nachfolgendem &tpvyétoro: der Hexameter kann von der Zisur C 2 an wahlweise mit
einem blofB versfiillenden Epitheton oder mit einem bedeutungstragenden Satzglied (oft wie

9 xoutdt ... eiPev: sog. Tmesis (R 20.2). — Sdxpvov: kollektiver Sg.
11 toté: ‘ein andermal’.

12 dwvedeox(e) usw.: Iterativformen (R 16.5). — dAdwv: ‘(vor Trauer) auBer sich seiend’. —
Biv(a): Akk. Sg. zu 6{g ‘Strand’. — piv: = adtév (R 14.1). — "Hdg: “Morgenrdte’, att. “Ewg
(vgl. R 3).
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hier in Gestalt eines neuen Satzes) vervollstindigt werden (EDWARDS 1966, 172-174;
CLARK 1997, 107-109; vgl. 1.194n. a.E.).

12b-13 Die Beschreibung des Anbruchs der folgenden Tage ist auf Achills Situa-
tion zugeschnitten (AH; VIVANTE 1980, 127; MINCHIN 1985, 272; KELLY 2007,
67): er schldft — wenn liberhaupt — sehr unruhig (anders als 23.59—64 u. 23.231f,,
wo er vor Erschopfung in den Schlaf sinkt) und ist vor der Morgendimmerung be-
reits wieder bzw. noch immer wach; es scheint, als warte er den Sonnenaufgang
geradezu ab, um seine Verzweiflung durch Hektors Schleifung abreagieren zu
kénnen. Ahnlich prignant die verwandte Formulierung in Od. 22.197f.: der an der
Decke aufgehidngte Melanthios wird wegen seiner ‘unbequemen’ Lage nicht
schlafen kénnen und so als erster die Morgenréte erblicken (vgl. DE JONG z.St.).
Zu den ‘Morgen’-Formeln allg. vgl. 695n. — iiber dem Meer und iiberm
Strand: Die Lokalisierung des Sonnenaufgangs wird durch die Erzédhlsituation be-
stimmt, nicht durch astronomischen Realismus: die Sonne geht dort auf, wo sich
Achilleus gerade aufhidlt (PEPPMULLER; LEAF zu 23.227; WILAMOWITZ 1916,
508f.).
008¢ ... Mifeokev: negiertes AavBdvo (‘A entgeht B nicht’) ist wie hier bisweilen pri-
gnant zu verstehen: ‘B 146t A nicht auller acht’ (aktive Wahrnehmung), ebenso 15.461f.
(Teukros, der auf Hektor zielt) AL’ od Afife Awdc ... vbov, 8¢ p° épdAaccey | “Extop(o)
(dhnl. V. 331), mit ‘da3’-Satz 23.323f., 24.563; s. FAESI zu 23.323f.; KRISCHER 1965, 162f;
SNELL 1978, 93f.).

14 2. VH = 8.402, 8.416, 18.244, Od. 3.478. — Wagen: Die hom. Helden reiten
nicht zu Pferd, sondern fahren auf einem zweirddrigen, von Pferden gezogenen
Wagen: WIESNER 1968, 1ff. 110ff.; WEST 2007, 468 (mit weiterer Lit. in Anm.
71); vgl. 2.384n.
émel {ederev: iterativer Opt. (CHANTR. 2.224f); bei énel auch 8.269f., Od. 2.105 (v.1.),
4.222 (v.1.), 24.254. — b’ dpuaoiv: lokativischer Dativ, ebenso br” §yecev 23.130, b’
apéénoty 24.782, v’ drivn Od. 6.73 (CHANTR. 2.140). — Zum Pl &ppoto (meist von
einem Wagen) s. 2.775b n. — dkéog innovg: flektierbare VE-Formel (3.263n.).

15 zum Schleifen: Der Erzihler setzt hier die ausfiihrliche Beschreibung der ersten
Schleifung von Hektors Leichnam durch Achilleus (22.395-405) voraus.

“Extopa 8 AkecBat: emphatischer VA mit Stellung des finalen Infinitivs vor dem Pri-
dikat (vgl. €Axer am VA von 52 u. 417; allg. zur Betonung von Wortern durch VA-Stellung
s. EDWARDS, Introd. 42-44). — gAxecBo1 dnodoxero dippov 8niobev: vgl. 22.398 éx
Sigpoto &’ #dnoe, kdpn &8 EhkecBon Focev. Mediales dncdoketo diirfte das personliche

13 Dreip GAw ...: zu verbinden mit govopévn. — drelp: = vrép (R 20.1).
14 § y(¢): zum demonstr.-anaphor. Pron. R 17.

15 8(¢): ‘apodotisches 8¢ (R 24.3). — #Axecbonr: final-konsekutiver Inf. — 8micBev + Gen.:
‘hinter, hinten an’, hier als Postposition (R 20.2).
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‘Interesse’, die innere Beteiligung Achills unterstreichen (MUTZBAUER 1909, 190). — &1i-
@pov: Zu Etymologie und Bedeutung von digpog ‘Wagen(kasten)’ s. 3.262n.

16 2. VH =17.538, 21.28, Od. 24.77; = 8.476, 17.120, 17.182, 18.195. — Das Um-
fahren des Grabmals erinnert an den in vielen Kulturen in unterschiedlichen Kon-
texten gepflegten Ritus des (oft drei- oder siebenfachen) ‘Umgangs’ (Umkreisung,
Umwandlung); seine Funktion ist vielfaltig, u.a. Abwehr von Unheil, Reinigung,
Besitzergreifung, Verehrung (RE s.v. Peridrome). Im Totenkult ist der Ritus hau-
fig belegt; bei Homer noch 23.13f.: die Myrmidonen fahren mit dem Streitwagen
um Patroklos’ Leichnam; Od. 24.68-70: die Achaier bewegen sich in voller
Riistung um Achilleus’ Scheiterhaufen (‘Waffentanz”). Allg. Lit. zum Umgang:
EITREM 1915, 6-57 (bes. 9—13); PAX 1937, 28-73 (bes. 44-52); NILSSON (1940)
1967, 113f.; ANDRONIKOS 1968, 14f. — Auergewohnlich ist im vorliegenden Fall,
dal der Umgang ums Grab mit der Schleifung der Leiche des Gegners verbunden
ist: “that is a sort of tribute to Patroclus and sign of his yearning for him, as well
as a degradation of Hector” (MACLEOD). Immerhin ist ein analoger Vorgang fiir
das 4. Jh. v. Chr. in Thessalien (der Heimat Achills) bezeugt; es soll sich dabei an-
geblich um einen alten thessal. Brauch handeln: Aristoteles fi. 389 Gigon; Kalli-
machos fi. 588 Pfeiffer; schol. D zu 22.398; Porphyrios zu 24.15f.; VAN DER VALK
1963, 398f.; SODANO 1965, 232-241; SISTAKOU 2004, 117f.; HELLMANN 2007,
31-34. — Zu den bildlichen Darstellungen der Schleifung von Hektors Leichnam s.
LIMC s.v. Achilleus S. 138ff.; KNAUSS 2006, 236-238. — dreimal: Die Dreizahl
ist im Ritus weit verbreitet (GOBEL 1933, 21; GERMAIN 1954, 40; RAC s.v. Drei);
als Typische Zahl® im Zusammenhang mit einem ‘Umgang’ erscheint sie bei Ho-
mer noch 23.13f. (s.0.), Od. 4.277 (dreifaches Umschreiten des holzernen Pferdes
durch Helena), ferner erweitert durch das Motiv ‘dreimal — beim vierten Mal’ in
der Verfolgung Hektors durch Achilleus (/. 22.165/208; zu diesem Motiv allg.
KIRK zu 5.436-9; RICHARDSON 1990, 26f.; vgl. unten 399n. zu sechs—siebter). —
des Menoitios-Sohns: Menoitios erscheint in der Ilias einzig in seiner Rolle als
Vater des Patroklos (oft im Patronymikon). Weiteres zu seiner Figur: DNP. —
Mal: Nach der Eindscherung von Patroklos’ Leichnam und der Bergung der Ge-
beine wurde die mit einem Steinkreis umgrenzte Brandstétte mit Erde zu einem
Grabhiigel aufgeschiittet (23.236-257; ebenso bei Achills Bestattung Od. 24.71—
84, wo dann Achills und Patroklos’ Gebeine gemeinsam beigesetzt werden; dhn-
lich Hektors Grabhiigel Vv. 797-801). Solche iiber Brandgriabern errichtete Grab-
hiigel sind archiologisch u.a. fiir die mykenische und die geometrische Epoche be-
zeugt: ANDRONIKOS 1968, 107—114; RICHARDSON zu 23.245-8. Zur Funktion des
Grabmals als Erinnerungszeichen (sema) SOURVINOU-INWOOD 1995, 108ff., bes.
120f., 131ff. 139f.; s. auch 6.419an.; unten 349n.

16 Mevortiédoo: zur Flexion R 11.1.
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Oavévrog: Der Aoriststamm Bov- scheint im fgrE 6fter perfektische Bedeutung zu haben
(LfgrE s.v. Ovijoxm 1045.69ff; Stellen: ebd. 1046.51fF.).

17 évi kMoin: Achills ‘Zelt/Hiitte’ wird in 4481f. als ein mit Schilf gedeckter fester Holz-
bau beschrieben (s. 448-456n., 448n.). — navéokero: absolut verwendet, mit prignanter
Bed.: ‘ruhte sich wieder aus’ (adtig évi kAicin kniipft an das nichtliche Daliegen an);
nachhom. dvamobesOon Hdt. 1.12 u.6. (schol. A u. T; LfgrE s.v. adtig 1610.27ff.). — 10V
8¢é 1’ Eaoxev: vgl. 16.96 tovg 8¢ T’ £8v. Zu £ ‘einen Toten liegenlassen’ s. 19.8-9a n.

Gegen das mehrheitlich iiberlieferte Tove &° €ockev spricht die Tatsache, daB sich $6¢e bei Homer le-
diglich in Direkten Reden® auf Personen bezieht (z.B. 2.236 VE 16v8e & édpev, 2.346 VA 10008e &’
£o), nie im Erzihler-Text” (dort nur (8¢ ... dpiotn gaiveto Povdf 2.5 u.é.; toiot ... $8° Av vdoc
15.699). Wahrscheinlich liegt urspr. ein Hiat vor: tov 8¢ £ackev, oder aber eine andere Form des Ver-
bums: tOv 8’ édeokev, TOov 8 eloiokev. Diskussion der verschiedenen Varianten bei SCHWARTZ 1923,
69f.; RUIJGH 702; NUSSBAUM 1998, 66-72; WEST 2001, 276f.

18-21 Wihrend in 23.184—-191 Apollon und Aphrodite Hektors Leichnam beschiit-
zen (mit unterschiedlichen Mitteln: Salbdl, Wolke), wird hier nur noch Apollons
Wirken beschrieben; dies diirfte als Vorbereitung auf seinen unmittelbar
folgenden Auftritt zu deuten sein: MACLEOD (der vermeintliche Widerspruch zu
23.184ff. sowie die Verwendung der Aigis [20n.] haben seit der Antike zu Athe-
tesen gefiihrt: schol. A und b zu 20-21; RICHARDSON; ausfiihrlich LUHRS 1992,
133ff.). — Apollon steht in der Troia-Geschichte auf seiten der Troianer (FG 5;
1.9n.; ERBSE 1986, 169-184); zu deren Unterstiitzung erhélt er von Zeus die Aigis
(15.2291./306ft./318ft./360f.); besonders Hektor untersteht seinem Schutz (7.81ff.,
15.253ff,, 16.712ff., 22.202ff. u.6.; PAUL 1969, 71-74; vgl. auch Vv. 757-759 mit
n.). Ob hier dariiber hinaus auch seine Funktion als Gott der kultischen Reinheit
mit hineinspielt, muf} offenbleiben (MUELLER 1984, 134f.; ERBSE a.0. 183f.; vgl.
LfgrE s.v. Apollon 1101.38ff.), zumal die Vorstellung einer ‘Befleckung’ durch
Kontakt mit Toten im hom. Epos insgesamt wenig présent ist (PARKER 1983,
66ff.); immerhin wéscht und salbt Apollon in Zeus’ Auftrag den Leichnam des
Sarpedon (und 146t ihn in seine Heimat tiberfithren: 16.666—683). — Auch andere
Gotter intervenieren in der Ilias zugunsten Verstorbener: Thetis bewahrt den
Leichnam des Patroklos vor Verwesung (19.30-33, 38f.; vgl. unten 414—415n.),
die ‘Himmlischen’ bestatten die zwolf Kinder der Niobe (24.612); auch auf moral.
Ebene stehen die Gotter fiir die Toten ein, bes. fiir Hektor Vv. 53f. u. 113-119
(IRMSCHER 1950, 83f.; YAMAGATA 1994, 14ff. 171f.).

18 VE = 1.380, h.Merc. 297. — vorniiber ... im Staube liegen: Verkehrung der
Bestattungssitten wie 23.25f. (mit wortlichen Anklidngen): Bauchlage entehrt den

17 évi: = év (R 20.1). — 1(¢): ‘episches te’ (R 24.11). — Eackev: Iterativform, ‘lieB jeweils
liegen’ (R 16.5).

18 éxtavidoag: (¢k)tavdm ‘der Linge nach hin-, ausstrecken’ (Ptz. Aor. Akt.). — tolo: de-
monstr.-anaphor. Pron. (R 17), zu verbinden mit ypot; zur Flexion R 11.2.
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Leichnam (MACLEOD), und das Liegenlassen am Boden kdnnte ihn zur Beute von
Hunden und Végeln werden lassen, vgl. 22n.

k6v1: Die Dativendung -1 der i-Stdmme (héufig als -eu iiberliefert, vgl. 707-709n.) ist lang,
vgl. 6.335 vepéoot, 18.407 Oért, 23.891 duvdui, 24.141 &ybpt; hier mit Hiatkiirzung. Zu
den i-Stdmmen s. G 74; CHANTRAINE (1945) 1961, 85-90.

19 sich ... erbarmend: Das Erbarmen der Goétter als Begriindung fiir ihr Eingreifen
(2.27n.) bildet ein Leitmotiv des 24. Gesangs (23, 174, 301, 332). Zum griechi-
schen Begriff des Erbarmens s. 44n.
nooav: hebt zusammen mit tévta (20) den umfassenden Schutz durch Apollon hervor. —
dekeiny &neye ypoi: Zur Konstruktion mit Dativ vgl. 1.67, Od. 20.263; weitere Paralle-
len: SCHW. 2.146. Zur Bed. von deikein s. 22n.

20 1. VH=2. VH von 17.229; VE = 17.243, Hes. Th. 127. — Aigis: Funktion und
Aussehen variieren je nach Kontext (2.446b—454n.); hier ist die Aigis wohl analog
zur Wolkenhiille in 23.188-191 (wo Apollons Eingreifen zugunsten des Leich-
nams erstmals erwéhnt ist) als schiitzender Umhang zu denken (&dhnl. 5.738,
18.204: panzerartiger Umhang); vgl. DE ROMILLY 1981, 11; 1997, 216-218.
xoi teBvndro mep: d.h. nicht nur im Leben, sondern ‘auch noch nach seinem Tod, auch
iber seinen Tod hinaus’; verdeutlicht die ‘gute Beziehung’ zwischen Apollon und Hektor
(18-21n., 33-35n.); dhnl. xod &v Oovétord nep aion (428, 750). Mit etwas anderer Nuance
35 véxov mep 8dvta, 423 kol véxudc mep ddvtog (Direkte Reden” von Gottheiten): “though
he is nothing but a corpse” (BAKKER 1988, 129).

21 =23.187. — goldnen: “It is golden, because divine things are characteristically
golden” (MACLEOD; ebenso das Trinkgefdll 101, Hermes’ Schuhe 341); von der
Aigis noch 2.448 (goldene Troddeln; s.d.) und 17.594 (marmarée ‘metallisch fun-
kelnd’).
arodpd@oti: in nachhomerischer Zeit offenbar als Priisens aufgefafit (schol. D zu 23.187,
Sophokles fi. 416 Radt [s.d.]; XANTHAKIS-KARAMANOS 1985/89, 270), ist aber mdglicher-
weise ein thematischer Aorist (effektiv) neben sigmat. Aor. dpvy- 16.324 u.6.: LfgrE s.v.
SpVntw; RICHARDSON zu 23.187; unentschieden DELG. — &éAxvotd{wv: intensiv-expres-
sive Form zu €Axo (wie pvo1dlo zu (¢)pdwe 755, piuvalo zu pipve 2.392n.; CHANTR.
1.338).

xpvoein: xpdoeog zeigt wie auch andere gr. Stoffadjektive (z.B. ydikeog, 618Apeog) prosod. und
metr. Flexibilitit: -e1o¢ anstelle von -gog (xpvoeiog im 24. Gesang noch Vv. 341, 795; c18fpetog 205
~ 521), Synizese (ypOogov koAov dérag 101, vielleicht auch VA ypucéw év dérnal 285 [andernfalls:
Hiatkiirzung]), Kontraktion (VE ypvofi "Agpoditn 699). Die vorliegende gelangte Form -g1og ist urspr.
wohl auf metr. Bediirfnisse zuriickzufiihren: SCHMID 1950, bes. 11-22; RISCH 131-134 (anders LINDE-

19 dewkeinv: = aikiov, ‘Entstellung’ (vgl. 22 detxilev); zum -n- nach -1- R 2. — o®1(0r):
‘Mann’.

20 mep: steigernd (R 24.10). — tebvndto: = 1eBvedto (R 3). — mepi ... kdAvntev: sog.
Tmesis (R 20.2). — oiyidt: dat. instr. — ndvto: mask., ‘ihn als ganzen’.

21 xpvoely, Tvo: zum Hiat R 5.6. — pv: = adtév (R 14.1). — anodpigor: ‘zerkratzen, auf-
schiirfen” (Opt.).
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MAN 1965: Analogie zu den von s-Stdmmen abgeleiteten Adjektiven wie xfdsiog; RUIGH 1967, 234:
Analogie zum Wechsel Baféa/Bobeio). Weitere Lit.: CHANTR. 1.65f. (zur Synizese); WEST 1998,
XXXVIL. (zu xpvofj). — Auch im Mykenischen zeichnet sich das Suffix der Stoffadjektive durch For-
menvielfalt aus (so z.B. MYK s.v. yoAkdg): RISCH (1976) 1981; HEUBECK 1985; HAINAL 1994.

22-76 Die Gotter debattieren iiber eine angemessene Reaktion auf Achilleus’ Ver-

halten. Apollon tritt fiir Hektor ein, Hera (infolge der Krinkung beim Paris-Urteil)

fiir Achill. Zeus vermittelt: Achilleus solle veranlafst werden, Hektors Leichnam ge-
gen ein Lisegeld freizugeben.

22 1. VH=50; 2. VH = 54. — suchte ... zu entstellen: Inwieweit Achills Handeln
in der Darstellung des Erzdhlers die Norm verletzt oder doch im Rahmen der
Norm liegt, ist umstritten (s.u.); jedenfalls fithrt die unbeirrte, ‘riicksichtslose’
(417) Wiederholung von Hektors Schleifung zum géttlichen Eingreifen und damit
letztlich zur Losung der verfahrenen Situation. — Das griechische Verbum aéikizen
(Impf., ‘er suchte zu entstellen’) scheint selbst keine moral. Kritik zu enthalten
(RICHARDSON zu 22.395; GRIFFIN 1980, 85 Anm. 9; VAN WEES 1992, 129f., mit
weiterer Lit. in Anm. 132; vgl. V. 417f.); es bezeichnet in der Ilias ebenso wie das
Subst. aeikéie (19) die physische Schiadigung (Entstellung, Verunstaltung) eines
Leichnams nach Abnahme der Riistung (bes. als Affekthandlung: 16.545-547 im
Zorn, 16.558-561 aus Rache), so daB eine wiirdige Bestattung unmoglich gemacht
wird (22.395-404, vgl. 22.256-259). Die am héufigsten erwihnte, letztlich jedoch
meist blo angedrohte Form dieser Praxis ist das Liegenlassen des Leichnams als
Beute fiir Hunde und Aasvogel (1.4n., 2.393n., 22.42f. u.6.; vgl. auch 19.24f.
[Maden]; Stellensammlung bei KELLY 2007, 315-317; oriental. Parallelen bei
ROLLINGER 1996, 178-181); auch das Abschlagen des Kopfes und anderer Kor-
perteile kommt in der Ilias vor (11.146, 17.39, 17.126, 18.176f., 18.334f.; vgl.
14.496ft.). Hektors Leichnam bleibt davon unbeeintrichtigt (zum Teil freilich nur
dank gottlichem Eingreifen: 23.184ff.; vgl. unten 411-423n.), obschon Achilleus
selbst mehrfach angekiindigt hatte, den Leichnam den Hunden und Végeln zum
Fral3 zu liberlassen (22.335f., 22.348, 22.354, 23.21, 23.182f.; der Erzdhler setzt
dabei zunéchst nirgends ein Signal, daB3 es nicht so weit kommen wird: BOWRA
[1952] 1964, 356f.; MORRISON 1992, 89; vgl. noch im 24. Gesang die Befiirchtun-
gen von Hekabe 211 und Priamos 409). — Die von Achilleus gewéhlte Schleifung
146t Deutungen auf unterschiedlichen Ebenen zu: (a) personliches Ritual zur Be-
waltigung der heftigen Affekte (Trauer, Rachebediirfnis) auf der Grundlage eines
alten Ritus (s. 16n.); (b) Vergeltung fiir Hektors Absichten gegeniiber dem Leich-
nam des Patroklos nach dem Talionsprinzip (17.125-127: schleifen, Kopf abschla-
gen, den Hunden iiberlassen; von Iris 18.175-177 dem Achilleus hinterbracht;
s. Porphyrios zu 24.15f.; schol. D zu 22.398; REICHEL 1994, 193); (c) kontrastie-

22 {c: ‘so’.
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rende Folie fiir Achills ‘konstruktives’ Verhalten im weiteren Verlauf des Gesangs
(seine Einwilligung in die Freigabe von Hektors Leichnam, sein Mitleid mit Pria-
mos) und fiir die wiirdevolle Bestattung Hektors am Ende der Ilias (vgl. 33—54n.).
— Ausfiihrlich zur iiblichen Siegerpraxis (Leichenschdndungen) und zur (eher mil-
den) Beurteilung von Achills Verhalten vor diesem Hintergrund BASSETT 1933;
DE ROMILLY 1981; 1997, 193-213; VERNANT (1982) 1989, 67-79; LENDON 2000,
3—11; anders SEGAL 1971, passim, bes. 9ff. (hiernach bildet die MiBhandlung von
Hektors Leichnam den Gipfel der Gewaltspirale im letzten Drittel der Ilias).

&g © pév: typische Einleitung eines Summary®, bereitet hier wie auch sonst hiufig einen
Szenen"-Wechsel vor; das Impf. signalisiert, daB die nacheinander erzihlten Handlungen
sich zeitlich iiberschneiden (1.318an.; vgl. RICHARDSON 1990, 31-33, und DE JONG zu Od.,
Introd. XII: “appositive summary”). Zugleich greift die Formulierung “Extopa diov deixi-
Cev auf den Anfang der derkein-Handlung zuriick (22.395 = 23.24): 7 pa, xoi “Extopa
Slov dewcéo undeto Epyo. — “Extopa dlov: flektierbare Formel, nur Ilias (Akk.: 2x VA,
6x im Vers-Innern, 19x VE; Dat.: 11x VE). 81oc ist ein generisches Epitheton” (1.7n.), wo-
bei hier und 22.395/23.24 eine “Zusammenstellung kontrastierender Begriffe” (8iov deik-)
erkennbar ist (AH zu 22.395); zu den Hektor-Epitheta insgesamt s. WATHELET s.v. “Extop
472-474. — peveoivev: Denominativum zu pévog ‘Drang, (aggressive) Energie’ (vgl.
19.58n.); hier oft verstanden als ‘im Zorn’ 0.4. (PEPPMULLER; AH), aber moglicherweise
weiter zu fassen im Sinne von ‘einen unstillbaren Drang habend, im Affekt handelnd’, also
‘in seinem Wiiten’ 0.4.

23 die gliicksel’gen Gotter: Formel zwischen den Zasuren B 1 und C 2 (5x 1., 6x
Od., 2x Hes.); das Epitheton konnotiert ‘sicher und sorglos lebend’ (1.339n.; vgl.
unten 526n.). — als sie’s sahen: gleitender Szenen®-/Schauplatzwechsel durch
Einfiihrung einer Figur B (hier: die Gétter), die eine im Handlungsvordergrund be-
findliche Figur A (hier: Hektor) beobachtet; 6fter beim Wechsel zur Ebene der
Gotter, die bei wichtigen Vorkommnissen als Zuschauer auftreten und iiber das
Beobachtete beraten (und eingreifen); s. 19.340n. mit Stellensammlung und Lit.
Hier ist der Wechsel auflerdem durch die Beschreibung von Apollons Schutzmaf-
nahmen (18b-21) vorbereitet.
tov 8 éleaipeoxov ... eloopdwvreg: (Imperfekt-)Variante zu 15.12 1ov 8¢ 1dov EAén-
o¢ w.d. — Zu den iterativ-frequentativen Verbalformen auf -ox- s. 12a n.; hier: éLeaipeokov,
24 dtpiveokov; tibrige Verben im Impf. (22 detxilev, 25 envdavev, 27 €xov).

24 = 109. — und ihn beiseit zu schaffen ...: summarische Wiedergabe einer
Mehrzahl von Reden mehr oder weniger gleichen Inhalts (DE JONG [1987] 2004,
115f,; vgl. 19.304n.); erst die entscheidende Beratung 31-76 wird in extenso ge-
schildert (s.d.; vgl. Prinzip der ausfiihrlichen Darstellung?). — Argeiphontes: =
Hermes (FG 17). Zum wahrscheinlich alten Titel Argeiphontes s. 2.103n. und

23 éleatpeokov: Iterativform (R 16.5). — gloopdmwvteg: zur ep. Zerdehnung R 8.

24 xAéyou: sc. den Leichnam des Hektor.
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LfgrE: urspr. Bedeutung unklar, bei Homer wohl ‘Argos-Téter’. — Hermes er-
scheint in ausgepréigter Form als Gott des Diebstahls in Od. 19.396f. (mit RU-
THERFORD z.St.) und im (nachhomerischen) Hermes-Hymnos (4. Merc. 18, 681f.).
Im folgenden wird er aber auf andere Weise zu Hektors Riickfithrung beitragen:
153n.

kAéyai: konnotiert hier List und Heimlichkeit (72 Aé0pn), jedoch nicht Diebstahl als De-
likt, also: ‘heimlich dem Achill entziehen, entwenden’ (AH; vgl. LUTHER 1935, 109; BUR-
KERT [1977] 1985, 157); mit demselben Verb wird auch die Befreiung des gefesselten Ares
durch Hermes umschrieben (5.390f.: é€éxAewev). Fiir die Entriickung von gefdhrdeten Hel-
den aus dem Kampf wird dagegen meist aprnélw (3.380f., 16.436f., 20.443f., 21.597) oder
codm (35n.) verwendet, vereinzelt brnexeépo (5.318/377); zum Entriickungsmotiv KULL-
MANN 1956, 125-131. — &dokonov ’Apysipdvinv: flektierbare VE-Formel (Nom./Dat./
AKk. 2x I1., 2x Od., 3x hom.h.), prosodische Alternative zur VE-Formel didktopog "Apy.
(339 u.6.; 5. 2.103n.). Als Epitheton des Hermes bedeutet é0ckomog eher ‘der gute Spéher’
als ‘der Zielsichere’ (LfgrE; anders bei Artemis mit Bezug auf den Bogen Od. 11.198f.). —
Weitere Epitheta: kpotdg (345n.), KvAAnviog (nachhom.), ypvodppamig (343n.); "Apy. als
eigenstindige Benennung des Hermes ohne Epitheton: 153, 182. — Zum gesamten Nomen-
Epitheton-System ‘Hermes’ s. JANKO 1982, 21ff.; DEE 1994, 56ff.

25-26 Die Antithese ‘alle anderen ..., nur nicht ...” — eine Variante des Motivs ‘alle
anderen ... X, A (als einziger) ... y’ — dient der Charakterisierung der hervorgeho-
benen Figuren und signalisiert eine Wendung der Handlung (2.1-6n.): Der Wider-
stand der drei Gotter ermdglicht hier letztlich die spéter von Zeus vorgeschlagene,
weitaus bessere Losung des Problems (109—111; SCODEL 2002, 144). — Im fgrE
werden immer wieder mogliche Alternativen zum tatsdchlichen Handlungsverlauf
angedeutet, etwa in ‘Wenn nicht’-Situationen® (2.155-156n.), in Szenen des
Erwégens (1.188b—194n.) oder in Auseinandersetzungen unterschiedlichster Art,
z.B. wie hier in abgelehnten Aufforderungen (zum Stichwort ‘gefiel [nicht],
billigte [nicht]’” vgl. 1.22-25, Od. 3.141-144, 10.373f.), aber auch in Drohungen
(1.169-171 [s.d.], 24.568-570/583-586) u.a.; s. auch RICHARDSON 1990, 187ff.
— von Hera | und ... von Poseidon und dem Miidchen mit den hellen Augen:
Hera und Athene (FG 16 bzw. 8) stehen in der Ilias strikt auf der Seite der Achaier
(eine Folge des Paris-Urteils: 27-30n.), ebenso Poseidon (weil Hektors Grofvater
Laomedon ihn um den Lohn fiir den Bau der Stadtmauer betrogen hatte: 21.441ff.;
FG 23; ERBSE 1986, 102ff.); die drei Gottheiten werden auch 1.400, 20.33f.
gemeinsam genannt (vgl. 15.213f,, 20.112—115) und greifen wihrend der Kémpfe
aktiv zugunsten der Achaier ein. Zu Dreierreihen von Goéttern allg. 2.478-479n.

25 &v0’ dAloig pév moowv: flektierbare VA-Formel (3x I7. [noch 1.22 = 1.376], 9x Od.);
zur Fortsetzung mit 008¢ 1.318bn. — &vO(a): bisweilen nicht von einem prizisen Zeit-
punkt wie z.B. 1.22 (‘da’: unmittelbare Reaktion auf eine Rede), sondern auf eine gesamte

25 gfvdavev: att. fivdovev (Impf.). — pev ... 00dE: ‘zwar ... aber nicht’. — 003 mote: ‘aber
niemals’, sooft dieser Vorschlag gemacht wurde (vgl. R 24.8).
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Situation bezogen: ‘dabei, in dieser Sache, unter diesen Umstdnden’ (LfgrE s.v. 590.91f.,
bes. 34ff.). — &fvdavev: ‘gefiel’ (eigtl. ‘war siiB, angenehm’: zu 7180¢; s. 1.24n.), von der
Zustimmung zu einem Vorschlag. Der dazugehorige Subjekts-Inf. mufl aus dem Vorher-
gehenden ‘weitergedacht’ werden (kAéyar). — Zur Form des Imperfekts s. LfgrE s.v.
799.211f.: &Nv- statt *&(F)avSovev, wohl unter Einflu von att. fjvdavev.

26 1. VH =20.34, Od. 8.344, Hes. Th. 15 (VA 100 8¢ u.d. Od. 4.505, 7.61 und 5x ‘Hes.”). —
Mooceddwv(1): Elision von -1 kommt im fgrE verhiltnisméBig selten vor: G 30; VAN
LEEUWEN (1894) 1918, 75-77; GUILLEUX 2001. — yAavk®nid1 ko0pp: = Od. 2.433 Aidg
yYAowkdridt kopn: Dativ-Variante der VE-Formel yAowxdnig 'ABAvn (dazu 1.206n.; vgl.
die VE-Formeln Awog ko0pn peydAoto und kodpn Adg alyidyoto: 6.304n.); dhnl. im Vers-
Innern vor der Zésur C 2 ko0pn yAavkdmidt kot Au notpt (Od. 24.518, neben haufigerem
"ABnvoin yAowkdmidi, ebenfalls vor C 2; s. 6.88n.). BloBes yAhowwkdnig als vertraute An-
rede durch Zeus 3x in /. 8 und durch Odysseus Od. 13.389, im Erzéhler-Text Od. 6.47,
hom.h. 28.10: gewisse Epitheta kdnnen selbstéindig fiir den Gottesnamen stehen, so auch
¢provviog flir Hermes (360n.); s. HAINSWORTH zu Od. 6.47. — Zur Bed. von yAowxk®mnig
s. 1.206n. (‘mit hellen Augen’).

27-30 Das ‘Paris-Urteil” gehort sagenchronologisch an den Anfang der Troia-Ge-
schichte (externe kompletive Analepse®: RICHARDSON 1990, 103 mit Anm. 29;
vgl. STR 23 Abb. 3); innerhalb des epischen Kyklos wurde es ausfiihrlich in den
‘Kyprien’ erzdhlt (Proklos Chrest. § 1 West; vgl. Cypr. fr. 5f. West). In der Ilias
wird das ‘Paris-Urteil’ nur an dieser Stelle erwéhnt; es begriindet hier, warum He-
ra und Athene die MiBhandlung von Hektors Leichnam dulden, ja sogar guthei-
Ben: Prinzip des ‘ad hoc-Erzihlens’® (ERBSE 1986, 196f.). Dennoch ist die Episo-
de fiir die ganze Ilias und bes. fiir ihre Gotterkonstellation vorausgesetzt (4.5ff.,
5.418ff., 21.418ff.; vgl. auch 6.288-295n.): FM 8§ s.v. Paris; REINHARDT (1938)
1960 (“Ohne Parisurteil keine Ilias”: ebd. 32); KULLMANN 1960, 236ff.; STINTON
(1965) 1990, 17ff.; WALCOT 1977, KULLMANN (1986) 1992, 393f.; LATACZ
(2001) 2005, 231f. Der Erzihler stellt sie in der Kausalkette jedoch zugunsten des
Pandarosschusses (4.86—168) zuriick, durch den er “das auf Troia ruhende Ver-
hingnis in der Ilias selbst dramatisch entwickelt” (SCHADEWALDT [1938] 1966,
154 Anm. 1; s. auch DRERUP 1921, 360 Anm. 1 u. 450 Anm. 3; IRMSCHER 1950,
43f.; VAN DER VALK 1953, 17). — Anspielungen auf Mythen aus dem troianischen
und anderen Sagenkreisen sind bei Homer haufig (CALHOUN 1939; KULLMANN
1960, 5-11; SCHWINGE 1991, 497f.; BURGESS 2001, 47f. u. 209 Anm. 1; spez. zu
Anspielungen auf die Vorgeschichte des Troianischen Krieges und die ersten neun
Kriegsjahre s. KULLMANN a.0. 227-302; FRIEDRICH 1975, 81f. mit Anm. 217—
223 S. 188); oft wurden sie als Interpolationen verdichtigt. Hier wird seit der An-
tike am ganzen Abschnitt von V. 23 an Kritik laut, teils aus sprachlichen Griinden
(etwa wegen der Verwendung der Worter ‘krinken’, ‘Gehoft’, ‘Sinnlichkeit’ [29f.

26 xo0pn: = Athene; zur Form R 2 u. 4.1-2.
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mit nn.]), teils aus moralisch-theologischen Griinden (der ‘Diebstahl’ in V. 24
[aber s.d.], die Beurteilung von Gottheiten durch einen Sterblichen), teils aus in-
haltlichen Griinden: Poseidon (26) stehe in keinem Zusammenhang zum Paris-Ur-
teil, tiberhaupt erwdhne Homer das Paris-Urteil sonst nirgends (Aristarch gemaf
schol. bT zu 23 u. schol. A zu 25-30; dazu BECK 1964, 129-138; RICHARDSON zu
23-30. — WEST 2001, 12, athetiert 29f.; s. auch app. crit.). — Weiteres zu Ge-
schichte und Motivik des Mythos vom ‘Paris-Urteil” bei STINTON a.O. 17ff. 56ff;
DAVIES 2003. Zu bildlichen Darstellungen LIMC s.v. Paridis Iudicium; KAESER
2006.

Die Formulierung der Verse 27-30 ist subjektiv geprigt: Erzdhlerkommentar (RICHARDSON
1990, 145 mit Anm. 11) oder sogar Sekundire Fokalisation” aus der Sicht der beiden be-
troffenen Gottinnen (DE JONG [1987] 2004, 84; SCODEL 2002, 143f.). Der Figuren-Sprache”
gehdren folgende Worter an: (én)exBévouon (bei Homer nur noch 3.454 im Erzihler-Text),
gvexa (DE JONG a.0. 120; vgl. PORZIG 1942, 169), &tn (bei Homer 21x in Direkter Rede’,
4x im Erzdhler-Text® [noch 16.805, 24.480, Od. 15.233]). Vgl. 29n. (veixeooe), 30n.
(‘Sinnlichkeit’).

27 VA =12.433,13.679, Hes. Th. 425; zur 2. VH s. 27b-28an. — &yov: ‘beharrten, blieben
dabei’, zu intrans. €yo ‘standhalten, verharren’, vgl. 12.433, 13.557, 13.679 (LfgrE s.v.
839.711f. 844.59ff.). — wp@tov: ‘(nun) einmal’; betont die Irreversibilitdt (1.319n., vgl.
1.6n.). — dmfyOeto: Die Form 14Bt sich als Impf. (i.S.v. ‘jm. verhafit sein’) oder als Aor.
(‘sich js. HaB zuziehen’) deuten; s. MUTZBAUER 1893, 97f.; CHANTR. 1.394. — "TAlog
iph: flektierbare VE-Formel (Nom./Akk./Gen. 21x 1., 2x Od.; teilweise mit Priposition:
143n.). Zu 1epdg als generischem Epitheton von Stddten, bes. Troia, s. 1.38n.; WEST zu
Od. 1.2; hier moglicherweise mit Kontrastwirkung zu ‘den Gottern verhal3t’.

27b-28a = 8.551b-552a; =~ 4.46-47a, 4.164—165a, 6.448-449a (alle mit Fortsetzung ébupe-
Ao [préporo).

28 Alexandros: = Paris (FM 8); zum Doppelnamen 3.16n. — Verblendung: gr. dté
bezeichnet den Anstof3 zu einer térichten Handlung mit katastrophalen Folgen (da-
zu ausfiihrlich 1.412n. u. 19.88n.; vgl. auch V. 480). An den Parallelstellen 3.100
und 6.356 ist vordergriindig die Entfilhrung der Helena durch Paris gemeint, hier
wird die Verblendung auf den in der Sage voraufgehenden Anlal3, das Paris-Urteil,
bezogen (explikative Funktion der Vv. 29f.).

Aadg: Hier ist das ganze Volk samt Frauen und Kindern gemeint (1n.): die Konigsfamilie
und die Bevdlkerung Troias sind in gleicher Weise vom Krieg betroffen, dhnl. 3.50f.,
6.282f. (mit 6.283n.), 24.715 sowie die Iterata (27b—28an.); vgl. MACLEOD zu 27-8. —
"ALeEGvSpov Bvek’ ding: = 6.356; = 3.100 (&pxfic); zum Schwanken der Uberlieferung
zwischen épyfic und §tng s. 6.356n. An der vorl. Stelle ist &ng in der Uberlieferung besser
bezeugt und inhaltlich passender (MACLEOD zu 27-8; WEST 2001, 198): negative Darstel-

27 Gg: ‘wie’. — oev: = adtoig (R 14.1). — dnfixBeto (F){log: zur Prosodie R 4.3. — ipn:
= 1epd.
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lung des Paris. — "AAe&dvdpov €vex(a): Hiat ohne Hiatkiirzung nach Langvokal oder
Diphthong im 5. longum kommt im fgrE 6fter vor (s. 3.100n.).

29 2. VH = 0Od. 10.435. — in sein Gehoft: In den ‘Kyprien’ ist das Ida-Gebirge
Schauplatz des Paris-Urteils (Prokl. Chrest. § 1 West; STINTON [1965] 1990, 29.
61f.). Moglicherweise ist dabei die Mythenversion vorausgesetzt, nach der Paris
als Sdugling im Ida-Gebirge ausgesetzt und dort von Hirten aufgezogen worden ist
(vgl. schol. D zu 3.325; DNP s.v. Paris). Andererseits sind auch andere Konigs-
sohne auf dem Ida als Hirten tétig, so der Priamos-Sohn Antiphos 11.104ff. und
Aineias 20.188f. (ebenso der Priamos-Sohn Demokoon 4.499f. in Abydos und der
Priamos-Neffe Melanippos 15.547f. in Perkote am Hellespont). Jedenfalls bilden
Ackerbau und Viehwirtschaft in der hom. Gesellschaft den Haupterwerb aller so-
zialen Schichten; so pflegt Priamos seine Pferde selbst (280), Andromache die
Hektors (8.186-189), Patroklos die Achills (23.280-282): RICHTER 1968, 5-8;
vgl. 1.154-157n., 6.424n.
veikeooe: In der nachhomerischen Mythosfassung ist nirgends davon die Rede, daf} Paris
die beiden abgewiesenen Gottinnen bei seiner Entscheidung ‘tadelte’ oder gar ‘beschimpf-
te’ (so die Grundbedeutung von veikéo, vgl. 2.221-222an., 19.86an.; der Gegensatz oi-
véw — verkéw findet sich auch in 10.249); das Verb diirfte hier daher die Wahrnehmung von
Hera und Athene wiedergeben: die beiden empfinden die Nichtwahl als ‘Herabsetzung, Be-
leidigung, Krankung’ (DAVIES 2003, 32; vgl. AH; VON DER MUHLL 1952, 372); zum sub-
jektiven Stil insgesamt 27-30n. a.E. — Oedig: Hera und Athene (unter Ausschlu8 des Po-
seidon; vgl. 25-26n.); Gegensatz 30 v 8(¢) = Aphrodite. — ol péocavAov: ol entweder
Zielangabe ‘zu ihm ins Gehoft’ (vgl. z.B. 6.367) oder in der Funktion eines Poss.-Pron. ‘in
sein Gehoft’ (dazu ScHw. 2.189f.; vgl. 716 pot). — puéocavAov: Im u. verbringen
Mensch und Tier die Nacht: ‘Gehoft, Pferch, Stall’; in der Ilias sonst in Gleichnissen (Lowe
wird aus p. vertrieben), in der Odyssee in Direkter Rede”: LfgrE mit Lit.; ROUGIER-BLANC
2004, 119f.

30 die ihm Sinnlichkeit verlieh, die unheilvolle Gabe: {iberraschend statt ‘die ihm
Helena versprach’ (vgl. die vv./l. ‘die ihm liebliche Wollust brachte’ bzw. ‘die ihm
willkommene Geschenke nannte’, s. app. crit.): subjektiver Standpunkt der Be-
troffenen (27-30n. a.E.); gerade auch das Attribut alegeinds ‘unheilvoll” weist auf
die Konsequenzen fiir die involvierten Figuren hin, und zwar wohl nicht allein fiir
die unterlegenen Goéttinnen, sondern ebensosehr fiir die Troer (MAWET 1979, 233;
DE JONG 1988, 188; zu den weitreichenden Folgen einer als alegeinds bezeichne-
ten Angelegenheit vgl. z.B. 18.17 [Nachricht], Od. 12.226f. [Auftrag]). — Die For-
mulierung ‘Gottin verleiht ...° ist fiir sich genommen zweideutig: einerseits erin-
nert siec an Wendungen wie 1.72, 2.827, 13.730-734: Verleihung einer (positiven)

29 veikeooe: zum -66- R 9.1. — 61e (F)ou: zur Prosodie R 4.3. — ot: = avt® (R 14.1). —
péooaviov: Richtungsangabe ohne Prip. (R 19.2).

30 tv: d.h. Aphrodite, demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — 1} (F)ot: zum Hiat R 4.4.
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Eigenschaft oder Kompetenz durch die zustindige Gottheit (s. dazu allg. 529—
530n. mit Lit.). Andererseits wird in verschiedenen Mythen sexuelle Enthemmung
als Strafe verhidngt: Bestrafung der Proitiden durch Hera (‘Hes.” fr. 132 M.-W.:
‘schreckliche Sinnlichkeit’; s. HENRICHS 1974, 300f.), Bestrafung der Tyndariden
durch Aphrodite u.d. (Stesichoros fr. 223 Davies; DAVIES 1981, 57f. mit Anm.
14). In bezug auf Paris ist insbesondere an 3.54f. zu denken: Hektor macht ihm die
‘Gaben der Aphrodite’ zum Vorwurf (s.d.). Die vorliegende Formulierung erfolgt
also “in such a way as to stress Paris’ error: Aphrodite gave him not so much the
most desirable of women, as ‘randiness’ [‘Geilheit’], i.e. made him a seducer”:
MACLEOD zu 29-30; vgl. LATACZ (2001) 2005, 232: “ysexuelle Anziechungskraft,
die heil auf andere ausstrahlt¢” (anders BECK 1964, 136: ‘Sinnlichkeit’ ist Met-
onymie fiir Helena; vgl. LfgrE s.v. poyAooOvn).

poaxAoodvnv: ‘Geilheit, Wollust’, hom. hapax®; im fgrE noch bei Hesiod in bezug auf die
Proitiden (s.0.), das Adj. udyxhog zudem in Op. 586 von den Frauen wihrend der Hunds-
tage. Das Wort ist negativ konnotiert (vgl. Hdt. 4.154.2).

31-76 Gotterversammlung ohne explizite Einberufung, aber vorbereitet durch 23f.
(1.533-535n.; EDWARDS 1980, 26); dhnlich 7.443-445, 22.166f. (die Gotter beob-
achten das — fragwiirdige — irdische Geschehen; einer unter ihnen beginnt die Dis-
kussion). Hier fungiert die Gotterdebatte als ‘Forum’ zur Meinungsbildung iiber
Achills Verhalten (VAN WEES 1992, 129f.; SARISCHOULIS 2008, 246f.); an ihrem
Ende werden die notwendigen MaBnahmen zur Auflésung der verfahrenen Si-
tuation um Hektors Leichnam eingeleitet. — Die vorl. Abfolge ‘Rede (Apollon) —
Gegenrede (Hera) — Vermittlungsrede (Zeus)’ mit anschlieBender Realisierung des
vom dritten Sprecher vorgeschlagenen weiteren Vorgehens ist vergleichbar mit
7.345-379 (wobei 1. VH von 7.375 = 24.75) u. 9.17-79, ferner 7.385-413, Od.
24.426-462 (MACLEOD). Die drei Reden hier sind eng aufeinander bezogen (LOH-
MANN 1970, 152f.); bes. Zeus nimmt die Argumente seiner beiden Vorredner
(Opfergaben 34 — 68-70, Ehrbegriff 57 — 66) und sogar der vorangehenden, nur
indirekt referierten Debatte wieder auf (z.B. ‘heimlich entziehen’ 24 — 71); vgl.
65-76n. mit Lit.

31 =1.493;2. VH = 413, 781. — als von diesem Zeitpunkt an der zwolfte Mor-
gen anbrach: Welcher ‘Zeitpunkt’ gemeint ist, macht der Text nicht ganz
deutlich. Er bezieht sich entweder (a) auf den soeben geschilderten Beginn der
wiederholten Schleifung von Hektors Leichnam und der dariiber entstandenen
Gotterdebatte, also unmittelbar auf den 30. Handlungstag der Ilias (Vv. 3-30) (so
u.a. PETERS 1922, 10-12; LATACZ [1981] 1994, 185 Anm. 22; [1985] 2003, 149;
PAVESE 2007; STR 21 Abb. 1), oder (b) auf Hektors Tod, das letzte grofle Er-
eignis (27. Handlungstag der Ilias), von dem an Hektors Leichnam auch geméaf

31 p(o): = Gpo (R 24. 1). — ék tolo: ‘seitdem’. — dvwdekatn: = dwdexdrn.
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V. 413f. zwélf Tage in Achills Lager liege (so u.a. schol. bT; BETHE 1914, 174f,;
MYRES 1933; BALENSIEFEN 1955, 4-6. 13—16; HELLWIG 1964, 40f.; MACLEOD).
Die ergidnzende Angabe in V. 107f., wonach die in V. 23ff. referierte Gotterdebat-
te neun Tage andaure, bedeutet im Fall (a), dafl die Gotter zunéchst drei Tage lang
der Schleifung von Hektors Leichnam zuschauen, bevor Apollon das Wort er-
greift, — im Fall (b), daB3 die Geschehnisse seit Hektors Tod (Handlungstage 27,
28, 29) in die Berechnung der Tage einbezogen sind. — Die Zdhlung der Hand-
lungstage der Ilias war schon in der Antike umstritten (zu den nur teilweise erhal-
tenen Berechnungen Aristarchs und Zenodots s. DUNTZER 1848, 194-198; PFI-
STER 1948, 137f.). Eine dhnliche Problematik wie an der vorl. Stelle findet sich in
1.493 (s.d.: die Formulierung ‘als von diesem Zeitpunkt an ..." “[bezieht] sich
nicht auf das unmittelbar davor Erzihlte”).

Tabellarischer Uberblick iiber Variante (a) (s. bes. STR 21 Abb. 1; PAVESE 2007,
119-124):

Ilias-Handlungstag | Zahlung //. 24 | Handlung Verse
27 — Hektors Tod 19.1-23.58 (+ Nacht
23.59-23.108)

28 — Eindscherung von Patroklos’ |23.109-225
Leichnam

29 — Bestattung und Wettkampf- | 23.226-24.3
spiele flir Patroklos

30-32 1-3 Beginn der Schleifung von 24.3-30 (iterative
Hektors Leichnam (3 Tage) | Erzéhlung: 12an.)

33-41 4-12 weitere Schleifung 24.3-30, 24.107f.
(+9 Tage) und
9 Tage Gotterdebatte

41 12 Gotterversammlung, 24.31-676
Priamos’ Fahrt zu Achilleus

42 Priamos’ Riickkehr 24.677-176

42-50 1-9 9 Tage Totenklage um 24.777-784
Hektor und Holzsammeln (vgl. 24.664)

51 10 Eindscherung von Hektors 24.785-787
Leichnam (vgl. 24.665, s.d.)

52 11 Beisetzung und Leichenmahl |24.788-804

(vgl. 24.666)
[12] Externe Prolepse’ 24.667

Wiederaufnahme der Kémpfe
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Tabellarischer Uberblick iiber Variante (b) (nach CAUER 1902, 560, mit Beriick-
sichtigung der historischen Inklusivzahlung [vgl. dazu allg. PAVESE a.0. 126f.];
die meisten anderen Vertreter von Variante (b) rechnen rein arithmetisch 27+12 =
39, nachfolgend kursiv in Klammern hinzugefiigt, vgl. z.B. FAESI, Bd. 1 S. 31f,;

AH zu 31 und zu 107; D1 BENEDETTO [1994] 1998, 266f.):

Ilias-Handlungstag | Zéhlung //. 24 | Handlung Verse
27 1(—) Hektors Tod 19.1-23.58 (+ Nacht
23.59-23.108)

28 2(1) Eindscherung von Patroklos’ |23.109-225
Leichnam

29 32 Bestattung und Wettkampf- | 23.226-24.3
spiele fiir Patroklos

30-38 4-12 (3-11) 9 Tage Schleifung von 24.3-30 (iterative
Hektors Leichnam und Erzdhlung), 107f.
9 Tage Gotterdebatte

38 (39) 12 (12) Gotterversammlung, 24.31-676
Priamos’ Fahrt zu Achilleus

39 (40) Priamos’ Riickkehr 24.677-176

39 (40) bis 47 (48) |1-9 9 Tage Totenklage um 24.777-784
Hektor und Holzsammeln (vgl. 24.664)

48 (49) 10 Eindscherung von Hektors 24.785-787
Leichnam (vgl. 24.665, s.d.)

49 (50) 11 Beisetzung und Leichenmahl | 24.788-804

(vgl. 24.666)

[12]

Externe Prolepse’

24.667

Wiederaufnahme der Kémpfe

der zwolfte Morgen: 9- und 12-Tage-Fristen gehoren zu den Typischen Zahlen?
und driicken lidnger dauernde gleichférmige Handlungen aus (1.53n.; 2.326-
329n.). Die diesbeziiglichen Entsprechungen zwischen dem 1. und 24. Gesang
sind bes. auffillig; sie bilden eine Art Klammer um die Ilias-Handlung: 9 Tage
todliche Seuche im Achaier-Lager (1.53) £ 9 Tage Totenklage um Hektor (24.664;
vgl. 24.784: Holzsammeln fiir den Scheiterhaufen wéhrend derselben 9 Tage, s.u.
784n.); 12 Tage Groll des Achilleus mit anschlieBender Goétterversammlung
(1.493) £ 12 Tage Schleifung von Hektors Leichnam, ebenfalls mit anschlieBender
Gotterversammlung (24.31). Zu weiteren offensichtlichen inhaltlichen und struk-
turellen Parallelen zwischen den beiden Gesdngen s. 659—-667n. (12-Tage-Frist am
Anfang und Ende der Ilias); 74n., 92n., 100—102n., 127n. (Zeus/Thetis/Achilleus);
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501b-502n., 778-781n. (ein alter Mann will sein Kind freikaufen); 127n., 571n.,
788n. (Formelverse, vgl. auch 790n.). Lit.: MACLEOD, Introd. 32-34; BECK 1964,
53-65; LATACZ (1981) 1994, 201f.; BALTES (1987) 2005, 274-278; STANLEY
1993, 241-244; SCHEIN 1997, 345f.; DOUGLAS 2007, 104—-108 (alle mit Bertick-
sichtigung der élteren Lit.).

GAAN Bte 8M: VA-Formel zur Markierung eines neuen Punktes in der Erzéhlung, oft bei
Zeitangaben oder bei der Ankunft an einem bestimmten Ort, manchmal gehéuft (vgl. 443/
448): 1.493n.; 3.209n.

32 = h.4p. 130. — ®oifog 'ArnéAA®v: Zum Beiwort und zur VE-Formel s. 1.43n. — xai
167’ 8.p(0): metr. Variante von xoi téte 81 (1.494n.), nach 8te-Satz noch 786, Od. 15.458.
33-54 Apollons Worte sind von Emotionalitdt und rhetorischer Ausdruckskraft ge-
pragt (s. z.B. 39n.): “Der gewaltigste Protest gegen den versammelten Olymp, der
in der Ilias steht” (REINHARDT 1961, 471; dhnl. SEGAL 1971, 58f.; DEICHGRABER
1972, 39-43; RICHARDSON; weitere Reden empdrter Gotter: 7.445—463 [Poseidon,
Zeus], Od. 8.305-320 [Hephaistos] u.a., s. dazu FENIK 1968, 73, u. USENER 1990,
152; zum Typus der Scheltreden 2.225-242n. u. MINCHIN 2002, 96f.). Apollons —
negative — Wahrnehmung und Beurteilung von Achilleus’ Verhalten hat Parallelen
in 9.628-639 (durch Aias) und 16.29-35 (durch Patroklos) und bildet hier, wo
Apollon ein ins Unmenschliche gesteigertes Charakterbild des Achilleus entwirft
(39-45), eine kontrastreiche Folie fiir die nachfolgende ‘humane’ Haltung des
Achilleus (vgl. bes. 518-551n., 560-562n., 580-595n.). Zur Wirkung von Achills
Charakter in der Ilias insgesamt WHITMAN 1958, 181ff.; SCHMITT 1990, 77ff.; LA-

TACZ 1995, 52ff.; vgl. 22n.

33-35 Die Gotter verwenden in ihren Debatten die reichen Opfergaben der Troer
wiederholt als Argument (SCODEL 1999, 38): 4.44-49, 20.297-299, 22.169-172,
24.66-70 (24.69f. = 4.48f.); bes. Hektor zeichnet sich durch seine Frommigkeit
aus (vgl. 422f., 425428, 749f.; weitere Stellen: LfgrE s.v. Hektor 510.34ff.). Zum
do ut des-Prinzip in der griechischen Religion 1.39-41lan.; SCHEID-TISSINIER
2000, 219ff. Vgl. auch Od. 1.59-62 (in einer vorwurfsvollen Frage wie hier).

33 =0d. 5.118; VA = 1l. 10.164, Od. 12.279; VE = Ii. 24.239, Od. 10.464. — Got-
ter: Apollon nimmt — natiirlich mit Ausnahme seiner selbst (vgl. 18b-21) — alle
Gotter in die Pflicht (ebenso 39, 53), also auch diejenigen, die sich nicht geniigend
darum bemiiht haben, der MiBhandlung von Hektors Leichnam ein Ende zu set-
zen: AH; DAVIES 1981, 59. — niemals: rhetorische Ubertreibung (vgl. 63n.); wie
Zeus in 6870 bestitigt, hat Hektor regelméBig Opfer dargebracht.

32 «ad: apodotisch (vgl. R 24.3). — &p’: = &pot (R 24.1). — dBavdrorst: Anfangssilbe metr.
gedehnt (R 10.1); zur Flexion R 11.2. — &Bavdroiot uetnddo: ‘sprach in der Menge (im
Kreis) der Gotter, zu den versammelten Gottern’.

33 Yuv: unbetonte Nebenform zu vuiv.
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oyétAlor: Wort der Figuren-Sprache® (GRIFFIN 1986, 40), wie hier oft tadelnd-anklagend:
‘hart, grausam, schrecklich’ (2.112n.; LfgrE mit Lit.), meist von Menschen; von Géttern in
der Ilias nur noch 2.112 = 9.19, 8.361 (jeweils Zeus). — Zur gedanklichen Verbindung mit
(00x) &tAnte (hier 35) vgl. Od. 11.4741., 23.150, h.Ap. 322f. — dnAfpoveg: nomen agen-
tis zu dnAéopon ‘verderben, zerstoren’ (RISCH 51f.); in Od. 18.85 u.6. vom grausamen Ko-
nig Echetos. — o{ vu: bei Homer 8x nach der Zésur C 2 (RUIGH 1957, 61), als Einleitung
einer ungehaltenen, vorwurfsvollen Frage u.a. auch Od. 1.60 (mit dhnlicher Argumentation
wie hier), 71. 4.242, 24.239, 24.683.

34 Schenkel: Fiir die Gotter werden mit Fett umhiillte und mit rohem Fleisch gar-
nierte Schenkelknochen verbrannt (1.460—461n.; vgl. 70). Allg. zu den Opfertieren
125n.
unpi’ &kne: Junktur an verschiedenen Vers-Stellen (1.40n.). — aiy®v te 1eleiov: VE =
1.66 (s.d. zu télerog ‘makellos’).

35 véxvv mep 80vra: 20n. — véxvg ‘Toter, Leichnam’, in pridikativer (oder appositioneller)
Verwendung auch 18.151f., 22.386f., 24.423; mit dem Namen des Toten im Gen. 24.108
(und evtl. 17.240, s. EDWARDS z.St.); s. auch LfgrE; CLARKE 1999, 158f. 162f. — ca®-
oot 6000 bez. oft das Retten aus einer Gefahr auf dem Schlachtfeld (auch mit géttlichem
Subjekt, z.B. 5.23, 15.290f., 22.175f.; prédgnant von der Entriickung: 4.12, 11.752), speziell
auch das Bergen von Gefallenen (15.427, 17.149, 17.692; zum Motiv s. PATZER 1996,
176-178).

36-37a Die polysyndetische Aufzdhlung der Hinterbliebenen — Andromache, Heka-
be, Astyanax, Priamos, Troer — dient der Emotionalisierung, hier insbes. der Er-
zeugung von Mitleid (AH u. MACLEOD zu 36; 6.429-430n.; DEICHGRABER 1972,
41; vgl. Vv. 466f., 736f., 768-772; Od. 4.224f.; weitere solche Listen: GARLAND
[1982] 1984, 18f.). Die Nennung der Familienmitglieder 146t dariiber hinaus an
die Ereignisse des 6. Gesangs (Hektor in Troia: 6.237-529) zuriickdenken.

fi ... ®: Die beiden Poss.-Pronomina am VA und VE verdeutlichen die Emotionalisierung

(5.0.). — Zum reflexiven Gebrauch von ) und ¢ in einem weiteren Sinne — also nicht auf das

grammatikalische, sondern auf ein logisches Subj. bezogen (z.B. auch 6.500, 20.235,

24.211) —s. die Lit. im LfgrE s.v. £6g. — f| 1° dAdx@: entweder zu idéetv: “fiir seine Gat-

tin zu sehen’, d.h. ‘damit seine Gattin ihn sehen kann’ (dhnliche Konstruktionen: 18.211f.

Vydoe & ooy | yiveton ... nepiktidvecoty i8écbon, VE 2.119 u.6. kol éocopuévolst mo-

0éc001; s. AH zu den Stellen) oder dat. commodi zu co.dcor (PEPPMULLER u.a.); vgl.

LfgrE s.v. i8eiv 1126.27ff. — 1éxei : VE = Od. 4.175 (vgl. 1. 5.71 ndoei §; 16.542 c0é-

vel @; Od. 3.39 matépt @). Possessives d¢ geht zuriick auf *syos (lat. suus): G 22 u. 82;

CHANTR. 1.146.

34 unpi(a): Neutr. P1., ‘Schenkelknochen’. — &xne: 3. Sg. Ind. Aor. zu kol o.

35 oVk rAnte: ‘ihr habt es nicht iiber euch gebracht, habt euch nicht getraut’. — &bvto: = &v-
1o (R 16.6). — cadoot: = oot (Wurzel coo-).

36 1) / &: Poss.-Pron. der 3. Person (R 14.4). — dAdxw (F)8éewv: zum Hiat R 4.4, — i8ewv:
final-konsekutiver Inf.; zur Form R 8 u. 16.4.
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37b eilends: unterstreicht die Dringlichkeit des Anliegens (sowohl Apollons als
auch der Troianer selbst). Eine ‘rasche’ Bestattung ist aber auch aus pragmati-
schen Griinden erforderlich: einerseits aufgrund natiirlicher Gegebenheiten (Ver-
wesung: 19.24-27, 24.414f.), andererseits, und wohl noch wichtiger, aufgrund
moralischer und religiéser Uberzeugungen (Abschied, Ehrerweisung, Abldsung
von der Welt der Lebenden u.d.: 7.408-410, 19.228f. [s.d. zu den Bestattungen
zwischen den Kampthandlungen], 23.49-53 u. 71-79, Od. 11.72-78, 12.11-15). —
Versuche, die hom. Todesvorstellungen zu rekonstruieren, bei WEBSTER (1958)
1960, 219-221; SCHNAUFER 1970, 74-79; BREMMER 1983, 89-94; JOHNSTON
1999, 9—11. 40; etwas niichtern GARLAND (1982) 1984. Vgl. auch 591-595n. a.E.

38 2. VH = Od. 1.291, 2.222, 3.285. — im Feuerbrand verbrennen: Im hom.
Epos ist Eindscherung die tibliche Bestattungsart (so z.B. 1.52, 23.163-165, Od.
24.65), hier in ausgeprigtem Gegensatz zur MiBBhandlung des Leichnams durch
Achilleus. In Griechenland sind Brandbestattungen fiir die mykenische Zeit ar-
chéologisch nur vereinzelt bezeugt (ANDRONIKOS 1968, 52-58), nechmen aber im
12. Jh. v. Chr. (Spét-Helladisch IIIC) sprunghaft zu und werden vom 10. Jh. an
(Frithe Eisenzeit / [Proto-]Geometrische Zeit) an gewissen Orten gegeniiber der
Erdbestattung sogar bevorzugt (ANDRONIKOS a.0. 59-69; LEMOsS 2002, 186f.;
DICKINSON 2006, 73. 180f. 185-189); beide Bestattungsarten existieren danach
weiterhin nebeneinander (s. bes. zu den athen. Verhiltnissen die Ubersicht bei
ETIENNE 2005). In der Troas sind Brandbestattungen schon fiir das 14. Jh. bezeugt
(im Besik-Tepe: BASEDOW 2000, 16. 37. 47. 148f. 201; siidlich der Unterstadt so-
wie nordwestlich des Burgbergs von Troia: MYLONAS 1948, 66f.; BECKS 2002). —
Weiteres zum Bestattungsvorgang: 777-804n.
év mopi: Lokativ statt Instrumentalis (letzteres in 21.361; s. SCHW. 2.170; GRAZ 1965,
254); vgl. hiufiges &v mopl BéAlewv (9.220 u.8.) sowie €v muptl am VA in 2.340. — xfa1-
v ... ktepicotev: 3. PL Opt. Aor. bei Homer sonst meist -e1ov (RICHARDSON); zur Ver-
teilung der -oit- und -g1-Formen s. CHANTR. 1.464f. — éni xtépea ktepicaiev: entspricht
dt. ‘dem Toten die letzten Ehren erweisen’; urspr. wohl von der Praxis, dem Toten die Be-
sitztlimer bei der Bestattung mitzugeben (LEAF; CAUER [1895] 1921, 327; MYLONAS 1948,
64 Anm. 25; GARLAND [1982] 1984, 21f.; zu diesem Brauch allg. RICHARDSON zu 22.510-
14 mit Lit.). In der Ilias sonst ohne inneren Akk.: ‘feierlich bestatten’, z.B. V. 657 xtepei-
Céuev "Extopa Stov. — Der kiirzere Stamm xtepilo wird als sprachlich jingere Variante
von ktepeilw aufgefaBt (DEBRUNNER 1922; HOEKSTRA 1965, 143).

39 Nicht nur die Gétter sind ‘schrecklich’ (33), auch Achilleus ist es: Ubergang
zum néchsten Thema, mit Wiederholung der Anrede ‘Goétter’ (Stellensammlung
von emphatischen wiederholten Anreden: 6.429-430n.; vgl. V. 62). — todbrin-

37 haolot: ‘den (Lands)leuten’. — tot: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — xe: = &v
(R 24.5); mit Opt.: potentialer Folgesatz. — pv: = adtov (R 14.1).

39 "AyAq{T: zur Flexion R 11.3, R 3; zum einfachen -A- R 9.1.
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genden: Das Attribut olods ‘Verderben bringend’ ist ein Wort der Figuren-Spra-
che? und wird im fgrE meist mit Bezug auf zerstorerische Krifte verwendet, selten
als Attribut von Personen (SCHEIN 1984, 157f.; vgl. FRIEDRICH 2007, 99f.); von
Achilleus noch 14.139 aus dem Munde Poseidons (Achilleus’ ‘verderbliches
Herz’; vgl. 1.342: ‘Unheilshirn’ des Agamemnon), 21.536 aus Priamos’ Mund
(oulos aner ‘der verderbliche Mann’; vgl. 2.6: ‘verderblicher Traum’ [s.d.]).
BodAeaO(e): bei Homer fast immer in der Bedeutung ‘lieber wollen, vorziehen’ (1.112n.).
— émapfyeiv: (én)opfiyon meistens von der Begiinstigung einer Kriegspartei (Achaier
bzw. Troer) durch Gétter (1.408n.); von Einzelpersonen noch 23.783, Od. 13.391 (Athene/
Odysseus).

40 = Od. 18.220 (vgl. 18.215). — @péveg: urspr. Korperteil (‘Zwerchfell’: 1.103n.), in iiber-
tragener Bedeutung ‘Verstand, Gesinnung’ (meist zur Lokalisierung eines seelisch-geisti-
gen Vorgangs: 1.24n. mit Lit.); selten mit einem Adjektiv verbunden, dann aber um so em-
phatischer (vgl. z.B. &unedot 6.352, é6Ohai Od. 11.367, hevyodéor I1. 9.119, pouvduevor
24.114, peydlon 9.184, dhorai 1.342, mukivod 14.294), s. ausfiihrlich SULLIVAN 1988, 54—
62. 75-77. — évaioipot: bez. das richtige MaB (aica) an Affekten im Umgang mit Men-
schen (HOFFMANN 1914, 61; LONG 1970, 135-137): ‘malBvoll, riicksichtsvoll, fair’, vgl. Od.
2.230f. (alowo €idag + dyovog kol fimiog), 5.190f. (Evaicipog + éAenuwv, Ggs. ot-
dhpeog), 7.309f. (Ggs. poy1dimg xexoldobar; dhnl. 15.70f.: Ggs. #Eoxa e1leiv, EEoya
&xBaipev), 23.11-14 (Ggs. uépyog, dopov, yolepovénv). Zu anderen Verwendungen
2.353n. (giinstiges Vorzeichen), 6.519n. (‘zur rechten Zeit’), unten 425n. (geschuldete Ga-
ben).

40b—41a ofite vénua | yvauntov évi o1MBecot: meint soviel wie ‘Unbeirrtheit, Unnach-
giebigkeit, Unerbittlichkeit’, vgl. 9.496-514 (Phoinix mahnt Achill, sich umstimmen zu
lassen; bes. 9.514 émyvduntel voov é6OA®Y sc. Twun, dhnl. 1.569, 2.14f)), 15.203 otpentoi
uév te @pévec 86OA®Y. Zur Lokalisierung des vénuo in den othBea vgl. Od. 13.330,
17.403.

41b-44 Das Gleichnis verdeutlicht das Charakterbild, das Apollon von Achilleus
entwirft: wie ein Lowe bei der Jagd von seinen Instinkten gelenkt wird, so sind bei
Achilleus ‘Kraft’ und ‘Willen’ (bie, thymos) stirker als ‘Mitleidsfahigkeit” und
‘Riicksicht’ (éleos, aidos). Der weitere Handlungsverlauf wird freilich das Gegen-
teil beweisen und Achills Menschlichkeit (die dieser nur voriibergehend ‘verloren’
hat: 44) zeigen, s. z.B. 572n., 582-586n. (MOULTON 1977, 113f.; allg. zu den bei-
den Seiten des Achilleus: SCHADEWALDT [1944a] 1965, 336ff.). — Lowen-Verglei-
che? und -Gleichnisse® stehen in der Ilias typischerweise im Kampfkontext (aus-
fithrlich 3.23n.). Wiederkehrendes Motiv ist dabei wie hier die Jagd nach Beute
(ausgeprigt 12.299-306, 17.657-664, 18.161f.; auch in der Odyssee: 6.130-134,
9.292f., 22.402-405). AuBerhalb des Kampfkontexts finden sich Léwenvergleiche

40 ¢ obt(e): zum Hiat R 5.7; vgl. M 12.2 (hdj dute).
41 évi: = év (R 20.1). — othfecot: zur Flexion R 11.3. — Mav ... dc: = b AMéwv. — &yplo
(F)o1dev: zur Prosodie R 4.3.
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in der Ilias noch 18.318-322 (L6win trauert um die geraubten Jungen), 22.262—
264 (sprichwortliche Weisheit von der unabédnderlichen Feindschaft zwischen
Mensch und Lowe), 24.572 (Lowe macht einen Satz; s.d.) — alle mit Bezug auf
Achilleus (der im Kampfkontext nur einmal mit einem Lowen verglichen wird:
20.164ff.); speziell zu den Achilleus-Lowe-Vergleichen MOULTON a.0. 99ff.;
SCHNAPP-GOURBEILLON 1981, 86ff.; CLARKE 1995, 153ff.; WILSON 2002a, 239ff.
— Lowengleichnisse/-vergleiche in einer Figuren-Rede? wie hier: 5.476, 11.383,
17.20-22, 22.262-264; das vorliegende Gleichnis und dasjenige in 17.20ff. sind
insofern auBergewdhnlich, als “die Sympathien des Sprechers eindeutig den Op-
fern (gelten)”: STOEVESANDT 2004, 236f. 257-265 (Zitat: 236). Allg. zu Gleich-
nissen in Figuren-Reden 2.289n.; DE JONG (1987) 2004, 135f.

{g: zum nachgestellten (¢ 3.2n. — &ypia 0idev: Zur Bed. von dyptog s. 19.88n.: ‘un-
bindig, unkontrolliert’, weiter ausgefiihrt in 42f. peydAn te Bin xoi &yfvopt Bopd ei€og;
negativ wertendes Wort der Figuren-Sprache® (6.97n.). — Zu o1do. + Subst. oder Adj. im
Neutr. Pl. als Bez. einer moral. Einstellung oder eines sozialen Verhaltens s. 2.213n.

42-43 seinem stolzen Willen | nachgebend: In den Gleichnissen werden oft ty-
pisch menschliche Begriffe und Verhaltensweisen auf Tiere iibertragen (sog.
imagery interaction: DE JONG zu Od. 2.143-207 mit Anm. 15; vgl. 2.87n.); dies
gilt bes. fiir seelisch-geistige Vorgidnge und Instanzen: BOHME 1929, 94; LONS-
DALE 1990, 133—-135; CLARKE 1995, 146; HEATH 2005, 42-51.
8¢ 1’ émel Gp: VA = 17.658 (Gleichnis); = 18.55 (1{; Thetis-Rede), h.4p. 158 (of) und 4x
I1. ohne &p (wovon 3x statt dessen mit odv). — énel ép kommt im fgrE 15x vor, davon 11x
in Direkten Reden®, 2x in Gleichnissen (wovon eines in Figuren-Rede). &p nimmt dabei je-
weils auf eine vorhergehende oder auf eine nur implizierte Voraussetzung Bezug: ‘eben,
nimlich’ (vgl. z.B. AH zu 22.258 u. Od. 20.86). — 8¢ ©” énel ... | €i€ag elo(v): Ellipse
eines Priadikats nach der Kombination von Relativpronomen + Temporalkonjunktion (MAC-
LEOD mit Parallelen). Geméaf8 schol. A versuchte Nikanor die Inkonzinnitit durch die (unge-
rechtfertigte) Korrektur des Ptz. £{€ag in konjunktivisches e{€nc(1) (als Pradikat zu émet)
zu beseitigen (LEAF z.St. a.E.). — Bip kol dyfivopt Bopd | ei€ag: eixw in iibertragener
Bed. ‘einem Impuls nachgeben, sich von einer inneren Regung (ver)leiten lassen’; so z.B.
auch Od. 13.143/18.139 Bin xoi képtet elkov (Frevel gegen Gotter), 9.109-111 6@ peyok-
Ntopt Boud | el€og dvSpo pépiotov ... | Rriuncag (Nestor zu Agamemnon; dhnl. 9.598,
Od. 5.126: LfgrE s.v. Qupdg 1082.43ff.; GRIFFIN zu 9.109f; KELLY 2007, 6-8 [mit etwas
einseitiger Deutung]); vgl. ferner Wendungen wie fot Bingr mbAcag (Z1. 22.107; &hnl.
0d. 21.315), Boud npo. eépovteg (I1. 14.132; alle Stellen in Direkter Rede’). — éyfivopt
Boud: VE = Od. 11.562 (Akk.); sonst meist im Nom. Bupdg dyfivop (I1. 2.276 u.6.); bez.
“individualistic, antisocial and often self-destructive behaviour”: GRAZIOSI/HAUBOLD 2003
(bes. 65; s. auch 2.276n. zu Etymologie und Bedeutung des Attributs). Die Wendung be-

42 8¢ v énel: énel hier nicht zu iibersetzen; ‘episches te’ (R 24.11). — peydAn ... Boud: zu
verbinden mit e{€oic.

43 £lo(1): 3. Sg. zu el ‘gehe’. — AdPnowv: zur Flexion R 16.3.
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zieht sich auch 9.398 und — nach Léwengleichnis — 20.174 auf Achilleus (in einem Lowen-
gleichnis ferner 12.300 xéAeton 8¢ & Bopdg dyfvep, mit Bezug auf Sarpedon); auBerdem
wird Achilleus 9.699f. als dyfivop, 7.228 als Buporéwv bezeichnet. — elo(t): Zum zeitlo-
sen Gebrauch von eipt in Gleichnissen s. LfgrE s.v. 461.56ff. — pfido Bpotdv ... Saito:
Der Zusatz Bpotdv ist wohl weniger auf Apollon als gottlichen Sprecher zuriickzufiihren
(so AH) als auf den gesuchten Kontrast zwischen der wilden Tierwelt und der menschli-
chen Zivilisation, der auch der iibertragenen Verwendung von doig ‘Mahl’ zugrunde liegt
(1.5n.; vgl. MACLEOD); in Gleichnissen ist 6fter von den betroffenen Hirten die Rede (z.B.
5.136ff., 12.299ff., 17.61ff., 18.161f.). — AéPnotv: zur Form ORTH 4; WEST 1998,
XXXI.

44 Mitleidsfiahigkeit ... Riicksicht: Die griechische Wortfamilie ele- (hier éleos)

bezeichnet im fgrE weniger den Affekt des Subjekts (‘Mitleid’; vgl. dazu 516n.)
als vielmehr den daraus entstehenden, auf ein Objekt (Mensch, Tier, Gott) gerich-
teten Impuls zum Handeln (‘sich erbarmen’): POHLENZ 1956, 52f.; PAUL 1969,
12f. 49f.; ScoTT 1979, 9f. 13f.; KiM 2000, 64—67. — aidos ‘Riicksicht’ ist ein zen-
traler Begriff der Wertewelt der Ilias und bezeichnet die Scheu, andere zu verlet-
zen oder ihr Miffallen zu erregen, also ein unerldfliches Korrektiv zum Streben
des Einzelnen nach personlicher Ehre (s. 1.23n., 1.149n., 6.442n.; allg. zu aidos
bei Homer: CAIRNS 1993, 48ff.). — Die beiden Wortfamilien von éleos und aidos
erscheinen in den Gesédngen 21-24 oft miteinander verbunden, meist im Munde
von Troern, die von Achilleus Schonung erbitten/erhoffen oder seine Schonungs-
losigkeit befiirchten (21.74, 22.123f., 22.419, 24.207f., 24.503; ferner 22.82 Heka-
be zu Hektor). Im 24. Gesang ist ‘Erbarmen’ dann aber die wirksamste Motivation
auf Gotter- (vgl. 19n.) und Menschenebene und fiihrt nach den iiberwiegend von
Erbarmungslosigkeit geprigten vorangehenden Gesidngen zu einem versdhnlichen
Abschluf} der Iliashandlung (BURKERT 1955, 90-107; POHLENZ a.0. 54f.; CAIRNS
1993, 118f.; MosT 2003, 71-75).
&\eov ... dndAecev: emphatische Formulierung: #Aeog ist hom. hapax®, dndAecev ambi-
valent ‘zugrunde gehen lassen; verlieren” wie 18.82 (IldtpoxAov) drdreso, Od. 19.81f.
U ToTe ... 6o macoy OAésong | dyAoinv (BURKERT 1955, 101; EDWARDS zu 18.82); vgl.
11.15.129 vbog &’ dmdrwAe kot oiddg.

45 ~ Hes. Op. 318. — ‘Riicksicht’ (aidos, 44n.) gilt dann als schidlich, wenn sie
sich als falsche Scham gegeniiber manueller Arbeit (Hes. a.0.) bzw. als falsche
Schiichternheit eines bediirftigen Menschen dullert (Od. 17.347/352; YAMAGATA
1994, 172f.: ‘fehlender Mut’). Im vorliegenden Zusammenhang miifite aidos je-
doch Apollons Intention entsprechend rein positiv konnotiert sein, weshalb V. 45
von Aristarch athetiert wurde (schol. T zu 44, A zu 45; LUHRS 1992, 34-36; WEST

44 ugv ... o0O¢: ‘einerseits ... andererseits nicht’ (vgl. 25). — 000¢ (F)ot aiidwg: zur Prosodie
R 4.3 bzw. 5.5. — ot: = a01® (R 14.1).

45 1(¢): ‘episches te’ (R 24.11). — péya: adverbiell, ‘sehr, stark’.
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2001, 12): die Interpolation sei aus der Absicht entstanden, ein Prédikat zum No-
minalsatz 44b zu ergénzen (vgl. 205n., 558n.); als Versfiillung bot sich dann dank
seines sprichwortl. Charakters der Rel.-Satz an (CAIRNS 1993, 149 mit Anm. 7;
Belege bei WEST zu Hes. Op. 318 a.E.). Behélt man den Vers bei, miifite man die
rhetorische Figur des Polaren Ausdrucks® ‘Schaden bringt und Nutzen’ als verall-
gemeinernde Umschreibung der Wirkung von aidos deuten: RUIJGH 368 (&hnl.
KEMMER 1903, 232f.) mit Parallelen); vgl. MACLEOD (bei Polaren Ausdriicken
liegt die Betonung oft nur auf einem der beiden Begriffe, hier auf dem zweiten);
weniger wahrscheinlich REUCHER 1983, 427, u. LEVY 1995, 201 Anm. 154 (wer
aidos nicht hat, erleidet Schaden, wer sie hat, ist im Vorteil).

yivetot ... oivetoi: Zur Assonanz im Vers-Innern vgl. 6.143 docov ... Bdocov (s.d. mit
Lit.).

4652 SchluBl a maiore ad minus (2.292-294n.); dhnlich argumentiert Aias, als
Achill Agamemnons Geschenke ablehnt (9.628—638; NAGY [1979] 1999, 106—
109), und bes. Achilleus selbst im Niobe-Paradeigma, ebenfalls mit (implizitem)
SchluBl a maiore ad minus: 599-620n., Abschnitt (1). — Zur Mahnung, die Trauer
zu Uberwinden, s. unten 550-551n.
uéAAeL pév mov ...: Zur Verwendung von péAle in der Bed. ‘es ist sehr wahrscheinlich,
daB ...” (InduktionsschluBl) s. BASSET 1979, 75-89 (z.St.: 83). 109—111; héufig in der Ver-
bindung mit wov ‘ich denke doch, wohl’ (2.116n.; hier vielleicht ironisch: LfgrE s.v. mov
1506.26-28). Zu mov allg. s. auch 488n.

47 Die engen emotionalen Bindungen zu Kindern und zu Briidern werden im fgrE
wiederholt hervorgehoben: 6.239f.; 9.632f., 24.736f., Od. 4.224f. (oft neben Eltern
und Ehepartnern); dies gilt v.a. fiir Vollgeschwister (explizit auch in /7. 11.257,
19.293, 21.95).

48 fto1: ftol ... adTdp (50) wie utv ... 8&: RUIGH (1981) 1996, bes. 519-523; s. auch
462n. — xAadoog xoi 6dvpduevog: Ahnliche synonym. Doppelungen sind im Wortfeld
‘klagen’ hiufig, z.B. 128, 160, 696, Od. 8.577, 10.454 (KaimMio 1977, 82; vgl. 1.160n.,
2.39n.). — peBénkev: nie mit Ptz. verbunden, daher absolut zu konstruieren: ‘wenn er (ge-
nug) geweint und gejammert hat, 146t er (von der Trauer) wieder ab’ (LEAF). Zum Gedan-
ken vgl. 19.229.

49 2. VH = Od. 11.274. — leidensfihig ist der Sinn ja: Zum Motiv der duldenden,
leidenden Menschen s. 525-548, Od. 18.130-142, h.Ap. 190-193, Archilochos fr.
13.5-10 West, Stesichoros fr. 222(b).204-208 Davies; Weiteres bei RICHARDSON
z.St. und ausfiihrlich zu 4.Cer. 147f. — Moiren: Zur Moira als géttlicher Macht,

46 T1c: kollektiv ‘(manch) einer’. — @iAtepov: sc. als Patroklos fiir Achilleus war. — 0A€c-
oot zum -66- R 9.1.

47 9¢ ... né: ‘entweder ... oder, sei es ... oder’.
48 68vpdiuevoc: Ptz. Aor. zu 680popon ‘jammern’. — ueBénxev: Aor. zu puebinu ‘aufhéren,
ablassen’ (énko ist Nebenform zu fjxo); sog. gnomischer Aor.
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die Schicksal und Disposition der Menschen beeinflussen kann, vgl. 19.87 (Aga-
memnon {ber sein Verhalten gegen Achilleus), 19.410 (Xanthos iiber Achills be-
vorstehenden Tod), 24.209 (Hekabe iiber Hektors Lebensfaden; s. 209b—210n.);
Weiteres: FG 29; DIETRICH 1965, 201-206; SARISCHOULIS 2008, 42-72. — Bei
Hesiod erscheinen die Moiren als Schicksalsgdttinnen mit eigenen Namen (7.
904-906), bei Homer nur hier im Pl., wohl wegen pluralischem ‘Menschen’, im
Sinne von: ‘jedem Menschen seine eigene Moira’ (ERBSE 1986, 277; LfgrE s.v.
poipo 247.19-26; anders LEITZKE 1930: “die verschiedenen Schicksalsfille [...],
die der Mensch wihrend seines Daseins erlebt”). In vergleichbaren Wendungen
sind die Gotter selbst Subjekt: /1. 9.636f., Od. 2.124f., 23.167; hier mit Apollon als
Sprecher unmdglich.

tAntov: ‘ertragend, duldsam, der etwas aushilt’; zu aktivischen Verbaladjektiven RiSCH
19; WACKERNAGEL (1920) 1926, 287f.; CHANTRAINE 1933, 306f.

50 1. VH = 22; 2. VH = 21.201; = 11.115; vgl. die VE-Formel Bupov dnnbpo/drodpog
(6.17n.; zur semant. Nihe von ftop und Bupdc im Sinne von ‘Leben[skraft]’ s. JAHN 1987,
199. 201ff.). — @ilov ftop: formelhafte Verbindung (3.31n.; dort auch zur umstrittenen
Frage, ob ¢iAov in solchen Wendungen affektive oder rein possessive Bedeutung hat; im
Kontext von Bedrohung der Gesundheit und des Lebens wohl prégnant ‘lieb, geliebt’, hier
mit Bezug auf Hektor; vgl. oben 4n.).

51 2. VH = 416 (+ VA #\ker 52 = 417), 755. — Zur Sache 14-17 mit nn. — {nnwv: Plural
und Dual von Tnrog stehen bei Homer ofter in der Bed. ‘(von Pferden gezogener) Wagen’
(6.232n.; vgl. oben 14n.). — g&dmtov: iterativ (sc. ‘jeden Tag’: 12ff.), ebenso das Pris.
€\ket in V. 52 (AH; anders SOMMER 1977, 137: das Ptz. Prds. deute — analog zu yeipog
Opeyvic in Gebetsszenen — an, “daB die aus dem é€dnterv sich ergebende Haltung des
Leichnams wihrend des folgenden Schleifens fortdauert”). — &tdpoto @iAoto: VE-For-
mel (noch 23.152, Od. 22.208; €0V &tép. oiA. V. 416). Zu €rapog ‘Gefdhrte” und zur Bed.
von ¢iAog s. 4n.

52 = 0d. 7.159. — #Aket. 00 pév ...: Die durch das integrale Enjambement” bewirkte Em-
phase (vgl. 15 mit n.) wird unterstrichen durch den anschlieBenden Hiat und die mit 00 pév
eingeleitete “strong expression of moral condemnation” (RICHARDSON); dhnliche Funktion
von oV uév: 2.203, 2.233 (mit 2.232-234n.). — o0 uév oi 16 ye kGAAlov 008¢ 1’ Guet-
vov: ‘wahrhaftig, dies geziemt ihm nicht und trégt ihm auch nichts ein’ (YAMAGATA 1994,
232: ‘it is neither seemly nor profitable [...]’; MACLEOD: ‘that will discredit and damage
him’; vgl. auch MARTINAZZOLI). Das understatement hat die Funktion einer Warnung
(MACLEOD; dhnl. 7.352, Od. 1.376f., 2.168f., Hes. Op. 759; mit Positiv 00 (x£11) x0AG
11. 8.400, 13.116f., Od. 15.10, 17.460f.). — Der Komp. xGAAtov bez. im fgrE regelmiBig
‘schickliche’ Verhaltensweisen (stets in Direkter Rede®), z.B. Od. 3.357f., 7.159f. (YAMA-
GATA a.0. 224-232; LfgrE s.v. xaAdg 1312.33ff.); unpersdnliches Gueivov im Sinne von

50 6 ye: Achilleus. — &mnbpou: 3. Sg. eines defektiven Wurzelaorists, ‘wegnehmen, rauben’.
52 €Aket. 00: zum Hiat R 5.6. — pév (F)ot: zur Prosodie 4.5; pév = unv (R 24.6). — kah-
Aov: Komparative auf -iov/-10v bei Homer meist mit kurzem -1-.
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‘richtig, vorteilhaft’ steht fast immer am VE, z.B. II. 1.116 &l 16 ¥’ duewov, 1.217 &g yop
&u., 1.274 énel neibecBon &u., Hes. Op. 750 od ydp &u. (dieses ofter auch bei Hdt.,
s. MACLEOD; insgesamt zu Guewvov s. HOFFMANN 1914, 90f.; YAMAGATA a.0. 199-202;
LfgrE s.v. 624.39ff.). Die synonym. Doppelung hat Parallelen in Od. 1.376 Awitepov kol
Gu., 6.182 xpeicoov kot Gpetov, nachhom. kdAAiov kol Gu. uv.a. in der ‘Kranzrede® des
Demosthenes (§ 316) und in Platons ‘Staat’ (405c), A@ov kol duewvov ‘mehr Nutz und
Frommen’ als ‘Orakelbefragungsformel’ (z.B. Xen. 4nab. 6.2.15, vgl. ebd. 3.1.6 kGAAioTo!
kol dproto; LfgrE s.v. Adi(tep)ov; inschriftl. Belege bei GUNTERT 1910, 71f.), kxaAdog
xdyolBdg als zentrale Wertvorstellung des 5./4. Jh. v. Chr. (WANKEL 1961). — Die Kompara-
tive sind durch die implizierte gegenteilige Handlung bedingt und entsprechen weitgehend
einem dt. Positiv, hier also: ‘nicht schicklich und auch nicht vorteilhaft’ (LfgrE s.vv. duet-
vov 624.43ff., dpelov 1226.15ff.; SEILER 1950, 57f. 70f. 88-91). — 0ddé 1(g): te nach
000¢ ist relativ selten und kann oft durch die Lesung 008’ £t(1) beseitigt werden (RUIGH
703-708); hier ist £11 freilich wenig passend (DENNISTON 531 Anm. 1).

53 Apollon deutet die Konsequenz bei Nichtbeachtung der Warnung von V. 52 an:
eine Bestattung nicht ordnungsgemél durchzufiihren kann gottlichen Zorn hervor-
rufen (22.358: Hektor, Od. 11.73: Elpenor; Aischylos fr. 266 Radt; s. BURKERT
[1984] 1992, 66).
wh: in der Art eines unabhingigen Befiirchtungssatzes formulierte Drohung: ‘daB nur nicht
...>, wie 1.26 (mit LEAF z.St.), 1.28n. mit Lit., 1.566, 2.195 u.6., im 24. Gesang V. 569;
s. auch AH. — éya®@ mep &6vri: = 1.131, 1.275, 15.185, 19.155. Wie in 1.275 (s.d.) sind
zwei Auffassungen méglich: (1) konzessiv: ‘so dyoBdg er auch ist’, d.h. als physisch Uber-
legenem (oder: als Adligem hohen Ranges: HOFFMANN 1914, 74f.; vgl. Heras Argumenta-
tion Vv. 56ft.) steht es Achilleus grundsétzlich frei, nach Gutdiinken mit Hektors Leichnam
zu verfahren (LfgrE s.v. dyoBdg 22.18ff.; ADKINS 1960, 38); Apollon mochte diese Freiheit
des &yoBbg im vorl. Fall jedoch aus moralischen Griinden eingeschrénkt sehen (V. 52;
LONG 1970, 127f.; CAIRNS 1993, 101. 132; MACLEOD); (2) adversativ: ‘wo er doch d&yofdc
ist’, d.h. mit dem adligen Status ist die Erwartung eines addquaten moral. Verhaltens in je-
dem Fall immanent verkniipft (DOVER 1983, 37f.; ULF 1990, 18f.; ZANKER 1994, 58. 115).
— Zur Beurteilung von Achills Verhalten vgl. 22n. — vepeoon0é@uev: Der Aor. Pass.
von vepesoan/-opot bedeutet wahrscheinlich ‘sich iiber jn. empdren’, hier: ‘unsere Empo-
rung an ihm auslassen’ (LfgrE; vgl. 2.222b-223n., 3.156n.; allg. zu vépeoig s.u. 463n.). Die
unkontrahierte Form -0émuev (mit Synizese zu lesen) wird von Aristarch bevorzugt (schol.
A), wihrend die Hauptiiberlieferung kontrahiertes -Oduev bietet (app. crit.; Diskussion bei
WACKERNAGEL [1878] 1979, 1541; MEISTER 1921, 161f.; CHANTR. 1.458-460). — fueig:
wohl eher warnend ‘wir Gétter, (letztlich) wir alle” (MACLEOD; vgl. 33n., 70) als konstatie-
rend ‘ich und die tibrigen troerfreundlichen Goétter’ (so AH).

oi: Vernachlissigung des anlautenden Digamma beim Personalpronomen der 3. Person (£o, ot, €) ist
im fgrE relativ selten (im 24. Gesang noch V. 72): PETIT 1999, 93-102. 421-427 (Stellensammlung);
CHANTR. 1.147f. (Emendationsversuche). Die Konstanz des Digamma bei o1 wird auf dessen enkliti-
sche Stellung in starren Verbindungen wie 8¢ ot, puév oi, d¢g ol u.i., in denen der konsonant. Anlaut

53 uf (+ Konj.): ‘daB nur nicht’; zum Hiat R 5.7. — vepesonBéwuev: Konj. Aor.; zum -6o-
R 9.1; zur Synizese R 7. — ot: = o0td® (R 14.1).
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prosodisch erforderlich ist, zuriickgefiihrt (HOEKSTRA 1965, 43f.; WEST 1967, 145f.), wiahrend im
iibrigen das Digamma zur Zeit des Iliasdichters wohl nicht mehr geschrieben und gesprochen wurde:
G 19 u. 26; CHANTR. 1.118ff.; HOEKSTRA a.0.; RUUGH (1967) 1991, 200f.; WEST 2001, 162f. (anders
LEAF; VAN LEEUWEN [1894] 1918, 124ff.). Auffillig ist in diesem Zusammenhang hier die spéte
Stellung des Enklitikons ot zugunsten des emphatischen Satzanfangs uf dyo8@ nep £6vti (MACLEOD;
RICHARDSON; vgl. 106n. zu o¢).

54 2. VH=22. — xo@MV ... yalav: Fir beide Worter gibt es je zwei Verstindnismdglich-
keiten: (1) xo@dg: (a) ‘taub, empfindungslos’, (b) ‘stumpf, kraftlos, wehrlos’ (vgl. 11.390
Koeov Yop Bélog dvdpodg dvaAkidog: ‘wirkungslos’); (2) yalo: (a) konkret von der Erde,
iiber die Hektors Leichnam geschleift wird, (2b) metaphorisch fiir den Leichnam selbst, in-
sofern als ‘Erde’ nach verbreiteter Vorstellung ein Sinnbild fiir den (sterblichen) menschli-
chen Kérper ist (7.99 ¥8wp kol yoio yévorsOe, Soph. EL 245 6 ugv Bovov Yo te kol 008ev
&v, Eur. Meleagros fi. 532 Kannicht xotBavov 8¢ ndig dvnp yii kol oxid; vgl. Hes. Op.
61/70 [Pandora-Mythos] yolov ¥det @Opewv / £x yoing mAdoce; Weiteres bei VERDENIUS
zu Hes. Op. 61, mit Lit.). Daraus ergeben sich unterschiedliche Interpretationen des Satzes
insgesamt: (1a+2b) “&vti 100 »&vaicOntov cduo HPpiler” (schol. D; in diesem Sinn auch
Eur. Antigone fr. 176 Kannicht; Aristot. Rhet. 1380b25ff.); (1b+2a) “Apollo wishes to in-
dicate that Achilles behaves like a coward” (VAN DER VALK 1963, 434 Anm. 104; ebenso
BECKER 1937, 170 Anm. 52; ERBSE 1986, 183); (1b+2b) “Achill mi3handelt in Hektors
Leiche einen so kraft- und wehrlosen Gegenstand wie Erde [...]. Unedel aber ist es, seinen
Mut an einem Wehrlosen zu kiihlen” (DOEDERLEIN 3.189f.; ebenso MACLEOD, mit aus-
driicklicher Ablehnung von la: “if kw@Av means that the dead feel nothing, that tends to
play down both Achilles’ misdeed and the importance of the gods’ intervention”). — Nach
WEST 2001, 12. 277, handelt es sich beim vorl. Vers um eine frithe Interpolation zur inhalt-
lichen Ergédnzung von V. 52 (sinnloses Verhalten des Achilleus).

55 1. VH bis Zdsur C 1 = Hes. Op. 53; 1. VH bis B 1 + npocepavee(v) = 3.413, Od. 18.25;
1. VH bis B 1 (nicht in Rede-Einleitung) = /1. 2.599 (s.d.), 4.391, 6.205, 9.538, 15.68,
23.482, h.Cer. 251, ferner I1. 20.253 (oi 1€ .), Od. 12.348 (£l 8¢ y.); 2. VH von Zasur B 1
an = 1. 8.484; VE s.u. — Rede-Einleitung® mit typischer Struktur: tov/ilyv 8(¢) + Partizip +
npocéen(c) + Nomen-Epitheton-Formel. Das Ptz. beschreibt die den Tonfall der Rede be-
stimmende Emotion des Sprechers (hier ‘zornerfiillt’), seine Miene/Geste beim Sprechen
(z.B. 559 ‘von unten blickend’) oder die Dialogsituation allgemein (z.B. 64 ‘erwidernd’);
s. 1.58n. mit Lit.; BECK 2005, 284f. — AevkdAevog “Hpn: flektierbare VE-Formel (=
8.484, 21.512; Dat. 1.572; Akk. 20.112 und 3x hom.h.; Gen. 2x h.Ap.), hiufiger Oed Aevx.
“Hpn (1.55n.). Zum Epitheton vgl. unten 723n.

56—63 Heras Argumentation richtet sich gegen Apollons Kritik, die Gotter verhiel-
ten sich gegeniiber Achilleus vergleichsweise ‘grofBziigiger’ als gegen Hektor; auf
Apollons Vorwiirfe an die Adresse von Achilleus selbst geht Hera hingegen mit
keinem Wort ein (schol. bT zu 55). Indem sie das Umfeld, in das Achill hineinge-
boren wurde, in einer Art Klimax beschreibt (Thetis, Hera, Gotterliebling Peleus,
‘alle Gotter’ inkl. Apollon: 59-63a), erklért sie eine etwaige Gleichstellung von
Hektor und Achilleus fiir abwegig (RICHARDSON; ADKINS 1975, 251ff.; zu Achills
Status vgl. auch 53n.). Am Ende (63b) geht Hera — unmittelbar nach der Evozie-
rung der feierlichen Hochzeit von Thetis und Peleus — zu einer direkten Beschimp-
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fung tiber: ‘nun hast du dich auf die Gegenseite geschlagen und das Vertrauen des
Hochzeitspaars getdauscht’ (vgl. MACLEOD zu 62-63). Die fiir viele Hera-Reden
typische “leidenschaftliche Erregung” (AH) wird durch folgende formale Elemen-
te unterstrichen: Anredewechsel A—B—A, d.h. Apollon — Gétter — Apollon (vgl.
2.225-242, 19.185-197 mit nn.); Wechsel von der 2. Sg. in die 2. Pl. ohne aus-
driickliche Anrede in V. 57 (‘ihr’, d.h. Hera distanziert sich; vgl. MACLEOD zu 57,
mit Parallelen).

56—57 Durch die tiberspitzt formulierte Folgerung aus Apollons Pladoyer (57) hebt
Hera ihr (scheinbares) Zugestidndnis (56) gleich selbst wieder auf: Sarkasmus
(MACLEOD zu 56—7; DEICHGRABER 1972, 43f.). “Nach dem ersten Vers wird man
eine Pause einlegen, um Heras Ablehnung voll zum Ausdruck zu bringen”
(DEICHGRABER a.0. 44).

56 ’Apyvpdto€e: distinktives Epitheton des Apollon, stellvertretend fiir den Eigennamen
(1.37n.; mit Eigennamen: V. 758). — &in: elui ‘so sein, wahr sein, berechtigt sein’, wie
Od. 15.435 (ein xev xod 1001(0)); bei Homer in dieser Bed. sonst mit otog, @S¢ u.4. ver-
bunden, z.B. 1.564, 4.189, 7.34, Od. 11.348 (10d710 uév oVtw oM €oton £rog, of kev ...),
ferner V. 373 oVto n t68e v’ éoti; s. LfgrE s.v. 454.52ff.; KLowskl 1975, 740f. — xai
Tov7o: ‘sogar dieses’, vgl. HOEKSTRA zu Od. 15.435: “equivalent to an emphatic t0bt0”.

57 fiir Achill und Hektor ... das gleiche Mafi an Ehre: Die time ‘Ehre’ ist ein
Wort der Figuren-Sprache® und nimmt im hom. Wertesystem eine herausragende
Stellung ein (1.11n.). Zeus wird sie in seinem Beschlufl gebiihrend beriicksich-
tigen (110n.; zur groBen Bedeutung der time in der vorliegenden Gotterberatung
insgesamt s. VAN WEES 1992, 144). — Der Beurteilung, ob zwei Personen (hier
Achilleus und Hektor) dieselbe timeé zukommt, liegen in der Ilias unterschiedliche
Kriterien zugrunde: hier Abstammung (58f.) vs. Frommigkeit (vgl. 66—70), im
1. Gesang politische Macht (Agamemnon) vs. individuelle Leistung (Achilleus;
1.173-187n., 1.277-281; vgl. 9.318f.), Erfolg vs. MiBerfolg in 4.405-410 (die
‘Sieben gegen Theben’ haben im Unterschied zu den ‘Epigonen’ die Gotterzei-
chen beachtet); vgl. LfgrE s.v. 522.21ff. Unabhéngig davon driickt die Aussage
‘x ehrt y gleich wie z’ oft besondere Wertschédtzung aus und begriindet eine be-
stimmte Handlung/Situation (5.467—469, 9.142, 13.176, 15.437-439, 18.79-82,
Od. 1.428-433 u.6.); dabei stehen fiir z hdufig die Eltern oder andere Verwandte
(18.82 die eigene Person: Achill ‘ehrt’ Patroklos wie sich selbst) sowie die Gotter.
Stellensammlungen: LfgrE s.vv. icog 1229.41ff., Tipdo 515.36fF., i 548.25fF.
el 81 ... Ofcete: “wenn ihr denn (wie Apollons Darlegung nahelegt) ... zuweisen wollt’:
AH. Zu 61 als “marker of evidentiality” BAKKER 1997, 74-80 (“the use of this particle
draws the hearer into the story by marking the narration as [...] a common experience that

56 xev: = av (R 24.5); hier im Potentialis. — tedv (F)érmog: zur Prosodie R 4.5. — 1ebv: =
o6v (Poss.-Pron., R 14.4).

57 ounv: = opoinv.
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binds the narrator and the listeners together”: ebd. 78f.); zum Futur im Kondizionalsatz bei
(ablehnender) Wiederaufnahme von AufBerungen einer anderen Person vgl. 1.294 u.a.
(HENTZE 1908, 132. 140f.; RUKSBARON [1984] 2002, 68f.); zum gemischten kondizionalen
Gefiige — NS Potentialis, HS Realis (ebenso 296) — s. K.-G. 2.467; SCHW. 2.684; CHANTR.
2.223, 284; vgl. 220-222n., 688n. — Zu tiunv t1Bévor i.S.v. ‘Ehre zuerkennen’ PORZIG
1942, 29f.; LfgrE s.v. tifnut 483.19ff.

58-59 Mit dem Argument der gottlichen Abstammung verkiindet auch Achilleus als
Zeus-Nachkomme seine Uberlegenheit iiber Asteropaios, Abkdmmling eines Flus-
ses (21.184-199), und ermutigt Apollon den Aphrodite-Sohn Aineias zum Kampf
gegen Achilleus, Sohn ‘einer geringeren Gottin’ (20.105-107; dhnlich Aineias in
seiner Rede an Achill 20.203-209; FENIK 1968, 67). Umgekehrt dullert Agamem-
non sein Erstaunen dariiber, da3 Hektor ‘einfach so, weder Sohn einer Gottin noch
eines Gottes’, grofle Taten vollbracht habe (10.50; SCULLY 1990, 60). Vgl. auch
1.280f.

58 1. VH = Cypr. fr. 9.1 West. — Hektor: Nach dem Prinzip des kontinuierlichen
Gedankens® fihrt Hera mit der zweiten der beiden in V. 57 genannten Personen
fort (mit Asyndese; vgl. 605n.). Die Hauptaussage liegt in der 2. VH — sterblich ist
ja auch Achilleus (AH).
yovaiko ... padv: sog. oxfua kad 8hov kol xotd pépog (G 97; allg. zu diesem
gramm. Erklarungsmuster und seiner Geschichte JACQUINOD 1988; SCHENKEVELD 2002);
pragnante Verwendung von yovn fiir ‘sterbliche Frau’ wie 14.315, Od. 10.228, h.Ven. 110
u.8. — Bfoato: ‘saugte’; defektives episches Verb, etymologisch verwandt mit 63Avg/On-
M&lw. Hier evtl. im Wortspiel® mit 57 Oficete, zur Hervorhebung des Gegensatzes (MAC-
LEOD); vgl. z.B. Il. 17.25 &ndvnto — @dvoto (mit EDWARDS z.St.), Od. 6.244/246 énoi tot-
60de mo1g — Eelve Bpdoiv te ndo1y e (mit GARVIE zu 6.246).

59-63 Das (erst wieder bei Apollonios Rhodios 4.790ff. belegte) Motiv von Hera
als Pflegemutter der Thetis 148t an den Kyprien-Bericht denken, wonach Thetis
die Heirat mit Zeus verweigert habe, “um Hera einen Gefallen zu erweisen”
(Cypr. fr. 2 West, dhnl. ‘Hes.” fr. 210 M.-W.); im Gegenzug scheint ihr Hera dann
den bestmdglichen Ehemann verschafft zu haben (60f.; vgl. 534-537). Dal} Hera
jedoch ihre Fiirsorge fiir Thetis (und damit implizit fiir deren Sohn Achilleus) hier
derart betont, mag durch ihre Rede-Intention bedingt sein (ad hoc-Erfindung); sie
bringt ein dhnliches Argument in 14.200ff./301ff. vor (Okeanos und Tethys als
Heras Zieheltern); s. BRASWELL 1971, 23f. (anders DE ROGUIN 2007, 165-167:
Darstellung von Heras Uberlegenheit gegeniiber Thetis). — Auf die Hochzeit von
Peleus und Thetis wird auch in 16.380f./866f., 17.195f./443f., 18.84f. (Gotter
bringen Geschenke mit) sowie 18.432-434, 24.537 hingewiesen (zu mehrfach er-
zéihlten externen Analepsen” DE JONG [1987] 2004, 155 mit Anm. 15), ferner in

58 Bvntoc: sc. Av (vel. 67 eiktatog Eoxe). — yvvaika ... paldv: Akk. des Ganzen und des
Teils (R 19.1).
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den ‘Kyprien’ (fr. 4 West). In Heras Augen bedeutet die Teilnahme aller Gotter
deren vorbehaltlose Zustimmung zu der Ehe (und implizit zum daraus hervorge-
henden Nachwuchs: PEPPMULLER; AH), der musikalische Auftritt Apollons signa-
lisiert dessen besonderes Engagement (er wird nachhomerisch als Prophezeiung
iiber Achilleus’ Leben und Taten ausgestaltet: Aischylos fr. 350 Radt; Euripides
14 10621f.; vgl. Pindar Pyth. 3.86ff., Nem. 5.22ff.; MARCH 1987, 16f.; RICHARD-
SON; fiir vorhom. Existenz dieses Motivs pladiert SCODEL 1977, fiir Unabhingig-
keit der epischen und der dramatischen Belege voneinander BURGESS 2004). — Zu
den unterschiedlichen, oft dem Kontext angepaliten Varianten des Peleus-Thetis-
Mythos in der Ilias s. 1.396—406n. mit Lit.; unten 83n.; ferner DNP s.v. Peleus;
LESKY (1956) 1966; HEBEL 1970, 101f.; PRIESS 1977, 86f. 112ff.; MACLEOD.

59 abtap 'AxiAAedg: VA-Formel (5x I1.; vgl. 3n.). — fjv éya ad1: Zu betontem o0tdg
bei leiblichen Eltern s. 210n.; hier “erhoht es den Rang einer Person, daf eine hoherstehen-
de sie ‘selbst’ aufgezogen hat” (LfgrE s.v. avté¢ 1639.45ff). Zum VE éyo avt- vgl
22.428, Od. 6.218, 8.391, 16.170.

60 Der Vers ist nach dem ‘Gesetz der wachsenden Glieder’ gebaut (s. dazu allg. 1.145n.;
WEST 2004; 2007, 117-119). — Opéya te xai &ritnAo: synonym. Doppelung (dazu
1.160n.: emphatisch), im fgrE noch 6x am VE (in unterschiedl. Flexionsformen: 14.202/
303, 16.191, Od. 19.354, Hes. Th. 480, fi-. 165.6 M.-W.).

koi: kol ohne Hiatkiirzung vor Vokal ist bei Homer relativ selten, s. etwa 15.290, 24.570 (Hebung),
24.641, Od. 2.230/232 (Senkung) (LABARBE 1949, 168 Anm. 3). Emendationsversuche (meist durch
Einfiigung eines Pers.-Pron. oder durch Ersetzung von xoii durch 78¢, z.B. V. 641 [s.d.]) bei BEKKER
1872, 2; LEAF zu 15.290; WEST 2001, 280.

61 = ‘Hes.” fr. 211.3 M.-W.; VA = []. 22.421. Weitere formal und inhaltlich ver-
wandte Verse bei PARRY (1928a) 1971, 226f. — lieb: pradikatives philos bezeich-
net oft die Begiinstigung eines Menschen durch einen Gott, vgl. 67, 423 (DIRL-
MEIER 1935, 64ff. 176f.; PAUL 1969, 56ff.).

TInA£ET (oder TInAel, app. crit.): Eigennamen auf -e0g bilden im Gen., Dat. und Akk. gele-
gentlich die kurzvokalischen Formen -éog, -£1, -€a (G 76; CHANTR. 1.223f.); deren Herlei-
tung ist umstritten (Ubersicht bei CRESPO 1994; zum Spezialfall *Atpetc s. 3.37n.; zur me-
trisch problematischen Junktur IInAfjog vid¢g 1.489n.). Dem vorliegenden Fall stehen bes.
Hes. Th. 1006 TInAel (VA), Il. 14.115 TopBel (VA), 23.792 *Ax1AAel (VE) nahe; im {ibri-
gen ist langvokalisches IInART haufiger (z.B. 534). — mepi xfipt: Junktur nach den Zisu-
ren A 1, A 4 oder am VE (insgesamt 8x I/., 6x Od.). nept ist in den meisten Fillen adver-
biell (‘mehr als andere, iiberaus’), kfpt lokativisch (AH Anh. sowie HAINSWORTH zu Od.
5.36; CHANTR. 2.126; anders FrITZ 2005, 258f.: nept lokale Prip.; vgl. auch KIRK zu 4.46).
— kfp steht oft im Kontext starker emotionaler Empfindungen (JAHN 1987, 243f; allg. zu

59 Bedic: Thetis.

60 dtitnAo: Aor. zu dtitdAAo ‘aufziehen, erndhren’. — ndpov: ‘gab’ (Aor.); zu den aug-
mentlosen Formen R 16.1.

61 InAel, 6c: zum Hiat R 5.6. — mepi: adverbiell, ‘liberaus’. — xfjpt: ‘im Herzen’ (R 19.2).
— yéver(o): ‘war’. — &Bovdtorstv: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).
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den Instanzen seelisch-geistiger Vorgénge 1.24n.); xfjpt in Verbindung mit ¢ilog/giAén
noch 9.117, 13.430, 24.423, Od. 15.245.

62 Gotter: emphatische Anrede im Rede-Innern, vgl. 39n., 56-63n. a.E.
dvtidacBe: in 1.67 u.6. von Géttern, die an einem Opfer teilnehmen und ihren Anteil er-
halten (1.67n.; NAGY [1979] 1999, 130. 138; vgl. unten 70n.). Das Impf. ist hier wohl eher
“lebhafte Vergegenwirtigung des Vorganges” (AH; SCHw. 2.276f.) als iterativ (‘einer hin-
ter dem andern’: LfgrE s.v. 920.5ff.); ebenso 63 daivv(0).

63 Phorminx: Zum Musikinstrument 1.603n.; zu Gesang und Musik bei Hochzei-
ten vgl. Od. 4.15-19, 23.131-135; s. allg. KrRAPP 1964, 133f. — Halunkenbru-
der! unstet immer!: Scharfe Replik auf Apollons Anwiirfe an die Gétter in 33
und an Achill in 39ff. (vgl. MACLEOD); Verallgemeinerungen und Ubertreibungen
(‘immer’) gehoéren zur Streitrhetorik (1.106—-108n.; MARG 1938, 52). — Mit ‘Ha-
lunken’ spielt Hera wohl auf die Troer und bes. auf Paris an: durch das Paris-Ur-
teil bedingte Parteilichkeit Heras (25-26n., 27-30n.). Apollon unterstiitzt die
Troer immer wieder im Kampf, u.a. bei der Abwehr des Patroklos (16.698-711);
spéter wird er Paris zum Sieg tiber Achilleus verhelfen (vgl. 19.409-410n.).
kok@®v Evap(e): moglicherweise eine Redewendung, vgl. Hes. Op. 716 undt kokdv £to-
pov und’ £¢cOAdV vewkeothipa (sc. kaléecBot): PEPPMULLER; RICHARDSON. — koikdg ist
Vokabel der Figuren-Sprache®; zur Bed. 2.190n. Hier ‘gemein, bdse’, subst. ‘Halunke, Ban-
dit’, vgl. LfgrE: ‘Taugenichtse’, YAMAGATA 1994, 211: “i.e. my enemies” (unwahrschein-
lich vAN WEES 1992, 144: xax6g im Sinne von “of lower status”, ndmlich von Hektor im
Vergleich zu Achilleus). — &=niote: Implikation: Apollon miifite nach der Teilnahme an
Peleus’ Hochzeit folgerichtig auf der Seite der Achaier stehen (vgl. LfgrE s.v.).

64 =1.560 (s.d.) u.6.; 1. VH bis Zdsur C 1 = insgesamt 12x //., 24x Od.; = 24x Il., 31x Od.
(tov 8°); weitere Varianten im LfgrE s.v. dueif(w) 619.44f./50ff.; zur Struktur der Rede-
Einleitungsformel®” oben 55n.

65-76 Zeus greift ein und vermittelt. Er nimmt die Anliegen seiner Vorredner auf
(31-76n.) und falit einen Beschlul3, der sowohl Apollon (Rettung Hektors) als
auch Hera (Wahrung der Ehre Achills) zu befriedigen vermag: PEPPMULLER u.
RICHARDSON zu 64ff.; SEGAL 1971, 60; EDWARDS 1980, 15; TAPLIN 1992, 262f.;
FLAIG 1994, 18f.; ZANKER 1994, 115f. — Zur Wahrung von Achills Ehre vgl. un-
ten 110n.

65 1. VH = 1.545. — pn &M mdunov dnookdduaive: gemeint ist ‘du hast gar keinen
Grund, den iibrigen Géttern zu ziirnen” (AH). Zur Bedeutung von drookuvduoivew jm.
bose sein, ziirnen’ s. IRMSCHER 1950, 18; hapax®, ebenso das Simplex cxvduouvéuev 592;
Nebenform zu ox0loport (113 u.6.; analog ¢pilw/épidaiva/épduaive). Zu verstirkendem
&mo- 2.772n.

62 dvtidocBe: Impf. zu dvtide ‘aufsuchen, teilnehmen’ (+ Gen.); zum Medium R 23; zur
ep. Zerdehnung R 8. — év: zu verbinden mit tolow (vgl. R 20.2).

63 doiivu(0): 2. Sg. Impf. zu daiivopon ‘speisen’. — aiiév: = del.

64 vepeAnyepéto: ‘Wolkensammler’ (Nom.).



Kommentar 45

66-70 Zu den Opfergaben als Ursache der gottlichen Gunst 33-35n.; von Zeus hier
emphatisch ausgeweitet.
Zur Haufung von y&p (hier 4x) vgl. 1.152-156, 2.12—14 (DENNISTON 58; RACE 2000, 224
Anm. 41).

66 tiuf ye: Implikation: ‘keinesfalls wird die von dir in die Diskussion eingebrachte tiun
fiir Achilleus und Hektor ein und dieselbe sein (57 6unyv ... Tiunv), d.h. am unterschiedli-
chen Status der beiden wird sich grundsitzlich nichts dndern, aber (ich gebe zu bedenken,

daB) ...”. — xai “Extmp: ‘auch Hektor’, nimlich so wie Peleus und sein Sohn Achilleus
(61, vgl. néchste n.). — VE 5x 1.
67 @iltatog ... Oeolot ...: “Verse 67 resembles and contrasts with 61”: RICHARDSON. —

Zur gegenseitigen Bedingtheit von tiuf (57n.) und ¢iAio (68n.) vgl. 2.197, 9.116-118,
9.630f., 22.233-235; MUELLNER 1996, 149. — Zeus verwendet gegeniiber Hera auch in der
Diskussion iiber die Rettung seines Sohns Sarpedon den rhetorisch wirksamen Superlativ
eidtatog (16.433); genauer wire an der vorl. Stelle die folgende Formulierung: “aber auch
Hektor war den Géttern lieb, und zwar der liebste von allen Troern” (AH). — &oke: dura-
tiv, ‘war stets’ (3.180n. mit Lit.). — &v 'IAi@: Zum sonst iiberwiegend beriicksichtigten
Digamma von (F)iAog s. 1.71n., 6.493n.

68 y4p: leitet gelegentlich ein Beispiel oder einen induktiven Beweis ein (DENNISTON 66);
vgl. kol y&p 602n. — &pot y(e): in rhetorischem Kontrast zu 59 éym odthi. — 00 ...
fiuaprove: ‘versiumte nie’ (Impf.); zum Gebrauch von Gpoptédve s. LUTHER 1935, 33f.
— @idev: In wechselseitigen freundschaftlichen Beziehungen bedeutet ¢iAog je nach Per-
spektive aktivisch ‘freundlich’ oder passivisch ‘willkommen’, vgl. Od. 6.208 (mit GARVIE
z.St.) und 8.545; 1.167n.; BENVENISTE 1969, 348; anders LANDFESTER 1966, 30 (Funktion
eines Poss.-Pronomens anstelle eines gen. obiectivus: ‘Geschenke an mich’).

69-70 = 4.48f. (Zeus iiber Priamos und die Troer).

69 2. VH = 1.468 (s.d.) u.6. — &dedero: Zur Form mit -ev- s. G 61. — datrdg &fong:
‘gleich(miBig verteilt)e Portion’ (1.468n.); an der vorl. Stelle (Opfer fiir Zeus) hat é{ongc
méglicherweise die Konnotation ‘gebiihrend” (Diskussion: LfgrE s.v. icog 1229.70ff.;
BERNSDORFF 1992, 96f.).

70 1. VH = 9.500. — Trankopfer ... und Fettdampf: d.h. Trank- und Brandopfer
(epexegetisch zu ‘angemefnes Mahl’). Libationen kénnen wihrend (1.462f.) oder
nach einem Opfer (1.469—474n.) oder auch, stellvertretend fiir ein grofes Opfer,
bei beliebigen Gelegenheiten erfolgen, namentlich vor (potentiell geféhrlichen)

66 név: = unv (R 24.6). — pi(e): ‘ein und dieselbe’ (= 57 oufv). — €ocetor: = €oton
(R 16.6).

67 év "IMio: urspr. (F)Mio (R 4.6).

68 (¢ ...: d.h. eiAtatog (¥oxe). — ob tu 11 ist Akk. der Beziehung (R 19.2), ‘in irgendeiner
Hinsicht’; verstirkt die Negation (‘gar nicht”), hier mit Impf. ‘nie’.

69 £8eveto: devopon = déopon. — glong: = Tong.

70 t0 ... yépog: ‘dies ... als Anrecht, Ehrengabe’ (pradikativ). — Adyouev: 1. PL. Aor. zu
Aoyxdvo ‘zugeteilt, als Anteil erhalten’.
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Unternechmungen (283-314): CITRON 1965, 49ff.; BENVENISTE 1969a, 210ff.
220f.; BURKERT (1977) 1985, 70ff. Zum gottlichen Anteil am Opfermahl 1.66n.
(Fettduft), oben 34n. (Schenkelknochen).
Aayouev yépag: yépag ist abstr. ‘das Anrecht’ (vgl. die Formel 10 yop yépog éo1i yepdv-
tov/Bavéviov, 4.323, 16.457 u.b.), konkr. ‘der (Sonder)anteil” wie Od. 4.65f.: vdto. Boog
.. 14 pé ot (Menelaos) yépo ndpBecav adtd; vgl. 20.281f. (Diener servieren Odysseus
poipav ... {onv, wg avtol [Freier] mep éAdyyovov). — Aayyxave wird ohne merklichen
Bedeutungsunterschied mit Akk. oder — seltener — Gen. konstruiert (so z.B. 76): LA ROCHE
1861, 156f.; SCHW. 2.104.

71-72a &AN 1ot ... pév: 462n.; zu GAAG allein: 74n. — kAéyat: 24n. — édoopev: in
der Bed. ‘unterlassen’ sonst absolut oder mit Akk.-Obj. (z.B. x6Aov 9.260, kAowBuév Od.
4.212); mit Inf. nur hier, vielleicht als substantivierter Inf. aufzufassen (LEAF; vgl. RICH-
ARDSON zu 71-3: ‘but as for stealing, let us forget about it’). — 008¢ nf} dotiv: ‘es ist
auch gar nicht moglich’, mit éotiv als Vollverb (die Unterscheidung zwischen Vollverb
und Kopula durch den Akzent ist modern: 6.267n.); formelhafte Wendung (s. ebenfalls
6.267n.), hier parenthetisch (allg. zu Parenthesen bei Homer SCHWYZER [1939] 1983, 91—
93). — ’AxiAAfog, Bpacdv “Extopa: emphatische Kontaktstellung von ‘Achill’ und
‘Hektor’, vgl. 469. — Opacvv “Extopa ist Nomen-Epitheton-Formel, 6x 7. (im 24. Gesang
noch 786), stets vor der Zasur C 2. Zum scheinbaren Widerspruch zwischen Epitheton und
Kontext (Hektor ist fof) s. FOR 1-4; vgl. LEAF.

72b—73 steht doch immer | die Mutter wachsam ihm zur Seite ...: erldutert, wes-
halb eine Entwendung des Leichnams ‘unbemerkt von Achilleus nicht moglich ist’
(71f.): entweder wegen Thetis’ Anwesenheit an sich (FAESI) oder weil Thetis
einen entsprechenden Beschlufl der Goétter ihrem Sohn sofort hinterbringen wiirde
(VAN LEEUWEN). Zeus spielt mit der Erwdhnung der Thetis geschickt auf die von
Hera 59ff. betonte gottliche Abstammung — und damit géttliche Begiinstigung —
des Achilleus an. Die Berufung auf eine force majeure (als die Thetis hier einge-
fithrt wird) ist jedoch ein menschliches Erklarungsmuster (VAN DER MUJE 1987,
242-247, mit Parallelen) und im Munde des Zeus daher eine rhetorische Ubertrei-
bung (ebenso 4.10f.; s. MACLEOD; zu ‘immer’ vgl. 63n.): Vorwand zur Durchset-
zung eines Vorgehens, das Thetis nicht ibergeht, sondern involviert, und das
Achilleus mehr Ehre einbringt: 74-76, 110f. (76n., 110n.; MYRES 1932, 291f,;
ERBSE 1986, 75 Anm. 19; MARTIN 1989, 58f.; HEIDEN 2008, 206f.). Natiirlich ist
die Aussage nicht ganz aus der Luft gegriffen: in 1.357ff. hort Thetis Achill wei-
nen und sucht ihn auf, 1.495ff. bringt sie bei Zeus Achills Anliegen vor, 17.408f.
erzéhlt sie von Zeus’ Ratschluf3, 18.35ff. hort sie Achills Wehklage und sucht ihn
auf, 23.14 nimmt sie an der Totenklage um Patroklos teil.

71 xAéyou: zu verbinden mit Opocv “Extopo. — édcouev: kurzvokal. Konj. Aor. (R 16.3).
72 “Extopa, 1: zum Hiat R 5.6. — @: ‘wirklich, in der Tat’ (R 24.4). — oi: = ad1®, d.h.
Achilleus. — adel: = del.
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1 yép: nachdriickliche Hervorhebung (1.355n.). — oi: Vernachlissigung des Digamma im
Anlaut von ot ist selten (53n.); nach yé,p noch 23.865, Hes. Op. 526, h.Aphr. 9.

73 1. VH=4.11; 2. VH = Od. 24.63; = Il. 5.490, 22.432, Od. 2.345, 10.28, 10.80, 15.476. —
nopuéuPAroxev: Perf. zu [ropa]pAdokm ‘kommen, gehen’, < *uldokxw mit -B- als Uber-
gangslaut (Aor.: poAeiv); kann wie dt. ‘zur Seite stehen’ in konkreter oder {libertragener
Bed. verstanden werden (vgl. KURZ 1966, 94). — fiuop: Die Verwendung des Neutr. fjop
fiir Sg. und Pl. ist wohl alt (danach évvfjpop 1.53n., toscfipop 657n. u.a.): WACKERNAGEL
(1910) 1953, 835; RUUGH 1957, 121; CHANTR. 1.212f. (anders MEISTER 1921, 33 Anm. 3,
und LEUMANN 1950, 100f.: Auop verselbstindigt aus adtipap, Efpop etc.). — viktog e
xod Auap steht stets am VE (s. Iterata), im Vers-Innern (nach der Zisur A 4) dagegen vix-
tog te Kol fuota (745n.), 1x VA fjuato kol voktog (23.186: Aphrodite schiitzt Hektors
Leichnam).

74 “Zeus does not give a direct order to Iris, because that would seem high-handed

in a context where his aim is to be diplomatic”: MACLEOD; dhnl. MINCHIN 2007,
208 Anm. 59 (delikate Angelegenheit); vgl. 1.62—64, wo Achilleus, obschon un-
ausgesprochen, einzig Kalchas meinen kann (1.62—63n.; schol. A; LLOYD 2004,
79). — Die komplexe Ausgangslage (vgl. 112—119n.) erfordert den Einsatz von ge-
eigneten gottlichen Helfern, zumal Zeus nie in persona ins menschliche Gesche-
hen eingreift (vgl. 2.6n., 2.27n.): Iris, Thetis, spater auch Hermes (LETOUBLON
1987, 124): Iris ist die ‘normale’ Goétterbotin der Ilias (FG 38), Thetis als Mutter
die priadestinierte Botin fiir Achilleus (103—142n., 141-142n.; auf einer hoheren
Ebene: “the goddess whose uninvited visit began the suffering of the /liad will
now act as an emissary for resolution”: TAPLIN 1992, 263; ausfiihrlich zum ‘chia-
stischen’ Verhéltnis von Ilias 1 [Achill — Thetis — Zeus] und 24 [Zeus — Thetis —
Achill] LETOUBLON a.O. 138ff.; ferner BALTES [1987] 2005, 276f.; unten
100-102n., 127n.). Weiteres zur Rolle der Iris: LfgrE s.v.; ERBSE 1986, 54ff.;
KELLY 2007, 322-324. — Zu Hermes vgl. unten 153n. — Parallelen zur Abfolge
‘A schickt B zu C, C kommt zu A und wird zu D geschickt’ u.d. bei WEST 1997,
190f.
GAA(d): hiufig bei Aufforderungen am Ende von Reden, markiert den Ubergang zum Han-
deln (2.360n.). — i 11¢ xeAéoete: Wunschsatz mit ei (= e{0e) als mildere Form des
Befehls, vgl. 10.111, 15.571, 16.559: ScHw. 2.322; CHANTR. 2.214; ausfiihrlicher LANGE
1872/73, 325ff.; WAKKER 1994, 384ff. — &ocov ueio: ‘zu mir her’ (vgl. 106 dedpo),
moglicherweise emphatischer Gegensatz zu 72f. i.S.v. ‘weg von Achilleus’. Gooov ist
Komp. zu &yy1 ‘nahe’; zum Akzent ORTH 2; WEST 1998, XX.

Oedv: Die Scholien z.St. und zu 20.53 referieren antike Diskussionen iiber die Akzentsetzung: Bedv
(Gen. PL. zu 6 06c) vs. Béwv (Ptz. zu Béw ‘laufen’). Hier wird Oedv von den Handschriften praktisch
einhellig iiberliefert und von Herodian (schol. A) und den meisten modernen Herausgebern bevorzugt
(mdgliche inhaltl. Griinde zugunsten von Oedv bei WEST 2001, 277). Dennoch ist 8¢wv im vorl. Kon-

73 6udg: = opolng ‘gleichermalen’.
74 e{ 11¢ ...: ‘konnte bitte jemand ...?". — Oedv: gen. part. zu tig. — &uelo: = duod (R 14.1).
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text nicht ginzlich undenkbar (Béwv als Ptz. neben koAéw auch 10.53f, 12.343; Oéewv von Gottern,
bes. Iris, 18.167, 23.201, h.4Ap. 108 u.6.; vgl. AH Anh. u. MARTINAZZOLI).

75-76 Interne Prolepse®; wie die Umsetzung von Zeus’ BeschluB im einzelnen zu
erfolgen hat, wird erst aus den Reden an die eigentlichen Adressaten — Thetis/
Achill 110ff. bzw. Iris/Priamos 146ff. — deutlicher (146—158n.; Paralipse®: ‘stiick-
weise Enthiillung’). Zum Ziel kommt der Auftrag dann in der Szene 471ff. (Pria-
mos bei Achilleus; bes. 599: ‘Der Sohn ist dir nun geldst!’), also nach einer lén-
geren Retardation”: “In the meantime Achilleus must be made ready; and, more
fully, Priam’s state of mind has to be fully established” (TAPLIN 1992, 261; vgl.
REICHEL 1990, 130).

75 1. VH = 744. — mokwov Erog: 4x [1. (7.375, 11.788 in dhnlichen Zusammenhingen; et-
was anders 24.744 von den Abschiedsworten eines Sterbenden, s.d.). Zu metaphor. Tukivog
bei mentalen Vorgéngen 2.55n.; hier ist die genaue Nuance schwer zu bestimmen: ‘klug,
maBgeblich, (ge)wichtig’, vgl. als Gegensatz 92 dAwov €rog (LferE s.v. mukivdg 1633.5-9).
Interpretationen bei LYNN-GEORGE 1988, 231-233; MARTIN 1989, 35f.; FOLEY 1991, 154—
156. — Ved. Parallelen der figura etymologica £nog einelv bei SCHMITT 1967, 264f. — g
K€V ...: wohl eher ‘wie’ als ‘damit’ (CHANTR. 2.233); zu indir. Fragen im Konj. mit ke
CHANTR. 2.295 (hdufig bei opalopon u.d.).

76 2. VH = 116. — Geschenke: Die Annahme von Geschenken im Tausch fiir
Hektor ist die von Zeus bevorzugte Vorgehensweise, da diplomatischer und dem
Rang des Achilleus angemessener als die Entwendung des Leichnams (vgl. 110
mit n.; WILSON 2002, 127). Priamos’ Gaben sind 228-237 beschrieben. — Zur gén-
gigen Praxis der Freigabe von Kriegsgefangenen gegen ‘Losegeld’ s. 2.229-230n.
u. 6.46-50n. (mit Lit.). — Hektor losen: Das ‘Auslésen des Sohnes’ bildet ein
Leitmotiv des 24. Gesangs (vgl. den Titel des Gesangs), u.a. noch 115-119, 136f.,
175f., 5011, 560f., 599 (LETOUBLON 1987, 124).
dwpwv: im 24. Gesang 7x gleichbedeutend mit &rowve, vgl. 22.341/349 (&rowva selbst
kommt 8x vor; zur Sache s. auch 1.13n.).

77-119 Iris holt Thetis aus dem Meer auf den Olymp zu Zeus. Thetis ist traurig,
weil ihrem Sohn Achilleus der baldige Tod bevorsteht. Sie wird von den anwesenden
Gottern freundlich empfangen und erhdlt den Auftrag, Achilleus zur Freigabe von
Hektors Leichnam zu dringen.

77-88 Iris’> Weg zu Thetis wird als Typische Szene® ‘Botengang’ erzihlt (1.320—
348an.): (1) der Bote / die Botin erhidlt den Auftrag: 74-77a, (2) bricht auf: 77b,
(4) findet den Gesuchten: 83—86 (Situationsschilderung), (5) tritt heran: 87, und
(6) richtet seinen/ihren Auftrag aus: 88. — Element (3) ‘Ankunft’ ist ersetzt durch

75 Sppo (+ Konj.): ‘damit’ (R 22.5). — 1t (F)ot (F)elnw: zur Prosodie R 5.4 bzw. 4.4. — mv-
Kwov (F)énog: zur Prosodie R 4.5.

76 éx: ‘(aus den Héanden) von’. — Adyn and: zum Hiat R 5.6. — Adyn: hier mit Gen. (vgl.
dagegen 70). — &m0 ... Aoon: sog. Tmesis (R 20.2).
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zwei Elemente aus der Typischen Szene® ‘Ortsverdnderung einer Gottheit® (1.43—
52n., 24.89—-102n.): Wegbeschreibung (78f.), Gleichnis (80-82).

77 =8.409, 24.159; 1. VH auBlerdem ~ 4x [I. (nur 23. Gesang), 1x Od. — Rede-Ab-

schluf? und Befehlsausfiihrung im selben Vers wie 2.16, 3.84, 6.286, 24.718 u.o.
(vgl. 1.345n.). — Iris, die windschnelle: zur Rolle der Iris 74n. — Die meisten
Epitheta® der Iris weisen auf ihre Schnelligkeit hin, so auch 87 pddas okéa ‘mit
den Fiilen schnell’, 95 pod-enemos wie hier aello-pos =~ ‘windschnell’ (s.u.), 144
tachéia ‘schnell’.
GeAAomog: traditionell verstanden als ‘mit Fiiien so schnell wie der Wind’, ein iiblicher
Vergleich fiir Pferde, Vogel und Gétterboten (auch Hermes: 342; vgl. seine Fligelschuhe
340-342n.): FRANKEL 1921, 55. Zur Wortbildung LfgrE mit Lit. (vgl. dpyirodog 211n.).
Weitere Uberlegungen, auch zum Verhiltnis von &eAldmog zum semantisch verwandten
nodNvepog (95 u.0.), bei SCHINDLER 1986, 397f.; BADER 1991, 68-71.

78-79 Geographische Namen in Goétterreisen (s. die Stellen aus dem 13./14. Gesang
in 78n., ferner Od. 5.49f.) vermitteln den Eindruck von schneller Bewegung iiber
eine weite Distanz und signalisieren eine bedeutende Intervention der Gottheit
(KULLMANN 1956, 89ff.; KURZ 1966, 158f., der auBerdem darauf hinweist, daf3
den Stationen moglicherweise antike Schiffahrtsrouten zugrunde liegen). Zur Lo-
kalisierung von Thetis’ Aufenthaltsort s. 83n.

78 =~ 13.33, Od. 4.845. — Samos ... Imbros: vgl. 753. Unter ‘Samos’ ist die Insel
Samothrake zu verstehen (//. 13.12f. u. h.Ap. 34 ausdriicklich als ‘thrakisches Sa-
mos’ bezeichnet; im hom. Epos kommt die heute als ‘Samos’ bekannte Insel nicht
vor). Samothrake und Imbros liegen in der nordéstlichen Agiis. Die Gegend dient
den Géttern als Zwischenstation vor der Troas: von Samothrake aus hélt Poseidon
Ausschau auf das Schlachtfeld (13.10-14), zwischen Tenedos und Imbros ‘parkt’
er seinen Wagen (13.32-38), von Lemnos und Imbros her gelangen Hera und
Hypnos auf den Ida (14.225-231 u. 281-285); vgl. 346 (Hermes ‘kommt in Troia
und am Hellespont an’). — Zur eindeutigen auktorialen Lokalisierung des Hand-
lungsschauplatzes der Ilias durch diese und verwandte Stellen (im 24. Gesang z.B.
auch 346, 753) s. LATACZ 2002, 1110.
rnawmaAoéoong: Etymologie und Bedeutung nicht sicher geklirt; wahrscheinlich ‘reich an
Felsen/Bergen’ (LfgrE). Zu den Epitheta” des geographischen Bereichs ‘Gebirge’ bes. im

Schiffskatalog (wo die hier genannten Inseln freilich nicht vorkommen) s. 2.494-759n. S.
149f.

77 épot(o): Impf. zu enui; zum Medium R 23. — @pro: athemat. Aor. zu §pvopon “sich er-
heben, sich aufmachen, aufbrechen’ (intrans. Medium). — 8¢ (F)ipic: zur Prosodie R 4.3. —
&yyehéovoo.: abs. ‘den Auftrag tiberbringen’; unkontrahiertes Ptz. Fut. (R 6).
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79 2. VH = 2.95, 4.154, 19.301, 19.338, 22.429, 22.515, 24.722, 24.746, Od.
10.454, Hes. Th. 843, Sc. 344 (mit unterschiedl. Subjekten). — es lieB die See ein
Stohnen hoéren: “Iris plunges into the sea with a great impact” (RICHARDSON);
zur Metapher vgl. 2.95n.; dhnl. 23.230.
ueidavi: Zu den iiblichen Epitheta®, die die dunkle Farbe des Meeres bezeichnen, gehdren
Nepoetdic, toe1dhc, otvoy (mit dem pellavt als einziges Epitheton von mévtog metrisch
austauschbar ist: 1.350n.; HAINSWORTH 1999, 11f.). uéAag ist nur hier mit ndvtog verbun-
den, sonst mit ¥duo und @pi in der Darstellung des aufschiumenden Meeres (vgl. 7.64 pe-
Adver 8¢ te mOvTog LI’ aTHG, Sc. PP1KOG), meist wie hier beim Eintauchen (oder Auftau-
chen) eines Lebewesens (z.B. Fisch: 21.126 Opgdokav ... pélowvay oply’ draiet, 23.693
pédav 8¢ & kO’ ExdAvyev); vgl. IRWIN 1974, 197f. Allg. zu den Meeres-Epitheta DUNT-
ZER (1863) 1872, S11ff.; (1864) 1979, 103f; LESKY 1947, 162ff.; DURBECK 1977, 156ff, —
Zur (singuldren) metr. Dehnung der ersten Silbe von péAag CHANTR. 1.100; vgl. den Perso-
nennamen Meiloviov (MACLEOD).

80-82 Der schnelle und zielgerichtete Ortswechsel von Gottern wird im hom. Epos
durch eine Vielfalt von Vergleichen® illustriert, u.a. mit: Meteor 4.75ff., Nieder-
schlag 15.170ff. (ebenfalls Iris), Falke 15.237f. u.6., Seemoéwe Od. 5.51ff., Gedan-
ke 7. 15.80ff. (RICHARDSON; COFFEY 1957, 119f.; KRISCHER 1971, 19-23; SCOTT
1974, 15-20; TSAGARAKIS 1982, 134-137; vgl. auch DE JONG zu Od. 5.49-54);
hier wird die geschwinde Bewegung nach unten verdeutlicht (Kurz 1966, 151;
vgl. 2. Mose 15.10, Zug durch das Schilfmeer: die Agypter “sanken unter wie
Blei”). Der Relativsatz 81f. malt den Vergleich nicht nur weiter aus, sondern
wichst mit ‘rohfressenden (Fischen)’ und ‘(das Angelblei, das) den Tod bringt’
iiber die verglichene Situation hinaus (FRANKEL 1921, 86f. 105—-107; EDWARDS,
Introd. 33; vgl. die Kontrastwirkung von ‘Krieg’ und ‘Frieden’ in Gleichnissen:
2.455-483n. mit Lit.). — Weitere Angler-Gleichnisse®: 16.406-408, Od. 12.251—
254; Fischen mit dem Netz: Od. 22.384-388 und evtl. /. 5.487f. (Deutung unsi-
cher); Fischstechen: Od. 10.124. Diese Gleichnisse vermitteln — wie viele andere
Gleichnisse bei Homer — einen Einblick in das Alltagsleben zur Zeit des Ilias-
dichters, wihrend die epischen Helden i.d.R. Fleisch essen (Fisch nur im Notfall,
z.B. Od. 4.368f.); vgl. MACLEOD; LESKY 1967, 37. — AuBler Angelblei und Horn-
stiick werden von den Bestandteilen einer Angel bei Homer die folgenden ge-
nannt: Rute (Od. 12.251), Faden und Metallhaken (//. 16.408; vgl. Od. 4.369,
12.332), Fleischkdder (Od. 12.252). Wihrend das Angelblei der Beschwerung
dient, sind Funktion und Lage des Hornstiicks (auch Od. 12.253 erwihnt) nicht
restlos geklart; meist wird es als R6hrchen interpretiert, das die Angelschnur ober-
halb des Hakens vor dem Zubif} der Fische schiitzt (schol. D zu 81; BUCHHOLZ
u.a. 1973, 169; LfgrE s.v. poAMOBdava; weitere Deutungen bei SHEWAN 1927,

79 #vBope: 3. Sg. Aor. zu évBpdoko ‘hineinspringen’. — peilovi: Anfangssilbe metrisch ge-
dehnt (R 10.1). — Aipvn: bei Homer auch in der Bed. ‘die See’.
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170f.); die Bleikugel mufl man sich dann oberhalb dieses Rohrchens befestigt
denken (oder in dieses hineingegossen, vgl. LABARBE 1949, 113). — Allg. zum
Fischfang im fgrE und den entsprechenden archéologischen Befunden s. BUCH-
HOLZ a.0. 131-180, bes. 167ff.; UERPMANN/VAN NEER 2000; FISCHER 2007, 130—
134.

Zu den abweichenden Lesarten bei Platon /on 538d s. RICHARDSON (mit Lit.).

80 poAvBdaivy ... Pucodv: ‘Angelblei ... Meerestiefe’, hom. hapax legomena®. Hapax-
Worter treten in Gleichnissen 6fter gehduft auf: EDWARDS, Introd. 38. — Sowohl das Wort
fiir ‘Blei’ (im Mykenischen als mo-ri-wo-do belegt) als auch das Metall selbst diirften die
Griechen in frither Zeit aus Kleinasien bezogen haben; fiir die Bronzezeit sind dann die Ky-
kladeninsel Siphnos und das att. Bergbaugebiet von Laureion als Gewinnungsorte von Blei
bezeugt (BEEKES 1999; MELCHERT 2008; weitere Lit. im LfgrE s.v. néAPog). — Blei ist bei
Homer nur in Vergleichen erwahnt (noch 11.237: uéAifoc).

81 dypadAoto: ‘auf dem Felde lebend’, in verschiedenen Vers-Positionen verwendetes Epi-
theton von Bodg (5x 11., 2x Od. [dort ferner 1x von noptig ‘Kalb’], 5x h.Merc.).

82 VE =2.352,3.6, Od. 4273, 8.513. — @unotfiotv: auler in V. 207 (Hekabe iiber Achil-
leus) stets von Tieren: hier anbeiflende Fische (24.82), sonst leichenfressende Vogel/Hunde
(11.454, 22.67), bei Hes. Echidna und Kerberos (7#4. 300, 311, vgl. 772f.); vgl. opo@dyog
(5x 1. im Raubtier-Vergleich/Gleichnis, 1x 4.Ven.). Wortbildung: oudg + £3- ‘essen’, vgl.
124n. zu &piotov (DELG s.v. #8m; LEUKART 1994, 160f. Anm. 84). — &’ ixBbc1 ...:
kfipo @épetv ist sonst mit bloBem Dat. konstruiert (Opfer sind stets Menschen, vgl. aber
noch 17.757: Falke @évov @épet dpviBesowv); die Prip. én({) kdnnte in Analogie zu Wen-
dungen wie én’ dAARAoiot @épov ... &pna (dazu 3.132n.), émi Apo @épov 1.572 u.b.
(PEPPMULLER) oder auch zur Verbindung érn’ {xBvdevta 19.378 (mit pépovoiv) u.o. (LA-
BARBE 1949, 118) verwendet sein.

83-86 Element 4 der Typischen Szene ‘Botengang’ (77-88n.): Schilderung der Si-
tuation bei der Ankunft. Sie bildet den Hintergrund fiir das nachfolgende Ge-
schehen: Trauer der Thetis (91f., 93f., 104f.). — In die Situationsschilderung sind
oft umstehende Figuren mit einbezogen, so etwa auch 4.89-91, 19.4—6, 24.98f.,
24.123-125 (AREND 1933, 50; RICHARDSON 1990, 52).

83 Grotte: In Riickblicken auf die Zeit vor und wéhrend Achills Abfahrt nach Troia
sowie in Ausblicken auf seine (freilich nicht mehr mogliche) Heimkehr erscheint
Thetis als in Phthia lebend (1.396, 16.222f., 16.574, 18.57ff., 18.330ff.); wahrend
der Ilias-Handlung wohnt sie jedoch in einer Hohle unter dem Meer (1.358/496/
532, 18.35f./50/65) — die Lokalisierung der Hohle vor der kleinasiatischen Kiiste

80 1}: demonstrativ-anaphorisch (R 17), dagegen in V. 81 in der Funktion eines Rel.-Pron. —
poAvBdaivn (F)kéAn ég: zum Hiat R 4.4 bzw. R 5.6. — €¢: = eig (R 20.1).

81 te: ‘episches 1’ (R 24.11). — xépog: wohl ‘Rohrchen aus Horn” (oberhalb des Angelha-
kens). — éufePorvio: hier ‘daraufsitzend’.

82 ounortiiow: zur Flexion R 11.1.

83 orijl: Dat. zu 10 onéog ‘Hohle, Grotte’. — duet: adverbiell (R 20.2), ‘um Thetis herum’.
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(78 mit n.) 148t Thetis in den entscheidenden Momenten besonders nahe bei Achil-
leus sein (PRIESS 1977, 115). In anderen Versionen hat Thetis bereits kurz nach
Achills Geburt Peleus nach einem Streit verlassen, worauf Cheiron Achills Erzie-
hung tibernommen hat (Quellen bei JANKO zu 16.220-32; zum Sagentypus der
‘Meerjungfrau’, die sich voriibergehend mit einem Mann verbindet und dann in
ihr Element zurlickkehrt, s. NILSSON [1940] 1967, 22f.; LESKY 1947, 120f.; zu
Cheiron 19.390n.); in der Ilias wird immerhin auf die Abneigung der Thetis gegen
die Heirat mit Peleus angespielt: 18.85, 18.432-434 (zum Peleus-Thetis-Mythos
s. auch 59-63n.).
&vi orfit yYAopvp@: im fgrE 3x im Vers-Innern, 3x am VA (meist v statt évi; im Zusam-
menhang mit Thetis noch 18.402); 6x Od. im Pl. — Zur Schreibweise onfii statt onéet
RUIIGH 1957, 126f. — yhaupvpdg ist auch Epitheton von nétpn 2.88n., vdg 2.454n.

84 1. VH = 99 (vgl. 2.789n.). — Meeresgottinnen: die Nereiden, Tochter des Ne-
reus (FG 20; Namenliste in 18.39ff.).
ounyepéeg GAwx: Die Zisurstelle (hier B 1) bietet die Lizenz, eine kurze Silbe im lon-
gum zu verwenden; entsprechend 192 bydpogov, g (B 1), 240 ybog, 611 (B 1), 295 nicv-
vog ént (A 4), 470 Ainev- 6 (C 1) u.a. (LA ROCHE 1893, 110-115; s. auch 88n. zum Vokativ
O¢11; M 15; zur Moglichkeit, auslautendes -v und -¢ als Doppelkonsonanz zu quantifizie-
ren, s. M 4.6). — évi péoonc: ‘in ihrer Mitte’; zur Konstruktion vgl. LfgrE s.v. péo(c)og
163.15ft.

€{00’: zur Schreibweise &i- statt §{- 2.137n. (contra: FUHRER/SCHMIDT 2001, 20f. [mit Korrigendum:
statt £ot’ bzw. foto/on lies dort elot’ bzw. elato/on]).

85-86 Mit xhaie wird hier eine Sekundire Fokalisation” eingeleitet; Kennzeichen: udpog
und tA66t ndtpng sind im hom. Epos weitgehend der Figuren-Sprache” vorbehalten, mou-
84¢ ist Periphrastische Benennung® (DE JONG 1997a, 299f.); ferner Relativsatz mit (reflexi-
vem) dat. ethicus ot (vgl. 479; s. DE JONG [1987] 2004, 120); auch uéAAo in proleptischer
Funktion kann sekundar fokalisiert sein (DE JONG a.0. 87). — Die antike Athetese von V. 86
beruht auf falschem, sprachlich unméglichem Verstindnis von V. 85b (8¢ auf popov bezo-
gen: ‘das Schicksal, das ihm bestimmt war’), s. RICHARDSON; LUHRS 1992, 90-92.

85 Vom 1. Gesang an wird Achills bevorstehender Tod wiederholt in externen Pro-
lepsen® angedeutet (1.352, 9.410-416 u.5.), vom 18. Gesang an in dichter Folge,
z.B. 18.88-96 (Thetis: fallt Hektor, wird auch Achilleus sterben miissen),
19.409f., 22.355-360, 24.131f., 24.538-542 (19.328-333n. mit Lit.; zu den ent-
sprechenden Scholien RICHARDSON 1980, 269). — Zur Darstellung der klagenden
Thetis vgl. 18.37/51-66, Od. 24.47-49; eine pathetisch vorweggenommene Toten-
klage findet sich auch in bezug auf Hektor (//. 6.500-502) und auf Priamos
(24.3271)), s. 6.497-502n.; RICHARDSON.

84 £{0f’: = eorto, 3. PL. Impf. zu Auon (R 16.2).
85 uépov (F)od: zur Prosodie R 4.5. — o?: Poss.-Pron. (R 14.4). — 8¢ (F)ot EueAdev: zur
Prosodie R 4.5 bzw. R 5.5. — ot: sc. Thetis (dat. ethicus).
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dubduovog: generisches Epitheton® (1.92n.; 13x 1. von Achilleus: PARRY 1973, 172). Zur
ungeklérten Bedeutung 6.22-23n. (konventionelle Wiedergabe: ‘untadelig’).

86 = 16.461 (und zu V. 85 vgl. 16.460). Das Motiv ‘fern der Heimat (sterben)’ be-
wirkt Pathos (GRIFFIN 1980, 106ff.; 2.162n.).
¢BeicecO(at): zur Schreibung @fei- WEST 1998, XXXVI; 2001, 30. — év Tpoip épt-
BdAoxi: flektierbare Formel (3.74n.), dhnl. év ®@0in 2p1f. (1.155), évi Opfxn ép1P.
(11.222) u.a.; zum Epitheton 1.155n., 6.314b-315n. Zu Tpoin (‘Troia’ oder ‘Troas’) vgl.
346n. — 1nA601 mdtpng: VE-Formel (5x I1., 1x Od.).

87 =2.790, 3.129, 11.199 (Rede-Einleitungsformel’). — dyxod & iotonévn: flektierbare
VA-Formel (18x /1., 6x Od., 2x h.Cer.), stets mit einem Verb des Sagens in der 2. VH; wie
hier hidufig im Element 5 der Typischen Szene ‘Botengang’ (77-88n.). — nddog dxéa
*Ipig: VE-Formel (9x 1I., 1x Hes.); zu den Epitheta der Iris vgl. 77n. Zum kurzen -¢- in
oo 2.786n.

88 Die Kiirze der Rede — man hitte z.B. eine Adaption von 74-76 erwarten kdnnen
(vgl. h.Cer. 321-323) — spiegelt die Dringlichkeit von Zeus’ Aufforderung wider
(RICHARDSON), aber auch Iris’ Zuriickhaltung angesichts von Thetis’ Trauer (Zeus
wird in 104-106 darauf eingehen). Liste von Reden in Ein-Vers-Linge bei DE
JONG zu Od. 7.342 (1. 11.606, 18.182, 18.392, 23.707 u.6.).
8poo ... kaAéer: = 3.250, 4.204. Asyndeton mit Angabe des Grundes, vgl. 355 (K.-G.
2.344). — Zebg G¢Oito ufidea eiddg: einzige versschluBbildende Formel fiir ‘Zeus’
nach der Zisur B 1 (nach B 2: Kpbvov ndic dyxvlounten 2.205n., mothp dvpdv te Oedv
te 1.544n., épiydovmog tdoig "Hpng 7.411 u.6., 'OAduniog doteponntig 1.580n.), dariiber
hinaus wohl aber auch semantisch bedeutsam (MACLEOD): fiir Thetis ist Zeus die Planungs-
instanz par excellence (vgl. Alog BovAq 1.5n., 2.1ff.). Prignante Verwendung auch im Pro-
metheus-Mythos (Hes. Th. 545, 550, 561), ferner ‘Hes.” fi. 141.26, 234.2 M.-W., h.Ven. 43
(vgl. h.Cer. 321 Zebg 89bita e18dc); VE pndeo £18-/i8(u)-/01d- insgesamt 22x fgrE (vgl.
282n.). — 8pBitog bez. mehrfach die Unvergéinglichkeit gttlicher Bauten oder Gegenstinde
(2.46n.); hier wohl =~ quae semper sibi constant (EBELING), ‘unabénderlich, unumst6Blich’,
vgl. 1.526f. (schol. bT; AH; LfgrE).

Oét1: Die kurze Endsilbe von Vokativen fillt gelegentlich auf ein longum (14.357, 18.385, 19.400,
23.493, Od. 3.230 u.6.): metr. Lizenz, zumal in der Zasur (84n.; HARTEL 1873, 64; CHANTR. 1.103f;
dhnl. WEST zu Hes. Th. 964 a.E.). Anders COBET 1876, 333f.; WACKERNAGEL (1878) 1979, 1533ff,;
WEST zu Od. 3.230: Restitution der (Positionsldnge bildenden) Nom.-Form (die im fgrE unter be-
stimmten Bedingungen fiir den Vokativ stehen kann: SCHW. 2.63f.).

89-102 Typische Szene? ‘Ortsverinderung einer Gottheit’ (1.43-52n.; vgl. 77—
88n.): (1) AnlaB: 89-92 (Thetis leistet Zeus’ Aufforderung Folge), (2) Reisevor-
bereitung: 93f., (3) Aufbruch und Wegbeschreibung: 95-97, (4) Gleichnis, (5) An-
kunft: 97b (dhnliche Schilderung von Thetis’ Auftauchen aus dem Meer: 18.66—
68; ferner 1.357-359, 1.494-497). Daran kniipfen Elemente der Typischen Szene

86 tAG0L: zu -61 R 15.2.
87 oxéa (F)ipic: zur Prosodie R 4.3.
88 3poo: Imp. zum athemat. Aor. dpto (77n.). — phdeo: (F)erddg: zur Prosodie R 4.3.
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‘Ankunft’ an (1.496b—502n.; s.d. auch zur Flexibilitdt dieses Typus): (3) Situa-
tionsschilderung: die gesuchte Figur und (3a) die Umstehenden: 98f. (vgl. 83-86n.
a.E.), (4) Hinzutreten: 100 (hier setzt sich Thetis gleich hin: 100—102n.). Da Thetis
auf Zeus’ Geheil gekommen ist, entfdllt die sonst zum Szenentypus gehdrige di-
rekte Rede der ankommenden Figur (Element 5).

89 = (tov 8’) 18.127, 19.28 (s.d. zu den beiden Halbversformeln).

90a keivog ... néyog Oedg: péyog i.S.v. ‘michtig’, oft formelhaft (z.B. Awdg peydiov/-oto:
2.134, 6.304 u.0.), unterstreicht hier zusammen mit keivog Thetis’ Gefiihl von Isolation und
Machtlosigkeit. Pragnantes péyog wohl auch in 18.292 érei péyog odboato Zebvg, 19.410
Bedg e péyog kol Moipa kpatoud) (Verzeichnis aller Stellen bei DEE 1994, 153; LfgrE s.v.
péyog 71.2ff)). Zu xeivog als Ausdruck von Distanz 412n. — &vaye: sc. £ABeiv, = kaléel
88, vgl. 74 u. 106 (dhnl. Od. 17.508£./553).

90b-91 Wie Helena sich gegeniiber Aphrodite zunichst weigert, zu Paris zu gehen
(u.a. aus Furcht vor dem Tadel der Troerinnen: 3.410-412 [3.412b = 24.91b]), und
Penelope sich scheut, allein vor den Freiern zu erscheinen (Od. 18.184: VE =
11. 24.90b; vgl. ferner Odysseus zu Nausikaas Dienerinnen Od. 6.221f.), so fillt es
Thetis schwer, sich aus ihrer trauerbedingten Isolation zu 16sen und zu den (zumal
‘gliickseligen’: 99) Goéttern zu gehen (GRIFFIN 1980, 190f.; COLLINS 1988, 32f.);
die aidos (44n.) verbietet es auBlerdem, Gastgeber mit den eigenen Sorgen zu bela-
sten (Od. 19.115-122; CAIRNS 1993, 111f.). Aber anders als Helena “gibt Thetis
ohne weiteres nach” (PEPPMULLER). — Hab’ ja Kiimmernisse ohne Zahl im
Herzen: = 3.412 (Helena): “cri de coeur” (KIRK zu 3.410-412); vgl. 105. Weitere
Klagen der Thetis iiber ihr Schicksal: 1.414-418, 18.54—64, 18.429—443.
8(8): 1i.S.v. y4p, ‘denn, ja’ (1.10n.; s. auch schol. bT; MACLEOD; RACE 2000, 205. 215ff.).
— dxe(a): Zur Bed. von &yog s. 1.103n., 2.169-171n. (seelischer Schmerz aufgrund eines
duBeren Geschehens, fiihrt zundchst zu Resignation aufgrund von Trauer oder Enttdu-
schung tiber Unabianderliches, dann oft zu neuem Handlungsimpuls); der Pl. verleiht dem
Wort “un caractére d’indétermination”: MAWET 1979, 302; vgl. ANASTASSIOU 1973, 72ff.
— &xprro: hier meist im Sinne von ‘ununterbrochen, unzihlbar’ gedeutet (AH und schol.
D zu 3.412; LfgrE; vgl. 2.796n.; anders REDFIELD [1975] 1994, 268 Anm. 16: “ungeldst’).
— Ovp@: allg. zur Verwendung von Bvudg (oft am VE) als seelisch-geistiger Instanz
1.24n.; hier semantisch nicht zu unterscheiden von @péveg 105 (JAHN 1987, 202f.).

92 ~ 224 (Priamos), Od. 2.318. — nicht vergeblich ...: Thetis macht sich hier in
subtiler Anspielung Zeus’ Selbstverstdndnis von 1.524-528 zu eigen: was er sagt,
geht immer in Erfiillung (RICHARDSON).

90 tinte: = 1i note, ‘was denn, warum denn?’ (signalisiert Vorwurf oder Befremden).

91 &ye’ dixprro: zum Hiat R 5.1.

92 pév: hier ‘dennoch’. — 008’ dAwov ... €éooetat: d.h. ‘wird in Erfilllung gehen’; 008¢ steht
bei Homer auch nach affirmativen Sitzen (R 24.8). — aAtov (F)émog: zur Prosodie R 4.5. —
£ocetat: = éoton (R 16.6). — 8tt1: = § 11; zZum -11- R 9.1. — xev: = &v (R 24.5); mit ny
ephelkystikon (R 5.2) vor (F)etnan (R 4.6).
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uév: bekriftigend, mit adversativer Funktion (LEAF; DENNISTON 368). — 8tti xev einy:
flektierbare VE-Formel (1.294n.).

93 ~ 18.388; 1. VH = 468 (s.d.) u.6.; 2. VH = 14.184. — Schleiertuch: Die Ver-
schleierung als Scham- und Trauergestus pat zu Thetis’ momentaner Stimmung
(NAGLER 1974, 44ff.; MAWET 1979, 265f.; CAIRNS 2001, 21-23; LLEWELLYN-
JONES 2003, 299-301). Strukturell bildet sie Element 2 der Typ. Szene ‘Ortsver-
anderung einer Gottheit’: Reisevorbereitung (89—102n.; vgl. SCOTT 1974, 18).
kGAvpp(a): hom. hapax® (ebenso 94 #c0og), wahrscheinlich mit kaldntpn ‘Kopftuch,
Schleier’ gleichbedeutend, wie die Parallele im Demeterhymnus nahelegt: nach der Entfiih-
rung der Persephone wirft sich Demeter in ihrer Verzweiflung ein xvdveov xédAvuua iiber
die Schultern (%.Cer. 42), geht auf die Suche kot kpfifev (‘vom Kopf herab’) kexodvopué-
vn (ebd. 182; vgl. Hes. Th. 574 von Pandoras koAvntpn) und npokatéoyeto xepol kaAOmn-
tpnv (ebd. 197); s. LORIMER 1950, 385f.; MARINATOS 1967, 13; LfgrE. — 8ia Oedov:
VE-Formel (19.6b n.).

94 das schwarze: emphatisch am VA (Enjambement?), gesteigert durch die an-
schlieBende Hyperbel. Schwarz ist damals wie heute die Farbe der Trauer (vgl.
Demeter in h.Cer. 42; WEST zu Hes. Th. 406; RE s.v. Trauerkleidung; DURBECK
1977, 152; LLEWELLYN-JONES 2003, 305-307), im Gegensatz zur sonst iiblichen
hellen, glinzenden Farbe von Kopftiichern (u.a. 3.141 Helena, 14.184f. Hera,
22.468 Andromache, Od. 1.334 Penelope). Zu kydneos ‘dunkel, schwarz’ s.
1.528n.; IRWIN 1974, 79-96.

700 8’ oY T1 neAdvrepov ...: Zu Wendungen dieser Art (‘es gibt/gab nichts’ + Komp.)
vgl. 2.248 (weitere Stellen bei CHANTR. 2.151); meist in Direkter Rede”, im Erzihlerkom-
mentar hier und Od. 20.392 (Prolepse).

95 Bfi & iévan: wortl. ‘schritt aus, um zu gehen’, d.h. ‘machte sich auf den Weg, brach auf®,
mit expressiver, zeremonieller Nuance (6.296n.); flektierbare VA-Formel (B#i/BfRv/Bdv,
&°/p’, tévar/fpev(on)): 29x 1., 41x Od., 4x hom.h.; ferner 3x Il. nach der Zisur A 3; vgl.
auBerdem 144 Béox’ 01 (s.d.). — nodfvepog dxéa *Ipig: VE-Formel (9x II., 1x h.Ap.;
kiirzere Variante: médog @xéo “Ipig 87n.). Zu nodfvepog vgl. die Lit. in 77n. (zu &eAlod-
nog); allg. zu den Iris-Epitheta 77n.

96 hatte die Fiithrung: Wenn zwei oder mehr Figuren einen gemeinsamen Weg zu-
riicklegen, wird oft die filhrende Figur hervorgehoben: B bricht auf, A geht voran
(ein hysteron proteron [100n.]); in der Kombination Mensch/Gott geht jeweils die
Gottheit voran. Beispiele: 1.494f. (Goétter/Zeus), 3.419f. (Helena/Aphrodite),
9.192 u. 657 (Gesandte/Odysseus), Od. 2.416 u. 3.12 (Telemachos/Athene),
22.400 (Eurykleia/Telemachos), 24.9f. (Totenseelen/Hermes). Alternative Formu-

93 Oedwv: zur Flexion R 11.1.

94 100: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — £rketo (F)écBog: zur Prosodie R 4.3. — Eneto:
3. Sg. Aor. zu nédopon ‘werden zu, sich erweisen als, sein’.

96 duet: ‘zu beiden Seiten’. — oou: = adtaig (R 14.1).
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lierung: A fiihrt, B folgt (//. 3.447, Od. 1.125, 2.405f., 2.413 u.5.). — wich zu-
riick die Meereswoge: Zum Motiv des weichenden bzw. sich teilenden Meeres
vgl. 18.66f. (Thetis und Nereiden, ebenfalls aus der Meerestiefe heraufsteigend),
13.29f. (Poseidon, iibers Meer hin), 2. Mose 14.21f. (Volk Israel); KURZ 1966,
156f.

Adlero: = diiotato 13.29 bzw. priyvuto 18.67 (vgl. 1.349n.; KURZ 1966, 21 Anm. 18).
— xdua Oaddoong: VE-Formel: 4x II. (darunter 1.496, 18.66 ebenfalls im Thetis-Kon-
text), 1x hom.h.; im Vers-Innern 4x fgrE.

97 1. VH = 18.68 (zur v.I. ¢€avofBdoat s. PEPPMULLER; LEAF). — odpavév: Himmel und
Olymp (104) bezeichnen beide den Wohnsitz der Gotter (1.497n.; Noussia 2002, 4911f.).
— &ix@htnv: Der Aor. von dicow zeigt iiberwiegend aktive Formen; medialer s-Aor. nur
Inf. (¢n)aiEacOor (22.195, 23.773 [wv.1L]), On-Aor. 3x Ind. u. Ix Inf. (auBer hier noch
3.368, 5.854 [Speer fliegt], 16.404 [Ziigel entgleiten]). Zwischen den Diathesen ist kein se-
mantischer Unterschied erkennbar: moglich ist ingressive Bed. (‘sich in schnelle Bewegung
setzen, aufspringen’) ebenso wie effektive Bed. (‘durch schnelle Bewegung ein Ziel errei-
chen, fliegen’); s. die Kategorien bei MUTZBAUER 1909, 78-80; LfgrE s.v. — &icom sonst
haufiger von Gottheiten, die vom Olymp auf die Erde herabkommen: 121 (Formelvers).

98-99 Ankniipfung an die nach 31-76 (s.d.) in den Erzédhlhintergrund getretene
Gotterversammlung. Die Situationsschilderung hier weist wortliche Ankliange an
diejenige von 83f. auf und steht in gesuchtem Kontrast zu ihr: gliickselige Gotter
vs. trauernde Thetis (MACLEOD).

98 1. VH =15.152; = 1.498 (s.d.); zu ebpvora s. auch 296n.

99 1. VH = 84. — udxapeg Oeoi aitv ééviec: VE-Formel (noch 4x Od.; vgl. pdxapeg
Beol 23n., Beol aiitv #6vteg 1.290n.).

100-102 Der Ehrenplatz neben Zeus (vgl. 1.405n.) und der BegriiBungstrunk dienen
nicht nur dem Trost, sondern auch der Rehabilitation und Reintegration der Thetis
nach der Hikesie-Szene im 1. Gesang (1.493ff.; dhnl. Ares in 5.869/906, Hera
1.584-585n., 15.85-156); dadurch werden Anfang und Ende der Ilias-Handlung
(Umsetzung der Thetis-Bitte) miteinander in — kontrastierende — Bezichung ge-
setzt: RICHARDSON; KURZ 1966, 47; NAGLER 1974, 181f.; ERBSE 1986, 204; ED-
WARDS 1987, 305; MURNAGHAN 1997, 36-38. — Dal} gerade Athene und Hera sich
um Thetis bemiihen, diirfte mit ihrem Engagement fiir Thetis’ Sohn Achilleus zu-
sammenhingen (25-26n. a.E.; vgl. auch 59f.: Hera als Pflegemutter der Thetis).

100 Ahnliche Formulierungen in 1.405, 5.869, 5.906, Hes. Op. 259. — Sitzordnun-
gen sind oft signifikant: hier Zeichen der Wiirde (100-102n.), dagegen formelle

97 elcavafacor ... diyBftnv: Dual- und Pluralformen kénnen bei Homer frei kombiniert
werden (R 18.1). — &ix0Atmv: 3. Dual Aor. zu diccopat = dicom ‘(dahin)eilen, -stiirmen’
(vgl. 121).

98 Kpovidnv: ‘Kronos-Sohn’ = Zeus.

99 ¢dvteg = Gvteg (R 16.6).
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Distanz 597f. (s.d.), Intimitdt 1.360n.; KURZ 1966, 46f. (Vertraulichkeit oder Di-
stanz); DE JONG zu Od. 1.130-5 (bes. Od. 2.14 u. 16.42: die Geronten bzw. Odys-
seus machen Telemach Platz); zum Platz neben dem Hausherrn s. auch 515-516n.
Al motpi: Formel nach den Zisuren A 4, C 1 oder am VE (Stellen bei DEE 1994, 73{f.;
vgl. 103n.). — xaBéCero, elke: hysteron proteron: die wichtigere von zwei Handlungen
wird zuerst genannt, s. allg. MACLEOD zu 206; SCHW. 2.698; CHANTR. 2.352; vgl. 1.251n.

101-102 Kurze Typische Szene® ‘BegriiBung/Abschied’ (1.584-585n.; AREND
1933, 75; EDWARDS 1975, 55): (1) X bietet Y Wein an; (2) X richtet das Wort an
Y, hier nicht in Direkter Rede®, sondern als perlokutiondrer Akt zusammengefaft:
‘heiterte sie mit Worten auf’ (dhnlich verkiirzt die BegriiBung in 4.3f., 15.86:
‘griiBten einander’ als Feststellung des illokutiondren Akts; zu den Begriffen der
Sprechakt-Theorie in der Homer-Interpretation s. DE JONG [1987] 2004, 200-203.
207; RICHARDSON 1990, 77f.). Die Elemente (3) Gebet und (4) Libation sind nicht
realisiert (Gotterebene).

101 einen goldnen Becher, einen schonen: Die Gefiliform des dépas kann aus
dem fgrE nicht eindeutig erschlossen werden (dasselbe gilt fiir andere Gefa3be-
griffe wie 305 kypellon, 429 dleison; alle konnen zudem bedeutungsgleich ver-
wendet werden: ‘Trinkgefa’; s. DUNTZER [1864] 1979, 98). Auch die Epitheta
sind fiir GefdBe typisch und ihren Verwendungszwecken angemessen (Begriifung,
Libation, Gastgeschenk): ‘(iiberaus) schon, golden, zweihenklig’ (z.B. 11.774,
24.429, Od. 8.430f., 15.85, 22.9f); spez. zu ‘golden’ vgl. 21n., zu ‘zweihenklig’
1.584n. mit Lit.; BLOEDOW 2007.

&v yepi Ofixev: flektierbare Wendung in unterschiedlichen Vers-Positionen zur Bezeich-
nung der Ubergabe eines Gegenstandes (DUNTZER [1864] 1872, 553-557). Die Form yept
statt xeipt erscheint nur hier und an den Parallelstellen 8.289 und 20.182 (VE év xepi
Bfcw/-e1): Analogiebildung zu regelmiBigem Dat. PL. xep-oi, vgl. 6.482 u.6. év yepoiv
#nkev (VE); s. WACKERNAGEL (1888) 1953, 634f.; LEUMANN 1950, 318f.

xpYogov: zur Prosodie 21n.

102 eb@pnv(e): hier prignant ‘froh machen, autheitern’ (LATACZ 1966, 168. 171).

103-142 Die Entsendung der Thetis ist im Schema der Typischen Szene? ‘Boten-
gang’ (77-88n.) gestaltet: (1) die Botin erhilt den Auftrag: 103—120a, (2) bricht
auf: 120b—121, (3) kommt an: 122a, (4) findet den Gesuchten: 122b—125 (Situa-
tionsschilderung), (5) tritt heran: 126f., und (6) richtet ihren Auftrag aus: 128ff. —
Element 5 ist der Mutter-Sohn-Beziehung angepalit: Thetis setzt sich zu Achilleus
und begriifit ihn zértlich (AREND 1933, 29 Anm. 1; vgl. 141f. mit n.).

100 néip: = mapd: (R 20.1). — xoBéero, (F)ei&e: zur Prosodie R 4.3.

101 xpOogov: zur Synizese R 7. — yepi: = xeipl.

102 p(a): = &pa (R 24.1). — énéecou: zur Flexion R 11.3. — dpele: ‘reichte ihr den Becher
zuriick’.
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103 =22.167, Od. 1.28. — der Menschen Vater und der Gotter: VE-Formel
(1.544n.), Periphrastische Benennung® des Zeus mit Betonung seiner Autoritit
(vgl. DE JONG [1987] 2004, 198; allg. zur Bezeichnung des Zeus als Vater
s. 3.276n.). Da Thetis hier als Mittlerin zwischen Gdottern und Menschen fungiert,
ist die Formel bes. angebracht.
toiol 8& pbOov fpye: VA-Formel (7x I1., 10x Od.), s. 2.433n. (Rede-Einleitung® nach
Mahlzeiten u.4.); zum Lokativ toiot “unter diesen’ 1.68n.

104-119 Nach ein paar Worten der Sympathie (captatio benevolentiae, 104—106)
informiert Zeus Thetis iiber den Dissens unter den Gottern wegen der Schleifung
Hektors (31-76) und nimmt sie mit seinem Plan in die Pflicht (111): ihr Sohn
werde sein Gesicht wahren konnen, wenn er der Aufforderung, Hektors Leichnam
herauszugeben, Folge leiste; Zeus seinerseits werde die nétigen Vorkehrungen auf
seiten der Troer veranlassen. — Zur ‘stiickweisen Enthiillung’ von Zeus’ Vorhaben
(75£./112-119/146-158) s. 75-76n.

104 1. VH = 1.394, 7.25. — Olympos: zum Olymp als Géttersitz 1.18n.; vgl. oben

97n.
AAv0eg: ‘da bist du ja!’; driickt am Rede-Anfang meist die Freude iiber js. Erscheinen aus:
Od. 16.23 (mit AH u. DE JONG z.St.), 16.461, 17.41; Gegenteil: Helena zu Paris in /. 3.428
(s.d.); nachhomerische Belege bei RICHARDSON. — kn8opévn nep: flektierbare VE-For-
mel (6x 1., 4x Od., 1x hom.h.).

105 wohl weif} ich es selber: Indem der Sprecher mit dieser Wendung einrdumt,
daB ein Sachverhalt (oder eine Behauptung) berechtigt sei, bereitet er zugleich
einen Gegensatz vor (AH z.St. u. zu Od. 10.457); dhnl. Od. 5.215/219. Hier be-
kundet Zeus Verstindnis und nimmt etwaige Klagen vorweg: “Thetis’ misgivings
are echoed and met with both firmness and sympathy” (MACLEOD).
névBog #Aootov: dhactog wahrscheinlich zu AavOdve, also ‘unvergeBliches Leid’
(DELG); Junktur stets auf verschwundenes/verstorbenes Kind (bzw. 1x Ehemann) bezogen:
0Od. 1.342, 24.423, Hes. Th. 467, h.Ven. 207 (ebenso dAoctov 6d0popot Od. 14.174); hier
wohl mit Bezug auf den bevorstehenden Tod des Achilleus (KAIMIO 1977, 66f.; MAWET
1979, 269f.; MORENILLA-TALENS 1992). — Zu den Nuancen von névBoc 1.254n. u. 1.362n.:
andauernde Trauer nach Verlust eines Angehorigen; vgl. 91 dye(o) Gxpiro. — HeTd @pe-
oiv: Formel (‘Liickenfiiller’) zwischen den Zisuren B 2 und C 2 (11x /1., 8x Od., mit oder
ohne -v; zum Formelsystem JAHN 1987, 267). Zur Verwendung von @péveg als seelisch-
geistiger Instanz vgl. 40n. u. 90b-91n. a.E. — oida kol ad1dg: flektierbare VE-Formel
(4x 1l.,3x Od., 1x ‘Hes.’, 2x h.Merc.; ferner je 1x /. u. Od. im Vers-Innern).

104 f{AvBeg: = NABeg. — OVAvundvSe: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1); zum Allativ -S¢
R 15.3. — mep: konzessiv (R 24.10).

105 petd: ‘(mitten) in’. — @peciv- oido: ny ephelkystikon (R 5.2) vor (F)oida (R 4.6).
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106 1. VH = 0d. 19.171 (19.224 v.1.), Hes. Op. 661; dhnliche Stellen mit Ankiindigung einer
Anweisung u. dgl.: 1.212n. — &AA& kol Gg: ‘aber auch so’, d.h. ‘aber trotz dieser Um-
stinde’ (ndmlich Thetis’ Trauer); VA-Formel (10x /1., 7x Od., 1x Hes.). — 10D ... give-
xo: zur Ndhe von Rel.-Satz und abh. Fragesatz SCHW. 2.643; CHANTR. 2.167, 238, 293;
MONTEIL 1963, 72f. — o(g): Enklitika stehen gemal idg. Wortstellungsregel zumeist an
der unbetonten zweiten Stelle des Satzes: WACKERNAGEL (1892) 1953.

107 Neun Tage: 31n.

VETKoG ... Spopev: vgl. 3.87 "AAeEdvdpoto, Tod glveka velkog Spwpev.

108 Achill den Stadtzerstorer: Das Epitheton® proliporthos Stadtzerstorer’ wird
in der Ilias generisch von Helden und Géttern verwendet, in der Odyssee hingegen
distinktiv von Odysseus (2.278b—279n.). Hier, wo es der Wendung ‘Hektors Lei-
che’ gegeniibergestellt ist, 146t es sich gleichwohl priagnant auf Achilleus be-
ziehen: mit Hektors Tod steht Troias Untergang fest (vgl. 21.550/583f.): COSSET
1985, 332-334; SHIVE 1987, 77f.; OKA 1990, 19-22; RICHARDSON zu 21.550.
Eine Rolle spielt moglicherweise auch die frithere Eroberung von Stédten in der
Umgebung Troias durch Achilleus (dazu 1.366n.).
véxvi: ‘Leichnam’ (35n.); zur Diphthongierung von -vt (vgl. 16.526) CHANTR. 1.50. —
"ARAAAL mToAmdpOo: flektierbare VE-Formel (Dat./Akk.), noch 8.372, 15.77, 21.550;
prosod. Variante mit konsonant. Anlaut: todmxei/-o. [InAetovi/-o (458n.); dquivalente VE-
Formel im Gen.: "Ayx1AAfjoc Oeioto (19.279n.).

109 =24. — dtpdvovotryv: Das in den Codices iiberlieferte Priteritum dtpvveskov ist hier
moglicherweise durch den gleichlautenden V. 24 (dort Erzihler-Text”) beeinfluBt (LEAF).
Im Vergleich dazu ist das von den sog. Stadte-Hss. von Massilia und Chios bezeugte Pra-
sens dtpuvovoty (schol. A) rhetorisch wirksamer: die Gotter, so Zeus, beharren bis zu die-
sem Tag stidndig auf ihrem Anliegen (AH); Thetis erhélt dadurch den Eindruck, mafigeblich
zur Kldrung der Lage beitragen zu konnen (anders MACLEOD, der 0tpUveokov vorzieht:
nach der Ankiindigung eines alternativen Vorgehens in 71ff. ist die Goétterdebatte abge-
schlossen). Allg. zu den Stidte-Hss. s. WEST 2001, 67f.

110 Zeus will (wie in 75b—76 angedeutet und im folgenden weiter ausgefiihrt), daf3
die Riickgabe von Hektors Leichnam nicht hinter Achilleus’ Riicken, sondern mit
seinem Einverstindnis und zu seinen Gunsten (gegen Losegeld) erfolgt (vgl.
THORNTON 1984, 140 Anm. 49); mit der freiwilligen Herausgabe des Leichnams
und der gleichzeitigen Annahme der Geschenke des Priamos kann Achilleus ndm-
lich sein Gesicht wahren und kydos = ‘Herausgehobenheit, Erfolg, Prestige’ er-

106 t0¥: = tivog (neutr.). — eivexo: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — xdAecoo: zum
-6o-R9.1.
107 évvijpap: ‘neun Tage lang’. — velkog: ‘Streit, Auseinandersetzung, Disput’. — Spwpev:

‘ist ausgebrochen, herrscht, tobt” (3. Sg. Perf. zu &pvop, mit intrans. Bed.).
108 duet (+ Dat.): ‘um, liber, wegen’. — véxut: -ut ist als Diphthong zu lesen.
109 otpdvovov: Pris. mit iterativer Bed. (analog 24 dtplhveckov).

110 rpotidntw: = nposdntm (R 20.1).
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werben (zur Bedeutung des griechischen Worts s. LATACZ 1966, 130f.; LfgrE).
Dadurch wird seinem héheren Status gegeniiber Hektor (57, 66) Rechnung getra-
gen (1.278f.: ein Ko6nig, dem Zeus kydos verleiht, geniefit groBere Ehre). Zugleich
sucht Zeus auf diese Weise Thetis zu gewinnen, die schon im 1. Gesang die ge-
biihrende Ehre fiir sich und Achilleus in Anspruch genommen hatte (1.505-510,
1.515b-516; die Begriindung 72b—73, eine Entwendung Hektors sei wegen Thetis’
Omniprisenz nicht moglich [s.d.], kann Zeus ihr selbst gegeniiber natiirlich nicht
vorbringen). — Im Unterschied zur iiblichen epischen Vorstellung, da3 ein Held
sich durch kriegerische Uberlegenheit Prestige verschafft (z.B. 22.393f.), wird
dies Achilleus hier durch eine ‘humane’ Geste tun: TAPLIN 1992, 263; PuccI
1998a, 208f.; MACLEOD.

168¢: entweder vorausweisend auf die Anordnungen des Zeus 112ff. (‘folgend, wie folgt’)
oder vielleicht zuriickweisend auf 108 “Extopog duel vékut: ‘in Bezug auf den (Umgang
mit dem) Leichnam, diesbeziiglich’. — mpotidnte: nur hier im fgrE (dhnl. Od. 2.86 u®-
pov Gvéya; spéter haufiger: PEPPMULLER; LEAF), an Stelle von iiblicherem x9dog 81dmyut,
omélw, dpéym, selten auch émitiBnur (J1. 23.400) w.a.; s. GREINDL 1938, 41ff.

111 Die Verbindung von aidos ‘Achtung’ (44n.) und philotes ‘Freundschaft’ be-
zieht sich im fgrE meist auf Gast und Gastgeber (18.425, Od. 8.21f., 11.360,
14.505, 19.254 u.6.), gelegentlich — wie hier — auf andere Konstellationen: CAIRNS
1993, 89f1f.
tefv: hat entweder die Funktion (a) eines gen. subi. (so 9.630 @iAdtntog £toipwv) oder
(b) eines gen. obi. (Od. 14.505 @1iAdTnTL Kol 0idOT ewTOg €fjoc): LEAF; innerhalb des vor-
liegenden Kontextes ist (a) wahrscheinlicher: Zeus’ erneute Gefalligkeit verpflichtet Thetis
auch kiinftig zu Dank (in diesem Sinne CAIRNS 1993, 92; AH; MACLEOD; LfgrE s.v. ai-
dolog 269.45ff.); fiir (b) miiBte auf die Briareos-Episode zuriickgegriffen werden (1.396—
406n., 1.503n., 1.518-527n.), d.h. Zeus selbst fiihlt sich Thetis gegeniiber weiterhin ver-
pflichtet (RICHARDSON; SCHULTZ 1910, 21; dhnl. FAESI).

112-119 Mit der Ankiindigung des Doppelauftrags an Thetis und (erneut) an Iris
(dhnl. 15.54ff.) werden zwei parallele Handlungsstringe in Gang gesetzt, die sich
in der Begegnung der beiden Protagonisten Achilleus und Priamos vereinigen und
zur Ubergabe von Hektors Leichnam an Priamos fithren werden (471ff.; vgl. 146—
158n.; Schema bei HEUBECK 1954, 43). Der Iris-Auftrag wird nach dem Prinzip
der kontinuierlichen Zeit? im AnschluB an Thetis’ Botengang zu Achilleus erzéhlt
(143ff.; vgl. 159n.); eine etwaige Gleichzeitigkeit der Botenbeauftragungen wird
vom Text nicht suggeriert und ist auch sachlich nicht sinnvoll: erst nach der Zu-
sage des Achilleus 139f. (die Zeus offenbar stillschweigend zur Kenntnis nimmt:
Leerstelle?) kann Priamos der nicht ungefihrliche Gang zu seinem Todfeind zu-
gemutet werden (vgl. die Zusicherung 156—158 = 185-187): MYRES 1932, 293;

111 tefiv: Poss.-Pron. der 2. Sg. (R 14.4). — petdmicBe: “fiir die Zukunft’. — guAdocmv: ‘zu
erhalten/bewahren suchend’ (de conatu).
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HOLSCHER 1939, 47; PATZER 1990, 158f.; RENGAKOS 1995, 20-22; TSAGARAKIS
2001, 783f.; SCODEL 2008a, 113-115.

112-116 gib deinem Sohne Weisung ...: Die ecigentliche Handlungsanweisung
folgt in V. 116; die eingeschobene Begriindung 113-115 (‘sag ihm, daB} ...!")
diirfte in erster Linie an die Adresse von Achilleus gerichtet sein: namentlich der
Zorn des Zeus (113b—114a) ist in seiner Rede 65-76 nirgends so ausdriicklich ma-
nifest geworden (LETOUBLON 1987, 130f.). — Zu eingeschobenen Begriindungen
nach epitéllo “Weisung geben’ vgl. bes. 2.802-804, Od. 12.217f., 12.273-275,
23.361-363.
éniteihov- | oxdlecBai ol eimé: asyndetisch angeschlossene Konkretisierung des Auf-
trags (vgl. 144n. zu Béox’ {B1) mit einem selbsténdigen verbum dicendi wie 2.10f. dryo-
pevépey ... g éntéldw. | Bwpfifal £ kéheve ..., 5.198-200 (uot) épyopéve énételde ...-
| ... W éxéheve ... | dpyederv, vgl. 4.301 innedow pev npdt’ EnetéAAeto: ToLG HEV V-
Yet ... — Zur Bed. von ox0CecBo 65n.

112 1. VH = 4.70. — oiyo pdM(e): ‘unverziiglich’; VA 4x II., 5x Od. (19.36n.). — Asynde-
ton beim Ubergang zu einer Aufforderung: SCHW. 2.632.

113-115 = 134-136; aulerdem 2. VH von 113 = 14.257; = h.Ap. 88.

114 in rasender Gesinnung: gr. mainomai (> ‘Manie’) wird im fgrE meist vom
‘Wiiten, Toben’ des Gegners im Krieg verwendet; hier wie dt. umgangssprachlich
‘wahnsinnig sein’ als Vorwurf wegen eines ungehdrigen Verhaltens oder Versto-
Bes (so z.B. auch 8.360 Athene iiber Zeus, 15.128 Athene zu Ares, Od. 9.350
Odysseus zu Polyphem, 18.406 Telemach zu den Freiern): BECKER 1937, 158f,;
SULLIVAN 1988, 75ff.; SEAFORD 1994, 330ff.; HERSHKOWITZ 1998, 132ff. 150.
@peoi: 40n.

115 festhilt ... und nicht losgab: rhetorisch Polarer Ausdruck® mit versfiillender
und zugleich emphatischer Funktion, vgl. 1.198, 1.468, 24.563 u.6. (allg. Lit.:
3.59n.). — Achilleus hatte gegeniiber Hektor sowohl eine bedingungslose Heraus-
gabe des Leichnams (22.258-267; vgl. 7.78-86) als auch ein Freikaufen abgelehnt
(22.338-354). DaB} Zeus die Schleifung des Leichnams nicht erwihnt, mag durch
sein diplomatisches Verhalten gegeniiber Thetis begriindet sein.
kopoviciv: ‘gekriimmt’ und dadurch ‘hochragend’; zu Bedeutung u. Vers-Position dieses
Schiffs-Epithetons 1.170n. (ropd vuot k. nach der Zésur A 4 8x [1.; dasselbe ohne xopo-
viow 38x 1., 2x Od.). — dmélvoev: eigtl. ‘auf eine Lsegeldgabe hin zuriickgeben’ (vgl.
137n.): Antizipation von 116 (schol. b zu 116; PEPPMULLER; LEAF).

112 alyo péA(a): = udA’ otya. — vi€l: zur Flexion R 12.3.

113 ox0CecBoi (F)ot (e)iné: zu den Hiaten R 4.4. — £Eoya: adverbiell, ‘besonders, am mei-
sten’.

114 xeyoldoBou: ‘zornig, erbost sein’.

115 vnuot: zur Flexion R 12.1. — 003(€): bei Homer auch nach affirmativen Sitzen (R 24.8).
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116 2. VH =76. — Ob er ... wohl ...: “Zeus, der den Schmerz der Thetis ehrt
(104), spricht seinen Willen der bekiimmerten Mutter gegeniiber in mildester Wei-
se aus. Thetis erkennt auch in der milden Form den Befehl des Gottervaters, des-
sen Erflillung sie dem Sohne 137 auftrigt” (DUNTZER [1847] 1872, 340; vgl. LEAF
u. MACLEOD; MINCHIN 2007, 208f.). — Furcht zeigt: Einen Gott zu ‘fiirchten’
bedeutet im fgrE vornehmlich, ihn nicht durch ein Fehlverhalten (z.B. MiBachtung
eines Befehls) zum Zorn (113f.) und damit zu einer Bestrafung zu reizen: 13.622—
627, 22.356-360, Od. 2.63-67, 22.35—-40 (MUELLNER 1992, 130f.); vgl. das Attri-
but theoudes ‘gottesfiirchtig’ Od. 6.121 u.6.; allg. RAC s.v. Furcht (Gottes).
af kév nog ... Adoq: von Thetis in V. 137 mit &AL’ &ye 8 Adoov wiedergegeben. Die
zurilickhaltende Formulierung af xév nwg + Konj. impliziert i.d.R. keinen ernsthaften Zwei-
fel des Sprechers (2.72n.).

117 = 145. — peyaAftop1: ‘mit groBer Energie, beherzt’, generisches Epitheton® (6.283n.,
dort ebenfalls von Priamos). — é@fom: ‘werde hinsenden (zu)’ (dagegen in V. 300 Med.
gplepon ‘befehlen’); vgl. schol. bT mit ERBSE z.St. (antike Diskussion iiber die Bed. des
Verbs) sowie unten 118n. zu AdcocOot.

118-119 = 146f., 195f; = 175f. (vgl. auch 1.12f., 24.501f.); auBerdem 118 =
15.116; 1. VH = 237. — Prolepse®: “This fourfold repetition [s. Iterata] is surely
not just a formular device, but is designed to bring out the importance of this
central theme”: RICHARDSON; vgl. LETOUBLON 1987 passim. Ahnl. die dreifache
Wiedergabe der Traumbotschaft im 2. Gesang (dazu s. 2.28-32n. u. 2.60-70an.).

118 AdoacOai: Das verbum dicendi (= ‘mit der Meldung, daB er ... solle’) ist im Begriff
des Entsendens impliziert (AH; MACLEOD), dhnl. &yyehog fA0e (11.715, 18.167, 24.194f.,
h.Cer. 407-409); vgl. die Wiederholungen des Auftrags in 145f. dyyeilov ... AMocacBor,
175 MoacBor 6° éxédevev, 194f. Gyyehog AABev | AMdoacBat. — Mediales Abopan stets
von der Person, die ‘jn. auslost, freikauft’ (im 24. Gesang also von Priamos), dagegen akti-
ves AVw von demjenigen, der ‘jn. freigibt’ (von Achilleus: 76 u.5.). — @iAov vidv: flek-
tierbare Formel (19.117n.); zur Bed. von ¢iAog s. 4n. — i6vt’: = {évta (eindeutig dank
Akk. olov in Vers 148): AH; LEAF. — &l vjog 'Axai@v: flektierbare Formel nach der
Zasur A 4 (1.371, 14.354, 15.305, 24.203, 24.519) und — héufiger — am VE, wie hier mit
{6vt’ 15.116, 24.146/195; dhnl. Béwv érni vijog A. (17.691), ixécO’ éni vijag A. (22.417);
im Dativ énl viiuoily "Ayxoudv (9x I1., 1x Od.; vgl. 19.160n.). — Zu den Varianten mit Epi-
theta s. 336n. (xoilag éni v. "A.), 564n. (Bodg éni v. 'A.), ferner 501b—502n. (nur vijog
"Ayou@v). Allg. zur Formelflexion FOR 23.

116 oi: = €1 (R 22.1). — xev: = av (R 24.5); zur Verwendung R 21.1. — te 8(F)eion amd: zur
Prosodie R 4.5 bzw. R 5.6.

117 peyoriropt (F)ipwv: zur Prosodie R 5.4.

118 MocacBor: Med. “(fiir sich) freikaufen’; Infinitiv der indirekten Rede. — vfjoc: zur Fle-
xion R 12.1.
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119 Gaben: vgl. 76n.

"Ax1AART: Die Dativ-Endung -1 wird bei Homer gelegentlich auch auBerhalb von i-Stim-
men (18n.) lang gemessen (CHANTR. 1.104f.; FORSSMAN 2003, 111); meist wird die Lénge
dabei durch die anschlieBende Zasur (so hier) und/oder den folgenden Anlaut begiinstigt:
Liquida oder Nasal (z.B. "AtAART ueBéuev [1.283]; vgl. G 16; M 4.6), Doppelkonsonanz
(z.B. "AxIAART nrolmdpBe [V. 108]). — 16 ke Bopdv ifvy: ‘die sicher sein Herz erwei-
chen werden’ (LATACZ 1966, 228f.). Der prospektive Relativsatz mit final-konsekutiver
Nuance (SCHW. 2.311f.; CHANTR. 2.247) bringt — im Gegensatz zu verblaitem dyAoc ddpo.
(278n.) — die spezifische Wirkung von Priamos’ Gaben zum Ausdruck; denn Achills Qupdg
ist, um im Bilde zu bleiben, versteift, verhirtet (o¥te vonua yvaurntdv 40f., c1dfpeoc Bu-
wog 22.357). Das Ziel wird denn auch erreicht: 592-595 (Achill zum toten Patroklos), bes.
594 o0 ... dewkéa ... drowva (s.d.). — lodlve bez. einen korperlich-seelischen Vorgang: Er-
weichen, Entspannen, freudige Ermutigung (19.173-174n.; vgl. unten 320-321n.).

120-142 Thetis richtet ihrem Sohn den Auftrag des Zeus aus. Achilleus erkldrt sich

einverstanden.

120 1. VH: 21x JI. (davon 8x inkl. Bed), 2x Od., 2x h.Cer. (1x inkl. 0ed); 2. VH = 89 u.6.
(s.d.). — Rede-AbschluBformel® bei Auftragserteilungen an Menschen und Gétter (2.166n.),
spez. an Boten (Iris noch 11.195, 15.168; s. BARCK 1976, 144{t.).

121-123a Elemente (2) Aufbruch und (3) Ankunft der Typischen Szene? ‘Boten-
gang’ (103-142n.). Mit Thetis’ Ortswechsel erfolgt zugleich ein Szenenwechsel
zur menschlichen Ebene (dazu allg. RICHARDSON 1990, 110f.); dort befindet sich
Achilleus in der gleichen Verfassung wie zuletzt (bes. V. 4) geschildert: suggeriert
gleichféormige Handlung im Hintergrund (&hnliche Ankniipfung von 19.4f. an
18.354f.; KRAPP 1964, 334f.).

121 =2.167 u.6. (s.d.).

122 ihres Sohns: Perspektive der Thetis (vgl. 85-86n.; exemplarisch zum perspek-
tivischen Gebrauch von ‘Sohn’ am Beispiel des Telemachos: DE JONG 1993, 302—
304). Weitere Periphrastische Benennungen® in der vorliegenden Thetis-Achil-
leus-Szene: ‘Mutter’ (126), ‘Mutter und Sohn’ (141): Ausdruck der engen Ver-
trautheit.

119 ¢epépev: Inf. (R 16.4). — ta: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — ifvn: (pro-
spektiver) Konj. Aor. zu loivw, ‘erweichen’.

120 ic: ‘so’. — £pot(o): Impf. zu enui; zum Medium R 23. — 008(£): bei Homer auch nach
affirmativen Sitzen (R 24.8). — dnifince: ‘gehorchte nicht’ (Litotes 008’ dmifnoe: ‘war wil-
lig’); zur augmentlosen Form R 16.1.

121 OdvAdunoro: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1); zur Flexion R 11.2. — d&i€oca: zu
diiooo ‘(dahin)eilen, -stiirmen’.

122 i&ev: Aor. zu ko ‘(an)kommen’. — éc: = eic (R 20.1). — xAtoinv: zum -n- nach -1- R 2.
— ob viéoc: zum Hiat R 5.7. — ob: Poss.-Pron. der 3. Person (R 14.4). — viéoc: zur Flexion
R 12.3. — év: adverbiell (R 20.2), ‘drinnen’. — t6v: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).
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{&ev: thematischer s-Aorist (6.172n.).

123a adwvd: ‘wiederholt, andauernd’, hiufig im Klage-Kontext (19.314n.); von Thetis in ih-
rer Rede an Achilleus mit téo uéypig (128) aufgegriffen: Kamvio 1977, 50.

123b—125 Mabhlzeiten, Opfer und Feste bilden eine iibliche Kulisse bei der Ankunft
von Besuchern und Boten, so auch 11.771ff., 24.444, 24.472ff. (s.d.), Od. 3.31ff.,
4.3ff. u.6. (AREND 1933, 68; EDWARDS 1986, 92 Anm. 27; REECE 1993, 14; DE
JONG zu Od. 3.4-67; zur vorliegenden Typ. Szene: 103—142n.). Auf der Erzéhler-
Ebene? haben solche Situationsschilderungen oft charakterisierende und/oder vor-
bereitende Funktion (DE JONG a.0. und zu Od. 4.3-19, 7.81-135, 14.5-28); hier:
“The point of mentioning these preparations is clearly that Achilles does not in-
tend to eat when they are over” (MACLEOD; vgl. 3n.).

Gue’ abtov Etaipol: VE-Formel (4x I1., 1x Od.), sonst stets mit vorangehendem moAéeg/
noAAol 8’ (z.B. 19.5). — Zu den ‘umstehenden’ Figuren in Situationsschilderungen s. 83—
86n.

124 éoovuévag: ‘dienstbeflissen, eifrig, hurtig’ (LfgrE; vgl. 3.85n.). — émévovto: ‘mach-
ten sich zu schaffen’, mit Bezug auf die Mahl-Zubereitung und andere hausliche Arbeit
(1.318an.). — évtdvovt’ dpiotov: = Od. 16.2 (VA). Hier scheint d.piotov mit dem dein-
vov ‘Mabhlzeit am Tage’ zusammenzufallen (2.381n. mit Lit.).

Die Ilias-Handschriften iiberliefern évtdvovto &piotov (scriptio plena: JANKO, Introd. 33; allg. LEAF
zu 17.324; VAN LEEUWEN [1894] 1918, 77f.; vgl. 1.464n. a.E.); nur ein Papyrus hat évtovovt(’),
s. app. crit. — Das VG von Gpiotov geht auf einen alten Lokativ *@jeri ‘am (friihen) Tag’ zuriick
(RUDIGH [1985] 1996, 244; HAINAL 1992, 57f.; 1992a, 286; vgl. Od. 16.2 &protov G’ ©61), im Hinter-
glied steckt £3- ‘essen’ (vgl. mpnotig 207a n., vijotiag 19.156n.).

125 Als Opfer-/Schlachttiere kommen im fgrE Schafe, Ziegen, Schweine und — bei
besonderen Anldssen — Rinder vor (vgl. 1.66n., 2.402n.; 24.34). Die Schafzucht
diente der Produktion von Wolle, Milch und Fleisch; Schafherden galten in der
hom. Gesellschaft als Zeichen von Wohlstand (RICHTER 1968, 53-59; DNP s.v.
Schaf). — einen groflen Widder, zottig: Die Qualitdt von Nutztieren wird &fter
hervorgehoben (‘groB’: 18.559, Od. 17.180; “fett’: 1l. 2.403, 9.207f. u.6.; Alter:
2.403n.; Fell: 621n.). Zur asyndetischen Epitheta-Reihung LA ROCHE 1897, 175ff.
181ff. (Stellensammlung); K.-G. 2.341f; vgl. 157n., 266-274n.
év kMoip: Die khoin bildet einen natiirlichen Schauplatz fiir Vorbereitung und Einnah-
me des Essens (2.399, 7.313f. u.6.); Weiteres zu Achills Unterkunft 448-456n., 448n. —
iépevto: wahrscheinlich Plpf. mit metri causa gekiirztem i- (CHANTR. 1.422; JANKUHN
1969, 98f.; ebd. zur nicht sicher bestimmbaren Funktion des Dativs toiot; wohl am ehesten
dat. auctoris). Das Verbum bedeutet sowohl ‘opfern’ (mit Erwdhnung des Ritus) als auch
‘schlachten’ (6.174, 18.558ff. und mehrfach in der Odyssee [Mahlzubereitungen der Frei-

124 kol évtovovt(o): zur sog. Hiatkiirzung R 5.5.

125 tolou: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); zur Flexion R 11.2. — iépevrto: ‘war geschlach-
tet worden, lag geschlachtet da’.
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er]); grundsétzlich scheint aber bei jeder Fleisch-Mahlzeit ein Anteil den Gottern geopfert
worden zu sein (6.173—174n. mit Lit.; vgl. unten 621-628n.).

126 1 8¢ ... moTvie ufTnp: Die Versstruktur mit anaphorischem Pronomen (oft am VA)
und Nomen-Epitheton-Formel in Apposition (meist am VE) ist im fgrE haufig, vgl. z.B.
188 (BAKKER 1997, 92. 198f.). — ndtviae pAtnp ist VE-Formel von Géttinnen oder hoch-
angesehenen Frauen: 21x //.,13x Od., 3x h.Cer.; 9x von Thetis (so hier; vgl. 122n.), 5x von
Hekabe (710); zum Begriff notvio s. 6.264n.

127 =1.361 u.6. (s.d.; vgl. 19.7n.). Zur Verwendung des Formelverses in der vorlie-
genden Typ. Szene s. 103—142n. Zu den sprachlichen und thematischen Anklan-
gen an die Dialogszene zwischen Thetis und Achilleus im 1. Gesang (1.357—430)
s. im einzelnen RICHARDSON zu 126-42 (“The poet must surely be looking back
to the theme of book 17).
£x v’ dvopaev: verblaBt zu ‘und redete ihn an’ (6.253n.).

128-137 Ausfiihrliche Botenrede: (1) Situationsbezogene Vorrede (128-132), (2)
Einleitung der Botschaft unter Angabe des Absenders (133), (3) die eigentliche
Botschaft (134-137); vgl. 2.23-34n. In der Vorrede unternimmt Thetis liebevoll
tadelnd den Versuch, die emotionalen Wogen zu glatten (MACLEOD zu 128-32;
ahnl. schon Zeus 104ff.). Der Kern des Auftrags wird wie iiblich weitgehend wort-
lich wiedergegeben (113-115 = 134-136); 116-119 werden zu einem kurzen Be-
fehl 137 komprimiert (116n.). Indem die — lediglich als Hintergrundinformation
fiir Thetis gedachte — Ankiindigung der analogen Beauftragung des Priamos hier
weggelassen wird, bewahrt sich der Erzéhler die Moglichkeit, dem Zusammen-
treffen Achilleus—Priamos ein besonderes Moment zu verleihen: Achilleus erwar-
tet nicht, dal Priamos personlich erscheinen wird (TAPLIN 1992, 264; MACLEOD
zu 139; vgl. 480—484n.).

128 2. VH =19.612, Od. 2.23, 4.100, 14.40. — téxvov &udv: Mit téxvov werden in der Ilias
stets erwachsene S6hne oder Tochter angeredet (darunter 7x Thetis zu Achilleus), in der
Odyssee auch bei nicht bestehendem Verwandtschaftsverhiltnis: 6.254n.; das Pronomen
scheint dabei keine affektverstirkende Wirkung zu haben: 19.8n. — dyebov: metr. Va-
riante zu denominativem &yéwv; ihre Entstehung ist im einzelnen unklar: LfgrE mit Lit.;
DELG s.v. dxvopot. — Zur Bedeutung vgl. 90b-91n.; eine etwaige Differenzierung zwi-
schen 08vpopon ‘klagen, jammern’ (duBerlich) und dyéwv/dyedwv ‘traurig, betriibt sein’
(innerlich; so ANASTASSIOU 1973, 77ff.) 143t sich nicht sicher nachweisen; die semantische
Abgrenzung innerhalb dieses Wortfelds ist allgemein schwierig (LfgrE s.v. 680popon); zu
dhnlichen synonym. Doppelungen s. 48n.

126 1: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).

127 pwv: = adtév (R 14.1). — éx ... dvopalev: sog. Tmesis (R 20.2).

128 téo: = tivog (neutr.), Gen. abhingig von péypig (hier Postposition: R 20.2), also ‘bis
wann, wie lange noch?’.
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129 dein Herz verzehren: Das ‘Herz’ als Instanz seelischen Befindens steht hier
im pragnanten Gegensatz zur dullerlichen Nahrungsaufnahme (2. VH), ebenso Od.
10.379: MACLEOD; NAGLER 1974, 182 Anm. 21; JAHN 1987, 233; CLARKE 1999,
88 Anm. 71. Weiteres zu der vorliegenden Metapher: 6.201-202n., 19.58n.; JAHN
a.0. 12. — denkst weder mehr ans Essen: 3n.
pepvnuévog: ppviokopot bedeutet im Kampf (vgl. 216) und bei korperl. Bediirfnissen
(Essen, Trinken, Schlafen; vgl. auch 601f.) ‘seine Gedanken/Aufmerksamkeit (trotz widri-
ger Umstidnde wieder) richten auf, sich besinnen auf, denken an’; vgl. 19.147-148n. a.E.;
BAKKER 2005, 139-145, bes. 142. — o¥1é 11: zum Akzent ORTH 2; WEST 1998, XVIIL.

130-131a Gut ist’s doch ...: Gotter gebrauchen im Gesprich mit Menschen selten
Gnomen; dann ist es meist im Rahmen von Gotterbotschaften und/oder als Zei-
chen enger Vertrautheit (LARDINOIS 2000, 658). In der vorliegenden Gnome steht
die Sexualitit stellvertretend fiir sdmtliche vitalen Bediirfnisse, an deren Erfiillung
Achilleus wieder denken soll. — Geschlechtsverkehr wird bei Homer in Direkten
Reden® und im Erzihler-Text? wiederholt erwihnt (2.232, 3.441f. u.6. bzw. 6.25,
24.676 u.0.); die Kiirze und Dezenz der Formulierungen (‘sich in Liebe vermi-
schen’, ‘sich [nieder]legen neben’ u.d.: WICKERT-MICKNAT 1982, 100-102) fiigt
sich in die insgesamt zuriickhaltende Darstellung der Sexualitdt im fgrE ein (vgl.
2.262n., 19.176n.; schol. bT zu 9.134; MAURITSCH 1992, 24ff.). Zur Athetese der
Verse 130—-132 als ‘unschicklich’ und ‘unpassend’ (schol. A) s. DUNTZER (1847)
1872, 340f. (fiir Beibehaltung der Verse); LEAF zu 129 (abwégend); weitere Lit.
bei ERBSE zu schol. A zu 130-2.
yovoiki mep ... pioyeaB(at): nep ist nicht auf yvvouki allein zu beziehen (‘wenigstens
mit einer Frau’, sc. nachdem du Patroklos verloren hast; bisweilen als Andeutung von Ho-
mosexualitdt aufgefalit: CLARKE 1978, 386ff.; dagegen allg. LATACZ 2008, 131 Anm. 24),
sondern unterstreicht vielmehr den Gesamtbegriff yovouxi év eildéttt uicyesBon = “Se-
xualitit’ (BAKKER 1988, 248f.; vgl. unten 425n. zu xait). So entsteht ein emphatischer Kon-
trast (a) zur Ess- und Schlaf-Abstinenz, 128—130a (LEVIN 1949, 45f. Anm. 19; ebvn konnte
dann auch ‘Liebeslager’ konnotieren, vgl. 19.176n.); (b) zum bevorstehenden Tod, 131b—
132 (mit begriindendem y&p; s. MACLEOD; DENNISTON 482). Zum kontrastiv verwendeten
nep s. auch 2.236n.

131b-132 = 16.852f. (Patroklos iiber Hektor, s. MACLEOD); dhnliche Formulierung
in der AuBerung des Pferdes Xanthos 19.409f. — Zur Prolepse® 85n.

Bée(ar): urspr. wohl kurzvokal. Konj. zur Wurzel von Biog/mm, bei Homer futurisch ge-
braucht (G 62; CHANTR. 1.452f.; FrRisK I u. I1I s.v. Biog; JANKO zu 15.194).

129 £8eou: mediales Futur zu €8w ‘essen’; zur unkontrahierten Form R 6. — oUt€ tu: 11 (“in
irgendeiner Hinsicht’: R 19.1) verstirkt die Negation.

130 dryaBov: erginze dotiv.
131 pou: dat. ethicus. — Pée(o): ‘wirst leben’; zur unkontrahierten Form R 6. — to1: = ot
(R 14.1).
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132 = 16.853; 1. VH = Od. 8.218 (ferner dyyt nopiotapévn 5x Od.; vgl. VE Gyyt mopo-
otdg/mapéotn 6x 1., 3x Od.); 2. VH = 5.83, 16.334, 16.853, 20.477, 21.110, I parv. fi.
29.5 West. — Bdvatog kol poipa: synonymische Doppelung (1.160n.), als ein Begriff
empfunden (daher Pradikat im Sg.). Zu den vielféltigen bedeutungsdhnlichen Junkturen
2.352n.; zu poipo vgl. 49n. — In Fillen wie dem vorliegenden ist eine Unterscheidung zwi-
schen Appellativum und Personifikation kaum moéglich (und fiir das Textverstdndnis auch
nicht erforderlich): FG 29; vgl. z.B. ERBSE 1986, 277: “einer personlichen Auffassung [...]
sehr nahe”, vs. DIETRICH 1965, 197: “All that is conveyed by this phrase is that a hero’s
death is close at hand”. Zur Kombination mit napiotopot vgl. u.a. 12.326 xfipeg £peotd-
o Bavéroro, Od. 24.28f. nopactioesBon Euelhe | poip’ dhon, aber auch 16.280 mop-
iototan aiowov Auop (PORZIG 1942, 145; CLARKE 1999, 243ff)). — poipo kpatati:
VE-Formel (9x 1., 1x ‘Hes.’, 1x IL. parv.); xpatondg wohl sekundire Bildung zu xpatic,
fem. *kpotond (RISCH 74).

133 =2.26 (s.d.), 2.63; 2. VH = 24.173, = 24.561. — von Zeus komm’ ich zu dir
als Botin: Zur Funktion solcher Bezugnahmen auf Mitteilungen des Zeus in der
Handlungsstruktur der Ilias s. NAGLER 1974, 183. 185f. 214ff. Hier bes. auffillig
die Parallelen zwischen dem 2. und dem 24. Gesang der Ilias (s. Iterata); zu weite-
ren Verbindungen zwischen diesen beiden Gesdngen vgl. 173b—174n., 217-227n.,
677-682n. (PEPPMULLER S. XXIVf.; MACLEOD, Introd. 33).
dxa: erheischt sofortige Aufmerksamkeit (Voraussetzung zur erfolgreichen Ausfithrung
des nachfolgenden Befehls), ebenso 2.26, Od. 6.289f. (LfgrE s.v. inut 1156.23-26).

134-136 =~ 113-115. Zur fast wortlichen Wiederholung der Auftragsrede vgl. 2.28-32n. Mit
Ausnahme von einé > onot (= ‘148t ausrichten, daB ...”; vgl. 112—116n.) beschranken sich
die Modifikationen hier auf die Anpassung der Personalendungen und der Pronomina.

134 to1: anstelle des iiberlieferten, i.d.R. emphatisch verwendeten coi (WEST 2001, 277; vgl.
CHANTR. 1.265). — &é: Akk. des betonten refl. Pers.-Pron. der 3. Sg. (entspricht éué 113),
nur noch 20.171 (G 81; SCHW. 2.194f.; CHANTR. 1.264; zur antiken Diskussion der Form
BARTH 1984, 194ff.). Zum Reflexivum beim abhéngigen Inf. CHANTR. 2.154.

137 Siche 128-137n. — Zum Motiv ‘gib frei und nimm (dafiir) Losegeld’ vgl. 1.20,
1.95, 24.76, 24.555 (Variante: ‘nimm mich lebend gefangen [statt mich zu tdten]
und nimm Losegeld’: 6.46 = 11.131).
8é€a1 dmorva: flektierbare VE-Formel (6.46n.; dort auch zur Etymologie von &nowva). —
déyounon bedeutet nicht einfach ‘bekommen’, sondern ‘(willentlich) annehmen’ (LfgrE; AH
z.St. und zu 555; vgl. unten 305n.).

133 2uéBev: Gen. (R 14.1, vgl. 15.1). — Ebvec: 2. Sg. Imp. Aor. zu Evvinut (= cvvinu) ‘ver-
nehmen’.

134 &£¢: = towtdv (R 14.1).

135 dBovértov: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

137 Gye: “auf, los!” (urspr. Imp. zu Gyw).
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138 = 1.215, 18.187; = 9x [l. (dazu s. 1.84n.); 1. VH s. 64n.; 2. VH insges. 24x /.
— der mit den Fiilen hurtige Achilleus: VE-Formel (30x 7/.; 1.58n.). Achills
Schnelligkeit, wohl Reflex einer bestimmten Mythen-Erzdhlung, erscheint in der
Ilias als gegebene Grundeigenschaft (WHALLON 1969, 14—17; FOLEY 1997, 167f,;
HAINSWORTH 1999, 7-9); sie kommt in mehreren Nomen-Epitheton-Formeln zum
Ausdruck (s. z.B. 458, 668), wird von einzelnen Figuren bestdtigt (13.324f.,
23.791f.) und in der Verfolgung Hektors vorgefiihrt (21.599-22.213).

139-140 Da der gegebene Auftrag nicht, wie sonst iiblich (188—190n.), unmittelbar
ausgefiihrt werden kann, folgt statt dessen eine Stellungnahme Achills: er erklért
kurz, aber nicht ganz unumwunden sein Einverstdndnis. Die unpersonliche For-
mulierung in V. 139 (“studied indifference”: WILSON 2002, 128) und der Vorbe-
halt in V. 140 (‘wenn wirklich Zeus selbst ...”) lassen offen, ob “es nur ein dufer-
liches Sich-Fiigen oder eine innere Wandlung (ist)”: BURKERT 1955, 102f.; zu
Achills Motivation im vorliegenden Zusammenhang s. ausfithrlich 560-562n.
Weitere Lit. zu der hier gegebenen Zustimmung des Achilleus: RICHARDSON zu
139—40; SEGAL 1971, 60; DEICHGRABER 1972, 50; SCHEIN 1984, 158; NORTWICK
1992, 78; CROTTY 1994, 71. — Zu Achills Kurz-Reden allg. EDWARDS zu 20.428f.
(vgl. V. 669f1.).

139 1fi8” €in ...: Drei Verstindnismoglichkeiten sind diskutiert worden (LEAF; RICHARD-
SON): (a) ‘So mag es sein! Wer Losegeld bringt, mag dafiir den Leichnam mitnehmen’ (mit
stirkerer Interpunktion nach t{id” ein, vgl. ALLENs Text; zum konzessiven Opt. s. 226n.);
(b) ‘Zur Stelle sei, wer Losegeld bringen und dafiir den Leichnam mitnehmen will’; (c)
‘Hierher kommen soll, wer ...". Zu (a): Modale (statt lokale) Funktion von tfjde ist im hom.
Epos zwar singulér, aber mit Blick auf die verwandten Adverbien nicht aulergewdhnlich:
i 1x modal (Od. 8.510), {i 3x (/1. 7.286, 8.415, 9.310), ny 6x (w.a. 71, 373); vgl. MAC-
LEOD; LfgrE s.v t1j 447.61f., 448.17ff. Inhaltlich erscheint hier ein zdgerliches ‘mag’s denn
so sein!” auf Achills seelische Lage bes. zutreffend, wéhrend er dann in V. 669 (s.d.) nach
der Riickgabe von Hektors Leichnam einem mehrtégigen Waffenstillstand mit £oton tot
Kol todto entschieden zustimmen wird; vgl. auch das zum optativischen tfid” €in metr.
Aquivalente imperativische &8> #otw 7.34, 8.523 (SOMMER 1977, 214f.), ferner futurisches
g€ooeton oVtwg Od. 16.31, 17.599 (LfgrE s.v. 1fid¢); zu il ‘so sein’ s. auch 56n. — Die
von WEST im Text vertretene Deutung (b) folgt der Syntax von /1. 14.107 vdv &’ &in Og ...
éviomot, 17.640 ein 8’ O¢ T1g £taipog dmaryyelrete ..., Od. 14.496f. AL T1g €in elnelv ...
So verstanden, macht Achilleus es zur Bedingung, daf3 die Gegenpartei aktiv wird (indirek-
te Aufforderung); dazu paft, daB3 Achilleus den Leichnam tatsachlich erst auf Priamos’ Bit-
te hin zur Riickgabe vorbereiten wird. Zur Verbindung von Lokaladv. + eivot in imperati-
vischer Verwendung vgl. Od. 14.407f. §vSov eiev und lat. huc ades (HAUPT 1866, 251f.;
MACLEOD). — Die Deutung (c) mit ein als Opt. von el ‘gehe’ (statt von eipi ‘bin’) geht

138 nddac: Akk. der Beziehung (R 19.1).
139 17id° ein: etwa ‘mag’s denn so sein!’. — ein 6¢: zum Hiat R 5.6. — &yoito: mediales
Qyopou 1.S.v. “mit sich mitnehmen’.
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auf die Antike zurilick (schol. bT), ist aber wenig wahrscheinlich und ohne Parallelen im
fgrE (SOMMER a.0. 200-214).

140 ei 8%: ‘wenn denn, wenn wirklich (wie du sagst)’; vgl. 57n.; PULLEYN 2000, 262f. (“re-
luctant acceptance”). — mpdppovi Bupd: ‘ernstlich, entschieden’, vgl. 8.23 npdppwv
80éhowut (Zeus), 8.39f. Buud | tpdppovt pubéopor (Zeus), Od. 10.386 npdppocoa ... ke-
Aeverg (Kirke). Zu den Bedeutungsnuancen von npdepov 1.77n. u. LfgrE s.v. — "OAdu-
wmiog: der Sg. stets von Zeus selbst (so auch 175 u.6.); anders nur 194: Attribut zu &yyelog.
— obtdg: “kein Geringerer als der hochste Gott” (AH; vgl. LfgrE s.v. odtdg 1634.551F.).

141-142 Variante der Rede-AbschluBformel® &¢ ol uév torodto mpdc dAAAAOLE Sydpevov
(8x 1l., 16x Od.; zu weiteren Varianten: FUHRER 1967, 42f.). Ein Summary® dieser Art leitet
oft einen Szenenwechsel zu einer Parallel-Handlung ein (DE JONG [1987] 2004, 206; RiCH-
ARDSON 1990, 31f.); der Schauplatzwechsel wird hier zudem durch abschlieBendes &v vndv
S&yvpt vorbereitet (Vogelperspektive, s. 1-2an.). Mit mroAAd wird die Vorstellung vermit-
telt, dal das Gespriach weitergefiithrt wird (AH; RICHARDSON; vgl. Od. 11.81-83; anders
MACLEOD: moAAd = ‘substantial, full of import’); damit wird erneut die Vertrautheit zwi-
schen Mutter und Sohn — gerade auch in der jetzigen, fiir Achilleus schwierigen Situation —
hervorgehoben, vgl. 72b—73n., 122n. Gemeinsames Verweilen im Gespréch findet sich an-
deutungsweise auch in 13.81f., Od. 24.203f., h.Cer. 434-437.

141 &v vn@v &ybpi: vgl. vedv év dydvi 19.42n. bzw. év vexdov dydpel 16.661; etymolo-
gisch zu dyelpo gehdrig (zu -vp- fiir -y~ mit dol. Vokalismus s. SCHW. 1.351; CHANTR.
1.25; vgl. 233 nicvpeg ‘vier’). Zur Endung -t 18n. (kov).

142 =3.155, Od. 13.165; 2. VH = Od. 9.409; = II. 21.121, 21.427, 22.377, 23.535, Od. 4.189,
17.349 (Sg.). — &neo mtepdevt(n): ‘gefiederte Worte’, d.h. treffsicher wie ein Pfeil:
1.201n.; LfgrE s.v. ntepdeic. Ohne anschlieBende direkte Rede nur noch in A.4Ap. 111.

143-187 Zeus schickt Iris mit der Anweisung zu Priamos, unter dem Schutz des

Hermes mit wertvollen Gaben zu Achilleus zu fahren und Hektors Leichnam freizu-

kaufen. Iris trifft Priamos in tiefster Trauer an und richtet ihm den Aufirag des Zeus

aus.

143-187 Typische Szene® ‘Botengang’ (77-88n.), angekiindigt in 117-119 (vgl.
112-119n.): (1) die Botin erhélt den Auftrag: 143—159a, (2) bricht auf: 159b,
(3) kommt an: 160a, (4) findet den Gesuchten (Situationsschilderung): 160b—168,
(5) tritt heran: 169f., und (6) richtet ihren Auftrag aus: 171-187. Zu den Besonder-
heiten der Situationsschilderung (Element 4) s. 160—-168n., 160n.; zu Iris vgl. 74n.

140 &vayei: prisentisch.
141 o1: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — vn@v: zur Flexion R 12.1. — &ybpu: ‘Versamm-
lung’ (Dat.).

142 £nea: zur unkontrahierten Form R 6.
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143 1. VH = 8.398, 11.185. — &tpove: eigtl. kein verbum dicendi, dennoch gelegentlich als
Rede-Einleitungsverb gebraucht (3.249, 15.560 u.6.; FINGERLE 1939, 321). — eig "IAtov
ipAv: VE-Formel (3x II., 2x Od.; mit npoti statt eig 5x 11.); s. 27n.

144 1. VH =8.399, 11.186, 15.158; 2. VH = h.Cer. 341. — Béox’ 101: ‘mach dich auf und
geh!’; formelhafter Befehl bei der Aussendung von Boten wie 2.8 u.0. (s.d.); vgl. Bfi 8 1é-
vat 95n.), mit asyndetisch angeschlossenem &yysihov (145): “nachdriickliches Asyndeton
von Imperativen” (SCHW. 2.633). — £8o¢ ObAduroro: = h.Cer. 341, = hom.h. 15.7; zu
Junkturen mit einem Ortsnamen im appositiven Gen. (z.B. Od. 1.2 Tpoing iepOv nToAi-
€Bpov) s. 2.538n.; PEPPMULLER; SCHW. 2.121f.

145 = 117: die Funktion der beiden Verse (Einleitung der Anweisung an Priamos) und die
Formulierung (ITptdue peyointopt; VE klanglich verwandt) decken sich weitgehend. —
“IAwov elow: VE-Formel (1.71n.); zur Verbindung mit &yysidov vgl. Od. 4.775 uf mod
TG dmoryyeiAnot kol elow, 3.427 einote & elow w.d.

146-158 =~ 175-187 (und 146f. = 118f. [s.d.], 195f.). — Anders als bei der kurzen
Anweisung an Thetis/Achill, die manches offen 146t (113-119/134-137; vgl.
75-76n.), 146t der Erzdhler Zeus hier das Vorgehen genau festlegen: ‘>table of
contents< speech’ (zum Begriff DE JONG zu Od. 1.81-95). Der auf diese Weise
eingefiihrte Priamos-Erzdhlfaden bildet bis V. 484 die Vordergrundhandlung; da-
bei baut sich bei den Rezipienten eine Spannungskurve auf, die iiber das an sich
schon ‘abenteuerliche’ Geschehen hinausreicht: Wie wird die Ankiindigung in die
Tat umgesetzt werden? (dhnlich Od. 5.29-42 mit “>table of contents< speech’ fiir
die Gesédnge 5—12; s. DE JONG z.St.; vgl. unten 193-227n.). Allg. zum Verstdndnis
von ‘Spannung’ im hom. Epos: LATACZ (1985) 2003, 128-130; RENGAKOS 1999;
DE JONG 2007, 28.

Den Versen 152-158 ~ 181-187 wurde vorgeworfen, sie blieben “in dem weiteren Verlauf
der Erzdhlung ohne alle Wirkung” (AH Anh., Einleitung S. 99; ausfiihrlich PEPPMULLER zu
152ft.): Priamos erwéhne sie nicht gegeniiber der besorgten Hekabe, nehme vielmehr aus-
driicklich ein Todesrisiko in Kauf (224-227); die Entsendung des Hermes durch Zeus 331—
339 scheine spontan zu erfolgen; Priamos erkenne den Hermes nicht, vielmehr erschrecke
er vor ihm (358-360a) und der Gott miisse sich 460f. selbst zu erkennen geben. Dem wird
u.a. folgendes entgegengehalten: (a) zumindest 152—158 sei als “>table of contents< speech’
unentbehrlich (LEAF zu 181-187); (b) die UngewiBheit bei den Betroffenen miisse ange-
sichts des gewagten Vorhabens mit oder ohne ‘Sicherheitsgarantie’ grofl sein (RICHARDSON
zu 175-87: “Priam’s experience of divine reassurance in no way detracts from his sense of
risk and anxiety”); (c) die Begegnung mit dem als Achaier in der Ddammerung auftauchen-
den Hermes l6se im ersten Moment so oder so Erschrecken aus (MARTINAZZOLI zu 152;
BECK 1964, 194f.); (d) in 373-377 hege Priamos aber offenbar eine gewisse Ahnung und

143 &tpuve ... eig: hier ‘jn. (mit einer Nachricht) senden nach’. — ipfv: = iepdwv.

144 101 (F)ipu: zur Prosodie R 5.4.

145 peyodiropt (F)iAov: zur Prosodie R 5.4. — "TAtov efom: = elg "TAov (vgl. R 20).
146-147 = 118-119 (s.d.).
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zeige sich dann auch nicht iiberrascht (zumal nach dem wundersamen Geleit bis zu Achil-
leus’ Unterkunft, vgl. 445f.), als sich Hermes ganz zu erkennen gebe (RICHARDSON zu 372—
7; BECK a.0. 198ft.); (¢) Prophezeiungen konnen von den Figuren angezweifelt oder ver-
schwiegen werden (MACLEOD zu 181-7; BECK a.0. 189; vgl. 220-222 mit n.); Priamos
selbst sei durch sie aber wohl innerlich bekriftigt worden (BECK a.0. 189ff.); (f) Zeus’ ‘Er-
barmen’, ein Leitmotiv des 24. Gesangs (19n.), finde in der ‘Sicherheitsgarantie’ ebenso
wie in der Entsendung des Hermes seinen konsequenten Ausdruck: BECK a.0. 192f.; PEPP-
MULLER zu 332; MACLEOD zu 181-7 a.E.; RICHARDSON zu 329-32; vgl. unten 332n. — Fa-
zit: eine Athetese der Verse ist nicht gerechtfertigt.

148 allein! Kein andrer Mann: rhetorisch Polarer Ausdruck® (dazu allg. 3.59n.):
Priamos und Achilleus sollen nach dem Willen des Erzéhlers personlich und unter
vier Augen zusammenkommen (Priamos’ Herold [149n., 468—476n. a.E.] und
Achills Gefdhrten werden in ihrer Rolle als Dienstpersonal hier nicht mitgezéhlt
[472—476n.]); “zudem bewirkt das Alleinsein Erbarmen” (schol. bT; dhnl. PREISS-
HOFEN 1977, 29f.) und iiberhaupt Emotionalitét sowohl bei den Figuren (bes. 352—
360a) als auch bei den Rezipienten. Vgl. 22.416f. (Priamos): ‘la3t mich allein ins
Lager der Achaier gehen!’
undé 71g ... {t@: Hauptsatz anstelle einer Infinitiv-Konstruktion: AH; ScHw. 2.705.

149 Herold: AuBerhalb von Versammlungen (s. 577, 701; 2.50—52n.) amtieren He-

rolde im fgrE auch als Diener und Begleiter, etwa 9.170 (Bittgesandtschaft zu
Achill), Od. 13.64 (Phaiake); vgl. auch 2.183—184n. — Hier ist der Herold (es han-
delt sich um Idaios, den Hauptherold der Troer, vgl. 3.248n.) v.a. fiir Transport
und Transportmittel zustindig: 149b—150, 281f., 324f., 470f.
Adversatives Asyndeton (AH; K.-G. 2.342). — xfjpv&: zum Akzent ORTH 2; WEST 1998,
XXI. Zum mykenischen ka-ru-ke PANAGL 2007. — oi: Zur konsequenten Beachtung des
urspr. Digamma-Anlauts hier und 152f. s. 53n. (zu o1). — yepaitepog: ‘dlter’ nicht so sehr
im Vergleich zu Priamos (vgl. Odysseus’ Herold Eurybates Od. 19.244: dAlyov mpoyevé-
otepog) als vielmehr im Gegensatz zu ‘jung, unerfahren’ (AH; zu den -fero-Bildungen mit
kontrastierender Funktion 1.32n.; RISCH 91-95; spez. zu yepoitepog WITTWER 1970, 62f.).
Entsprechend nennt der als Jiingling erscheinende Hermes den Herold yépwv (368; MAC-
LEOD). — 8¢ %’ {Bbvor: Finale Rel.-Sitze mit xe + Opt. sind bei Homer hiufig: 1.64n.;
CHANTR. 2.249.

150 1. VH = 0d. 6.37 (und 6.260 VE). — die Maultier’ und den Wagen: genaue-
re Beschreibung des Wagens in 266-274 (s.d.); zu den Maultieren 277-278n.
Guogoav: eigtl. ‘Wagengestell’ (266), oft als pars pro toto “Wagen’ (= dnfivn 275); zum
spiritus lenis WEST 1998, XVII. — ébtpoyov: eher Poss.-Kompositum ‘mit guten Ridern’
als verbales Rektionskompositum ‘gut laufend’, vgl. Od. 6.57f. dnfvnv edxvklov (LfgrE;

148 olov: sc. IIpiopov (Subjektsakk.); olog = ‘allein’. — Tpodwv: gen. part. zu 11¢ GArog
&vhp. — avnp: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

149 tig (F)ou: zur Prosodie R 4.5. — £rotto: ‘mag begleiten’ (konzessiver Opt.). — 8¢ x* 100-
vot: ‘der lenken soll’ (final; ebenso 150f. 1] ke ... &yor). — x(¢): = v (R 24.5).
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PLATH 1994, 157f.). Epitheton von &pua/duago, stets zwischen den Zésuren B 2 und C 2,
im 24. Gesang noch 179, 189, 266, 711: PLATH a.0. 158ff. Zu ved. Parallelen DURANTE
1976, 94. — 1 ke: verdient gegeniiber der Hauptiiberlieferung 8¢ den Vorzug (WEST
2001, 277): nicht der Herold, sondern der Wagen bringt Hektor zuriick (697: fui-
ovot 8¢ vékuv eépov); s. die analoge Konstruktion Od. 6.37f. 1} xev dynot | {dotpd te kol
TéRAOVG.

151 2. VH = 6.414. — vekpOV ..., 10v &xtave: dhnl. 21.235f,; von schol. A und T als
komprimierter Ausdruck mit effiziertem Objekt gedeutet: “Ov kteivog vekpov éroinoev”
(wie 5.795 €Axog ... 16 v PBdAe MMévdapog, ferner 5.361, 16.511, Od. 19.393 u.4.), von
AH als epexegetischer Rel.-Satz. — 870¢ 'Ax1AAedg: VE-Formel (1.7n.).

152 2. VH = 171 (s.d.; vgl. 10.383 Bdpoet, undé ti o1 Bdvartog xatabipiog éoto u.i.
[PEPPMULLER]). — tdpPog: ‘Angst (um das eigene Leben), Verzagen’, wie tapfocivn
0Od. 18.342 (LfgrE; MACLEOD; zu ta.pPéw 1.331n.); anders DOEDERLEIN 2.156 u. AH:
‘Schrecknis’ (konkret).

153 1. VH = Od. 4.826. — Zusicherung eines gottlichen Helfers wie 15.254-261,
21.288-297, Od. 2.286-295, 4.825-829 (RICHARDSON); bes. als ‘Geleiter’ amtie-
ren Gotter wiederholt (oft in der Odyssee, auch bei Bellerophon //. 6.171: s. KIRK
z.St.; weitere, auch nicht-griechische Parallelen bei BURKERT [1977] 1985, 410
Anm. 14, u. WEST 1997, 366). Zeus wird gegeniiber Hermes begriinden, weshalb
er ihn fiir diese Aufgabe auserkoren hat (334f.), und Hermes selbst wird sich ge-
geniiber Priamos mit dhnlichem Wortlaut wie hier zu erkennen geben (460f.). In
der Odyssee erscheint Hermes auch als Geleiter der Toten (Od. 24.10) sowie von
Helden, die lebend in die Unterwelt hinabsteigen (Herakles: Od. 11.625f.); vgl.
328n. Allg. zu Hermes’ Funktion als Geleiter 2.103n.; RICHARDSON zu 333-348;
HEUBECK zu Od. 24.1-4; ERBSE 1986, 65ff.; LfgrE. Zu Hermes’ Titel ‘Argos-
toter’ s. 24n.
tolov ydp: nimmt Bezug auf das Vorangehende (‘so beschaffen, daB du vor nichts Angst
zu haben brauchst’; vgl. 384) und wird zugleich durch den anschlieenden Relativsatz 154
konkretisiert (AH; dhnl. Od. 2.285-287; weitere Stellen: SILK 1974, 240f.). — éndooco-
pev: etymologisch wohl zu €ropon (182) gehorig: kausativ ‘folgen machen’ > ‘mitgeben’,
vgl. 11.796 =~ 16.38.

154-155 hinfiihren ...: Der Schliisselbegriff féllt in diesen zwei Versen dreimal
(MACLEOD mit Parallelen): Hermes’ Begleitung ist bis zu Achills Unterkunft
sachlich und ‘dramaturgisch’ notwendig (vgl. 336-338), seine Présenz wihrend

151 npoti (F)doto: zur Prosodie R 5.4; mpoti = npdg (R 20.1). — t6v: in der Funktion eines
Rel.-Pron. (R 14.5).

152 undé (t1): kniipft an V. 148 an: ‘und ... in keiner Weise’; zum verstidrkenden 11 vgl.
129n. — ti (F)ot: zur Prosodie R 5.4; o1 = a01d (R 14.1). — ol ... @peoi: oxfina kad’ Shov
Kol kortde uépog, hier im Dat. (vgl. R 19.1).

153 tolov ... mopndv: priadikative Apposition zu ’Apyeipdvinv. — yép (F)ou: zur Prosodie
R 4.5. — dndooopev: sc. ‘wir Gétter’; zum -66- R 9.1.
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der Unterredung Achilleus—Priamos jedoch unerwiinscht; damit wird hier bereits
sein Abgang 468f. vorbereitet (MACLEOD).

154 d¢ 8.&eu: Die in Analogie zu 183 8¢ 6” &&e vorgeschlagene Konjektur 8¢ f” d&et (Fe =
¢£: G 81) beseitigt die Kiirze am VA und erginzt das fehlende Akk.-Objekt (vgl. app. crit.;
LEAF; WEST zu Hes. Op. 526). Fiir die Zeit des Iliasdichters ist freilich die Annahme eines
sog. otixo¢ dképarog (wie 22.236 0¢ £€tAng; M 15) am wahrscheinlichsten: das nach der
Elision von fe verbleibende Digamma wurde nicht mehr geschrieben (53n. zu ot). Das
Akk.-Objekt 148t sich aus dem Kontext gedanklich leicht ergdnzen (PEPPMULLER S. LXVf;
RICHARDSON zu 154-5).

156-158 Der Gedankengang ‘nicht X, denn nicht y, sondern z’ findet seine Zuspit-
zung und Prézisierung im letzten, mit alld ‘vielmehr’ eingeleiteten affirmativen
Teil: Beruhigung des Priamos (vgl. schol. b zu 156); dhnl. 1.152-158, 6.417f. u.0.
(TZAMALI 1996, 283f.; Stellen: LfgrE s.v. GAAG 514.8fF)).

156 = Od. 16.404 (weitere dhnliche Formulierungen bei PEPPMULLER zu 155f.). — o¥1(e) ...
t(g): ‘er selbst nicht ... und auch die anderen’; bei Homer nur noch 13.230 pft(e) ... t¢;
spéter haufig (K.-G. 2.291f.); vgl. 368n.

157-158 Wenn Achilleus den Priamos als ‘Bittflehenden’ (hikétes) achten wird, so
beruht das nur mittelbar auf dem von Zeus — in seiner Rolle als Zeus Hikesios —

garantierten Status der Schutzflehenden allgemein (wie er etwa in der Odyssee
deutlich wird: 7.164f., 9.270f., 13.213f. u.6.; vgl. V. 503; NILSSON [1940] 1967,
419-421; ERBSE 1986, 253), in erster Linie jedoch auf dem konkreten Auftrag des
Zeus und auf Achills Respekt gegeniiber Priamos (139f., 568-570; s. SEGAL 1971,
65; SCHMITT 1990, 78f. mit Anm. 244; TAPLIN 1992, 273f.; YAMAGATA 1994,
43-45; vgl. 560-562n.). Zuweilen wird die Existenz eines garantierten Status des
Bittflehenden in der Ilias sogar ginzlich in Abrede gestellt (DIHLE 1970, 164f.;
PEDRICK 1982, 133. 135. 140; DREHER 2006, 51), aber gerade die prignante Ver-
wendung des Begriffs hikétes in 157f. (durch Zeus selbst) und 569f. (durch Achil-
leus im Zusammenhang mit dem Gebot des Zeus) diirfte doch einen gewissen
gottlichen (oder zumindest moralischen) Schutz implizieren (YAMAGATA a.0.),
vgl. 9.511f.: eine MiBachtung der Litai ‘Bitten’ hat eine Bestrafung durch Zeus
zur Folge. — Im fgrE nehmen mehrere Figuren die Rolle des hikétes ein, u.a.
Chryses gegeniiber den Atriden (1.12ff; s. 501b—502n.), Thetis gegeniiber Zeus
(1.500ff. [s.d. die Lit.]), Odysseus gegeniiber Nausikaa (Od. 6.141ff.) bzw. Arete

154 &gt ... dyov: hier = ‘geleiten’. — &&et, elwg: zum Hiat R 5.6. — elog kev: = wg &v. —
"AxAijt: zur Flexion R 11.3, R 3; zum einfachen -A- R 9.1. — neAdoon: sc. o0tdv, ‘jn. brin-
gen, fithren (zu)’.

155 ovtdp: “aber’ (hier progressiv; R 24.2). — énnv: = éndv/éneiddv (temp. Konjunktion).
— &y&ynowv: zur Flexion R 16.3. — £€oo + Akk.: = elc.

156 xtevéet: unkontrahierte Futurform (R 6). — &m0 ... ép0et: sog. Tmesis (R 20.2).
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(7.139ff.); im Krieg genieBen Bittflehende allerdings nicht den gleichen Schutz
(6.37-65n. mit Stellen; STOEVESANDT 2004, 153).

157 Zeus verteidigt Achilleus implizit gegen Apollons Kritik (40f.): MACLEOD.
Negierte Epitheta (mit alpha privativum) sind mit ihrem ethischen und emotionalen Gehalt
weitgehend der Figuren-Rede® vorbehalten (GRIFFIN 1986, 44f.; vgl. FEHLING 1969, 236f.).
Eine Reihe von drei negierten Epitheta kommt in der Ilias nur 9.63 (dopfitop dBéuiotog
dvéotiog) und hier vor (nachhomerische Belege in der 2.447n. genannten Lit.; zwei negier-
te Epitheta: 3.40n.; KEANEY 1981 [Stellensammlung]; allg. zur Haufung der Wortnegation
s. 1.99n.). — Reihen von drei Attributen im selben Vers bewirken Emphase, vgl. z.B. 3.182,
5.31, 9.63 (hier dariiber hinaus dem Gesetz der wachsenden Glieder folgend: 60n.). —
Gopov: zu den Konnotationen 2.258n. (téricht, unvorsichtig, bedenkenlos, anmaBend);
vgl. Od. 8.209f. &epov ... | 8 t1g Eewvodoxe £p1da mpopépntal. — &okomog: ‘wer sich
nicht umsieht, unbedacht’ (vgl. 24n. ébckonog). — dArtiipev: wohl zum Med. dAttécOot
‘freveln, kranken, sich vergehen gegen’ (z.B. 570) i.S.v. ‘zum Schaden seiner Mitmenschen
und seiner selbst gottliche Gebote miBBachtend’ (19.265n.; TicHY 1977, 168; BLANC 2003,
20-22; vgl. DELG s.v. dAeitng). Anders KEANEY 1981: = d-Attdvevtog ‘unerbittlich’ (vgl.
schol. b). Im fgrE nur hier und 186 (gilt auch fiir Goxonog).

158 évdvkéwg: Wort der Figuren-Sprache” (DE JONG zu Od. 15.305); bez. die fiirsorgliche
Betreuung (oft zu @iAeiv, Tpépety, xouilelv; ferner bei Verben des Geleits: 438, Od. 10.65,
14.337), hier = ‘achtsam, verantwortungsbewufit’ (LfgrE; vgl. PEPPMULLER). Alternativ
gibt schol. bT auch die Bedeutung ‘anhaltend, kontinuierlich’ an (in diesem Sinne auch
NAGY 1996, 43ff.); diese Bed. diirfte jedoch nachhomerisch sein: FRISK; LEUMANN 1950,
311f.; vgl. RENGAKOS 1994, 80f. — ikétew: (ion.) Quantititenmetathese (G 40; CHANTR.
1.70; HOEKSTRA 1965, 36). — neg1dfoetat: Reduplizierte Futura gehen teils auf Aorist-,
teils auf Perfektstimme zuriick, hier auf Aor. ne@18écBa, dagegen 742 Aehelyeton ‘wird
fiir immer (zuriick)bleiben’ auf Perf. AéAewnton (SCHW. 1.783f., 2.289; CHANTR. 1.447f,;
RiscH 350f)).

159 = 77 (s.d.); die Wiederholung unterstreicht mdglicherweise die thematische
Parallelisierung des Achilleus- und des Priamos-Strangs, vgl. 112-119n. (KURZ
1966, 105; COVENTRY 1987, 179).

160-168 Mit dem Szenenwechsel wird die troianische Konigsfamilie wieder in den
Vordergrund geriickt (letztmals 22.405-23.1: 6ffentliche Trauer; vgl. HELLWIG
1964, 74). Iris trifft sie nach wie vor in groer Trauer an (vgl. 163—165 mit
22.414): Situationsschilderung mit Aufzidhlung der Anwesenden (Element 4 der
Typischen Szene® ‘Botengang’: 143—188n.; RICHARDSON 1990, 216 Anm. 26; zur
Aufzidhlung der Trauernden vgl. 36-37an.). — Die hier geschilderte Trauerhaltung
ist im Vergleich zu derjenigen der Thetis (83ff.) und des Achilleus (120ff.) ins Ex-
treme gesteigert (PEPPMULLER; RICHARDSON); zu den Trauergesten s. 4n., 163n.,
164n.

158 ixétew: zur Flexion R 11.1; zur Synizese R 7. — negidnoetot: Fut. zu geidopon js. Le-
ben schonen, jn. verschonen’.



Kommentar 75

160 &g Mpidpoto: ég/év + Gen. 148t sich meist als Ellipse eines Begriffs fiir ‘Haus’ erkldren,
ebenso 309, 482, 593 (LA ROCHE 1893, 196; SCHW. 2.120; CHANTR. 2.104f.; vgl. 6.47n.).
— évorfv 1€ yoov 1e: Akk.-Obj. von xiydv ist, gerade in Situationsschilderungen in der
Typischen Szene® ‘Botengang’ (AREND 1933, 56), i.d.R. eine Figur; hier dagegen “I’emploi
de ces noms abstraits a nuance collective renforce le caractére expressif de la phrase”
(RUIIGH/VAN KRIMPEN 1969, 128); zur Sekundiren Fokalisation® von Situationsschilderun-
gen (aus der Sicht der Ankommenden) 2.169-171n. — évonn bedeutet ‘Geschrei’ (3.2n.),
y60¢ das rituelle Trauern nach einem Todesfall, spez. die Totenklage der Angehdrigen (723
u.6. [s.d.]; ebenso yodw 664) und das kollektive Klagegeschrei (760); gelegentlich aber
auch ohne rituellen Kontext nomen actionis zu xhaigw: ‘das Weinen, Klagen’ (507, 524;
PORZIG 1942, 52. 86); s. LfgrE sowie ausfiihrlich DERDERIAN 2001, 31-52. Zur synonym.
Doppelung vgl. 22.447 (kwxv10d ... xai oipwyfic, nach Hektors Tod) u. allg. 48n.

161 VE =6.247; = Od. 4.74. — Sohne: Nach 6.243b-250 wohnen die 50 S6hne
und 12 Tochter des Priamos mit ihren Ehepartnern im kdniglichen Palast; Weite-
res zu den Priamos-Sohnen (Geneaologie, Rolle in der Ilias): 6.244-246n.; unten
167-168n., 495-498n. — saflen um ... rings herum: 83—-86n. — im Hofe: Dem
koniglichen Anwesen ist nach hom. Vorstellung ein z.T. landwirtschaftlich ge-
nutzter umfriedeter Hof (aule) vorgelagert, vgl. 9.475f., 24.640, Od. 17.296-299,
wie tberhaupt zu jedem hom. Wohnsitz ein Hof gehort (vgl. 452f.): LfgrE s.v.
oOAN 1550.50fF.; KNOX 1973, 9—11; MAZARAKIS AINIAN 1997, 366. Detailliertere
Beschreibung von Priamos’ Palast: 6.242-250 (mit nn.); zur Lage des Palasts im
hochstgelegenen Teil Troias (‘Pergamos’) vgl. 700n., 6.512n.
naideg uév ...: asyndetischer AnschluB an 160b: nihere Beschreibung von évornv te
y6ov te (vgl. 710n.).

162 Trinen: Zu den verschiedenen AuBerungen der Trauer s. 4n.; zur vorl. Formu-

lierung vgl. bes. Od. 17.103, 18.173, 19.596.
0 & &v péoocotot: emphatischer Nominalsatz: ‘er aber (war, saB) in der Mitte, der Alte,
...”; zu év péocoiot 84n. — yepadg: metr. Wechselform zu yépawv (164n.), wie dieses oft
den Eigennamen vertretend und am VE (1.35n.); hier Apposition zu demonstrativischem 6
(vgl. z.B. 126 1j 8¢ ... mdTvia unTnp).

163 Mantel: Der Mantel (gr. chldina) gehort zusammen mit dem Chiton (‘Unterge-
wand, Hemd”) zur Hauptbekleidung des Mannes (VAN WEES 2005, 1-3). Weitere
Eigenschaften: mit einer oder zwei (gefalteten) Lagen (s. dazu 230-231n. bzw.
3.126n.), auch als Wolldecke zum Schlafen gebraucht (646); s. allg. MARINATOS
1967, 9f.; LASER 1968, 11f. — Zur Darstellung von verhiillten Trauernden in der
antiken Literatur und Kunst PEPPMULLER und RICHARDSON; HUBER 2001, 120.
149. 207f.; vgl. auch 93n. und Od. 8.85.

160 é¢ Tpiguoto: ‘zu/in Priamos’ (Palast)’; é¢ = eig (R 20.1). — xiyev: ‘traf an’ (Aor. zu x1-
XOVD).

161 notép’ dpet: = dpet natépa (Postposition: R 20.2).

162 péccoict: zum -66- R 9.1.
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&vtomdig: hom. hapax®, schon in der Antike nicht eindeutig verstanden, meist aufgefaBt als
‘so fest, daB es einen Abdruck (t0mog) gibt’ (schol. D; LfgrE): von Priamos, der den Mantel
eng um sich geschlungen hat, sind lediglich die K&rperumrisse erkennbar. Andere Deutun-
gen: ‘in den Boden eingedriickt, hingestiirzt, kauernd’ (LfgrE; DOEDERLEIN 3.362; HOOKER
[1979] 1996, 433f.). — Zur (ebenfalls unklaren) nachhomerischen Verwendung des Wortes
RENGAKOS 1994, 81. — &uoi 8& moAAf: VE duel 8¢ —x 32x 11, 29x Od., 11x Hes., 6x
hom.h. (CLARK 1997, 132f.); vgl. 4n. a.E. (003¢€ pv —x).

164 Schmutz: Das Haupt mit Schmutz, Staub oder Asche zu bestreuen und sich auf
der Erde zu wilzen (165; vgl. 18.23-27, 22.414, 24.640, Od. 24.316f.) gehort zu
den eindriicklichsten Trauergesten — Zeichen der (Selbst-)Erniedrigung — und hat
zahlreiche Parallelen in der oriental. Kultur (KUTSCH [1965] 1986; PARKER 1983,
41. 68; LATEINER 1995, 33f.; WEST 1997, 340; RICHARDSON zu 22.414; MAC-
LEOD). — des alten Mannes: ‘der Alte’, gr. (ho) géron, dient sowohl in der
Erzihler- als auch in der Figuren-Sprache® oft als Periphrastische Benennung? des
Priamos (und anderer Figuren, v.a. Nestor, Phoinix, in der Odyssee Laértes; Liste
bei DEE 2000, 510f.) und hat mitunter thematische Funktion (etwa 22.37/75/77,
vgl. auch unten 411n., 486—489n.; DE JONG [1987] 2004, 285 Anm. 6). Auch als
Epitheton neben expliziter Nennung des Namens verwendet (22.25, 24.217,
24.777 u.6.; alle Stellen: LfgrE s.v. Priamos 1544.411f.).
toilo yépovtog: VE = 9.469, 11.620, 24.577, Od. 4.410, 24.387; vgl. tolo Gvoktog
I1. 11.322 u.3., 1010 Beoio Od. 21.258. — 6 ist hier wohl lediglich best. Artikel: AH zu Od.
3.388; CHANTR. 2.164; SCHMIDT 2004, 18-20; BASSET 2006, 111. 115f.; G 99 (anders z.B.
FAESI: deiktisch, “driickt die mitleidige Teilnahme aus”™).

165 2. VH = Od. 5.482; VE = Od. 8.148 (vgl. Il. 23.99). — &fjowv: Zur v.l. piknot vgl.
23.99, Od. 5.482, Hes. Th. 283, h.Cer. 41. Zum Wechsel £6¢/pilog s. bes. Il. 3.244 mit n.;
LEAF Bd. 1, S. 564; ERBSE 1960, 327f.

166 Die Tochter und Schwiegertdchter trauern in erster Linie um Hektor und die
anderen toten SO6hne des Priamos, d.h. ihre Briidder bzw. Ehemiénner, aber auch um
alle anderen Gefallenen (namentlich die Eheménner der Priamos-Tochter selbst);
vgl. RICHARDSON. — Zum Status der Witwen im hom. Epos vgl. 725n. — in ihren
Hiusern: offenbar im Gegensatz zu den Ménnern im Hof (161; MARTINAZZOLI);
bei der Riickfiihrung von Hektors Leichnam verlassen die Frauen das Haus aber
ebenso wie die Mianner (707ff.). Vgl. 717n. (Totenklage findet i.d.R. im hé&usli-
chen Bereich statt).

164 énv: =Av (R 16.6). — keQoAfj ... odyévi: dat. loci nach duet (‘ringsum am Kopf ...
Hals’). — to10: = 100.

165 tv: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5); kémpog ist fem. — xotauncoto: ‘hiufte
auf sich’ (zu kat-opdopot). — éfjowv: Poss.-Pron der 3. Sg. (R 14.4); zur Flexion R 11.1.

166 &vd: ‘durch ... hin, in’. — 18¢: ‘und’.
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18¢ vvoi: vuig ‘Schwiegertochter’ < *snuso- (idg. Erbwort: lat. nurus, veraltet dt. Schnur).
Der urspr. s-Anlaut ist hier offenbar prosodisch noch wirksam, s. G 16 und LfgrE (mit Lit.);
ohne Wirkung dagegen in 3.49, 22.65, Od. 3.451. — Zu 16¢ ‘und’ 2.51 In.

167-168 Das Motiv ‘Viele (Sohne/Briider/Ménner) sind gefallen’ verleiht der Ilias
ein tragisches Moment (GRIFFIN 1976, passim; 1980, 123ff.; CROTTY 1994, 35f.);
es erscheint gehduft im Zusammenhang mit Priamos, dem seiner S6hne beraubten
Vater par excellence: 22.44f., 22 423ff., 24.2041., 24.255ft., 24.479, 24.493ff. — In
der Ilias wird der Tod von elf Priamos-S6hnen berichtet: durch Achill sterben Po-
lydoros (20.407ft.), Lykaon (21.34ff.) und Hektor (22.361), durch andere Achaier
Antiphos, Chromios, Demokoon, Doryklos, Echemmon, Gorgythion, Isos, Ke-
briones (s. FM 8 Anm. 28 und Figuren-Index; Stellen bei MACLEOD zu 498); der
Tod von Mestor und von Troilos wird in der Ilias bereits vorausgesetzt (257n.).

167 1. VH=9. — gedenkend: 4n.
noléeg 1€ xai 00Aoi: flektierbare Junktur (6.452n.); im vorl. Zusammenhang vgl. bes.
22.44. — ¢60A4¢ bedeutet “tiichtig, trefflich’ (19.122n. mit Lit.).

168 = 13.763; 1. VH = 8.359; vgl. ferner 17.616, 24.638. — untern Hinden ...:
‘unter js. Hinden’ ist eine formelhafte Verbindung zur Bezeichnung des Verursa-
chers eines gewaltsamen Todes, vgl. 638. — Argeier: neben ‘Achaier’ und ‘Da-
naer’ Bezeichnung fiir die ‘Griechen’ (1.2n.; LATACZ [2001] 2005, 162f. 165).
xepoiv Vm(0): Zu bnd + Dat. in der Funktion eines Instrumentalis (‘unter der Wirkung
von’) s. SCHW. 2.526; CHANTR. 2.140; ALIFFI 2002. VA xepoiv Um(0)/Ve’ insges. 9x I/., 1x
‘Hes.” Sc.; Liste der belegten Formulierungen bei ALIFFI a.0. 422f. (die hdufigsten nach
xePoiv Vro: xépo’ Ymo [VA], brd xepoi(v) [im Vers-Innern, meist nach der Zasur A 4 oder
C 1], vgl. V. 638). — yoydc dAécavteg: Die genaue Bedeutung von yuyn in Wendun-
gen wie der vorliegenden ist umstritten, vielleicht — wie auch bei Bvpdg — einfach = ‘Le-
ben’, vgl. 11.334 Bopod kol woyfig xkexaddv (1.3n.; WARDEN 1971; Differenzierungen bei
GARLAND 1981 [mit Lit.]; JAHN 1987, 27-38; SULLIVAN 1995, 77-90; anders CLARKE
1999, 130-136: ‘Atem’). — Wendungen mit yoyn im Zusammenhang von ‘sterben’ sind bei
Homer sehr vielfiltig und oft singulér (Liste bei JAHN a.0. 33f.), Wendungen mit Bvpdg da-
gegen deutlich formelhafter (u.a. flektierbare VE-Formel Bupov dAésoor: 8x 11, 1x Od.;
dhece Boudy 3x I1. [638n.]). Dasselbe gilt fiir Ausdriicke des Totens: 754 é€€leto yoynyv,
22.257 yoylyv doélouo, Od. 22.444 yoyoc éEopéincde (je 1x), aber éEeileto Bopdy (2x
1., 2x Od.), #x Bopodv EXécBon (flektierbar, 6x I1., 2x Od.).

169-170 Elemente 5 und 6 der Typischen Szene® ‘Botengang’ (143-188n.): die
Botin tritt heran und richtet den Auftrag aus. — Iris erscheint hier dem Priamos wie

167 wuvnoxodueval, ol: zum Hiat R 5.6. — moAéeg: = moAloi (R 12.2); zur unkontrahierten
Form R 6.

168 yepoiv Vm(0): = o xepoiv (R 20.2); zu verbinden mit dAécavtes. — kéato: = EKEVTO
(Impf.; R 16.2).

169 nopa [pilapov ... 1€ npoonvdo: zur variablen Prosodie von anlautender muta cum li-
quida M 4.5. —18¢: ‘und’ (R 24.4).
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11.197-199 dem Hektor (und Athene 1.197f. dem Achilleus, s.d.) ohne Ver-
wandlung und nur fiir ihn allein sicht- und horbar, vgl. 223 und verallgemeinert
Od. 16.161 (AH; HAINSWORTH zu /I. 11.199; JANKO zu 15.247-51; KULLMANN
1956, 101f.; Pucci [1985] 1998, 71-76 mit Anm. 4; BIERL 2004b, 44-46; vgl. die
Diskussion bei TURKELTAUB 2007, 59 Anm. 23); hingegen mit Verwandlung in
2.786ff., 3.1211f. (s.d.; vgl. unten 347-348n.). — Zeus’ Botin: vgl. 133.

otfi 8& mapd ...: Zur Satzstruktur vgl. 7.46 = 8.280, 12.353 = 17.707 (alle mit Ptz.: {cv,
xuav, 0éwv), Od. 17.414 (wie hier ohne Ptz.); nopd wird dabei mit Akk. oder Dat. kon-
struiert (CHANTR. 2.121f)).

170 2. VH = 3.34 (s.d.), 14.506, Od. 18.88. — miit leiser Stimme: Iris senkt ihre
Stimme, um gegeniiber dem trauernden Priamos einfithlsam und zuriickhaltend
aufzutreten (PEPPMULLER zu 159ff.; AH; LYNN-GEORGE 1996, 3; vgl. 88n.; an-
ders VAN LEEUWEN u. MACLEOD: Iris spreche leise, um von den anderen Anwe-
senden nicht gehdrt zu werden, s. aber 169—170n.). Zur Vorstellung, dal Gotter
grundsitzlich eine laute Stimme haben (u.a. 19.250), s. KRAPP 1964, 136ff.; dem-
gegeniiber sind leise Kldnge u. dgl. im fgrE insgesamt selten, vgl. noch 3.155
(s.d.), Od. 14.492f., h.Merc. 145: KrRAPP a.0. 222f.; Kaimio 1977, 37f. —
Zittern: Erschrecken und Furcht oder auch Erstaunen (z.B. 1.199) sind {ibliche
Reaktionen auf gottliche Epiphanien (GRIFFIN 1980, 151-156; RICHARDSON zu
h.Cer. 188-90 u. 190 [mit Stellen]), bei Priamos durch die schon bestehende seeli-
sche Belastung verstirkt: schol. bT; DEICHGRABER 1972, 50.
90BeyEapévn: Die Handlung des Ptz. Aor. kann mit derjenigen des Pridikats (hier npoo-
Nn0da) koinzidieren: ‘sprach ihn an, wobei sie leise redete; sprach ihn mit leiser Stimme
an’; dhnl. z.B. 3.139, 6.72, 6.337f. Lit.: SCHW. 2.300f.; CHANTR. 2.187-189; RUKSBARON
[1984] 2002, 125; MACLEOD. — EAAoBe: Zur Verbindung von abstrakten Nomina mit
Verben des Ergreifens s. 5n.; vom ‘Zittern” auch 3.34, 6.137, 19.14 u.6.

171 2. VH = 152, 181, 563 (vgl. auch Od. 4.825 = h.Ven. 193); VE = II. 21.288. —
Zum gottlichen Zuspruch ‘fiirchte dich nicht!” (hier in Gestalt eines rhetorisch Po-
laren Ausdrucks®: ‘sei mutig und fiirchte dich nicht!”) vgl. auBer den Iterata auch
15.254, Od. 7.50f., 13.362, hom.h. 7.55 (GRIFFIN 1980, 153f.; oriental. Parallelen
bei ROLLINGER 1996, 185—-190, u. WEST 1997, 185).

Aopdovidn Mpiope: flektierbare Junktur im Vers-Innern und am VA (7x I1.); in V. 354
nur Aapdovidn. Priamos ist Urururenkel des Dardanos (FM 8; zur Genealogie vgl. 349n.).
—apPet: 152n.

172 xoxdv dcoouévn: wohl nicht konkret vom ‘bosen, drohenden Blick’ (so RAKOCZY

1996, 53), sondern vom ‘geistigen Auge’ wie 1.105 (s.d.): ‘Boses ahnen lassend, Unheil

170 tut06v: ‘wenig’ > ‘leise’. — 1OV ... yvio: Akk. des Ganzen und des Teils (R 19.1); zum
demonstr.-anaphor. Pron. R 17. — &\Aafe: zum -AA- R 9.1.

171 undé 11: ‘und ... in keiner Weise’ (152n.).
172 pév: = pAv (R 24.6). — tou: = cot (R 14.1).
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verkiindend’ (AH; DOEDERLEIN 2.257) oder méglicherweise — in der Antithese zu 173 dyo-
B0 ppovéovsa — ‘mit schlimmer Botschaft im Kopf® (LfgrE s.v. ocopat 835.18f. nach
PLAMBOCK 1959, 101). — 168” ikGvm: 16d¢ ist entweder Akk. des Ziels (‘bin hierher ge-
kommen’: PEPPMULLER; LA ROCHE 1861, 89f.; JANKO zu 14.298-9) oder Akk. des Inhalts
(“innerer Akk.’, also = tadtnv v dei&v ikdvew: AH; BEKKER 1872, 38f.; SCHW. 2.68
Anm. 1, 2.77; MACLEOD: ‘I have come {on) this {errand)’).

173a d&yeBd @povéovoa: ‘es gut meinend’ (ebenso Od. 1.43; anders I1. 6.162, s. 6.161—
162n.): BOHME 1929, 48f.; vgl. 1.73n.

173b-174 = 2.26b-27 (und 175a = 2.28a) — vielleicht mit Bezug auf die Ereignisse
im 2. Gesang: durch 172f. wire dann “ganz deutlich, daB Iris> Worte an Priamos
in gutem Sinne kontrastierend auf die tiickischen Formulierungen des Traumes
[im 2. Gesang] bezogen sind” (BERGOLD 1977, 14 Anm. 1; MACLEOD, Introd. 33).
Zu weiteren Verbindungen zwischen dem 2. und dem 24. Gesang s. 133n.

174 auch fern von dir — gar sehr umsorgt und dich bedauert: 19n., 2.27n.; zur
‘Zuschauer’-Funktion der Gotter vgl. 23n.

175-187 = 146-158. Notwendige Modifikationen: 175 Syntax, 178/181/182/183 Pronomina,
182 Syntax (zu ondlw/éropon s. 153n. a.E.). Zur Wirkung der Rede-Wiederholungen 118-
119n.

175 “Extopa §lov: zur Nomen-Epitheton-Formel 22n.

188-237a Priamos ldfit sogleich den Wagen bereitmachen und wéhlt in der Schatz-

kammer die Geschenke fiir Achilleus aus. Hekabe versucht ihren Mann von seinem

gefihrlichen Vorhaben abzubringen, Priamos ist jedoch fest entschlossen zu fahren.

188-190 Die unmittelbare Ausfithrung eines Auftrags (ohne Antwort an den Boten)
stellt im hom. Epos den Normalfall dar (1.345n.); dies gilt insbesondere auch in
Epiphanie-Szenen (2.182—-183n.). — Der Abgang der Gottheit ist hier ausdriicklich
erwihnt (so auch von Hermes 468, 694); vgl. 1.221-222n.

188 =8.425,11.210, 18.202; 1. VH insgesamt 8x [., 4x Od.; = Il. 15.405 (zov ...), 21.298
(t® ...). — Zur Versstruktur (] 8¢ ... pAtp) 126n.; zur VE-Formel 87n.

189-328 Typische Szene® ‘Abfahrt mit dem Wagen’ (19.392-424n. mit Lit.; zur
vorl. Passage auBBerdem EDWARDS 1975, 54-61); Grundform: (1) Anschirren der
Pferde (gelegentlich, wie hier, aufgeteilt in Auftrag 189ff. und Ausfithrung 281f.,
s.u.), (2) Besteigen des Wagens (322), (3) Ergreifen der Ziigel, (4) Antreiben der
Pferde (326), (5) (Ab)fahrt, Fortbewegung der Pferde (323ff.). — Hier ist die Szene
stark retardiert” (KRISCHER 1971, 143f.; REICHEL 1990, 130): In Element 1 ist die
Auswahl der Geschenke in der Schatzkammer (191-237a) als wichtiger Bestand-

174 6¢(0): = oov (R 14.1); Gen. abh. von xndeton (Rd° éAeaiper). — €dv: = @dv (R 16.6). —
uéyo: adverbiell, ‘sehr’.

175-187 ~ 146-158 (s.d.).

188 dxéa (F)ipig: zur Prosodie R 4.3.
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teil des Unternehmens eingeschoben (vgl. u.a. Od. 6.74—80: Nausikaa laddt die
Kleider und Proviant ein); die Bereitstellung des Wagens wird unterdessen sus-
pendiert, durch Priamos’ Scheltrede 252-264 wieder in Gang gebracht (wiederhol-
ter Auftrag) und anschlieBend in extenso geschildert (266-274, s.d.); vgl. Prinzip
der kontinuierlichen Zeit®. — Zwischen Element 1 und 2 ist, wiederum der Bedeu-
tung und der Grofle des Unternehmens angemessen, eine ausfiihrliche Libations-
und Vorzeichen-Szene eingefiigt, wie 6fter vor einer Abfahrt oder einem Auszug
in den Kampf, dhnlich 16.220-254, Od. 15.147-181 (BOWRA [1952] 1964, 201f,;
STOCKINGER 1959, 112f.; GUNN 1970, 195f.; EDWARDS a.0.; REUCHER 1983,
432; REECE 1993, 37ff.). Entsprechend wird der 24. Gesang bisweilen als die ‘Ari-
stie des Priamos’ bezeichnet (vgl. die verschiedenen Ausdeutungen bei KUMMER
1961, 34. 43; MINCHIN 1986, 16f.; DANEK 1988, 210 mit Anm. 75). — Zu den Ele-
menten 2 bis 5 s. 322-328n.

189-280 “The poet binds the following actions closely together by means of a ring-
form structure” (EDWARDS 1987, 306): (a) Priamos’ erster Auftrag 189f. (in indi-
rekter Rede), (b) die Geschenke in der Schatzkammer 191f., (c) Priamos spricht zu
Hekabe 193-199, (d) Hekabes Antwort 200-216, (c’) Priamos spricht zu Hekabe
217-227, (b’) die Geschenke in der Schatzkammer 228-237a, (a’) Priamos’ wie-
derholter Auftrag (in direkter Rede) und Bereitstellung des Wagens 237b—280.

189 2. VH =266, Od. 6.72. — den Sohnen: In 3.259f. sind es (nicht ndher bezeich-
nete) Helfer des Priamos, die den Wagen vorbereiten (wohl kaum nur deshalb,
weil die Sohne da gerade auf dem Schlachtfeld sind: so LfgrE s.v. €taipog
754.45ff.), in 5.722ff. Hebe (fiir Hera; FG 38), in Od. 6.69/71 ‘Diener’ (fiir Nausi-
kaa). Die Beauftragung der Séhne ist im Rahmen der vorliegenden ‘Familienange-
legenheit’ zweckmédBig und ermdglicht dariiber hinaus die gegeniiberstellende
Charakterisierung von Priamos und seinen Sohnen bzw. von Hektor und seinen
Briidern (253-264n., 260-262n.). — Maultierwagen: 266—274n.
flutoveinv: Ableitung von einem Tiernamen nach dem Typus der Stoffadjektive auf -gog/
-g10¢, wie alyeog/aiyelog, Poeog/Posiog u.a. (SCHMID 1950, 23-28; RISCH 132).

190 2. VH = 267. — dnMoai: zur Bed. 19.172an. (Wagen, Schiff bereitstellen, zur Reise
fertigmachen; Mahl zubereiten; sich zum Kampfe riisten). — meipivOa: Aufsatz oder Ki-
ste, bei Materialtransport zusétzlich auf den Wagen geschnallt, damit die Gegensténde nicht
herunterfallen; die genaue Beschaffenheit ist unklar (PLATH 1994, 312-316; LfgrE). Wie
andere Kulturwéorter auf -vO- vorgriechisch (RISCH 174; HOEKSTRA zu Od. 15.131; LfgrE).

191-237a Typische Szene® ‘Gang in die Schatzkammer’ (DE JONG zu Od. 21.5-62
und S. 598), in der Ilias noch 6.288-295 (Hekabe). Die Elemente: (1) Hinabstei-
gen: 191, (2/3) Beschreibung des Raums und seines Inhalts: 191f., (4) Hinweis auf
Schliissel/Aufseher, (5) Auswahl der Gegenstiande: 228ff., (6) Geschichte und

189 6 y(¢): Priamos.
190 voyet: Plpf. zum présentischen Perf. évwyo ‘heiBen, befehlen’ (mit Acl).
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(7) besonderer Wert eines der Gegenstande: 234-235a bzw. 235b-237, (8) Riick-
kehr (vgl. 236-237an.). Die vorliegende Szene ist durch den Dialog zwischen
Priamos und Hekabe retardierend erweitert (193-227).

191 =0d. 15.99; = Il. 6.288; 2. VH =~ 3.382. — stieg ... in den Vorratsraum hin-
ab: Magazine — hier ist eine Art ‘Schatzkammer’ gemeint — waren unterhalb des
Wohnbereichs angelegt (KellergeschoB): WACE 1951, 203. 207; 1962, 490. Als
Inhalt solcher Lagerriume werden erwiihnt: Metalle, GefiBe, Textilien, Ol/Wein
(s. bes. 228ff., Od. 2.3371t.).
katePfoero: thematischer s-Aorist; zur (umstrittenen) Entstehung der Form s. 3.262n.
a.E. — xnoevta: vermutl. ‘wohlriechend’ (3.382n.), im Zusammenhang mit der Einlage-
rung von Textilien (229-231) vielleicht von einem Mittel zum Schutz gegen Motten:
6.288n. — Die Reihung von drei Attributen mit Enjambement” (191f.) dient der Versfiillung
und bewirkt zugleich Emphase (2.42—43n.; Stellensammlung bei BLOM 1936, 36f; allg. Lit.
zur asyndetischen Epitheta-Haufung: 125n.); vgl. 157n.

192 Wacholderholz: gr. kédros bezeichnet meist — so wohl auch hier — den im Mit-
telmeerraum in mehreren Arten verbreiteten, zur Gattung der Zypressengewichse
gehorenden ‘Wacholder’ (Juniperus), bisweilen aber auch die heute noch so ge-
nannte ‘Zeder’ (DNP s.vv. Cedrus u. Wacholder; MEIGGS 1982, 410-416; ZOHA-
RY 1983, 104-107). Beide weisen dauerhaftes, hartes, rétliches, wohlriechendes
Holz auf (bei den Wacholderarten trifft dies bes. auf den Baumwacholder zu; vgl.
MEIGGS a.0. 54f.; AL-REFAI u.a. 2002). Wacholderholz wurde fiir die Konstruk-
tion des Konigsgrabs von Gordion verwendet, Zedernholz fiir Ischtars Haus im
Gilgamesch-Epos (Tafel 6.13) und fiir den salomonischen Tempel (/. Kdnige
6.15/18; MEIGGS a.0. 292f.; 458-460; ZOHARY a.0.).
kédpivov: Zu den Stoffadjektiven auf -ivog s. RISCH 100; vgl. 269 n0&wvog. — dydpo-
@ov, 8¢: zur Prosodie 84n.; zu Lydpoeog ‘mit hohem Dach’ 3.423n. (stets von Gebiduden
reicher, vornehmer Personen). — yAfjvea: etymologisch verwandt mit yeldo ‘lachen,
strahlen’, also ‘(glinzende) Schétze, Kostbarkeiten’ (RICHARDSON; vgl. MADER 1970,
182ff.: ‘Dinge, die Glanz und Stolz bewirken’). — xexdvdetr: so wahrscheinlich die urspr.
(hier lediglich in einem Papyrus iiberlieferte) Form statt tiblicherem -yav-, vgl. Aédoyyo.,
nénovOo: WACKERNAGEL (1891) 1953, 825; CHANTR. 1.427; FRISK.

193-227 Das Gespriach zwischen Priamos und Hekabe zeigt wie z.B. 1.201-219
(Achilleus/Athene) das Muster A—-B—A’ (BLOM 1936, 41) und hat retardierende”
Wirkung (vgl. 189-328n.). — In der Diskussion kommen mdgliche Reaktionen auf
Zeus’ Auftrag und die jeweiligen Folgen zum Ausdruck (wobei die negativen
Aspekte vor allem durch Hekabe vertreten werden). Fiir das weitere Geschehen ist
natiirlich Priamos’ Reaktion maf3gebend: er akzeptiert den Auftrag des Zeus nicht

191 xortePnoero: = xotéPn (Aor.).

192 bLydpogov: ‘mit hohem Dach’. — xeydvder: 3. Sg. Plpf. zu yovddve ‘fassen, enthalten’
(mit prasentischem Pf.).
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nur, sondern verteidigt ihn auch gegen Hindernisse. Dennoch werden die Unsi-
cherheit und Besorgnis der betroffenen Figuren angesichts der Geféhrlichkeit des
Vorhabens auf psychologisch plausible Weise evident; dadurch erhélt der Erzdhler
auch beim Rezipienten die Spannung iiber den Verlauf und den Ausgang des
Unternehmens aufrecht. Dieselbe Spannung wird durch die Libation mit der Bitte
um ein Vogelzeichen (283ff.) sowie durch das ‘Trauergeleit’ fiir den abfahrenden
Priamos (327f.) vermittelt; s. MACLEOD zu 181-7 und RICHARDSON zu 175-187,
TAPLIN 1992, 264f. (zu ‘Spannung’ vgl. 146-158n.).

193-199 Priamos scheint fest entschlossen zu sein, zu Achilleus zu gehen (198n.,
217-227n. [bes. 218f., 224b—227]): er steht bereits mitten in den Vorbereitungen —
das Gespréch findet in der Schatzkammer statt — und bringt sein Anliegen nur kurz
vor (zu kurz fiir Hekabe: 200-216n.); hinter seiner Frage nach Hekabes Meinung
steht wohl einfach die bloBe Bitte um Zustimmung und Unterstiitzung (schol. bT
zu 194-9; MACLEOD zu 218-224; DEICHGRABER 1972, 52).

193 Singulire Rede-Einleitung” (RICHARDSON; die 2. VH folgt allerdings einem geldufigen
Muster, s.u. zu eovncév 1¢); zum ‘Herbeirufen’ vgl. bes. 3.161 (VE: ‘EAévny éxaléccorto
owvi), Od. 19.15 (VA: éx 8¢ kaleooduevog), 22.436 (VA: elg € xaheoobuevog). —
GAoxov: wird in 200 durch yvovf) wiederaufgenommen: das Gesprich ist als Gespréch zwi-
schen Ehegatten zu verstehen (vgl. DE JONG [1987] 2004, 199), auch ortlich vom iibrigen
Haushalt abgetrennt. — “Ex&fmv: in 6.293, 16.718 und hier scheint anlautendes Digamma
prosodisch wirksam zu sein (6.293n.; JANKO zu 16.716-20); anders 22.430, 24.283, 24.747.
— eavnoév te: VE-Formel: 17x I1., 17x Od., 2x hom.h., darunter 30x wie hier mit voran-
gehendem, meist medialem Verbum (-oito/-e10); oft “blofe versfiillende Doppelung”, z.B.
V. 353 @dto pwvnoév te (FUHRER 1967, 16).

194 2. VH = 561; VE: 4x II., 3x Od. — 8aupovin: Das Adj. bedeutet urspr. ‘unter der Ein-
wirkung eines daipwv stehend’; Nuance hier, wie oft, unklar (vgl. 1.561n.), jedenfalls kei-
ne Reaktion auf ein unbegreifliches Verhalten wie etwa in 2.190 erkennbar (s.d.; LfgrE; an-
ders LEAF und VERDENIUS 1959, 147: Vorahnung von Hekabes heftiger Reaktion). Am ehe-
sten als appellierende vertraute Anrede aufzufassen (MACLEOD nach BRUNIUS-NILSSON
1955, 12ff.; LfgrE; éltere Deutungen bei BRUNIUS-NILSSON a.0. 13); Verwendung zwi-
schen Eheleuten auch 6.407/486 (Hektor und Andromache), Od. 23.166/174/264 (Odysseus
und Penelope). — *OAduziog: 140n.; definiert zusammen mit A160ev Herkunft und Auto-
ritit des Boten. — &yyehog AABev: flektierbare Junktur (&. NABe(v), MOV, #A0w), 9x
fgrE am VE, 3x im Vers-Innern (dhnl. 23.199 petdyyedog AA0°), 2x am VA. Hier mit
Infinitiv der Aufforderung wie 11.715 = 18.167; vgl. 118n. (zu McocBo).

195-196 = 118f. (s.d.), 146f; = 175f. (und vgl. 194 mit 145 u. 173b).

193 & ... éxoAécoaro: ‘rief ... herein’ (vgl. 191 &g 0&Aapov); zum -6o- R 9.1. — &Aoyov
(F)exdpnv: zur Prosodie R 4.5.

194 At60ev: zum Suffix -Oev R 15.1.
195-196 ~ 118-119 (s.d.).
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197 1. VH: 6x 1., 13x Od. (vgl. 380n.); 2. VH = Od. 9.11 (not xdAActov évi gpeciv eide-
Tt eiva). — Tl Tot ...: ‘was hiltst du personlich davon?’; zum kolloquialen Stil MAc-
LEOD und RICHARDSON; zu @peciv JAHN 1987, 238f. (“Betonung einer personlichen, selb-
staindigen Komponente beim Ablaufen innerer Aktivititen”).

198 = 22.346. — mich selbst: Die Ubereinstimmung von géttlichem Auftrag und
menschlichem Wollen wird als Doppelte Motivation” bezeichnet; i.d.R. steht die
gottliche EinfluBnahme jedoch als Ausloser am Anfang einer Handlung (1.55n.,
2.169—171n.), hier wirkt sie nur noch bestdrkend: Priamos hat seine Absicht von
sich aus schon 22.412-429 kundgetan (vgl. REINHARDT 1961, 467f.; MACLEOD,
Introd. 21f.). Zur Rolle des thymos (hier svw. ‘Mut’) als eigenstédndiger menschli-
cher Instanz, die sich zugleich géttlichem EinfluB3 6ffnen kann, s. PELLICCIA 1995,
250-268 (vgl. z.B. 9.702f., 13.68-75).
aividg: eigtl. bei Verben der Furcht (z.B. 1.555, 19.23, 24.358), iibertragen bei anderen
Verben der inneren Erregung: ‘sehr’ (wie dt. ‘furchtbar, schrecklich’, engl. ‘terribly, awful-
ly’); vgl. 8xndylmg 2.357n. — pévog xai Qopdg: flektierbare Formel in Verbindung mit
Verben des Antreibens und Befehlens (Nom.: 3x //.; Akk.: 10x 1., 1x Od., 1x h.Cer.; JAHN
1987, 40f.), stets nach der Zisur B 2. Zur metr. Alternative kpadin xoi Boude s. 2.171n.
(dort auch zur synonym. Doppelung); zu den Begriffen pévog und Bvpdg im einzelnen
6.72n. — Bopdg Gvayev: flektierbare VE-Formel (11x I1., 6x Od., 1x Hes.).

199 Die dreifach prézisierte Richtungsangabe “hebt das Geféhrliche der Fahrt her-
vor” (AH; ebenso MARTINAZZOLI), vgl. 10.220f., 24.565f.
g0 ...: prignante Variation der VE-Formel xoto/petd/dve otpotov evpv "Ayxondv
(1.229n.): ‘mitten hinein ins Lager’.

200-216 Hekabe nimmt Priamos’ Rede sehr selektiv und verzerrt auf: sie ignoriert,
daB es ein Auftrag des Zeus ist (194), und sicht pessimistisch vor allem die Ge-
fahren (z.B. 203 ‘allein’); der Name ‘Achilleus’ (196), den sie selbst nicht in den
Mund nimmt, 146t aufgrund von Achills Verhalten bei der Totung Hektors (von
Hekabe beobachtet: 22.405—407) vor ihrem inneren Auge ein Bild des Schreckens
erstehen (207f.,, 211), und an ihrem Sohn (195) hebt sie die Heldenqualititen her-
vor (214-216n.). Der drastische Stil (bes. 212f.) und die zahlreichen Enjambe-
ments® zeugen von tiefer Verzweiflung und Verbitterung (RICHARDSON); die
Angst, auBler dem Sohn auch den Mann zu verlieren, fithrt zu leidenschaftlichem
HaB und Vergeltungsdrang gegen Achilleus (DUNTZER [1847] 1872, 343f.). — For-
mal ist Hekabes Rede eine Protestrede: (1) sie stellt den (von Priamos geduBerten)
Vorschlag in Frage (201-205), (2) zeigt mogliche Konsequenzen auf (206-208a)
und (3) schlédgt ein alternatives Vorgehen vor (208b—216): MINCHIN 2007, 149.
158f. Insofern die Rede ein Versuch ist, jemanden von einem gefahrlichen Gang

197 168¢ (F)ewné: zur Prosodie R 4.3. — to1: = oot (R 14.1). — eideton: zu *eidw (wovon
Aor. e18ov ‘sehen’), das Pris. Med. nur poetisch: ‘scheint’.

199 kelo(e): = éxeloe. — 1évou ént: zum Hiat R 5.6. — £cw: = eic.
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abzuhalten, kann sie speziell auch als ‘Schetliasmos’ bezeichnet werden (ebenso
Od. 2.361-370 mit z.T. dhnlichem Wortlaut, ferner Od. 5.202-213: KRISCHER
1997, 106—-111; s. auch 6.407—465n.). Zur oft mahnenden und hemmenden Rolle
der Frauen in der Ilias s. KAKRIDIS (1956) 1971, 70-74; FARRON 1979 (z.St.:
26f.).

200 1. VH =0d. 2.361; 2. VH = Od. 15.434/439; VE insgesamt 2x /I., 3x Od.; = 5x Od., 2x
h.Cer. (hueiPeto). — Zum Rede-AbschluBschema® ‘sprach’ + Reaktion des Adressaten s.
1.33n., 2.333-335n.; FINKELBERG 1989, 182f.; ARNOULD 1990, 173f. Erweiterung des
Schemas durch eine Rede-Einleitung” als drittes Element im gleichen Vers ist relativ selten:
3.181 (s.d.), 10.328, 14.270, 17.33, 24.424, Od. 24.513, h.Ap. 61; &hnl. Od. 9.506, 11.59
(vgl. EDWARDS 1970, 9f.). — kdkvoev: koxOo sonst meist im Kontext der Frauenklage,
z.B. 22.407 Hekabe bzw. 24.703 Kassandra beim Anblick des toten Hektor (s. 19.284n.;
vgl. 591n.); hier und Od. 2.361 (Eurykleia vor der Wegfahrt des Telemachos) vorwegge-
nommene Totenklage: Ausdruck der Befiirchtung, die geliebte Person nicht mehr lebend
wiederzusehen (MARTIN 1989, 87f.; LfgrE).

201 Das Bild vom Verstandesverlust steht fiir unverniinftiges Handeln oder tiber-
michtige Emotionen (BOHME 1929, 46; SNELL 1978, 65ff.; SULLIVAN 1988, 40f.;
HERSHKOWITZ 1998, 130), hdufig in der Form ‘ein Gott nahm jemandem den Ver-
stand weg’ (6.234n., 19.137n.); zur Formulierung ‘wohin ist ... verschwunden?’
vgl. 2.339n. und KELLY 2007, 124f. mit weiteren Parallelen. — Allg. zum Vorwurf
des Wahnsinns s. 114n. — zuvor doch: Priamos’ Klugheit dient hier als rheto-
rische Folie fiir das (vermeintliche) jetzige Fehlverhalten: MACLEOD zu 201-2;
DE JONG zu Od. 4.31-2 (beide mit weiteren Parallelen; auBlerdem Archilochos
fr. 172.2f. West). Sie wird aber auch sonst im Epos vorausgesetzt, z.B. 3.105-110:
Besonnenheit und Zuverldssigkeit, 7.365-379: Durchsetzungskraft in der polit.
Diskussion, 20.183: Bestiandigkeit (anders WEST 2000, 489f.: “comparison with
the aged but active Nestor does not favour Priam”; vgl. 2.796-806n. mit Lit.).

@ pot: Ausdruck verschiedener negativer Emotionen wie Empéorung, seelischer Schmerz,
Angst (1.149n.); vgl. 255.

202 #xAe(0): aus éxAéeo, Hyphirese wie 1.275 droaipeo, Od. 2.202 pubéai, 4.811 nwréot:
schol. A; G 42; ScHW. 1.252f.; CHANTR. 1.73f. — én’ dvOpdmovg: ‘iiber die (ganze) Welt
hin’, meist nach der Zésur A 2 und im Zusammenhang mit kAéog (NAGY [1979] 1999, 37,
vgl. CHANTR. 2.111); die epexegetische 2. VH (‘bei Fremden wie bei Untergebnen’) bildet
eine Art Polaren Ausdruck” (vgl. KEMMER 1903, 91f., mit Beispielen) und dient der Em-
phase. — Egivovg: ‘Fremde’ (zur Verwendung ausfiihrlich LfgrE). Zur Ersatzdehnung mit
‘unechtem Diphthong’ (Eelvog < *EévFoc) s. G 27.

203-205 =~ 519-521 (Achilleus spricht), s.d.

200 xwkvoev: = ‘stiel einen (Klage)schrei aus’ (Aor.; zur augmentlosen Form R 16.1).

201 fig: = aig (R 11.1). — 10 népog mep: “frither, bis dahin immer’.

202 #xhe(0): “warst beriihmt’ (zu kAéoporn). — 78’ olowv: = kol éml TodTOVE, 01g (VEl. R 24.4
und R 11.2).
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203 ganz alleine: emphatisch am VE (RICHARDSON). Zwar weill Hekabe nichts von
Zeus’ Aufforderung, Priamos solle allein — bzw. nur zusammen mit einem Herold
— zu Achilleus gehen (Priamos erwéhnt dies in 194ff. nicht), aber aus 198f. ergibt
sich diese Annahme von selbst (so RICHARDSON und SHIFFMAN 1992 gegen MAC-
LEOD, der hier eine Paralepse® [bzw. ‘transference’: DE JONG zu Od., S. xviii] ver-
mutet); dhnlich 1.380b—381 (s.d.).
ndg 80éAeig: dhnlich 4.26 nidg é0éleig dAov Beivan névov (Hera im Zorn zu Zeus), Od.
9.494 tint é0éherg €pebilénev (sc. den Kyklopen: die Gefihrten warnend zu Odysseus),
19.482 tin W é0éheig dAéoan (Odysseus zu Eurykleia bei der Wiedererkennung): “Frage
unwilliger Verwunderung; ndg fragt nach der Moglichkeit der in Frage stehenden Hand-
lung: »wie kannst du wollen?<’ (AH zu II. 4.26), ‘how can you entertain the idea?’ (CLARK
1997, 228). — Asyndetische Aneinanderreihung von Fragen (hier 201f./203-205) ist im
Epos gelédufig, z.B. auch Od. 1.170ff., 3.248ff., 13.200ff.: Ausdruck von Emotionalitét
(FUHRER 1967, 140-143). — &ni vijag "Axodv: 118n.

204 dieses Mannes: Achilleus wird in der Ilias 20x mit ‘Mann’ umschrieben (Li-
sten bei SHIVE 1987, 140ff.; DEE 2000, 134), meist in Direkter RedeP, dabei ge-
legentlich mit pejorativ charakterisierendem Attribut (207, 212, 506; vgl. u.a.
21.314 ‘wilder Mann’, 21.536 ‘verderblicher Mann’) oder — wie hier — Relativsatz
(RUJGH 307). Weiteres s. 1.78-79n. (Umgehung des Namens); 1.287n. (‘dieser
Mann’ in pejorativem Sinn); RICHARDSON zu 22.38-9 (Umschreibungen fiir
‘Achilleus’).

&g 690aipotg: vgl. 463 d9boipodg eiceiut und als Gegensatz 23.53 én’ d@Baludv;
ferner 206n. — woA€og ...: zur Junktur 167n.; zur Form noAéag CHANTR. 1.220f.

205 =521;2. VH = Od. 23.172 (vgl. Il. 22.357). — aus Eisen: Eisen (sideros)
kommt im fgrE neben der allgegenwértigen Bronze (chalkos) verhéltnismaBig
selten vor; sein Erscheinen ist auf den Einflu3 der Lebenswelt des Iliasdichters
zuriickzufiihren (sog. Eisenzeit; s. 6.3n., 6.48n.; LfgrE s.v. 6idnpoc; GRAY 1954;
FORBES 1967, 29-33; SHERRATT 1990, 810f.). Als Metapher steht Eisen fiir Harte
(MULLER 1974, 119f.; LfgrE s.v. 61dMpeog), mit zwei — nicht immer scharf von-
einander zu unterscheidenden — Sinnrichtungen: (a) von der ausdauernden Stirke:
‘unermiidlich, beharrlich’ (z.B. Eurykleia Od. 19.493f.; vgl. das ‘erzne Herz’
2.490n.), (b) von der unerbittlichen Gefiihllosigkeit: ‘hartherzig, erbarmungslos’
(z.B. Kalypso Od. 5.190f. [negiert], Thanatos Hes. Th. 764f.). Hier und in
Od. 23.172 (Penelopes Verhalten gegen Odysseus) vielleicht svw. ‘hartnickig,
eigensinnig’, in der Wiederaufnahme der vorliegenden Formulierung durch Achil-
leus in V. 521 ‘unerschiitterlich’ (vgl. WILLIAMS [1993] 2000, 45). — Zur formel-

203 A04uev: Inf. (R 16.4).
204 moAéog: = moAlovg (R 12.2).
205 vigog: zur Flexion R 12.3.
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haften Verwendung der Eisen-Metapher im fgrE LETOUBLON/MONTANARI 2004,
33-37 (vgl. Iterata).

Der in schol. A und T mit leichter Variation gegebene Plusvers nach 205 (¢8évatot noin-
oav "Ohdumia dopot’ Exovreg) 1aBt sich als (unndtige) syntaktische Ergdnzung zum No-
minalsatz der 2. VH von 205 erkldren (LEAF; BOLLING 1925, 202f.; vgl. 45n.). — vv: ‘nun
wahrlich, ja wohl’, “in erregterer Gemiitsstimmung gebraucht” (K.-G. 2.119; bes. auch in
leidenschaftlichen Fragen, vgl. 1.414n.).

odfpetov: Zur Form vgl. 21n. (xpvoein).

206 2. VH =5.212. — aipfoet kai éodyetat: von schol. bT als hysteron proteron aufge-
faBt: zuerst ‘erblicken’, dann ‘festhalten’ (ebenso MACLEOD; RICHARDSON). Anders AH:
Achilleus bekommt Priamos gewissermallen in dem Moment in seine Gewalt, in dem dieser
seine Unterkunft betritt, und im ‘Erblicken’ ist impliziert, dal Achilleus Priamos erkennt;
ahnl. LfgrE s.v. aipéw 369.58ff. (‘wenn er dich erwischt ...", vgl. Od. 19.154f.: die Freier
‘erwischen’ Penelope bei der Webelist); vgl. auch LEAF; MARTINAZZOLL. — 6@0aAuoi-
owv: auch év 0¢0. (dazu 294n.), emphatisch bei Verben des Sehens u.i. (206, 246, 294/312,
555), signalisiert Autopsie (vgl. 223n.; 19.173—-174n.) oder — wie hier — Emotionalitét (vgl.
AH Anh. zu Od. 4.47; unten 555n.).

207a Rohfresser: In gr. omestes ‘rohes Fleisch fressend’ (AH: ‘blutdiirstig’) klingt
ein Motiv an, das Hekabe zum Ausdruck der Rachsucht wenige Verse spiter auf
sich selber anwenden wird: ‘den Feind roh verspeisen’ (212f. mit n.; TAPLIN 1992,
265). Zum Roheits-Vorwurf speziell an Achilleus vgl. 39ff. (Rede des Apollon).
dunoctig kol amiotog Gvhp O ye: ausrufartige, erkldrende Parenthese (schol. A; AH;
LEAF): ‘dieser ... Mann!” oder ‘blutdiirstig ... wie er ist’; bereitet den folgenden Gedanken
207b-208a vor (s.d.): ounotg entspricht in etwa dem ol 6° éAenocet (Rache statt Erbar-
men), &niotog dem 0vdE Tl 6” aldéceton (MiBachtung des Schutz-Status). — Zur Verwen-
dung und Etymologie von @unotig s. 82n.

207b-208a ~ 22.123f. (Hektor iiber Achilleus). — wird er kein Erbarmen ... ha-
ben | und keine Achtung: Hekabe teilt mit dieser Wendung implizit Hektors Be-
firchtung 22.123f. (imaginierte Reaktion des Achilleus auf Hektors Waffenstill-
standsangebot) und antwortet gleichzeitig auf den von Priamos schon 22.418f.
geduBerten Wunsch, Achilleus um ‘Achtung’ und ‘Erbarmen’ zu bitten. Indirekt
widerspricht sie hier auBerdem der Zusage des Zeus, dal Achilleus den Status des
Schutzflehenden anerkennen werde (157—-158n.). — Zur Verbindung von ‘Erbar-
men’ und ‘Achtung’ s. allg. 44n.

208b vdv 8&: ‘nun aber’, sc. da es sich so verhilt (AH; 2.82n.; vgl. 757n.). — &vevbev: =
‘fern von Hektor, in Abwesenheit seines Leichnams’, analog dazu 211 é®v dndvevbe toxh-

v (vgl. die Parallelen in 211n.); allg. zum (Pathos erzeugenden) Motiv ‘in der Ferne ster-
ben’ 2.162n.

207 ye, o¥: zum Hiat R 5.6.

208 00d¢ t1: T1 verstirkt die Negation.
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209a 1. VH = 2.137, Od. 13.337, 18.316, 19.322, 21.100, h.Ap. 96. — zu Hause
sitzend: zwar schmerzliche, doch gefahrlose Alternative gegeniiber einem Gang
ins Lager der Achaier (AH); konnotiert zugleich Hilflosigkeit (MACLEOD; vgl.
2.255n.). Die griechische Wendung en megdaroi (oder Pl. -ois), eigtl. ‘in der Halle’
(dem Hauptraum des hom. Hauses, s. 3.125n.), ist oft mit ‘zu Hause’ gleichbedeu-
tend (mit emotionaler, nicht topographischer Konnotation: LAUFFER 1980, 211;
unten 603—604n.); generell hat mégaron im fgrE eine weitere Bedeutung als der
archédologische z.z. ‘Megaron’ (HIESEL 1989, 237ff.; WEILER 2001, 68ff.). Weitere
Lit.: WACE 1962, 494; KNOX 1973; LAUFFER a.0. 208ff.; MAZARAKIS AINIAN
1997, 363f.; SHEAR 2004, 33f. — Zur Formelhaftigkeit der Wendung vgl. 1.396n.

209b-210 Drei Schicksalsvorstellungen sind ineinander verwoben: (a) die Moira als
gottliche Macht, (b) das Spinnen des Lebensfadens und (c) die Festlegung des Le-
benslaufs (bes. des Todes) im Moment der Geburt. Zu (a) Moira vgl. 49n. (und zur
VE-Formel 132n.). — Die Vorstellung vom (b) Lebensfaden ist — ebenso wie (¢) —
idg. Erbe, vgl. die Nornen der nordischen Sage, die romischen Parzen und die Klo-
thes ‘Spinnerinnen’ in Od. 7.197; dhnl. Hes. Th. 904-906 (ONIANS [1951] 1988,
349ff.; DIETRICH 1962 [dazu kritisch LfgrE s.v. KA®Oec]; TSAGARAKIS 1977,
120-122; WEST 2007, 379-385; HAINSWORTH zu Od. 7.198); Metaphern aus dem
Bereich des Spinnens und Webens sind im Griechischen héufig (Plan, List usw.:
z.B. 6.187n., 24.7n.), zu ihrem Gebrauch im vorliegenden Zusammenhang s.
NILSSON (1923/24) 1951, 386f.; MULLER 1974, 203-205; CLARKE 1999, 251f. —
Zu (¢) s. auBer den Iteratversen (unten 210n.) auch 1.418, 6.488f., 10.70f., 22.477,
23.78f., 24.534f., Od. 4.207f., 24.28f., Hes. Th. 218f., Vit. Hom. Her. § 14 West
(= Hom. Epigr. 4.13); vgl. den Meleager-Mythos (Holzscheit-Prophezeiung der
Moiren am 7. Tag nach Meleagers Geburt); Weiteres bei WEST a.O.

210 =~ 20.128 (Subjekt Aica), Od. 7.198 (Subjekte Aico und KA®dOec); VE =~ I1. 15.198,
22.87, 22.353, Hes. Th. 208, h.Ap. 317. — yewopéve: ‘bei der Geburt’; Ptz. Aor. mit
metr. Dehnung (WEST zu Hes. Th. 82; WYATT 1969, 119f). — adtf: ovtdg driickt bei
‘gebdren, aufziehen’ u.d. eine gefiihlsméiBige Zusammengehorigkeit aus und impliziert
‘mein eigenes Kind’, vgl. 22.87 (LfgrE s.v. adtdg 1639.491F.).

211 Ahnlich schon die schlimmen Befiirchtungen der Hekabe in 22.86-89 (zu den
Einzelheiten SEGAL 1971, 61f.); vgl. auch 11.817f. (Patroklos), 22.508f. (Andro-
mache). — daB er die ... Hunde séttigt: zu diesem Motiv 22n.

Gpyimodag: hom. hapax®, ‘schnellfiifig’ (vgl. 1.50n.); ‘schnell’ (&pydg, Toyrde; 3.26n.) ist
ornamentales Epitheton” von Hunden, im Kontext des LeichenfraBes auch 11.818, 17.558,

209 1®: d.h. Hektor. — é¢: ‘so’. — moBu: eigtl. lokal (vgl. R 15.2); iibertragen ‘irgendwie,
wohl’ (wie mov).

210 yewvopéve: mit 209 1@ zu verbinden; Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — énévnoe:
3. Sg. Aor. zu éni-véw ‘zuspinnen’. — pwv: = o0tV (R 14.1).

211 £@v: Poss.-Pron. der 3. Sg. (R 14.4). — toxnov: zur Form R 3.
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18.283, 22.89; zur Wortbildung vgl. 18.578 xbveg n6dac &pyol. — &oou: ‘sittigen’
(19.307n.); Inf. Aor. eines defektiven Verbs (vgl. Futur &cecBe 717); epexegetisch zu @g in
V. 209 (vgl. 525f). — &@v: 36-37an. — dndvevde toxfwv: VE = Od. 9.36. Zum Motiv
208b n.

212-213 1. VH von 212 = 3.429, 5.244 (&vdp- ... kpatep-) und Od. 11.490,
23.219, hom.h. 19.33 (&vdpi ndp-). — Dessen Leber ... aufessen: Das Motiv
‘den Feind roh verspeisen’ (vgl. ‘Rohfresser’ in V. 207) steht bildlich fiir unstill-
baren Rachedurst und hat stets rhetorische Funktion: hier Wunsch der Hekabe
(zum drastischen Stil der Rede vgl. 200-216n.; MACLEOD), 4.34-36 Potentialis
(Zeus iiber die den Troern ziirnende Hera), 22.346f. Beteuerung (Achilleus zu
Hektor: ‘so wahr ...”; s. LEAF z.St.; COMBELLACK 1981; anders GOLDHILL 1991,
89f.); Parallelen in spaterer Lit. bei MACLEOD zu 212f. — Zum Motiv allg. s. SE-
GAL 1971, 40f.; REDFIELD (1975) 1994, 193ff.; GRIFFIN 1980, 19f.; DE ROMILLY
1997, 175ff. — Leber: erscheint im fgrE wiederholt in Verwundungsbeschreibun-
gen (11.578f., 20.469f. u.6.) sowie im Tityos- und Prometheus-Mythos (Leber
wird zur Strafe von Geiern bzw. von einem Adler gefressen: Od. 11.578f., Hes.
Th. 523f.). Ob der Leber schon zu Homers Zeit bestimmte Eigenschaften zuge-
schrieben wurden (z.B. Sitz der Emotionen, so etwa bei Aischylos: DUMORTIER
[1935] 1975, 18-20), ist unklar; bisherige Theorien sind spekulativ: WEST zu Hes.
Th. 523-533 (dazu VERDENIUS 1971, 2); LASER 1983, 46f.; LfgrE s.v. ﬁmxp.
kpotepd: Ofter mit pejorativer Konnotation: ‘zu stark, gewalt(tt)ig, brutal’ (AH; BENVE-
NISTE 1969a, 78f.; LfgrE s.v. passim). — Exowut: kupitiver Opt.: ‘ich mochte konnen’
(AH); die Bedeutung ‘kdnnen’ ist hervorgegangen aus ‘etwas haben, um damit etwas zu
machen’ (LfgrE s.v. €xo 844.751f., vgl. Od. 18.364 Spp” av €xne Bookev ony yootép(a)).

213 Vergeltungswerk: Implikation: Achilleus hétte es eher verdient, dal man ithm
bei lebendigem Leibe die Leber auffrifit, als dal man ihm Losegeld bezahlt.
npoo@Voa: ‘sich ansaugen, hineinbeifen” (MUTZBAUER 1893, 164); vgl. Od. 12.433 1
(sc. £pve®) mpooeLg éxouny ‘sich festklammern’, ferner Od. 1.381 u.6. 080.E év yelleot
eOvteg = ‘sich auf die Lippen beifiend’. — &vtita: Haplologie aus dvti-titog (zu tive),
Gvtito Epyo + Gen. also ‘(Werke der) Vergeltung fiir’ (AH), so auch Od. 17.51/60; vgl.
rnoMvtita Epya Od. 1.379; LfgrE. — yévorto: Potentialis ohne Modalpartikel ist selten;
weiterer Beleg: 19.321f. (SCHW. 2.324; CHANTR. 2.216f.).

214-216 Hektor hielt, als alle anderen Troer bereits in die Stadt gefliichtet waren,
Achilleus zundchst tatsdchlich stand (22.92ff.), bis er, von seinem Anblick iiber-
waltigt, verstandlicherweise doch die Flucht ergriff (22.136f.), um kurz vor dem
letzten Duell noch einmal allen Mut zusammenzunehmen (22.304ff.; KURZ 1966,

212 &wvdpi mapo: = mop’ dvdpt (R 20.2). — péoov: prad. i.S.v. ‘mitten hinein, bis in die Mit-
te hinein’.

213 éoBéuevor: = éoBierv; zur Form R 16.4. — Gvtita (F)épya: ‘Vergeltung’; zur Prosodie
R 4.3.
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69f.; STOEVESANDT 2004, 225f.). In Hekabes (und Priamos’: 500n.) Erinnerung ist
Hektors heldenhaftes Standhalten das Entscheidende; um so wiitender ist sie auf
Achilleus (AH zu 214; MACLEOD; zu Hektor als Reprisentanten der troianischen
Verteidigung s. 499n.). — Die Formulierung ist durch nachdriickliche Doppelungen
geprégt: ‘nicht als einen Feigling, sondern als den, der standgehalten hat’ (rheto-
risch Polarer Ausdruck®), ‘Troer und Troerinnen’ (215n.), ‘nicht Flucht und nicht
Entrinnen’ (216n.); die positive Charakterisierung Hektors erfahrt dadurch eine
Verallgemeinerung {iber die einzelne Situation hinaus (“Nachruf”’: DEICHGRABER
1972, 53).

214 xax1{bépevov: ‘sich wie ein xoxdg benehmen, sich als feige erweisen’; hom. hapax®
(PEPPMULLER; zur Wortbildung RISCH 299). Zum Verhalten des Feigen gehort u.a. das Ver-
lassen des Schlachtfelds mitten im Kampf (11.408ff.) und die sich psychosomatisch mani-
festierende Angst (13.276ff.); vgl. 2.190n.

215 =22.514. — Troern und ... Troerinnen: Spezialfall des Polaren Ausdrucks®

‘Manner und Frauen’ (dazu s. 697b—698n.) zur Bezeichnung des ganzen troiani-
schen Volks (6.442n.); erscheint stets im Kontext von Hektor als Beschiitzer der
belagerten Stadt (vgl. 704).
BabvkdAnwv: in der llias distinktives Epitheton® der Troerinnen (noch 18.122/339; sonst
h.Ven. 257, h.Cer. 5; Analoges gilt fiir das Epitheton éAkecinénAovg in der metr. dquiva-
lenten Akk.-Formel Tp®dog kol Tpoddog Ak., s. 6.442n.). Bedeutet eher ‘mit tiefem, d.h.
tiber den Giirtel herabfallendem Gewandbausch’ (LEAF zu 18.122; NAWRATIL 1959; VAN
WEES 2005, 7f.; LfgrE) als ‘mit tiefem Busen, vollbusig’ (HELBIG [1884] 1887, 213ff.; LA-
SER 1983, 32). Zu weiteren Frauen-Epitheta (stets auf Kleidung oder korperliche Schonheit
bezogen) s. 1.55n., 1.143n., 1.429n., 6.372n., 24.697b—698n.

216 @0Pov ... dAewpiig: Zur synonym. Doppelung speziell bei Begriffen aus dem Bereich
Kampf/Krieg s. 1.492n.; SCHMIDT 2004, 15 (Pleonasmus mit “stilistische[r] Steigerung” im
zweiten Subst.). Ahnliche Wendungen: 12.327, 13.436, Od. 20.368; vgl. V. 245. — ¢6Boc
bedeutet im hom. Epos ‘Flucht, Riickzug’ (2.767n.), dAewpn ist Verbalabstraktum zu
dAéopon ‘(ver)meiden’ (RISCH 109), hier in der Bed. ‘Entweichen’. — peuvnpévov:
129n. (im Flucht-Kontext auch 11.71, 13.48, 16.356f.).

217-227 Priamos reagiert auf Hekabes Widerspruch, den er in dieser Heftigkeit
wohl nicht erwartet hat, drgerlich und beharrt nur um so entschlossener auf seinem
Vorhaben (vgl. 193-199n.; RICHARDSON; DEICHGRABER 1972, 54f.; FARRON
1979, 26f.). Wie Nestor im 2. Gesang (Vorbereitung der Heeresprobe) unterbindet
Priamos jegliche weitere Diskussion mit dem Hinweis auf die Verbindlichkeit des
gottlichen Auftrags (die Argumentation von 220-224 entspricht derjenigen von

214 ¢uod, énel ob (F)e: zur Prosodie R 5.6, 5.5, 4.4. — &: = a0tov (R 14.1). — koéxton
Waurzelaor. zu kotokteive (3. Sg.).

216 eotadt(a): pragnant ‘standhaltend’; zur unkontrahierten Form R 6.
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2.80-83; vgl. 2.83n. a.E.; PEPPMULLER S. 100). Zu weiteren Ankldngen zwischen
dem 2. und dem 24. Gesang der Ilias s. 133n.

217 1. VH insgesamt 8x /1., 11x Od., 1x h.Cer.; = (t6v) 378 u.0. (s.d.); 2. VH: 7x II.
— Zum vorliegenden Typus der Rede-Einleitungsformel® s. PARRY (1928) 1971,
10ff.; EDWARDS 1970, 5f.; allg. 1.58n. — der alte Priamos, der gottergleiche:
VE-Formel, nur im 24. Gesang (7x; ferner 1x ohne ‘der alte’ [299]) und stets in
Rede-Einleitungen: sog. Formel-‘clustering’ (iteratio) mit leitmotivartigem Effekt
(FRIEDRICH 2007, 71-73; vgl. 509n. zur Formel ‘Ménnertdter Hektor”).
adre: Adversativpartikel zur Bezeichnung des Sprecherwechsels (3.58n.). — npocéeine:
#(p)ewne ist redupl. thematischer Aorist (SCHW 1.745; Rix [1976] 1992, 216). — Beoe1-
87 g: generisches Epitheton® (2.623n.), hiufig von Priamos (9x im 24. Gesang, wovon 8x in
der Rede-Einleitung®), Alexandros (763n.), Telemach (6x Od.), Theoklymenos (5x Od.),
vereinzelt von anderen Figuren. — In V. 483 (Erzihler-Text") diirfte das Epitheton durch Se-
kundire Fokalisation” kontextsemantische Funktion haben: Achill staunt iiber Priamos’ Er-
scheinen und iiber sein Wesen (ausdriicklich dann 631f.) (MACLEOD zu 483; Vorbehalt bei
DE JONG [1987] 2004, 140; vgl. 477n. zu péyog, 680n. zum metr. gleichwertigen VE TIpia-
pov BociAfio).

218 xoatepvkave: épukdve (2x ferE, 1x nochmals erweitertes ¢épvkovdm) ist metr. Varian-
te zu épOxw (vgl. z.B. Od. 1.315): ScHW. 1.700; CHANTR. 1.315f,; RISCH 271f. — a01th:
Nuance hier unklar, vielleicht ‘durch deine Rede’ (AH: ‘durch deine abmahnenden Worte’)
oder ‘nicht gerade du, meine Frau’ (LfgrE s.v. adtog 1642.631f.; vgl. MARTINAZZOLI: ‘tu
che dovresti incoraggiarmi’).

219 Ungliicksvogel ... im Hause: Mit diesem Paradoxon (RICHARDSON) bezieht
sich Priamos auf Hekabes Warnung 206-208, die er als Omen auffafit: allein die
Benennung eines Unheils kann dasselbe herbeifiihren, vgl. z.B. Aischylos Aga-
memnon 1246ff., Sophokles Aias 361f. (Reaktion: éuphema phonei 1.S.v. ‘sprich
nicht davon!’; vgl. GODDE 2004, bes. 16ff.); dhnlich die Kledonomantie (k/edon:
zufillige AuBerung, die von Dritten als Omen aufgenommen wird: DE JONG zu
Od. 2.15-37; FRAENKEL 1950, 789f. [zu Aisch. Ag. 1653]; PERADOTTO 1969; LA-
TEINER 2005). — Die Interpretation von Vogelzeichen erscheint in der élteren grie-
chischen Literatur als die wichtigste Technik der Mantik (z.B. 1.69, 1.72n., 6.76n.;
ausfiihrlich zur antiken Vogeldeutung DILLON 1996; COLLINS 2002); vgl. bes. das
Motiv vom ungliickverheilenden Vogel auf dem Hausdach (WEST zu Hes. Op.
747; Hesiod wurde ein Epos Ornithomanteia zugeschrieben: ebd. 828). — ‘Vo-
gel(zeichen)’ nur hier metaphorisch von einer Person; dhnlich 12.243: ‘ein Vo-
gel(zeichen) ist das beste: sich fiir das Vaterland zu wehren’ (STOCKINGER 1959,
154f)).

218 xotepvkave: ‘versuche nicht, mich zuriickzuhalten’ (de conatu).

219 néde’ - 006¢: zum Hiat R 5.1. — méhe(0): Imp. zu mélopon ‘werden zu, sich erweisen als,
sein’.
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néle(0): Zur Form vgl. 290n. (e¥yeo). — 008é pe meioeig: VE-Formel (1.132n.), wie
6.360 u. 18.126 nachdriickliche Ablehnung (weitere inhaltl. Parallelen bei MARTIN 1989,
202).

8pvig: Die gr. Sprache kennt sowohl §pvig als auch §pvig (LSJ; LEAF zu 12.218). Das fgrE bietet lan-
ges -1¢ im Jongum 9.323 und hom.h. 19.17. Demnach konnte auch hier im biceps mit einigen jiingeren
Handschriften gegen den Vulgattext Gpvig év (statt évi) peydpoiot gelesen werden (und 12.218 mit
Aristarch 8pvic A0 statt énfilOe [schol. T z.St.]), s. app. crit.; anders LEAF; WACKERNAGEL 1916,
165; VAN DER VALK 1964, 115f.

220-222 Zur argumentativen Funktion von Vorbehalten gegeniiber Gotterzeichen
und ihren Vermittlern 2.80-82n. (vgl. auch FOWLER 2008, 119ff. 132ff.); hier
wird wie 2.346-356 hervorgehoben, dal} ein Vorbehalt angesichts der klaren gott-
lichen Zusage gerade nicht angebracht ist.
€l ... éxélevev, ... xev @oinev: Zum gemischten kondizionalen Gefiige (Protasis: Ir-
realis; Apodosis: Potentialis) s. 2.80-81n.; vgl. 57n., 688n.

220 1. VH = 768. — 715 ... 8AAog &mixBoviav: ‘sonst einer, (nimlich einer) von den Erd-
bewohnern’; mdglicherweise eine Verschrankung der beiden Gegensétze ‘ein Mensch — ein
Gott’ (223 Be0oV) und ‘ein anderer — ich selbst’ (223 adtdc) (PEPPMULLER S. 112f)). Welche
Kategorie von Menschen gemeint ist, wird in 221 prizisiert. — Zur Verwendung von £ri-
xB6viog in der Gegeniiberstellung Mensch — Gott s. 1.266n.

221 Als Mittler zwischen Gott und Mensch fungieren im fgrE v.a. Seher (wie Kal-

chas im Achaierheer) und — an ein Heiligtum gebundene — Priester (z.B. Chryses):
1.62—-63n.; vgl. auch VERMEULE 1974, 112ff.; BURKERT (1977) 1985, 111ff. bzw.
95ff.; FOWLER 2008, bes. 22ff. 58f. (weitere Lit. ebd. 133 Anm. 2).
Bvooxdor: attributive Apposition zu pdvtieg, wohl ‘Opferschauer’; ihre Titigkeit, eine
Spezialform der povtootvn ‘Seherkunst’, ist bei Homer nicht weiter beschrieben (s. noch
Od. 22.321f. vom Bvooxdog Leiodes): AH; BURKERT (1977) 1985, 112f.; FOWLER 2008,
24-26. — Zur Wortbildung CASABONA 1966, 118f.; FRISK.

222 = 2.81 (s.d.; vgl. 217-227n.). — goipev xai vooeiloipnebo: ‘wir’, d.h. Priamos
miiBte in diesem Fall Hekabe recht geben. Der Gegensatz folgt in odtdg 223: “ich selbst’.

223-224 Zur Satzstruktur vov 8(2), ... yop ..., | elut vgl. 12.326-328 (ebenfalls mit vorange-
hendem et pgv yap: 12.322).

223 Der Vers enthilt eine zweifache Emphase: (1) ‘ich selbst” — ‘den Gott’, (2) ‘ge-
hort’ und ‘gesehen’. Der Hinweis auf Ohren- und bes. Augenzeugenschaft ist ein
weitverbreitetes Beglaubigungsmittel: 2.301f., 2.485f., 7.53, 17.338, Od. 3.420,

221 7y(8) ... 1(€): ‘entweder ... oder’. — pdvtieg: = pdvreilg (Nom. PL). — iepfieg: zur Fle-
xion vgl. R 11.3.

222 yeddog: ‘Tduschung, Trug’. — eaipev: als Akk.-Objekt ist ‘den Auftrag, Befehl” (220
gxéhevev) zu erginzen. — vooeiloipebo: lokal ‘sich entfernen von’, iibertragen ‘sich abkeh-
ren, distanzieren von’.

223 vidv 8(¢): zu verbinden mit 224 elut. — adtdg: ‘mit eigenen Ohren/Augen’. — é6£8poi-
xov: 1. Sg. Aor. zu elodépropan ‘ansehen, ins Antlitz blicken’.
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15.532 u.6. (RICHARDSON). — Géttin: Iris (194 von Priamos als ‘von Zeus her
eine Botin vom Olymp’ bezeichnet).

dvinv: ‘ins Auge, d.h. leibhaftig (sehen)’ (19.15n.; vgl. dpBaduoicty 206n.); Weiteres zu
Gvnv: 1.187n. (‘ins Gesicht sagen, direkt’).

224a =~ 92, Od. 2.318. Zum bestimmteren Ton hier vgl. MACLEOD: “Thetis [sc. in
V. 92] merely obeys: Priam resolves”. — das Wort: d.h. der durch Iris iibermit-
telte Auftrag des Zeus (vgl. 75).

224b-227 Priamos unterstreicht seine Entschlossenheit und Sehnsucht, seinen Sohn
wieder in die Arme schlieBen zu konnen (vgl. 227n.), mit doppeltem Nachdruck
(dhnl. Telemach in Od. 20.315-317, Anchises in 4. Ven. 149-154): (a) ‘auch wenn
es mich das Leben kostet — ich bin bereit dazu’ (vgl. noch /. 15.115-118),
(b) ‘wenn ich dies und das erreicht habe, mag ich getrost sterben’, vgl. 5.685f.,
Od. 7.224f., h.Ven. 153f. und noch heute in verblaitem Gebrauch, z.B. ital. “vedi
Napoli e poi muori”. Ahnlich (mit umgekehrten Vorzeichen) die Wendung ‘lieber
sterben als etwas miterleben miissen oder etwas nicht erreichen’: Ausdruck der
Verzweiflung iiber ein bevorstehendes Leid oder eine drohende Schande (244b—
246; 6.410f., 6.464f., 15.5111f., 17.415ff., Od. 12.350f., 16.106f., 20.316f., ferner
11. 4.182 = 8.150, 7.129ff., 18.90ft., 18.98f., Od. 1.57b-59 [dazu KLOSS 1994, 46f.
Anm. 96], 18.202ff.; nachhom. z.B. Stesichoros fr. 222b.211-217 Davies). Lit.
zum ganzen Motivkomplex: MACLEOD zu 226—7; REINHARDT 1949, 116-118;
VAGNONE 1982, bes. 37. 40f.; GARVIE 1986, 162f. (alle mit nachhomerischen
Parallelen); VAN DER BEN 1986, 18f.; BREMER u.a. 1987a, 145-147. Zu einer wei-
teren Form des Todeswunsch-Motivs (‘wire ich doch vorher gestorben’) s. 764n.;
zur bedingten Selbstverfluchung ‘ich will des Todes sein, wenn ich nicht ...’
2.258-264n. — DaB die Todesgefahr im vorliegenden Fall iibrigens durchaus reali-
stisch ist, zeigen die Gedanken des Achilleus in 585f. (s. 582-586n.).

&1 8¢ pot aloo: zum Formelsystem von oico HOEKSTRA 1965, 122f.; vgl. 1.416n.

225 mapd VNGV ...: = 1.371 (éni vijog ..., s.d.), 2.47 u.6. (koto VoG ..., s.d.); vgl. 115n.
(raLp0L VLT KOPOVIGLY).

226 BobAouaai: ‘lieber wollen, vorziehen’ (39n.), statt (wie von Hekabe 208f. gefordert)
fern vom Sohn weiterzutrauern (AH); emphatisch am VA. — katakteivetev: konzessiver
Optativ (dt. ‘mag toten’): SCHW. 2.322; CHANTR. 2.216.

227 mit meinem Sohn im Arm: Den Toten nochmals zu sehen und persénlich von
ihm Abschied zu nehmen ist ein elementares Bediirfnis von Trauernden, s. auch
22.426ff., 24.743ft.

224 o0y, aAov ... éooeton: d.h. ‘wird in Erfillung gehen’. — GAtov (F)énog: zur Prosodie
R 4.5. — éooeton: = éoton (R 16.6). — aiicoa: sc. éoti (Nominalsatz).

225 1tebvdpevon: ‘tot sein, tot liegen bleiben’; zur Form R 16.4.
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&nfiv ... €inv: Modusassimilation bei Opt. im HS wie 19.208 u.6. (CHANTR. 2.260; allg.
K.-G. 1.255f.); bisweilen wird Korrektur von énfv zu énet erwogen (WEST zu Od. 2.105;
WAKKER 1994, 206 Anm. 153). — £& &pov €inv: wortl. ‘den Drang (her)auslassen’, d.h.
‘das Bediirfnis stillen’, meist formelhaft von der Séttigung mit Speise und Trank (1.469n.
mit Lit.), nur hier vom Weinen und Klagen (zu y6og s. 160n.; sinnverwandte Formulierung
in 717: 8.oecBe xAawBuolo); das Verbum i.d.R. medial (¥vto), aktivisch noch 13.638, eben-
so Sappho fi~. 94.23 Voigt 8&ing nd0o[v (zum Diathesenwechsel G 100).

228 Er sprach’s und ...: kurzer formelhafter Rede-AbschluB®, der den Ubergang
zur Handlung durch parataktischen Anschlufl im gleichen Vers ermoglicht: das
Wort wird in die Tat umgesetzt (247, 440, 621; vgl. 19.238-240n.). — Truhen-
Deckel: Decken, Kleider und wertvolle Gegenstinde werden in der Welt des fgrE
in (prunkvollen) Truhen aufbewahrt (bes. 16.221ff., Od. 15.104ff.): LASER 1968,
68ff.
poplaudv: Wort der epischen Sprache, bei Homer noch Od. 15.104 (Helena). — xGA’
(kaAd): Nicht nur die Deckel, auch die Seitenflichen der Truhen konnten verziert sein,
daher xoAc vielleicht in Enallage auch zu owpiopol gehorig, vgl. Hes. Op. 94 (Pandora)
niBov péyo ndW’ deehodoa (mit WEST z.St.; contra VERDENIUS z.St.). Zur Hiufung von
koAdg und Ableitungen (hier tepikaddng 229, 234) vgl. 2.42-43n.

dvoberyev: Das Verb (&v)olyo ‘6ffne’ diirfte auf élteres 6(F)ery- zuriickgehen; fiir das hier einhellig
iiberlieferte dvéye 1dBt sich demnach ein prosodisch gleichwertiges (unaugmentiertes) Impf. restituie-
ren: &voetyev, ebenso 455 dvoeiyeokov (SCHMIDT 1968, 81f.; WEST 1998, XXXIII; Vorbehalte bei
FORSSMAN 2005, 108f. 112: restituierte Formen vorhomerisch; vgl. die Zusammenfassung in ChronEG
10 5.v. ofyvop). Vel. Aor. &(F)ei&e 446, kontrahiert d&e 457 (mit LEAF z.St.).

229-234 Textilien, Metalle und GefiaBle gehdren in der geldlosen hom. Gesellschaft
zu den typischen Gegenstinden des ‘Austausches’, z.B. 6.46-48 (Ldsegeld:
WICKERT-MICKNAT 1983, 36 Anm. 3; zur Bed. der Metalle vgl. 6.48n.), 9.121—
130 (Agamemnons Angebot an Achill: HAINSWORTH z.St.; vgl. 19.243-248), Od.
8.389-393/438-441, 15.101-108, 24.273-279 (Gastgeschenke: REECE 1993,
351), 17.5491. (“>gift of clothes< motif’: DE JONG zu Od. 14.122-132). — zwdlf ...
zwolf ...: Typische Zahl® (LORENZ 1984). Die Anaphern (2x ‘zwdlf, 3x ‘ebenso-
viele’, 2x ‘heraus”) unterstreichen die Menge der Gaben (MACLEOD mit Paralle-
len; WILLENBROCK [1944] 1969, 8f.); weitere Zahlen-Anaphern im 24. Gesang:
454f., 603f. (allg. FEHLING 1969, 200). — Zur Beschreibung durch katalogische
Aufzdhlung s. LETOUBLON 1998, 165—-172 (bes. 169ff.; Stellensammlung); vgl.
auch 234-237an. (Klimax).

227 &yxag: ‘in die Arme’. — £AOvT(a): auf pe (226) zu beziehen. — érxfv: = éndv (korreliert
mit adtixe). — €€ ... einv: Opt. Aor. zu £&€inut; zur sog. Tmesis R 20.2. — &pov: zu £pog (=
£pwq), noch in der allgemeineren Bedeutung ‘Verlangen’.

228 7: 3. Sg. Impf. zu fui ‘sagen’. — dvoderyev: 3. Sg. Impf. zu dvolyo.



94 Ilias 24

229-231 1. VH von 229 = Od. 22.144 (u. 110). — Schone Textilien spielen in der
hom. Gesellschaft eine gro3e Rolle: 6.90-91n. Die genaue, eindeutige Definition
der verschiedenen hom. Begriffe aus dem Wortfeld fiir Textilien wird durch die
groBe Vielfalt und die Variabilitdt im Gebrauch erschwert (Kleidung, Decken,
Bettzeug); so erscheint etwa der péplos im fgrE meist als Frauengewand (6.90n.),
aber auch als Decke (fiir Wagen, Urne, Sitz: 5.194, 24.795f., Od. 7.96f.), und die
chldina wird sowohl als Mantel wie auch als Wolldecke benutzt (163n.) (WACE/
WACE 1962, 498ff.; MARINATOS 1967, 6ff.; LASER 1968, 11ff.; HEUBECK zu
Od. 24.276-7; speziell zu den Bett-Textilien s. unten 644—648n.). — Ein Teil der
hier genannten Stoffe wird in V. 588 (s.d.) fiir die Bekleidung des Leichnams ver-
wendet werden und fungiert dann als ‘Leichentuch’ bzw. ‘Leichenhemd’ (Bou-
VIER 1987, 27f.: “les objets mémes de la rancon [...] annoncent et suggérent 1’ac-
tion a venir” [Zitat S. 28]).

230-231 = Od. 24.276f. (dort statt Aevkad: koA& [hier: v.l.]); dhnl. Struktur: Od. 14.100f. —
anhoidag yAaivag: anAotc ‘einfach’ i.S.v. ‘mit nur einer Lage Stoff, nicht gefaltet’
(Gegensatz: yAoivo dirhag 3.126n.); zur yAaiva allg. s. 163n. — tdantog: in einem
weiten Sinn als ‘Tiicher’ aufzufassen (> dt. ‘“Teppich’), im fgrE meist als Decken verwen-
det (vgl. 644-648n.; LfgrE). — @dpea ... xridvag: Bestandteile der Minnerkleidung
(vgl. 163n. mit Lit.): mantelartiger Umhang (2.43n.) bzw. Untergewand (2.42n.).

232 = 19.247. — Gold: Gold ist iiblicher Bestandteil von ‘Losegeldern’ (allg. zur

Funktion des Golds bei Homer SEAFORD 2004, 30-33); mdglicherweise liegt hier
aulerdem die Vorstellung von der Aufwégung von Hektors Leichnam mit Gold
zugrunde: 22.349-352 (BURGESS 2001, 68f.). — Talente: groBBte Gewichtseinheit
der Antike. Das genaue Gewicht eines hom. Talents — vermutlich geringer als bei
den historisch belegten Talenten, die 25kg und mehr wiegen — 146t sich nicht mehr
bestimmen (19.247n. mit Lit.); spez. zum wechselseitigen Verhiltnis des myke-
nischen, orientalischen und klassisch griechischen Talents VENTRIS/CHADWICK
(1956) 1973, 57f.; zu den archdologischen Befunden aus mykenischer Zeit PETRU-
SO 2003; zum Gebrauch des Talents in den hom. Epen BROWN 1998.
Der Vers ist wahrscheinlich aus 19.247 (dhnliche Gabenliste wie hier) interpoliert worden;
als Indizien werden u.a. vorgebracht: (1) £pepev unterbreche die anaphorische Reihe 229—
234; (2) das genaue Abwégen von 10 Talenten sei hier im Unterschied zu 19.247 (mit Be-
zug auf 9.122) nicht erforderlich (AH; LEAF; MACLEOD; WEST 2001, 12 mit Anm. 28: “rhe-
torical expansion”). Gegenargumente bei BECK 1964, 216-218; TARTAGLINI 1988.

229 nepikalAéag: zur unkontrahierten Form R 6. — £Eele: = éEeT)e; zur augmentlosen Form
R 16.1.

230 téooovg: zum -o6- R 9.1 (vgl. 231 t6600¢).
231 éri: ‘zu ... hinzu’. — tolol: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); zur Flexion R 11.2.

232 othoag: zu {otnut, hier ‘abwiegen’. — déko vt TGAavTo: ‘insgesamt 10 Talente,
volle 10 Talente’.
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233 Dreifiifle ..., schon glinzend, und ... Kessel: Der (Koch-)Kessel wurde auf
dem Dreiful iber das Feuer gestellt (zusammen genannt auch 9.122f., 23.259,
0d. 13.13, 15.84 u.6.); beide Gerite waren i.d.R. aus Bronze (s. 19.243-244n.).
aiBovag: Grundbedeutung umstritten, in bezug auf Metall(gerite) entweder ‘braun’ oder
‘hell, glinzend’ (19.243-244n. mit Lit.).

234-237a 1. VH von 234 = 11.632. — einen wunderschonen Becher ...: Die Auf-
zahlung der Gegenstinde endet klimaktisch mit der Hervorhebung des bedeutend-
sten, vgl. 16.223-227, Od. 15.99-108 (so auch bei Personen: /I. 24.257-259).
Durch die Angabe der Herkunft des Bechers (externe Analepse®, vgl. 235n.) wird
dessen auflerordentlicher Wert hervorgehoben (Prinzip der ausfiihrlichen Darstel-
lungP, s. 2.101-108n.). Auch in 11.632-641 (Nestorbecher) und 16.225-232 (Li-
bation fiir Patroklos) spielt ein dépas ‘Becher’ (101n.) eine auBergewohnliche
Rolle; hier zeigt er “the emotion of Priam. He parted with his most treasured
possession to honour Hector” (GRIFFIN 1980, 17ff., das Zitat S. 19; REECE 1993,
36. 90; SCHAPS 2004, 65). — Thraker: Bundesgenossen der Troer; zu ihrer kultu-
rellen Bedeutung, bes. in Metallverarbeitung und Weinbau, s. 2.844n. und LfgrE;
reiches Bildmaterial im Thraker-Katalog 2004 (z.B. S. 90f. der Schatzfund von
Valcitran aus dem 14./13. Jh. v. Chr.).

Opfikeg ... Gvdpec: zu solchen Junkturen 2.474n.

235 als er als Abgesandter hinkam: externe Analepsen’ iiber die AuBenbeziehun-
gen des Priamos auch 3.184—-190 (Phryger), 24.277f. (Myser). Hier moglicherwei-
se eine Augenblickserfindung (PRIESS 1977, 142): Gesandtschaften sind wieder-
holt ein Thema in der Ilias (u.a. zu Chryses im 1. Gesang, zu Achill im 9.). —
auch diesen aber ...: d.h. von all den Schétzen im Palast war dieser Becher fiir
Priamos der wertvollste.
¢€eoinv: £.¢. ‘in diplomatischer Mission, als Gesandter’ (noch Od. 21.20; s. LfgrE); nomen
actionis im Akk. des Inhalts zu éA0elv wie 686v 1.151n. und dyyehinv 11.140 (dazu JANKO
zu 13.251-3 mit Lit.; vgl. 3.206n.). — ktépag: ‘Besitzstiick’, hier ein Prunkstiick als Gast-
geschenk; Sg. nur noch 10.216, sonst P1. xtépea (38n.). — 008é vv 10D nep: VE-Formel
mit wechselndem Pron. und teilweise ye statt nep (vgl. 540): 6x /., 1x Od., 1x ‘Hes.” (Stel-
len bei RUIJGH 1957, 62).

236-237a 1. VH von 237 = 118 u.6. (s.d.). — unbindig wiinschte er von Herzen

...: auktoriale Deutung des eben genannten Vorgangs wie z.B. 1.56, 2.171, 21.65,
24.708 (RICHARDSON 1990, 148f.). Der Erzdhler schafft mit dem Hinweis auf

233 éx: ‘daraus’, sc. €ike (vgl. R 20.2). — nicvpog: dol. Form fiir ion.-att. técoepoc/tétto-
poc.

234 6 (F)ou: zur Prosodie R 5.4; ot = a0t® (R 14.1). — Opfikeg: zum -n- nach -p- R 2 (eben-
so nach -1-: 235 ¢€eciny).

235-236 008¢ vu 100 mep | pelont(o): ‘nicht einmal diesen sparte er jetzt auf’. — évi: = év
(R 20.1). — mept: adverbiell, ‘mehr (als alles andere), liberaus, sehr’.
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Priamos’ festen Willen, ‘seinen Sohn freizukaufen’, zugleich einen direkten Uber-
gang von der Schatzkammer-Szene zur Vorbereitung der Abfahrt in der Vorhalle
237b ff. (Priamos’ Riickkehr aus der Schatzkammer — Element 8 der zugehorigen
Typ. Szene [191-237an.] — wird nicht berichtet: Leerstelle®; vgl. AH).

6 yépwv: 164n.; hier vielleicht mit “a touch of pathos” (RICHARDSON; MACLEOD). — mepi
&’ #0eke Ovud: VE = 21.65; = 16.255, 21.177; vgl. VE §0ehe Boudg 9.177 (+ Iterata),
17.702, Od. 13.40. — 8(): i.S.v. yép (91n.). — @idov vidv: Periphrastische Benennung”
(Perspektive des Priamos).

237b-280 Priamos jagt ungeduldig die herumstehenden Troer fort und beschimpft

seine Séhne, weil der Wagen noch nicht bereitsteht. Daraufhin wird der Wagen

fahrbereit gemacht.

237b—248a Mit den drei — an unterschiedliche Adressaten gerichteten — Reden
218ff., 239ff. und 253ff. (s.d.) stellt der Erzdhler Priamos’ Gemiitsverfassung dar:
“Alles soll zur Abreise bereitet werden; jede Storung ist dem Priamos, dem jetzt
alles Andere nichts ist, verha3t” (DUNTZER [1847] 1872, 345; MACLEOD). Pria-
mos’ Schelte an die Adresse der Troer dient dabei seiner Selbstabgrenzung “von
dem allgemeinen Gejammer” (WISSMANN 1997, 42) wie auch der Vorbereitung
des Hektor-Lobs in 243f. u. 258f.

237b die Troer aber alle miteinander: Ankniipfung an 22.408-429 (die ganze
Stadt ist von Klage erfiillt, Priamos von trauernden Leuten umringt).

238 2. VH vgl. 22.497. — Arkade: Der architektonische Begriff dithousa wird hin
und wieder in Verbindung mit dem prothyron genannt (z.B. 323, s.d.) und kann
anscheinend sogar synonym zu prodomos verwendet werden (z.B. 644/673). Je-
doch 14aBt sich das genaue Verhéltnis dieser Gebédudeteile untereinander ebenso
wie zum Gesamtgebdude im fgrE kaum definieren (unterschiedliche Erklarungs-
versuche bei FERNANDEZ-GALIANO, Introd. 216f.; HILLER 1970; VENERI 1991,
180-183; ROUGIER-BLANC 1996; MAZARAKIS AINIAN 1997, 364f.; SHEAR 2000,
6—10; ROUGIER-BLANC 2005, 97-111); am ehesten ist die dithousa eine Art Vor-
halle zwischen dem Hauptgebdude und dem Hof (dazu 161n. mit weiteren Hin-
weisen zum Palast des Priamos). In der dithousa libernachten Géste (644 u.6.) und
wird — wie hier — die Abreise per Wagen vorbereitet (auch 323 u.6.; vgl. 236—
237an.).

éneco’ aioypoiow: d.h. Worte, die in den Angeredeten Schamgefiihl wecken sollen
(3.38n.). Zum Wortfeld ‘beschimpfen, schméhen’ (im folgenden noch 248f., 252, 265) vgl.
2.221-222an.

237 pév: = unv (R 24.6). — dmavtog: ‘alle anwesenden’.
238 ané(F)epyev: = anelpyev (Impf.), ‘(aus)schlieBen, wegdréngen, verjagen’ (+ Gen.: ‘von
einem Ort’). — €reco(1): zur Flexion R 11.3. — évicowv: ‘anfahrend, ausscheltend’.
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239-240 Eppete: umgangssprachlicher Ausdruck aggressiven Wegwiinschens: ‘fort mit
euch!’, dhnl. die Formulierung in 22.497f. (LfgrE; MACLEOD). — A@Pntiipeg: 2.275n,;
entweder mit Blick auf 240b (LfgrE: ‘elende Schwitzer, Lastermduler’) und/oder mit Blick
auf 243-244a (‘Schande fiir die Stadt’; in diesem Sinne SCHUBERT 2000, 71; dhnl. A®Bn
3.42n.). Anders HEATH 2005, 150f.: kausativ, ‘die ihr mich Schande empfinden laft’, ndm-
lich indem die Troer durch ihre Klage Priamos daran erinnern, da3 er Hektor noch nicht be-
stattet hat. — &Aeyyéeg: ‘Nichtsnutze’ (LfgrE). Die ungewdhnliche Form (statt éAéyyea
2.235 u.6.) wird als prosod. Alternative zur Vermeidung des Hiats (CAUER [1895] 1921,
68f.; MEISSNER 2006, 108; KIRK zu 4.242) bzw. als sekunddre mask. Nebenform gedeutet
(ScHW. 1.513; FRISK s.v. éAéyxm). — o® vu xal duiv ...: ‘habt ihr nicht auch jeder selbst
in seinem Haus genug Anla zu Wehklage?” (vgl. LfgrE s.v. yoog bzw. oixot; zur Bed. von
y60g s. 160n.). — VE = 33 (s.d.: oY vv leitet ungehaltene Frage ein), Od. 10.464. — ydog,
871: zur Prosodie 84n. — 871: ‘daB’ i.S.v. ‘ich sage/frage dies, weil” oder ‘ich schlieBe dies
daraus, daf3’: Begriindung einer Behauptung, Frage usw. (SCHW. 2.646; CHANTR. 2.285);
vgl. die antike v./. § 1¢ ‘daB’ (dazu 1.244n.). — xndfoovreg: singulire Futurform zu xf-
dw ‘Leid zufligen’, hier subjektiv i.S.v. ‘beldstigen’ (ANASTASSIOU 1973, 131; vgl. AH),
evtl. mit gesuchtem Anklang an kAdeo:: ‘mit Trauer iiberschiitten’ (vgl. MACLEOD; RICH-
ARDSON; 4171.).

241 2. VH =2.375, 18.431. — 1 totvecB’}: In Analogie zu Od. 17.378f. 7| Svooou, Gt ...
‘ist es dir nicht genug, daB ...’ ist hinter der iiberlieferten Form eine 2. Pl. zu dvopou “fiir
gering achten’ zu vermuten (Préds. mit metr. Dehnung: VAN DER VALK 1963, 565f.; Impf.:
ScHw. 1.681 Anm. 4 und MACLEOD; Aristarch las Aor. 1§ dvécac0’ [schol. A]; anders LEAF
und WACKERNAGEL [1891] 1979, 1589f.: Form von 6vivnui. Weitere Diskussion: WEST
2001, 278). Die Wendung leitet wie 7 ovy GAig (5.349, 17.450, 23.670, Od. 2.312) einen
zornigen Protest ein (ironisch-rhetorische Frage).

242 den Sohn, den besten, zu verlieren: emphatische Apposition zu 241 ‘Leid’

(MACLEOD; MAWET 1979, 171), mit ‘den besten’ “in nachdriicklicher Stellung”
(AH). Zum Gedanken vgl. 255ff., 384f. — ihr werdet’s selbst erkennen: von der
(bitteren) Erfahrung am eigenen Leibe, vgl. dhnliche Drohungen in 1.185, 1.302,
1.411,2.237 (s.d.), 7.226, 8.17, 8.406 u.a. (AH; MACLEOD).
TOv &plotov: &piotog mit Artikel steht dfter emphatisch in Sekundérer Fokalisation” mit
Bezug auf Helden, die den Tod, eine Verwundung oder eine Niederlage erlitten haben (er-
neut von Hektor in V. 384, ferner u.a. Agamemnon 11.288, Sarpedon 16.521, Asteropaios
21.207, Eumelos 23.536); vgl. BASSET 2006, 113.

239 kol uiv: zur sog. Hiatkiirzung R 5.5.
240 p(e): mit kndnoovreg (‘beléstigen’) zu verbinden.
241 1y totvec0’t, 8tu: = “ist es euch nicht genug, daB’. — dAye’ Swxev: zum Hiat R 5.1.

242 ohécou: ‘verlieren’. — dtap: ‘aber, doch’ (adversativ: R 24.2). — Yupeg: = LUl
(R 14.1).
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243-244a Zum Gedanken vgl. 18.257f. (mit umgekehrten Vorzeichen: solange
Achilleus grollte, waren die Achaier leichter zu bekdmpfen). — Hektor erscheint in
der Ilias als wichtigster Mann Troias: 499n.
pnitepot ... udAdov: verstirkter Komparativ: ‘noch leichter, viel leichter’, bei Homer
nur hier (Weiteres bei LSJ s.v. udio I1.2). Zum Akzent von pdAAov s. ORTH 2; WEST
1998, XX, s.v. locov. — O1: unterstreicht das vorangehende Wort (SCHW. 2.562f.: “oft
ironisch”; DENNISTON 204ff.). — teBvn®1tog: zur Form G 95; zum bei Homer noch selte-
nen gen. abs. s. CHANTR. 2.323f.

244b-246 Zum Todeswunsch-Motiv s. 224b-227n. (‘lieber sterben als etwas miter-
leben miissen’: Ausdruck der Verzweiflung); zur pathetischen Wendung ‘Troias
Untergang mit eigenen Augen mitansehen miissen’ vgl. 22.61-65. — Die Rezipien-
ten wissen, daB Priamos’ Wunsch nicht in Erfiillung gehen wird: proleptische?
Hinweise auf die Eroberung und Zerstérung Troias bilden ein Leitmotiv der Ilias,
vgl. V. 728f. (2.12n.; 6.447—449n.; DUCKWORTH 1933, 30-32; KULLMANN 1960,
343-349).
o0tap éyd ye: VE-Formel (3x I1., 8x Od.).

245 Die Linge und die stabreimartige Assonanz der beiden Partizipialformen bewirkt Em-
phase (RICHARDSON); zur synonym. Doppelung spez. bei Begriffen aus dem Bereich
Kampf/Krieg 216n. — mpiv: im fgrE bald kurz, bald lang gemessen (VAN LEEUWEN [1894]
1918, 90; DELG; Stellen bei LA ROCHE 1869, 256). Zur Verwendung i.S.v. ‘che es dazu
kommt, daB’ s. 6.465n. — kepailouévnv: vgl. 22.63 BoAdduovg kepailopévoug, wie hier
in bezug auf die Zerstérung Troias.

246 1. VH=3x 1/, 2x Od., 3x Hes., 2x h.Cer.; hdufig auch in anderen Vers-Positio-
nen. — in das Haus des Hades eingehn: “[T]he image of the descent to Hades
marks out the full solemnity of death”: CLARKE 1999, 170. Weiteres zur Formu-
lierung und zur Sache: 3.322n., 6.19n.

S6pov “Aidog elow: VE-Formel® (5x I1., 4x Od., 1x h.Ven.); ohne 86uov 3x II., 1x ‘Hes.’,
1x ‘Thebais’; Weiteres: 3.322n. (dort auch zu Form u. Etymologie von Gen. "Aidoc;
bedeutet wahrscheinlich ‘der Unsichtbare’).

247 1. VH = 13.59. — Stab: Das ‘Szepter’ ist Emblem der (kdniglichen) Autoritét,
s. 2.199 u. 265 mit nn. (Odysseus ziichtigt die zu den Schiffen eilenden Achaier
bzw. versetzt Thersites einen Hieb); allg. zum Szepter und seiner Multifunktiona-
litdt 2.101-108n.; LfgrE; HORNBLOWER 2000, bes. 63ff.
oknrovig: seltene Nebenform zu oxfintpov; Wortbildung unsicher (RiscH 116), evtl. Di-
minutiv zu (erst spit belegtem, gleichbedeutendem) oxnndvn (LSJ; FRISK). — 8iem(e): in

243 pirepor: Komp. zu pédiog; personl. Konstruktion (p. Eoecbe évoupéuev).

244 xelvou: = ékelvov. — évarpépev: Inf. (R 16.4).

246 Poinv: kupitiver Opt. — d6pov ... elow: = eig dépov. — “Aldog: ‘des Hades’ (athemati-
scher Gen. Sg.); Anfangssilbe hier lang, in 593 kurz.

247 dvépog: = vdpag; Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).
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einer Menschenmenge ‘Ordnung schaffen, sich einen Weg bahnen (durch)’ (2.207an.;
LEAF); nimmt dréepyev 238 wieder auf.

248 1. VH = 322. — onepyopévolo yépovrog: entweder ablativischer Gen. (‘weg von dem
alten Mann’; vgl. ScHw. 2.397f.) oder gen. abs. mit kausaler Nuance (so CLASSEN 1867,
181-184; vgl. 243-244an. a.E. mit Lit.). — onépyopou enthdlt eine objektive und eine sub-
jektive Nuance: ‘eilen, hasten’ bzw. ‘rasen, aufbrausen’ (LfgrE s.v., mit Lit.). — dudxAa:
sowohl 252 in der Rede-Einleitung® wie auch 265 in der Reaktion auf die Rede wieder auf-
genommen: Absicht des Sprechers und Verstdndnis der Angesprochenen (‘vor dem Schelt-
ruf in Angst geraten’) stimmen iiberein. Zur Feststellung des illokutiondren Akts vgl. 101—
102n. — Zu Bedeutung und Verwendung von opoxkAdo s. 6.54n. (‘lauter Zuruf’); zum
Wechsel zwischen dem denominativen Verbum hier und dem Substantiv in V. 265 s. POR-
71G 1942, 311f. (bes. 38). 84.

249-251 Von den hier (und 257) genannten PriamossShnen spielen die folgenden
eine (grofere oder kleinere) Rolle in der Ilias: Der Vogelschauer Helenos (6.76n.)
sowie Deiphobos (FM 8), mit Asios Anfiihrer eines Troer-Kontingents (12.94f.),
toten je einen Achaier und werden dann selbst verwundet (13.576ff. bzw.
13.516ff.); Athene erscheint Hektor in der Gestalt des Deiphobos (22.226ff.).
Paris (vgl. 28-30), ebenfalls Unteranfiihrer (12.93), tritt als Krieger im 3. (Zwei-
kampf mit Menelaos), 11. (369ff., 505ff., 581ff.), 13. (660ff., 765ff.) und 15. Ge-
sang (341f.) hervor. Polites (2.791n.) fithrt den verletzten Deiphobos aus der
Schlacht (13.533ff.) und tdtet einen Achaier (15.339f.). — Die iibrigen hier genann-
ten Priamosséhne kommen in der Ilias sonst nicht vor; ob sie beim Primérpubli-
kum als bekannt vorausgesetzt werden konnten oder aber ad hoc-Erfindungen
(“Statisten’) sind, 148t sich nicht sagen (s. aber 257n. zu Mestor u. Troilos). Die
meisten von ihnen tragen mit Sicherheit einen griechischen Namen (WATHELET
s.vv.; zweifelhaft: Pammon, Troilos); Hippothoos hat zudem einen Namensvetter
unter den Bundesgenossen (2.840n.), und drei weitere Ilias-Figuren tragen den an
Antiphonos anklingenden Namen Antiphos, darunter ein Priamossohn (11.101ff.).
Vgl. RICHARDSON: “The shadowy character of them emphasizes Priam’s point
that his favourite sons are dead”; dhnl. GAERTNER 2001, 301. — Neunerlisten kon-
nen fiir ‘eine stattliche Anzahl’ stehen (2.96n.); wie hier mit namentlicher Nen-
nung: 7.161ff. (Auslosung fiir den Zweikampf gegen Hektor), 8.253ff. (Vorstol3
der Achaier), 11.301ff., 16.415ff., 16.694ff. (Gefallene; vgl. 16.784f.). Hier steht
die Menge der getadelten Sohne im Kontrast zu der kleinen Anzahl tiichtiger
Kampfer 257f.; dadurch wird zugleich Priamos’ wiedergewonnene Energie ver-
deutlicht: er versetzt seine ganze Umgebung in Betriebsamkeit, um die Abfahrt zu
beschleunigen (MINCHIN 2001, 92ff.); vgl. die dhnlichen Situationen 13.89ff.,
17.210ff. (mit Zehnerliste 216ff.). — Jeweils der dritte Name im Vers ist — wohl

248 orepyouévoto: zur Flexion R 11.2. — vidowv: zur Flexion R 12.3. — oictv: Poss.-Pron.
der 3. Sg. (R 14.4).
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aus versifikatorischen Griinden — durch ein Epitheton erweitert (alle drei Junktu-
ren sind singulér, s. die nidchsten nn.).

249 'Ay60wvé te dilov: Namen (und iiberhaupt Worter) der metr. Form wv—v stehen selten
in dieser Vers-Position (Statistik bei O’NEILL 1942, 143), zudem fast nie als Nomen-Epi-
theton-Formel (vgl. z.B. 154 "AyAfi neldoon, 434 "Axpdfo 8éxecBar, 510 "AxiAfiog
#lvobeic usw.; dagegen singuldres "AytARi &vaxtt 9.164). Die Verbindung te diov ist im
fgrE ebenfalls singulér.

250 Bohv &yaBbv: generisches Epitheton® (2.408n.), nur hier von Polites (HOEKSTRA 1965,
95: “occasional use”). Bildet eine begriffl. Einheit, daher te an dritter Stelle (ebenso 2. VH
von 5.442): AH; RUIGH 1 u. 152; vgl. 273-274n. a.E. (zu 8¢ an dritter Stelle).

251 VA/VE = 13.490. — Alov dyawdv: Seit der Antike ist umstritten, welches der beiden
Worter der Eigenname ist; die nachhomerische Mythentradition legt sich auf Dios fest
(schol. A, T; VAN DER VALK 1964, 232; WATHELET s.v.); dhnliche Problematik z.B. in 13.5
dyovdv ‘Ienmuody®dv (JANKO z.St.; MATTHAIOS 1999, 218f.). — dyowdg ist generisches
Epitheton von Menschen und Géttern (u.a. 3x VE Tpdeg &y.); Bedeutung unsicher, am ehe-
sten ‘bewundernswert, erhaben’ (3.268n.).

252 Schliefit den Namenkatalog zusammenfassend ab (asyndetisches ‘diese neun’:
K.-G. 2.343) und kniipft wértlich an 248 an: Ringkomposition® in der erweiterten
Rede-Einleitung (vgl. 248n., 2.795n., 19.404n.).

6 yepaidg: vgl. 162n.

253-264 Die Schelte an die Sohne gleicht in Struktur und Tonfall der Rede an die
Troer 239-246 (MACLEOD): Imperativ, beschimpfende Anrede, ‘ihr seid hier fehl
am Platz’, Priamos’ Klage iiber sein Schicksal, seine Entschlossenheit. Die Rede
hier ist durch zahlreiche Verallgemeinerungen und Ubertreibungen geprigt, wie
sie fiir Schelt- und Streitreden typisch sind (1.106—108n.): die Verwiinschung
253b-254 (254n.), 255 ‘ich ganz Geschlagner’, 256 ‘keiner’, 258 ‘Gott’, 260
‘alle’, die massiven Vorwiirfe in 261f. (vgl. HOHENDAHL-ZOETELIEF 1980, 62—-64;
Weiteres zu Scheltreden: 33-54n.). Zur ringkompositorischen” Form der Rede
LOHMANN 1970, 21 (Aufforderung — Beschimpfung — Klage — Beschimpfung —
Aufforderung). — Mit der Scheltrede illustriert der Erzahler nochmals “die Unge-
duld und Unzufriedenheit des Greises” (AH zu 263) und die iiberragende Wert-
schitzung Hektors durch Priamos (vgl. 189n.). Die wiederholte Aufforderung, den
Wagen bereitzumachen, gibt auBerdem das Stichwort zur Wiederaufnahme der
eigentlichen Abfahrtsvorbereitungen (189-328n.; vgl. RICHARDSON).

253 macht ... schnell: Priamos scheut sich nicht, seine Umwelt mit seiner Eile
‘verriickt” zu machen (248, 253, 263, 322, 327; vgl. 322-328n., 326n.); wihrend

250 Bonv &yeB6v: mit [ToAitny zu verbinden (1e); Bofv ist Akk. der Beziehung (R 19.1).

252 évvéa 1oig: ‘diesen neun (S6hnen)’; Dat. wohl dnod xowvod zu dpoxAncog (vgl. 248) und
zu éxéAevoev (letzteres bei Homer ofter mit Dat.); zum demonstr.-anaphor. Pron. R 17.



Kommentar 101

die Troer sich fiigen (247f., 265f.), wird es bei Achilleus fast zum Eklat kommen
(552-571n.). — Auch die Fahrt ins Griechenlager steht wiederholt unter dem Ein-
druck der Eile: 440-447n., 468—476n.

kxaxo tékvo: Umkehrung der Anrede oida téxvo (10.192, h.Cer. 138; tékvo @ilo Od.
3.418, 4.78, h.Cer. 119); zur Bed. von xoxdg vgl. 63n. — xatn@dveg: hapax®, ‘Schande
bereitend, Schandkerle’, vgl. xdx’ éAéyxeo 2.235 (Thersites zu den Achaiern). Zur Bed.
von xkotne- s. 3.51n. (‘Blamage’); vgl. z.B. 16.498f. (der sterbende Sarpedon: kotneein
kot Gvedog | Eocopar), Od. 24.432 (die Hinterbliebenen der ermordeten Freier: kotnoéeg
do06ued’ aiel). Zur (pejorativen) Wortbildung mit -ov MACLEOD u. RisCH 56f. — &uo
ndvreg: flektierbare Formel, = dmavteg: 6.59n.

254 Der Wunsch, der Angeredete wire bereits umgekommen, ist ein typisches Mo-

tiv von Beschimpfungen, vgl. 3.40, 3.428, 11.380f,, Od. 2.183f., 18.401.
“Extopog: “im Gegensatz zu ndvteg mit Nachdruck vorangestellt” (mit auffalliger Di-
stanzstellung von &vti): AH. — d@éAlet(€): Aor. und Impf. von d9éAlw bez. im fgrE ohne
Unterschied Unerfiillbares/Unerfiilltes in Gegenwart und Vergangenheit (1.353n.). — dvti
... n€@oBar: d.h. wiren doch lieber alle anderen tot und dafiir Hektor am Leben; anders
in 13.447, 14.471 (Triumphreden): ‘gefallen sein im Ausgleich fiir (einen Gefallenen der
Gegenseite)’. — Bofig éni vnuoi: In. — nepdoBar: Perf. Pass. zu Oeivo, ‘gefallen sein,
tot daliegen’ (zur idg. Wurzel *gh¥en-; vgl. Aor. teevelv 605 u.6.); s. DELG u. ChronEG 8
s.v. Betvo.

255 = 493; vgl. 18.54f. (Thetis zu den Nereiden iiber Achilleus; iiberhaupt weisen die beiden
Szenen 18.37-64 und 24.248-264 situative und strukturelle Ahnlichkeiten auf: Thetis wie
Priamos brechen je zu ihrem Sohn auf, sprechen zu einem Kreis von Nahestehenden, die
zuvor katalogartig aufgezédhlt worden sind, und beklagen sich iiber ihr Schicksal als Eltern-
teil; s. ausfiihrlich PATTONI 1998, 15-24). — & pot &éy@: VA 8x Il., 6x Od.; vgl. 201n. —
rmavanotog: im fgrE nur noch im Iteratvers 493 (ebenfalls Priamos iiber sich selbst;
GRIFFIN 1986, 41). Analoge Wortbildung bei rovaoplog 540, rovariumv Hes. Op. 811,
navaeuAdog h.Cer. 452; allg. zu dreigliedrigen Komposita RISCH 229; zu den nav-Kom-
posita 2.448n. mit Lit. (mrov- hier mit steigernder Funktion, vgl. 388 andtuov, Od. 20.140
TOUTTQY ... GTOTHOG).

256 =494. — ist mir keiner iibrig: zum verwandten Motiv ‘Viele S6hne sind ge-

fallen” 167-168n.
Tpoip &v edpein: zusammen mit 255 &piotovg soviel wie ‘weit und breit die Besten in
Troia” (LfgrE s.v. edpig 805.58ff.), vgl. 6.188n., 13.433, ferner 774 (‘weit und breit kein
anderer in Troia’). — VA-Formel 2x //., 3x Od.; am VE in der Form évi Tpoin evpein
(774n.). — o tva enui: zu o ... enui als rhetorisch wirksamer Behauptung vgl. z.B.
2.248 (s.d. die Iterata mit Hinweis auf Stellensammlung).

253f. wou: dat. ethicus. — o{0(g) ... | ... ®9élet(e): unerfiillbarer Wunsch der Vergangenheit
(0.{0e = £1Be). — "Extopog: abhiingig von dvti. — Bofig: zur Flexion R 11.1. — vnvoi: zur
Flexion R 12.1.

255 viog: zur Flexion R 12.3.

256 t@v: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).
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257-259 Zur klimaktischen Aufzdhlung vgl. 234-237an.

257 Mestor ist erst wieder bei den spiteren Mythographen bezeugt (mit unter-
schiedlichen Angaben, u.a. Tod durch Achilleus). Einzelheiten bei WATHELET
s.v.; vgl. 249-251n. — Die To6tung des Troilos durch Achilleus wurde in den ‘Ky-
prien’ erzéhlt: Prokl. Chrest. § 11 West. Die Kenntnis der Geschichte diirfte hier
beim Primérpublikum voraussetzbar gewesen sein (KULLMANN 1960, 292f.; BECK
1964, 143f.). Auch in der Vasenmalerei gehort die Troilos-Sage zu den frithesten
dargestellten Themen (u.a. Frangois-Vase [570/560 v. Chr.]): Troilos hélt sich mit
seinen Pferden bei einem Brunnen aullerhalb der Stadt auf; Achilleus lauert ihm
auf, verfolgt den zu Pferd Fliichtenden und tdtet ihn bei einem Apollontempel.
Hier liegt moglicherweise, sofern das Epitheton® ‘Wagenkdmpfer’ (s.u.) prignant
zu fassen ist, die (insgesamt seltener bezeugte) Variante vom Tod des Troilos in
der Feldschlacht vor (schol. A, T; ZINDEL 1974, 30f.; anders KULLMANN a.O.
Anm. 2). Details bei RICHARDSON; WATHELET s.v. Troilos; LIMC s.v. Achilleus
S. 72ff. und s.v. Troilos.
dvtibeov: gener. Epitheton® (1.264n.). — immioyxdpunv: ‘(kampfbegieriger) Wagen-
kdampfer’ (vgl. 2.336n. zu inndta, 2.384n. zu ‘Wagen’); gener. Epitheton, stets in genealog.
Kontexten (noch Od. 11.259; 3x ‘Hes.”). Das Vorderglied ist eine metr. Variante von inno-
(G 49; RiscH 218; vgl. inmoyaitng 6.469n.) oder geht auf myk. i-gi-ja ‘Streitwagen’ zu-
riick (MYK; DMic; HEUBECK zu Od. 11.258-9). Das Hinterglied ydpun bez. ‘Kampfbe-
gierde, Kampfeslust’ (vgl. LATACZ 1966, 20ff.). Weiteres bei BENEDETTI 1979.

258 ein Gott: Hektors Bezeichnung als Gott (und 259 als Sohn eines Gottes, dazu
vgl. 58-59n.) ist Ausdruck seines hohen Ansehens in Troia (243—-244an.; dhnlich
die AuBerung des Achill 22.394 bzw. der Hekabe 22.434f.; vgl. die hyperbolische
Wendung ‘wie ein Gott im Volk geehrt’ von diversen Helden, z.B. Aineias 11.58);
sie dient hier dariiber hinaus als Folie fiir die Herabminderung der iiberlebenden
Sohne 260ff. — Allg. zu Gottervergleichen 2.478—479n.
goke: ‘war stets’ (3.180n.). — &@ket: personliche Konstruktion mit Inf. bei Homer nur
noch Od. 22.348f. (FERNANDEZ-GALIANO z.St.; LfgrE; RUUGH [1986] 1996, 611 Anm. 5).

259 1. VH = 10.403, 17.77, 20.266, Od. 10.306 (vgl. ferner 9.190f., h.Ven. 46,
hom.h. 19.33). — Menschenmannes ... Gottes: Dic beiden gegensétzlichen Be-
griffe sind pointiert an VA und VE gestellt (RICHARDSON). Der Polare Ausdruck?
‘Gott — Mensch’ im gleichen Satz ist weit verbreitet (im 24. Gesang schon V. 258,
ferner 537; s. MACLEOD zu 534-8; FEHLING 1969, 280ff. [bes. 282]; WEST 2007,
110f.,; LferE s.v. avnp 834.11ff).

257 Mfctopo. ...: Apposition zu 255 viag dpictoug.
258 pet(d) + Dat.: ‘unter’. — o00¢ (F)e(F)@xet: zur Prosodie R 4.3.
259 #upevor: = eivor (R 16.4).
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260-262 Grundtenor der massiven Vorwiirfe: die tiberlebenden Priamos-S6hne fiih-
ren ein miifiges Luxusleben auf Kosten ihres Volkes, statt sich fiir die Gemein-
schaft einzusetzen, wie es namentlich Hektor vorgelebt hat; dhnliche Vorwiirfe
treffen Paris (3.39ff., s. 3.46-51n.) sowie in anderem Zusammenhang die Freier in
der Odyssee (z.B. Od. 1.150-165, 2.48-67); vgl. RICHARDSON; VENERI 1995,
120f. — Tanz (choros) und Kampf als unvereinbare Gegensétze sind ein beliebtes
rhetorisches Motiv, s. bes. II. 3.392ff. (3.390-394n.), 15.508, 16.617f. (mit JANKO
zu den Stellen): SCHADEWALDT (1944) 1965, 63; ULF 1990, 39f. (andererseits
waren in der Antike sog. Waffentinze im Rahmen militdr. Rituale weit verbreitet,
vgl. Od. 24.68-70: BIERL 2001, 100—104).
€260 is a balanced contrast of uév and 8¢ clauses with dactylic rhythm, 261 a ‘tricolon cre-

(RICHARDSON; zu 261 vgl. 3.39 mit n.); auBBerdem entsteht ein sarkastischer Kon-

trast zu 255f.: von den Helden im Kampfe ist keiner iibriggeblieben — iibriggeblieben sind

993

scendo
ohne Ausnahme die ‘Helden im Reigentanz’, vgl. MACLEOD: “d.ptotot bitterly echoes dpi-
6700G in 2557 (iron. Gebrauch von &piotog wie in 3.39 u.8.). — &png: zum sog. metony-
mischen Gebrauch 2.381n. mit Lit.; der vorl. Ausdruck (‘Ares tétet X’, d.h. ‘X fillt in der
Schlacht’) hat nahe Parallelen in 16.543, 24.498. — éAéyyea: vgl. 239-240n.

261 yevortat: vielleicht wie 19.107 im Sinne von ‘die ihr nicht einhaltet, was ihr zu tun/sein
vorgebt® (s.d.), vgl. 3.106 &riotol (Menelaos liber die Priamos-Sohne): LUTHER 1935, 84f.
(“Aufschneider”); anders LEVET 1976, 219f. (“des gens qui inventent des fables”) u. CAR-
LISLE 1999, 74 (“another type of entertainer ... tellers of unacceptable versions or of lesser
narrative like folk tales™), in Analogie zu Od. 19.203 (Odysseus ioke yebdeo ToOAAL Aéywv
érbpototv dpola); unentschieden MACLEOD. — gopottominotv: Das Vorderglied xopot-
ist eine (metrisch niitzliche) alte Lokativform, vgl. 2.54 TTvAotyevig, 24.375 6d0indpog u.a.
(AH; RiscH 220); Hinterglied zu t0nto, wortl. ‘im Reigentanz den Tanzplatz stampfen’
(FRISK s.v. x0pdg). Zum Plural bei Abstrakta der a-Stimme 2.588n.

262 1. VH = Od. 9.220, 17.242, 19.398. — Ziegenriuber aus dem Gut des eignen
Volkes: Implikation: statt die dufleren Feinde zu bekdmpfen (wobei sich auch
Viehraub normalerweise gegen Fremde richtet, vgl. 1.154—157n.; MACLEOD;
RICHARDSON). — Der (hier als Paradoxon formulierte) Vorwurf an Konige, das
Allgemeingut zu verzehren, ist ein géngiges Motiv der Streitrhetorik (1.231n.).
Wie sehr er im Einzelfall berechtigt ist, ist schwer zu entscheiden; hier entweder
mit Bezug auf die Risikolosigkeit des Raubs von Schafen und Ziegen, die in der
Regel unbewacht sind (so LfgrE s.v. aprnaktnp), oder in dem Sinne, daB die Pria-
mossohne die Naturalgaben, die sie kraft ihrer Stellung reguldr vom Volk erhalten,
unverdient in Anspruch nehmen (VAN WEES 1992, 86). Zur moral. Kritik am
‘Raub’ vgl. Hes. Op. 356.

260 to ... éléyxea: ‘diese da, die Nichtsnutze’ oder ‘die Nichtsnutze da’ (deiktisch, vgl.
R 17). — rdwvro: pradikativ, ‘allesamt’.

261 yoportvninow: zur Flexion R 11.1.

262 13(¢): ‘und’ (R 24.4).
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263 Siehe 253-264n. u. 253n. — ok &v ... dponAiconite: Der Potentialis ist eine “ver-
bliimte (sachlich genommen aber sogar mitunter bestimmtere) Form einer WillensidufBe-
rung, Bitte, Aufforderung” (SCHW. 2.329), hier in Form einer Frage wie 3.52f. (s.d.); s.
auch CHANTR. 2.221 (“qu’attendez-vous pour me préparer mon char ...?”"); MINCHIN 2007,
206; vgl. Nausikaa in Od. 6.57 (RICHARDSON). — tdixtota: oft in (ungeduldigen) Auffor-
derungen, vgl. 554, 635 (LfgrE s.v. 341.12ft.).

264 2. VH = 0d. 15.219; = Od. 3.476, 15.47. — tad1a ... m&dvi(e): muB sich auf die in der
Schatzkammer bereitgestellten Gaben beziehen — evtl. “von einer hinweisenden Geste des
Priamos begleitet” —, auch wenn sie au3erhalb des Gesichtskreises liegen (BECK 1964, 218;
MACLEOD). — ém10eite, Tva: Hiat in der Zisur B 2 ist im fgrE nicht selten, vgl. 297, 318,
637, 717, 733, 784: AHRENS (1851) 1891, 123ff; WEST zu Hes. Th., Introd. 96. — mpho-
cwpev 038o0io: von der Abfahrt: ‘auf den Weg kommen’ (KURZ 1966, 136 Anm. 42;
MACLEOD; LfgrE s.v. npfioow); zum partitiven Gen. 2.785n.

265 = 12.413,23.417, 23.446; 1. VH = 17x Il., 23x Od. (d¢ paf’ - ot 8" &po mévteg). —
Vroddeicavreg: ‘in Angst geraten’; Gehorsam wird im fgrE natiirlicherweise 6fter durch
Angst motiviert (1.33, 1.568, 24.571, 24.689 u.5.). — dpokAfv: vgl. 248n. (dudxia).

266-274 Der Erzdhler beschreibt den Wagen ebenso wie Heras Geféahrt (5.722—
732), Achills Schild (18.478-609) und Unterkunft (24.448-456) oder Odysseus’
FloB (Od. 5.234-262) nicht in seinem fertigen Zustand, sondern wie er zusammen-
gebaut/hergestellt wird (“narrative in description”: MINCHIN 2001, 114ff.; “dy-
namic description”: DE JONG zu Od. 5.233-62). Solche techn. Beschreibungen
filhren nach hochemotionalen Szenen zunichst eine Beruhigung herbei, um die
Spannungskurve gleich wieder ansteigen zu lassen (MACLEOD; RICHARDSON;
MINCHIN a.0. 129): die Ausfiihrlichkeit der Beschreibung steht in Relation zur
Bedeutung der nachfolgenden Handlung (in der der beschriebene Gegenstand ein
wichtiges Hilfsmittel ist); hier ist es der Wagen, der die Losegaben zu Achilleus
und Hektors Leichnam zuriick nach Troia fahren soll (Prinzip der ausfiihrlichen
Darstellung®; vgl. WILLENBROCK [1944] 1969, 56; BOWRA [1952] 1964, 229).
Sprachlich zeichnen sich solche Beschreibungen durch eine hohe Dichte von Sub-
stantiven und Pradikaten aus, bes. auch durch termini technici und hapax legome-
na® (EDWARDS, Introd. 54; MULLER 1968, 74f.; KEIL 1998, 47 Anm. 38; PERCEAU
2002, 128ff.); ferner fallen hier die ‘Pripositionen’ auf (6fter am Satzanfang):
‘(hoben) heraus, herunter (hoben), heraus dann’ usw.; FEHLING 1969, 195; vgl.
1.436-439 mit n.). Zu Gegenstandsbeschreibungen allg. s. auch 2.101-108n. —
den Maultierwagen mit den guten Ridern, | den schonen, neugefertigten:
Vierrddrige Wagen (zu ‘vierrddrig’ s. 324) werden nicht von Pferden, sondern von
Maultieren (277-278n.; auch von Rindern: 782) gezogen und fiir den Lastentrans-

263 0¥k Qv ...: Potentialis als Aufforderung. — épornAicooite: zum -66- R 9.1.
264 émibeite, tvo: zum Hiat R 5.6; émi-Oelte: Opt. Aor. — npficcwmuev: att. tpdrtouey (R 2).
265 £pat(o): zum Medium R 23. — broddeloavteg: = vrodeloavteg; -08- < -Of- (R 4.5).
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port verwendet, vgl. Od. 6.72—80 (WIESNER 1968, 10f. 33; RICHTER 1968, 78-80).
Aufgrund seiner Rolle als Transportmittel fiir die Losegaben und danach fiir Hek-
tors Leichnam wird der Wagen (und/oder die Zugtiere) im 24. Gesang bei jeder
Gelegenheit mit erwahnt (150f./179f., 189f., 277f., 324f., 350, 362, 442, 447, 471,
576-579, 590, 690, 697, 702, 718). Allg. Lit. zum Wagen im fgrE: LEAF S. 623ff.
(Appendix M); WIESNER 1968; PLATH 1994. — Archéologisch sind vierrddrige
Wagen in Griechenland selten bezeugt; ihre Konstruktion 146t sich anhand der
Funde nur anndhernd erschlieBen (CROUWEL 1981, 54ff.; 1992, 77ff.). — Die em-
phatische Attribut-Haufung 266f. (mit Enjambement; vgl. 191n.) weist auf den be-
sonderen (Reise-)AnlaBl des Konigs hin; dhnlich das Enjambement 268f. oder die
Haufung von ‘gutpoliert/glatt’ in 271, 275, 280; vgl. 2.42-43n.; allg. zur asyndeti-
schen Epitheta-Reihung 125n.; zu Reihen von vier Epitheta BUHLER 1960, 212—
215.

Gepov ... dfioav ... fipeov ... Epepov ...: Der Wechsel von Aor. und Impf. in Szenen
mit dichter Handlungsfolge ist wohl meistens metrisch bedingt, vgl. z.B. die Landung zu
Schiff 1.432-439 (1.437n.), die Ankleideszene 2.42-46 (2.42n.). Lit. (z.T. mit Differen-
zierungsversuchen): K.-G. 1.143f.; WACKERNAGEL (1920) 1926, 182f.; ScHw. 2.276f.;
CHANTR. 2.193f; bes. zu Baivo: 459n.

266 2. VH =189, Od. 6.72. — hoben heraus: Wagen wurden wéhrend des Nicht-
gebrauchs auf Podeste (Gestelle, Bocke) gestellt und die Rader abgenommen:
8.441 mit LEAF z.St.; 2.777b-778an.

267 1. VH = 5.194; 2. VH = 190. — npotonayée: Fir den besonderen AnlaB wird hier ein
Wagen zum allerersten Mal in Betrieb genommen: ‘nagelneu’ (vgl. Pandaros’ Wagen
5.192ff.; LfgrE mit Lit.). — Prosod. UnregelméBigkeit (Synizese am Wortende) moglicher-
weise aufgrund von Formelflexion (5.194 kool npotoroyeic: PLATH 1994, 253; vgl. 7n.);
zur Wortbildung s. RiscH 81f. (verbales Rektionskompositum, Hinterglied zu niyvout). —
neiptvBo: 190n.

268 1. VH = 0Od. 8.67/105.

269 2. VH = 11.31, Hes. Th. 812. — buchsbaumhélzerne: “Das Holz des in den
Gebirgen des pontischen Kleinasiens iippig wuchernden Buchsbaumes war wegen
seiner Hirte, Dichtigkeit und unvergénglichen Dauer frith geschitzt” (AH; s. auch
MEIGGS 1982, 280-283; LfgrE); schon im Mykenischen belegt (MYK). — ge-
buckelte: Zum omphalos ‘Jochbuckel’ s. 273-274n.

266 éx ... Gepav: = éEfjpav ‘hoben heraus/herab’; zur sog. Tmesis R 20.2.

267 tpwtoroyéa: zur Synizese R 7; zur unkontrahierten Form R 6.

268 kGd ... fipeov: zur sog. Tmesis R 20.2; k43 = kot (apokopierte und assimilierte Form:
R 20.1). — nraccarder: ‘Pflock, Haken’; zur Flexion R 11.4.

269 oifikecotv: zu oing ‘Ziigelhalter’ (att. olo.&: zum -n- nach -1- R 2); zur Flexion R 11.3. —
&pnpde: “‘versehen mit’.
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OugaAdev: Zur Kiirze vor der Zisur B 1 s. 84n. Die v.l. -evt’ geht wohl auf den Einflu}
von nachhom. mask. {vydg zuriick (LEAF); zur Konjektur -e1v s. RENGAKOS 1993, 86. —
oifikecoiv: Vorrichtung zur Fithrung der Ziigel oder der Zuggurte (= Brust-/Bauchgurt zur
Befestigung des Jochs) in Form von Ringen, Osen, Haken oder nach oben aufgebogenen
(oder mit Zapfen versehenen) Enden des Jochs. Diskussion: LEAF S. 625f. (Appendix M);
WIESNER 1968, 7f. 16f. 105; PLATH 1994, 383ff.; LfgrE.

270 mitsamt dem Joch das Jochband: Wiederholung des Wortstamms bei Fach-
begriffen wie 3.330, 18.476 (FEHLING 1969, 161). — Jochband von neun Ellen:
wohl ein Riemen zur Verbindung von Joch und Deichsel (273-274n.). Die MaB-
angabe suggeriert aullerordentliche Lange (ebenso Od. 11.308-312: Riesen, /.4p.
103f.: Halskette oder Girlande fiir eine Gottin) — ob realitdtsgetreu oder hyperbo-
lisch von der Qualitit der koniglichen Gerétschaften, ist fraglich; ebenfalls um-
stritten die MaBangaben zum Wagen bei Hes. Op. 423ff., v.a. die 7 Ful} lange
Achse (RICHARDSON/PIGGOTT 1982, 226. 228; RAEPSAET 1987, bes. 24f.). Weite-
re symbolische Langenangaben: 6.319n. (Hektors Lanze, 11 Ellen), 15.678 (Aias’
Schiffslanze, 22 Ellen). — Alle hier genannten Zahlen (7, 9, 11, 22 [= 2x11]) sind
Typische Zahlen®.

271-274 Der Ubergang vom Joch zur Deichsel ist naturgemiB die ‘Schwachstelle’
eines Wagengespanns (die Deichselspitze von Zweiradwagen bricht in 6.38—43
[6.40n.], 16.370f.), um so wichtiger ist die sorgfiltige Zusammenfiigung mittels
(1) Ring und Nagel, (2) Jochband, vgl. 5.729f. (Abbildungen bei WIESNER 1968,
8f. [s.u.]); dennoch muB bei einem Vierradwagen eine gewisse Flexibilitdt ge-
wihrleistet sein (LITTAUER/CROUWEL 1988, 195; LfgrE s.v. néla).

271 = O0d. 6.75 (vgl. 275n.); 1. VH = 1I. 3.293, 4.112, 6.473, Od. 9.329, 13.20, 13.370,
h.Merc. 63, 134. — xatéOnkav: statt katéBecov: Analogiebildung zur singularischen
Aoristform auf -x- (£0nxo usw.), vgl. 795 Bfxav neben 720/787/797 Bécav (CHANTR.
1.379; HACKSTEIN 2002, 136-139). — &b&Eote: Epitheton diverser aus Holz gefertigter
Gegenstinde, meist nach der Zéasur B 2; im 24. Gesang noch 275, 590 (Wagen), 280 (Fut-
terkrippe) (PLATH 1994, 217ff.). Im fgrE teilweise auch mit fem. Form (z.B. 275): Zusam-
menriickung aus £V + Eeotdg (KASTNER 1967, 44).

272 Ring ... Zapfen: Der an der Jochmitte (‘Buckel’, 273-274n.) befestigte Ring
wird iiber den nahe der Deichselspitze eingezapften Spannagel oder Pflock ge-
stiilpt (PLATH 1994, 381ff. bzw. 374ft.).
néln Emt mpdTy: ‘auf den duBeren Teil der Deichselspitze’. Zum Begriff und zur Sache
zusammenfassend LfgrE s.v. nélo (mit Lit., bes. PLATH 1994, 391ff.); vgl. 271-274n.

270 éx ... gépov: zur sog. Tmesis R 20.2. — Cuyddeopov: ‘Jochriemen’.

271 10 pév: = Luydv. — ¢b&Eoto éni: zur Prosodie (ejixéstoj epi) M 12.2. — poud: ‘Deich-

sel’.
272 néln énu = émi néln (R 20.2); nélo = SFuBteilc (vorderes Ende) der Deichsel’. — npa-
1, éni: zum Hiat R 5.6. — éni ... BaAdov: zur sog. Tmesis R 20.2. — kpikov: ‘Ring (am

Joch)’. — €otopu: ‘Spannagel, Zapfen (an der Deichsel)’.
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273-274 Die Bindetechnik 148t sich aus dem Text nicht exakt rekonstruieren: wahr-
scheinlich wird der Riemen von der Deichsel aus je dreimal von rechts und von
links iiber Kreuz um den Jochbuckel geschlungen und dann ‘der Reihe nach’, d.h.
in parallelen, schraubenférmigen Windungen an der Deichsel entlanggebunden
(WIESNER 1968, 7f. mit Abb. 1 [s.u.]; MACLEOD; LfgrE s.v. £€eing); schlieBlich
wird das Riemen-Ende an der Deichsel befestigt. — Teilweise kontroverse Diskus-
sion bei: AH; LITTAUER/CROUWEL 1988; PLATH 1994, 377ff.; RICHARDSON (mit
weiterer Lit.). — Buckel: die verdickte Mitte des Jochs als zentraler Befestigungs-
punkt.

Mogliche Rekonstruktion der Verbindung von Joch und Deichsel (aus: WIESNER 1968, 8
Abb. 1; Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Verlags Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen). — a. popdg ‘Deichsel’; b. {vydv ‘Joch’; c. dpeodrdg ‘Jochbuckel’; d. xpikog
‘Jochring’; e. €otop ‘Zapfen’; f. {uyddeouov ‘Jochriemen’; g. yAoyig ‘Vorrichtung zur Be-
festigung des Jochriemens’ (mit Schlaufe [so die Abb.] oder eher mit Haken).

obtap Enetta: Formel am VE (15x /1., 11x Od., 3x Hes., 4x hom.h.), am VA (14x II., 7x
Od.) und nach der Zasur A 3 (3x /., 2x Od., 1x h.Cer.), vgl. HIGBIE 1990, 100f.; typische
parataktische Satzverbindung in Erzdhlungen: ‘und dann’ (1.51n.). — ¥n0 yAwyive 8(€):
Aufgrund der Nachstellung des 8¢ (s.u.) diirfte bn6 als Préposition zu yAwylg gehoren und
nicht als Adverb/Praverb in Tmesis zu £xapyov; somit ist mit yAoyig (Grundbed. ‘Spitze’)
hier wohl weniger das ‘Ende’ des Jochriemens gemeint (das nach unten gebogen, d.h. unter
der Verschniirung an der Deichsel hindurchgezogen und so festgemacht wird) als vielmehr
ein ‘Haken’ am Deichselnagel (unter den das Riemen-Ende hinabgefiihrt und an dem es
dann befestigt wird). Ausfiihrlich z.St. PLATH 1994, 369ff.; s. auch LfgrE s.vv. yAwyivo (u.

273 £dnoav: als Objekt erg. 10 {vyddeouov. — dupaddv: ‘Jochbuckel, Knauf.
274 yAoyivo: ‘Haken (an der Deichsel)’.
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pryAdyig) sowie die oben genannte Lit. — 8(£): Zu 8¢ an dritter Stelle nach eng zusam-
mengehoriger Wortverbindung (v.a. Artikel + Subst., Prép. + Subst.) s. BEKKER 1863, 286;
DENNISTON 185-187; WEST zu Hes. Op. 46.

275 2. VH = 578 (v.l.), 590, Od. 6.75 (vgl. 271n.). — Der Vers spiegelt in seinem
Aufbau die Bewegung der Priamos-Sohne wider: Ausgangspunkt Schatzkammer
(VA), Endpunkt Transportwagen (VE); das Obj. (‘die hohe Freikaufsumme”) wird
bis zum Satzende aufgespart (276). — Zur ‘Kammer’ s. 191n.

276 = 579 (Entladen des Wagens). — ‘Extopéng xepaAfic: Periphrastische Benennung’.
kepaAn als reprasentativer Korperteil des Menschen kann sowohl “(gefahrdetes) Leben’ als
auch ‘(geliebte) Person’ konnotieren (mit emotionaler Farbung): 17.242 éufj xe@oAfj me-
p18eidio, 18.82 (tov tiov) loov éufj kepaAfl (ihnl. Od. 11.557 icov "AxiAAfog kepoAfi),
11. 18.114 d¢pa. ¢ikng kepaifig OAetiipo kixeiw, in der Anrede 8.281 @iAn xepadn, 23.94
NBein xepoAn (vgl. nachhom. z.B. Soph. Ant. 1: Toufvng xépa); weitere Stellen: LfgrE
s.v. kepoAn 1396.38ff.; Lit.: EDWARDS zu 18.82; DE JONG zu Od. 1.343—4; CLARKE 1999,
174. Vgl. unten 579n. — Zur Verbindung von Adj. + xepodf s.o. die Stellen mit €udg, @i-
Aog usw., anders (konkret vom Haupt) Topyein kepoadf 5.741, Od. 11.634; zum Typus des
Zugehorigkeitsadjektivs mit dol. Endung -gog s. 2.54n. — drepeiotl’ dnowva: ausfiihrlich
beschrieben in 229ff., das Epitheton” kénnte daher trotz der Formelhaftigkeit (VE-Formel,
11x I1.) kontextbezogen aufgefaBt werden, vgl. 502 in Direkter Rede” (Priamos zu Achill),
555f. &mowva ToAAG, TG Tol @épopev, 594 00 ... dewkéa ... drowa; s. aber den Vorbehalt
in 1.13n. (dort auch zur Form d&nepeiorog). — Der Parallelismus ‘Extopéng kepodfig dme-
petor” Growo (Adj.-Subst. / Adj.-Subst.) verleiht der Sache Gewicht: 19.267n. a.E. (mit
Beispielen).

277-278 Das Maultier galt als leistungsfdhig und war entsprechend wertvoll (auch
als Siegespreis im Faustkampf: 23.653ff.): RICHTER 1968, 78ff.; WIESNER 1968,
10f. 33. 101f.; GRIFFITH 2006, 229-241. Die Gegend an der Propontis und der
siidlichen Schwarzmeerkiiste war offenbar ein bedeutender Zuchtort (2.852n.;
schol. T zu 24.278 [mit Zitat von Anakreon 377 Page]).

277 = Od. 6.253; 1. VH = Od. 6.111. — xpatepdvvyag: Epitheton von Maultieren als star-
ken Zugtieren in schwierigem Geldnde: ein von Natur starker Huf ist ein wichtiges Quali-
tatskriterium in einer Zeit ohne Hufeisen (DELEBECQUE 1951, 148f.; HAINSWORTH zu Od.
6.253). Sonst meist von Pferden (in der Ilias als VE-Formel xport. Tnrovg 5.329, 16.724/
732, jeweils im Kontext von Schnelligkeit); allg. zu den Pferde-Epitheta 2.383n.; vgl. die
VE-Formel pdvuyog {nnovg 19.424n. — évieaiepyode: ‘im Geschirr arbeitend’ (hapax®;
vgl. todaepydc 23.654 u.0.); évtea in der Bedeutung ‘Geschirr fiir Zugtiere® sonst erst
nachhomerisch (RICHARDSON); zur Wortbildung mit dativisch-lokativischem Vorderglied
RiSCH 219f. (Zur ungelsten Frage, ob als Vorderglied urspr. avuot- 0.4. vorliegt, s. die Lit.
im LfgrE, bes. WYATT 1969, 631f.).

276 vieov: Impf. zu vnéw ‘aufhdufen, laden auf’; das Impf. signalisiert Iterativitit (‘eine Ga-
be nach der anderen”). — ‘Extopéng: zum -n- nach -e- R 2.



Kommentar 109

278 2. VH = 534 u.6. (s.d.). — Myser einst: Die externe Analepse® (vgl. 235n.)
verleiht den Tieren “quelque titre de noblesse”: DELEBECQUE 1951, 28. — Die My-
ser sind in der Iliashandlung Bundesgenossen der Troianer; ihr Gebiet grenzt Ost-
lich an die Troas an (2.858n.).
tohg: futovog ist i.d.R. fem. (so z.B. 324f.), selten mask. (noch 17.742 [Gleichnis]). —
Gylao d@dpa: VE-Formel (8x I1., 6x Od., 1x Hes., 1x h.Merc.); im Vers-Innern (meist im
3./4. Metron, vgl. 447) 3x 1., 4x Od., 1x ‘Hes.’, 1x h.Merc. — Das Epitheton diirfte lediglich
ornamentale Funktion haben (1.23n.; vgl. dagegen o0 ... dewkéo. ... Growva 594n.).

279 =23.291. — fiihrten ... die Pferde unters Joch: Nach der ausfiihrlichen Dar-
stellung des Transportwagens — den der Herold Idaios lenken wird (324f.) — wird
die Vorbereitung des (fiir die Handlung etwas weniger wichtigen) Pferdegespanns
des Priamos in aller Kiirze berichtet (PEPPMULLER; vgl. 3.328-339: Paris” Wapp-
nung ausfiihrlich geschildert, diejenige des Menelaos in einem Vers konstatiert; s.
3.339n.). Das Pferdegespann wird, wie im fgrE iiblich, einen Zweiradwagen zie-
hen (322; s. 14n.).

280 vgl. 5.271. — selbst hielt und aufzog: Wiederum verwendet Priamos seine
kostbarsten Ressourcen fiir den Bittgang zu Achilleus (MARTINAZZOLI; vgl. den
wertvollen Becher 234-237a [s.d.], die Maultiere 277f.); die Pferde sind zudem
ein Geschenk der Gotter (534-535an.). Allg. zu Pferden als aristokrat. ‘Marken-
zeichen’ s. die Lit. in 2.762n.; zur Pferdehaltung bes. in Troia 2.230n.; zum héufi-
gen Motiv der Pferdefiitterung vor bzw. nach Wagenfahrten 2.775b—777an.

0010¢ Exav: ‘fiir sich behaltend, zum eigenen Gebrauche’ (AH; vgl. 1.133, 2.233 [s.d.],
5.271, Od. 21.30).

281-321 Unmittelbar vor der Abfahrt hilt Hekabe ihren Mann dazu an, Zeus ein
Trankopfer zu spenden und ein giinstiges Vorzeichen zu erbitten. Priamos leistet ihr
Folge. Zeus sendet daraufhin von rechts einen grofen Adler als Omen.

281 Levyvdobnv: kausatives Medium: ‘lieBen sich ihre Gespanne anschirren’, nimlich
durch die Priamos-Sohne (schol. bT; AH; allg.: K.-G. 1.108f.). — &v dodpaciv dynioi-
o1v: VE-Formel (noch Od. 21.33, hom.h. 29.1), vgl. VE év bynAoict ddpoisty 6.503n. —
DynAd¢ ist ein hiufiges Epitheton” von Gebduden und Gebidudeteilen, zu d@uce noch
16.213 = 23.713 ddpotog bynAolo (VA); vgl. 449n. (von Achills kAisin).

282 =674;2. VH = Od. 19.353. — Herold und Priamos: 148n., 149n.

278 poi: = dpa (R 24.1).

279 Tnrovg ... Yrayov Luydv: “sie flihrten die Pferde unter das Joch’; {oydv ist von Vr(oryov)
abhéngiger Akk. der Richtung.

280 dritaldev: ‘er pflegte, zog auf® (duratives Impf.). — éb&Eotn éni: zum Hiat 271n.

281-282 1 ... Levyviobny ... | ... &xovteg: Dual- und Pluralformen konnen frei kombiniert
werden (R 18.1). — dopociv: hier ‘Gebdudekomplex’ (inkl. Hof). — unde(a): ‘Gedanken,
Ideen, Strategien’.



110 Ilias 24

nokivd @peci punde’ Eyovieg: Variante (‘Flexion’) der VE-Formel® ... pfdeo eidag
(88n.), auBer hier und 674 noch Od. 19.353 (Penelope iiber Eurykleia); dhnl. Beoig év-
oAtyxio unde’ €xovta Od. 13.89 (von Odysseus). Die Junktur roxive gpeci unde(o) noch
‘Hes.” fr. 43(a).9 M.-W. (n. ¢p. unde’ 18[vt-) und das ‘Homer’-Zitat bei Xen. Sympos. 8.30
(r. op. undeo £18a); vgl. ferner 3.202n. (e1dwg ... uhdeo Tokva). — Es ist schwer zu ent-
scheiden, ob das Epitheton® (metaphorisch i.S.v. ‘klug’: 75n.) hier und 674 (a) ornamental
oder (b) kontextbezogen zu verstehen ist. Falls (a): Ausdruck fiir die charakteristische
Klugheit des Alters, vgl. 486—489n. (so schol. T zu 674; MACLEOD); spez. zur Klugheit des
Priamos s. 201n., zur Klugheit des Idaios 7.278 und 24.325 (sowie Od. 2.38 von einem an-
deren Herold). Falls (b): Priamos und Idaios richten ihre Gedanken ganz auf die bevorste-
hende riskante Unternehmung (so RICHARDSON).

283-321 Typische Szene® ‘Libation eines einzelnen” (EDWARDS 1975, 55): (1) Auf-
forderung zur Libation (283-298; hier gefolgt von der Zustimmung 299-301,
einem Element, das sonst dem haufigeren Typus ‘Libation einer Gruppe’ ange-
hort: 1.469—474n.; EDWARDS a.0. 56; DE JONG zu Od. 3.332-342), (2) Waschung
der Hande (302-304), (3) Trankspende mit Wein (305-307), (4) Gebet (308—
314a), (5) Antwort des Gottes (314b—321; = Element 9 der Typ. Szene ‘Gebet’:
306-314n.). — Zur Funktion von Libationen s. 70n. mit Lit.

283-298 Uberraschend tritt Hekabe nochmals auf: Retardation® (ob Menelaos’ Auf-
tritt in der verwandten Szene Od. 15.144ff. [wobei 284-286 =~ Od. 15.148-150]
bei der Abfahrt des Telemach ebenfalls als ‘Verzdgerung in letzter Minute’ oder
aber — wahrscheinlicher — als iibliche Erfiillung der Gastgeber-Pflichten zu deuten
ist, ist umstritten; s. einerseits REECE 1993, 98f., andererseits REINHARDT 1961,
492f., u. TSAGARAKIS 1979, 29f.; vgl. unten 286n.). Nur voller Sorge und Wider-
willen hat Hekabe sich damit abgefunden, ihren Mann ziehen zu lassen — zur Be-
nennung seines Vorhabens lehnt sie sich an seine eigenen Worte an (198f. + 218 =
288f., 298) —, will ihm aber noch die bestmoglichen Bedingungen (und sich selbst
einen Trost) verschaffen: er soll Zeus ein Trankopfer darbringen (&dhnlich 6.258f.
Hekabes Empfehlung an Hektor) und von dem obersten Gott eine authentische
Zusage in Form eines Vogelzeichens einfordern — schon in ihrer fritheren Rede hat
Hekabe nicht glauben wollen, daB Zeus von Anfang an seine Hand iiber Priamos’
Mission hilt (200-216n.). Zu solchen im Gebet eingeforderten Vorzeichen, sog.
omina impetrativa (bei Homer noch Od. 3.173ff., 20.98ff.), s. CUILLANDRE 1943,
328f.; STOCKINGER 1959, 50. 156; WEST 1997, 399 (Parallele in Richter 6.36—40:
Gideon).

283 1. VH =5x Od., 1x ‘Hes.’; = 2x Il., 1x Od. — tetidtt Oopd: VE-Formel (noch
11.555, 17.664; zu metr. gleichwertigen Formeln FRIEDRICH 2007, 109f.); bedeutet soviel
wie ‘bedriickt, bekiimmert, beunruhigt’ (vgl. LfgrE s.v. tetin(pot); anders ANASTASSIOU

283 dryyinolov: adverbiell, “in die Nihe’. — o¢(1): = adtolc (R 14.1); Dativ des Ziels zu fA-
0(e).
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1973, 205ff.: leidend aufgrund einer nicht erfiillten Hoffnung). Zum Nebeneinander von
Ptz. Perf. Akt. (7x fgrE) und Med. (tetinuévog 12x fgrE, wovon 11x flektierbare VE-
Formel tetinuévoc ftop) s. SCHW. 1.768; CHANTR. 1.432; zur Stammerweiterung mit -n-
ScHW. 1.770; CHANTR. 1.428; HACKSTEIN 2002, 243f.

284 = Od. 15.148. — peAigpova: svw. ‘herzerfreuend’; generisches Epitheton® (6.264n.).

285 = Od. 15.149; 1. VH = Od. 3.41 (vgl. 18.121). — 8érai: -1 wie Od. 3.41; vgl. A AA{ji
119n.; s. auch WATHELET 1962, 9f. Dagegen 3x Od. év d¢énod ypvoée (VA): Lange durch
Position. — 8@po Aeiyovte xioitnv: Der Finalsatz konnte sekundér fokalisiert” sein:
Hekabe bestitigt die Intention in 287ff. ausdriicklich: onelcov (DE JONG [1987] 2004, 111
mit Anm. 32 S. 268; unten 583b-585n.). — Formen des defektiven Priteritums £xiov bilden
oft eine prosod. Alternative (konsonant. Anlaut) zu eiut (vokal. Anlaut). Weiteres zu Form
und Verwendung von £kiov bei LETOUBLON 1989, 85-92. — Agiyavte xtoitnv: Das
Partizip driickt den Hauptgedanken aus: ‘damit sie ein Trankopfer spendeten, bevor sie auf-
brichen’, ‘damit sie nicht gingen, ohne vorher geopfert zu haben’; dhnlich 581 nvkdoog
doin ‘damit Achilleus den Leichnam einhiille, bevor er ihn gebe’. Lit.: K.-G. 2.98f.; VER-
DENIUS 1956 und zu Hes. Op. 131. Zum markanten zeitl. Verhéltnis zwischen Pradikat und
Partizip s. OGUSE 1962, 174-176 (Stellensammlung).
xpuoé@: Zur Prosodie (Synizese xpuoég?) s. 21n.

286 1. VH = 0d. 15.150; = 1I. 14.297, 23.582, h.Cer. 63, h.Ven. 81; 2. VH (Rede-
Einleitung®): 17x 1., 26x Od., 2x h.Ven. (zur verblaBten VE-Formel vgl. 127n.).
— trat vor die Pferde hin: teils weil der Ritus es vorgibt (Trankopfer/Gebet vor
Abfahrt), teils um sich den Abfahrenden in den Weg zu stellen und dadurch der
Bitte Nachdruck zu verleihen: Kurz 1966, 89 (anders KELLY 2007, 141f.: “pro-
tective attitude™). Zur Parallele Od. 15.148—150 s.o. 283-298n. In //. 23.582-585
ist die Position rituell bedingt: Antilochos stellt sich vor die Pferde, weil er sie
(bzw. ihre Kopfe) wihrend des Schwurs beriihren muf.

287 1. VH = 6.259. — (Trank)opfer und Gebet werden héufig in einem Zug ge-
nannt oder — in Hinsicht auf das Prinzip do ut des (1.39-41an.) — gleichzeitig aus-
gefiihrt, z.B. 2.400f., 16.231f., 16.253, 24.306f., Od. 3.45, 15.258 (BENVENISTE
1969, 235: “parole et acte se complétent”; CORLU 1966, 71f.; REYNEN 1983,
25ft.); zur Libation allg. s. 70n.; zur Typ. Szene 283-321n. — Vater Zeus: vgl.
308 mit n. — bete drum, nach Hause zu gelangen: Zum Wunsch nach gliickli-
cher Heimkehr vgl. bes. [I. 15.372-376, Od. 13.47-63, 21.207-211.

Th: ‘da!, nimm!” (bei Imperativen: 14.219 u.6.); alter Instrumentalis zum Pronominal-
stamm fo- (FRISK; SCHW. 2.579; LfgrE). — e¥yxeo ... ikéoOar: Inf. Aor. mit Bezug auf

284 de&itepfipu: zur Flexion R 11.4.

285 dénal, dppa (MAsiyovte: zur Prosodie R 5.6 bzw. M 4.6. — Aelyovte kioitnv: Dual
der 3. Person; xiottnyv ist Optativform eines defektiven Verbums (nur Priteritum) mit der
Bed. ‘gehen’.

286 ¢k ... ovopolev: sog. Tmesis (R 20.2).
287 ebyeo (F)otkad(e): zur Prosodie R 4.3; zur unkontrahierten Form R 6.
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eine zukiinftige Handlung: 2.401n.; SCHW. 2.296; CHANTR. 2.189. — oika.d’ ixécOa1:
flektierbare VE-Formel (3x I1., 4x Od.); Variante év048’ ix- (2x 11, 11x Od., 3x hom.h.).

288 Svopevéwv: Wort der Figuren-Sprache®, in der Ilias stets von den Kriegsgegnern (s.
3.51n.). — énel dp: 42-43n.

289 uév: ‘freilich’ (AH), mit adversativer Funktion (c¢ ye — €uelo pév) wie 92 (s.d.); etwas
anders DENNISTON 378f. (uév im abh. Satz ohne korrespondierendes 8¢€); vgl. R 24.6. — Lit.
zum gen. abs.: 243-244an. a.E.

290 e¥ygo: Die Stellung des Imperativs vor dem Pronomen bewirkt Emphase; vgl. den ‘re-
guldren’ VA &AA& o0 ¢° ebyeo Od. 9.412 (AH). — Zur Diskussion {iber die Uberlieferung
und Prosodie der Verbalendung -go s. CHANTR. 1.59f.; WEST 1998, XXII mit Anm. 48; GT
7; G 45 mit Anm. 25. — &netto: entweder ‘danach’, d.h. “nach der Spende und dem ersten
allgemeinern Gebete” (FAESI; &hnl. RICHARDSON: ‘in addition’), oder ‘in dem Fall’, ‘da es
so ist’, ndmlich daB du unbedingt zu Achill fahren willst (Wiederaufnahme von énet ap oé
ve ...; vgl. Ereita nach ei-Satz 296f.): AH; CUNLIFFE s.v.; vgl. 356n. u. 19.112-113n. —
keloiveéi Kpoviovi: VE-Formel (1.397n.).

291 zu dem vom Ida: Der Kulttitel ‘Idaios’ wird auch 16.604f. genannt (Tod des
Priesters Laogonos), die Kultpldtze liegen im Ida-Gebirge (8.47f., 22.170f.; allg.
zur Rolle des Zeus Idaios in der Ilias WORONOFF 1995; vgl. 3.276n.). Die An-
rufung des lokalen Gottes — seiner Pridsentation dient hier ein ganzer Vers (vgl.
1.36n.) — kann der Bitte besonderen Nachdruck verleihen, ebenso 308 mit Iterata
(‘Zeus, der du vom Ida herrschst’; analog Chryses, Pandaros, Glaukos an Apollon
1.37ff., 4.101, 16.514f.; Achilleus an den pelasg. Zeus 16.233; Lit. zum Gegensatz
von lokaler Kultpraxis und panhellenischer epischer Religion: 1.44n.). — hernie-
derblickt: ndmlich vom Ida herab (so ausdriicklich 8.51f., 11.337, 13.4-14): Aus-
druck der Schutzfunktion des Gottes (MACLEOD).

292-295 =~310-313 (293f. = 311f.); 292b—293a = 9.521f.

292-293 Vogel ... schnellen Boten ...: Adler (315f.), ausdriicklich von Zeus ge-
sandt auch 8.247, 12.200f., Od. 2.146f.; sonst /. 13.821f., Od. 15.160f., 20.242f.
In Od. 15.526 wird ein Falke als ‘schneller Bote’ des Apollon bezeichnet (mit
HOEKSTRA z.St.; nachhomerische Parallelen bei SILK 1974, 89 mit Anm. 13). —
Der Adler erscheint bei Homer nur in Vorzeichen und Gleichnissen; seine Eigen-
schaften (meist superlativisch): Lieblingsvogel des Zeus (hier und Parallelstellen),
sicheres Omen (315 = 8.247), Scharfblick (17.674f.), Kraft und Schnelligkeit (hier

289 otpvvel: ‘wohin treiben, aufbieten, senden’ (wie 143). — éueio: = éuod (R 14.1).
290 bygo: zur Synizese R 7.

291 "I8oii®, Og: zum Hiat R 5.6. — te: ‘episches 1e” (R 24.11). — xata. ... opotot (+ Akk.):
‘hinabsieht auf ...’; zur sog. Tmesis R 20.2; zum Medium R 23.

292 £ (F)ou: zur Prosodie R 4.3. — ot adt@: ‘ihm selbst’, d.h. Zeus (vgl. R 14.1).
293 xoi (F)eo: zum Hiat R 4.4; zur Synizese R 7. — €0: = o000 (R 14.1).
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und 21.253). Zum Adler als koniglichem Vogel s. THOMPSON (1895) 1936, 3f,;
seine Bedeutung in der Antike allg.: RAC s.v.; zu Vogelzeichen vgl. 219n.

olovov: prignant ‘Wahrsagevogel’ (STOCKINGER 1959, 154f.). — zaybv: vertritt hier und
im Iteratvers 310 die Hauptiiberlieferung (mit v.l. £6v), in V. 296 dagegen ist £dv als ein-
zige Lesart liberliefert; s. LEAF u. RICHARDSON; ausfiihrlich ERBSE 1960, 331ff.; VAN DER
VALK 1964, 93. — &g: Gen. des Personalpronomens (= a0100; G 81; zur Form vgl. ebyeo
290n.). Ubergang vom Relativsatz (292: 8¢ ...) zu einem selbstindigen Satz (mit anaphori-
schem Personalpron.) wie 1.78f. u.6. (K.-G. 2.432f.; CHANTR. 2.243; MACLEOD). — kp@-
t0¢ &0l uéyrotov: VE-Formel (6x II., 2x Od.); zu ihrer Verwendung im Zusammenhang
mit Zeus s. 2.118n.

294 =312;2. VH = h.Ven. 83, 179; vgl. 15.422. — rechten: d.h. zur Rechten, vom

Betrachter aus gesehen (LEAF zu 12.239; COLLINS 2002, 27ff.), hier und bei der
Erfillung der Bitte 320 emphatisch am VA. Rechts gilt als die gliickverheiflende
Seite (im hom. Epos 10.274, 13.821, Od. 24.311f.). — du mit eignen Augen: zur
Bedeutung der Autopsie 223n.
&v 6@0arpoiot voficog: semantisch gleichwertiger ‘Ersatz’ fiir die flektierbare (aber kei-
ne passende Partizipialform bietende) VE-Formel (év) dpBoduoictv i8éc0or (5x I1.,1x Od.,
3x hom.h.; einzige belegte Partizipialform: i8oVca h.Cer. 409) bzw. opacBar (5x 1., 5x
0Od., 1x ‘Hes.”, 1x hom.h.; Partizipalformen: opdca Od. 8.459, 6pdvto ‘Hes.” fi. 204.101),
vgl. 71. 1.587, 3.306 mit nn.; BERTOLIN CEBRIAN 1996, 58; LfgrE s.v. voéw 416.1ff. —
Aoristisches voéo wird im fgrE oft als verbum sentiendi verwendet (= 13¢iv): BOHME 1929,
24-27; BERTOLIN CEBRIAN a.0. 56-59; LfgrE a.0. 410.54-56, 414.50ff.; vgl. II. 15.422f.
(Hektor) événoev dveytov dpbaluoictv | év xovinot necdvio. Dagegen fiir prignante
Auffassung NAGY 1990, 205f.; SCHMITT 1990, 140f.: ‘(das Zeichen sehen und) seine Be-
deutung erkennen’, vgl. die Kombination beider Verben z.B. in V. 337 {37 ... vofion (s.d.).
— Auch der Wechsel zwischen (lokativischem) év d@Bodpolict und (instrumentalem) d¢-
Boduoict (z.B. 206, 246) diirfte im fgrE v.a. metrisch bedingt sein (vgl. év nupi 38n.). Zur
urspr. Bedeutung der Prip. év s. einerseits SCHW. 2.458: “die alte Auffassung des Gesehe-
nen als Bild im eigenen Auge” (ebenso BECHERT 1964, 76 Anm. 1), andererseits AH zu
18.135 / Od. 8.459: “was in dem Gesichtskreis jemandes ist oder geschieht, ‘vor Augen’”. —
Zur Funktion von (8v) é¢BaAuoiot als Signal fiir Augenzeugenschaft s. 206n.

295 =313;2. VH = 14.21. — Danaer: Bezeichnung fiir die ‘Griechen’ (vgl. 168n.).
T®: “nimmt nicht einfach piv 294 auf, sondern fafit den Inhalt der vorhergehenden Partizi-
pialkonstruktion piv — vofcog zusammen: ‘diesem mit eigenen Augen gesehenen Zeichen-
vogel”” (AH). — wiovvog éni: zur Prosodie 84n. — nicuvog ist evtl. Analogiebildung zu
Bépovvog (13.823, ebenfalls bei Adler-Vorzeichen), s. RiscH 150f. — Aavoadv Toyvrd-
Awv: flektierbare VE-Formel (1x Nom., 10x Gen., nur /1), einzige Gen.-Formel fiir ‘die
Griechen’ nach der Zasur C 1 (PARRY [1928] 1971, 101. 178). Das Epitheton (sonst noch
23.6 von den Myrmidonen) bezieht sich wohl wie andere Danaer-Epitheta (u.a. oiyuntod,

294 pwv: = odtdv (R 14.1). — ad10¢ év dpBodpoiot: ‘mit eigenen Augen’.

295 16: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).
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Hpweg, Oepdmovteg “"Apnog; s. DEE 2000, 153f.) auf die Qualitéten in der Schlacht, hier al-
so auf den Gebrauch des (zweispdnnigen) Streitwagens (dazu 2.384n.); vgl. DELEBECQUE
1951, 40.

296 €i ... o0 ddoer: ‘wenn der Fall eintritt, daB er nicht geben = verweigern wird’ (AH;
K.-G. 2.189, 191); o0 dwoet ‘wird verweigern’ bildet eine begriffliche Einheit wie o enut
u.a., vgl. odk &dm 569n., ovx é0éhw 3.289n., 0Ok dvwya 6.444n. (s. allg. WACKERNAGEL
[1924] 1928, 262f.; SCHW. 2.593f.). — Zum gemischten kondizionalen Gefiige (Protasis:
Realis; Apodosis: Potentialis) s. 57n.; 00 im &i-Satz ist auch sonst bei Homer nicht uniib-
lich (ScHW. 2.593; CHANTR. 2.333f.). — ebpdona Zedg: flektierbare VE-Formel (Nom./
Vok./Akk.): 13x 1., 7x Od., 7x Hes., 6x hom.h. — ebpvono (sonst noch in der Junktur £v.
Kpovidnv 1.498, 24.98 u.6.) bedeutet wahrscheinlich eher (a) ‘mit weitem Blick” (1.498n.;
SCHMITT 1967, 157ff., mit idg. Parallelen) als (b) ‘mit weitreichender (Donner-)Stimme’
(zu 8y ‘Stimme’: PULLEYN zu 1.498); vgl. DELG: sekundire Umdeutung von (b) zu (a)
wegen Anklangs an Syopo/6nwro ‘sehen’.

Wahrscheinlich ist Akk. edpvona Zfjv (so z.B. V. 331) primir: CHANTR. 1.200; PULLEYN zu 1.498;
JANKO zu 14.264—6; SCHMITT 1967, 157ff. mit Lit. (anders [Nom. primér]: PEPPMULLER zu 331f,;
KIRK zu 8.206; WITTE [1912] 1979, 112f.). Dabei ist die Akk.-Form Zfjv aufgrund der Analogie zu
ved. dydm (lat. diem) nicht als elidiertes Zijvo. aufzufassen (LEUMANN 1950, 47f. 291; SCHW. 1.577,
FRISK; JANKO a.0.).

297 =9.517; 2. VH = Od. 23.264 sowie 8x Od. énotpivov/-og ékéAevco/-e. — 00K GV ...
keAoiunv: von schol. bT und FAESI als begriffliche Einheit aufgefaBt: ‘ich wiirde dir abra-
ten’ (ebenso AH zu 14.62f. méAepov 8’ 0Ok Gupe kelevw | Sdpevoar; vgl. 296n. zu ov do-
oev). Die Sperrung von Negation und Verb und das betonte €y® ye sprechen jedoch eher fiir
ein (ironisches) understatement: ‘dann wiirde ich meinerseits dich wohl kaum dazu auffor-
dern’.

298 1. VH = 12.246, 19.236 (vnuoiv érn’ "Apysiov) und 3.119 (vijog Ernt yAopopag 1évot,
s.d.). — paAa mep pepadto: flektierbare VE-Formel: 14.375, 17.181, Od. 22.172, ‘Hes.’
fr.35.3 M.-W.; ferner 2x /. im Vers-Innern nach der Zasur B 1 (dazu JANKO zu 15.601-4).

299-301 Priamos’ Zustimmung ist durch formale Freundlichkeit gekennzeichnet: er
gibt seiner Frau nach, um sie zu beruhigen (schol. bT; FAESI; MACLEOD [alle zu
300]). Implikation der als Begriindung angefiigten Gnome: ‘Fahren werde ich auf
jeden Fall; wenn Zeus — iiber die Zusage der Iris hinaus — seine Unterstiitzung da-
zu gibt, um so besser’. Zur Kiirze und Beildufigkeit der Antwort vgl. Achill in
139f. (s.d.).

299 Rede-Einleitungsformel®; zur 1. VH s. 64n. (dhnliche Antwortformeln: 217n.,
372n.). — der gottgleiche Priamos: 217n. (sonst immer ‘der greise Priamos ...").

296 tou: = oot (R 14.1). — dwoet (F)edv: zur Prosodie R 4.4. — &ov: Poss.-Pron. der 3. Per-
son (R 14.4). — evploro: wohl ‘mit weitem Blick’ (Nom.).

297 £rerto énotpuvovoo: zum Hiat R 5.6.

298 vijog £n(1): = énl vijag (R 20.2). — pepadto: Ptz. zu pépova ‘streben, den Drang ha-

s

ben’.
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300 & ydvai: & vor Vokativ ist in der Ilias relativ selten; ob es gesteigerte emotionale Be-
teiligung des Sprechers zum Ausdruck bringt, ist umstritten (1.442n. mit Lit.). Bei yovou
scheint die Verwendung metr. Griinde zu haben: & ybvo nur am VA (in der Ilias noch
3.204, zudem 12x Od.), hingegen im Vers-Innern stets ohne Interjektion. — yovau ‘Frau’ ist
eine neutrale Anrede in unterschiedl. Kontexten (meist, aber nicht ausschlieBlich, an Ehe-
frauen: 6.441n.; WACKERNAGEL [1912] 1953, 991-993; vgl. dagegen dvep 725n.). — 0®

.. GmBfow: ‘werde dir folgen, gehorchen’ (Litotes: WACKERNAGEL [1924] 1928, 297),
auBer hier und 10.129 stets im Erziihler-Text® im AnschluB an Auftrige/Aufforderungen
(meist &¢ pat’, 008’ dnibnoe: 2.166n.; PEPPMULLER): die Zustimmung des Priamos ent-
spricht der epischen Konvention, Aufforderungen sogleich nachzukommen (188-190n.). —
00 pév tot: wie hier nach Vokativ am Rede-Anfang: 23.795, Od. 7.159; unmittelbar am
Rede-Anfang: Od. 1.222, 4.836, 16.267; ferner 1I. 8.294, 21.370 (2. Vers der Rede), Od.
18.233, 23.266 (im Rede-Innern).

301 Gnomen, die das Verhalten gegeniiber Gottern betreffen, sind in der Ilias héu-
fig: 1.218, 1.589, 3.65f., 6.267f., 24.425f. u.6.; zu Gnomen am Rede-Ende vgl.
1.218n. — die Arme zu erheben: in zahlreichen Kulturen iiblicher Gebetsgestus
(3.275n. mit Lit.).
af x” &lefon: flektierbare VE-Formel nach Verben des Bittens und Opferns (6x 1., 1x
0d.); od xe driickt eine Hoffnung aus: ‘ob ... wohl, ob ... vielleicht’ (6.94n.; anders LfgrE
s.v. Aitovevw: “kond. Nebensatz mit finaler Nebenbedeutung, der gleichzeitig Inhalt und
Ziel des Bittens andeutet” [zu 24.357]). — Zu Zeus’ Erbarmen 19n.

302 1. VH= Od. 6.198, 19.96. — trieb an: summarischer Befehl (mit indir. Rede);

die Ausfithrung folgt umgehend (303f.): DE JONG (1987) 2004, 116f.; RICHARD-
SON 1990, 71f.
1 po., xai: formelhafter Rede-AbschluB® bei gleichbleibendem, aber nur hier und 3.310,
14.346, 23.596, 24.596 ausdriicklich wiederholtem Subjekt (ebenso 7, xai 1.219n.; vgl.
22.77 7 p’ 6 yépav). Ungewshnlich 24.643, “wo der unmittelbar folgende Eigenname nicht
etwa nachgeholtes Subjekt ist, sondern zum néichsten Satz gehort” (FINGERLE 1939, 366):
M P’ [sc. Priamos]- "Aythedg 8’ ... kéAevoev. — dugimolov Tapinv: Verbindung von
Gattungs- und Funktionsbezeichnung, ebenso Od. 16.152, ferner yovn topuin 7. 6.390 u.6.
(s. allg. 2.474n.). Die topin ist eine (unfreie) Dienerin in leitender Funktion (6.381n.;
LfgrE). Zu dueiroAog ausfiihrlich 3.143n.

303 Zum Gebot des Hindewaschens vor der rituellen Handlung 1.449n.; Element 2
der Typ. Szene ‘Libation’ (283-321n.).
dxfpatov: Etymologie unklar; die erwogenen Beziige sind alle sprachlich problematisch:
KNp ‘Tod, Verderben’, xnpaive ‘schaden’, xepoiilm ‘zerstéren’ (vgl. V. 245), kepdvvout

300 éprepévn dmiBfco: zum Hiat 271n. — éerepévn: Med. épiepon ‘befehlen, verlangen’.
301 dvooyéuev: Inf. (R 16.4). — od x(g): ‘ob ... wohl’; ol = €1 (R 22.1); zum Gebrauch der
Modalpartikel ke = &v R 21.1.

302 %: 3. Sg. Impf. zu fui ‘sagen’. — po: = Gpo. (R 24.1).
303 1j: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17), dazu 304 dueinolog als Apposition.
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‘mischen’ (hierzu 2.341 &xpntog, vom ungemischten, reinen Wein); wohl schon in der An-
tike nicht mehr unterscheidbar, vgl. 15.498 oikoc kol ¥Afipoc dihpotoc bzw. Od. 9.204f.
otvov axmpdoiov; hier wohl i.S.v. ‘nicht verunreinigt, lauter, rein’ (und dadurch reini-
gend); s. LEAF u. DELG (mit Lit.).

304 Das Wasser wird aus einer Kanne (prochoos) iiber die Hiande gegossen, die ih-
rerseits liber das Becken (hier chérnibon, in der Odyssee /ébes) gehalten werden.
Variation des Formelverses yépvifo 8 dueinodrog npoxdo éngyxeve pépovoa (Od. 1.136,
4.52,7.172, 10.368, 15.135, 17.91, stets bei der Bewirtung eines Gastes: CALHOUN 1933,
9ff.). — xépviPov: sieht zundchst wie eine heteroklit. Form zu yépvifo (Akk. von yép-
viy) ‘Wasser zum Hiandewaschen’ aus; aufgrund mykenischer und nachhomerischer Paral-
lelen aber wohl = ‘Waschbecken’ (DELG; DMic s.v. ke-ni-ga; RICHARDSON); auch die Ver-
bindung mit npdyodv 0’ &ua deutet eher auf ‘Becken und Kanne (in Hinden haltend)’
(LEAF; VAN DER VALK 1982, 297) als ‘Wasser und Kanne’ (so PEPPMULLER). — YX£poiv
gxovoa: flektierbare VE-Formel (oft mit vorangehendem év oder petd, vgl. 647n.): 8x I1.,
7x Od., 5x Hes., 3x h.Cer.; aulerdem 13x an verschiedenen Positionen in der 1. VH.

305 kOmeldov: im fgrE ohne erkennbaren Unterschied zu 8érog (285) verwendet (101n.).
— é8é€ato: dhnliche Formulierung in 1.596; hier wie dort signalisiert die Annahme des
Bechers indirekt auch das Einlenken der betreffenden Figur — in d&yopon ist stets der poten-
tielle Gegensatz ‘sich weigern’ impliziert (137n.; LfgrE; vgl. 1.595n.).

306-314 Typische Szene® ‘Gebet’ (1.37-42n. mit Lit.; ferner DE JONG zu Od.
2.260-7). Hier realisierte Elemente: (1) Gebetsgeste, (2) Verb des Betens, (5) An-
rufung der Gottheit mit ihren Kulttiteln, (7) Wunschbitte, (8) formelhafter Ab-
schluB, (9) Nennung der Reaktion der Gottheit.

306-307a = 16.231f. (Achill betet zu Zeus); 307a ~ 7.423, Hes. Th. 761. — betete
... gofl den Wein aus: zur Kombination Trankopfer + Gebet 287n. — Hofes:
eigtl. ‘Umzdunung’ (hérkos), gemeint ist der Hof (aule, 161n.); von der Vorhalle
(wo der Wagen bereitgemacht wurde) in den Hof diirfte der Weg nicht weit ge-
wesen sein (238n.; vgl. AH). — Wie im Hof des Odysseus ein Altar des Zeus
Herkeios, Schiitzer des Gehofts, stand (Od. 22.334f.), so hat man sich wohl einen
solchen Altar auch hier in Priamos’ Hof sowie bei Achills Unterkunft zu denken
(1. 16.231f. mit JANKO z.St.; schol. b zu 24.306; anders DONNAY 2005: Zeus Her-
keios spiele im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle; allg. zum Zeus H. NILS-
SON [1940] 1967, 403; BRULE 2005); im weiteren Verlauf der Troia-Geschichte
soll Neoptolemos den Priamos bei ebendiesem Altar getotet haben (schol. b;
1l. Pers.: Prokl. Chrest. § 2 West; s. TAPLIN 1992, 266). — hinauf zum Himmel

304 &uo: zu xépviPov ... npdyodv B’ zu ziehen (‘und auch, und zugleich’; 8’ = 1¢).

305 viydpevog: ‘nachdem er sich die Hande gewaschen hatte’ (zu vilw). — €8¢&ato (F)fic:
zur Prosodie R 4.3. — f¢ dAdyot0: ablativ. Gen.; g ist Poss.-Pron. der 3. Person (R 14.4).

306 péo €pkel: Ortsangabe ohne Prép. (R 19.2). — 8¢ (F)olvov: zur Prosodie R 4.3.
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blickend: wie das Erheben der Hénde (301) iibliche Gebetshaltung mit der Funk-
tion, Kontakt zur Gottheit zu schaffen (3.364n.; MACLEOD).

307b &€mog nbda: VE-Formel mit vorangehendem, meist den illokutiondren Akt (edydpevog
u.a.) vorwegnehmendem Ptz. (14x 1., 1x Od.); mit pwvicog (lokutiondrer Akt) nur hier:
PEPPMULLER; MUELLNER 1976, 89. 94 Anm. 41 (Stellensammlung). Zu den Begriffen der
Sprechakt-Theorie s. 101-102n. mit Lit.

308-313 Der Erzéhler unterscheidet erneut auf subtile Weise Priamos’ hauptséchli-
ches Anliegen von der liberméchtigen Besorgnis der Hekabe: Priamos bittet in er-
ster Linie nicht um gliickliche Heimkehr (287f.), sondern um einen erfolgreichen
Bittgang zu Achilleus (309; vgl. 224-227; MACLEOD zu 309; RICHARDSON); dies
ist es auch, was Zeus ihm durch Iris zugesichert hat (153—158/182-187). — Der
Rest des Gebets (310-313) ist demgegeniiber im Einklang mit der Oral poetry-
Technik mit Hekabes Worten formuliert.

308 =3.276, 3.320, 7.202; 1. VH = 8.397, 8.438. — Feierliche Ganzvers-Anreden
mit Epitheta-Héufung sind fiir die Gebetssprache typisch (2.412n.; 6.305n. mit
Lit.). — Zum Zeus Idaios s. 291n., zu ‘Zeus Vater’ 3.276n.
k0d1ote péytote: 2.412n.; WEST 2007, 1291,

309 = Od. 6.327 (¢¢ @ainxoag, von Odysseus als Schutzflehendem; hier mit elliptischem é¢ +
Gen., vgl. dazu 160n.). — 86¢: hiufige Gebetsformulierung (MORRISON 1991, 153 Anm.
26). — @ilov &ADelv 18’ dheetvbv: Die Hauptaussage liegt in den pridikativen Adjekti-
ven @ilov/édesvov, also sinngemiB: ‘laB mich auf freundliche Behandlung und Erbarmen
stofen, wenn ich ... komme’. Zu den beiden Begriffen s. 68n. bzw. 44n. (vgl. auch
0Od. 19.253f.). Priamos wird in V. 650 von Achilleus als yépov ¢iAe ‘lieber Alter’ angeredet
werden (650n.).

310-313 =292-295 (311f. =293f)).

314-321 Typische Szene? ‘Vorzeichen’ (2.303-335n.). Da das Vorzeichen hier auf
eine entsprechende Bitte hin erscheint, ist die Deutung gewissermallen vorwegge-
nommen und die Deutungsrede kann entfallen (zumal die Flugrichtung des Adlers
eindeutig positiv ist): Auf (7) die seelische Reaktion der Empfanger folgt sogleich
(13) die weitere Wirkung des Vorzeichens (322ff.); s. STOCKINGER 1959, 131—
133.

314 =16.249, Od. 20.102; = 1. 15.377; 1. VH insgesamt 12x II. (wovon 1x fem. gdyouévn),
5x Od. — Formelvers fiir die Gebetserhorung (1.43n.), letztes Element der Typischen Sze-
ne ‘Gebet’ (306-314n.). — pntieta Zebdg: 1.175n.

315 =8.247. — Adler ...: dhnlich 21.252f. ‘der schwarze Adler, der Jager, der
schnellste von den Vdgeln’. Die genaue Art von in antiker Dichtung beschriebe-

308 "I8n0ev: Gen. abh. von pedéwv ‘waltend iiber’; zur Form R 15.1.

309 ¢ "AyilAfjog: “in/zu Achilleus’ (Unterkunft), zu Achilleus’; é¢ = eig (R 20.1).
310-313 ~ 292-295 (s.d.).

314 untieta: ‘reich an pfjtig, klug” (Nom.).
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nen Tieren ist heute meist schwer zu bestimmen, vgl. etwa die Schlange in 2.308
(s.d.), die beiden Adler in der Parodos von Aischylos’ ‘Agamemnon’ (108ff.); hier
wahrscheinlich Steinadler (Aquila chrysaetos) oder Ostlicher Kaiseradler (Aquila
heliaca) (ARNOTT 2007 s.vv. Morphnos u. Perknos). “Poetry is not real life, [...]
not a naturalist’s field-report. At the same time, an image’s power increases in
proportion to its precision”: ARNOTT 1979, 7; ebenso RICHARDSON zu 314-316
a.E.

avtiko: steht in der Ilias 6fter, wo eine Figur einer Aufforderung Folge leistet (2.442n.);
hier insofern bedeutsam, als der Adler wie in 8.245ff. durch sein unmittelbares Erscheinen
eindeutig als Zeichen des Zeus verstanden werden kann (STOCKINGER 1959, 132; SCHNAPP-
GOURBEILLON 1981, 179f.; DILLON 1996, 108). — teAeidtatov: bei Opfertieren von der
Makellosigkeit (‘absolut vollkommen’: 1.66n., vgl. V. 34), hier dariiber hinaus von der Er-
fullungssicherheit (AH: ‘verheilungsreichster’, WILLCOCK: ‘most significant’; vgl. 2.330n.
zu telelton): schol. D; MACLEOD; GUNDERT 1983, 166—168; LfgrE.

316 den sie auch ... nennen: Mit dieser Wendung fiihrt der Erzdhler entweder
einen (eher unbekannten) Fachbegriff ein oder bringt eine Umschreibung mit
einem bekannten, prazisen Begriff auf den Punkt (Hiiftpfanne 5.305f., Helmtyp
10.257-259); ofter wird auch einfach “a secondary and informal name” eingefiihrt
(KIRK zu 6.402-3), z.T. mit etymologischer Erklarung: Sternbild Wagen/Bar
18.487, Sirius/Hund des Orion 22.26-31, Skamandrios/Astyanax 6.402f. und
22.506, Areithoos/Keulenschwinger 7.138—141, Kleopatre/Alkyone 9.556-564
(DE JONG [1987] 2004, 95 [mit Lit.]; RICHARDSON 1990, 141f.; STODDARD 2004,
51ff)). Zugleich wird mit der Wendung ein Gegenwartsbezug hergestellt: DE JONG
zu Od. 5.273 (“omnitemporality”). — Zum verwandten Phianomen der Unterschei-
dung von Gétter- und Menschensprache s. 1.403n., 2.813-814n.
uopevov: Etymologie unsicher, meist als ‘dunkel(farbig)’ gedeutet; s. FRISK; LfgrE; Ar-
NOTT 2007 s.v. Morphnos (alle mit weiterer Lit.). — Onpntfip(e): nur hier u. 21.252
(ebenfalls Adler) von einem Tier, sonst stets vom Menschen. — népkvov: wahrsch. ‘dun-
kel gesprenkelt/gescheckt’ (so auch vrorepkdovov Od. 7.126 von reifenden Trauben),
hier wohl subst. ‘Dunkelfleck’ (?) (zur Entstehung eines Namens aus einem Attribut
s. 1.403n.; WEST 2001, 279). — Die in népkvog enthaltene Wurzel liegt verschiedenen Tier-
bezeichnungen zugrunde, z.B. lat. porcus, dt. Forelle. Ausfiihrlich zu Etymologie, Wortbil-
dung und Gebrauch (hom. hapax®) s. LfgrE; ChronEG 6 s.v.; GIGER-VAN DEN HEUVEL
2007, 30-38. — Zur Haufung von derartigen Fachbegriffen vgl. 2.765n., oben 266—274n.

317-319 Durch die mit einem Gleichnis® illustrierte Fliigelspannweite — jeder Flii-
gel so grof3 wie eine (stattliche) Tiir — gewinnt das Adlerzeichen an Wirkkraft: es
ist uniibersehbar und fiihrt zu einem Stimmungsumschlag (320f.). Fiir die Asso-
ziation Tir/Fliigel ist moglicherweise die dhnliche Beweglichkeit ausschlagge-
bend (vgl. dt. ‘Tiirfliigel’: PEPPMULLER z.St. a.E.; FRANKEL 1921, 53; allzu weit-
reichende Assoziationen bei ANHALT 1995). — Unter den Mal3-Gleichnissen sind
Groflenvergleiche (im Gegensatz etwa zu Distanzvergleichen: 3.12n.) verhéltnis-
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méBig selten (SCOTT 1974, 20ff.): ‘so groB wie ein Berg’ (Od. 3.290, 9.190-192,
10.113, 11.243), ‘so lang und dick wie ein Mast’ (Od. 9.322-324), ‘so breit wie
ein Lastschiff” (Od. 5.249-251), vielleicht auch von Aias’ Schild ‘wie ein Turm’
(dazu KIRK zu [l. 7.219-23). — Haus-Architektur als Vergleichsmotiv auch in
16.212f. (dichtgefiigte Hausmauer), 23.712f. (ineinandergreifende Dachsparren);
der reiche Mann als Vergleichsmotiv: 4.433ff. (viele Schafe), 11.67ff. (reiche Ern-
te), 24.480ff. (EinfluB in der Gemeinde), Od. 11.414ff. (Festmahl).

317 = 16.589. — B0Opn: kann im Sg. sowohl eine ‘(einfliigelige) Tiir’ als auch den ‘Fliigel’
einer (zweifliigeligen) Tiir bezeichnen (vgl. Odysseus’ Waffenkammer Od. 22.155ft.).

318 1. VH = Od. 14.200; = Il. 24.482 (und vgl. Od. 14.414). — & xAnio(1): Die Uberliefe-
rung bietet mehrheitlich ébxAnig ‘gut verschlieBbar’ (so auch Aristarch: schol. A); da aber
absolute Verwendung von &pnpag nur selten belegt ist (sonst meist mit Adv. oder Dativ, so
z.B. 269), ist die v.1. 5 ¥Anic’ (Dat. Pl.) zu bevorzugen, also ‘gut mit Riegeln versehen’.
Diskussion bei schol. A; PEPPMULLER; RICHARDSON; LfgrE s.v. kAntc 1443.18ff. — Zur
Bed. von kAnic ‘Schliissel, Riegel” vgl. 6.89n.; zur Technik der Tiirverriegelung 446n. —
#9: zum Akzent ORTH 2; WEST 1998, XXf.

320-321 = Od. 15.164f. (Vogelzeichen bei Telemachs Abschied von Menelaos); aullerdem
1. VH von 320 = Od. 2.154; 2. VH von 321 = [I. 23.600, Od. 23.47 (weitere Varianten bei
HOEKSTRA 1981, 27f., bzw. 1965, 122). — ol 8¢ 186vteg: flektierbare VE-Formel (mask.
Pl und fem. Sg.), insgesamt 4x 1., 1x Od., 6x hom.h. — yhOnooav: d.h. zufriedene Beru-
higung 18st die angstvolle Spannung und UngewiBheit ab: “ymBéw driickt ein intensives
Gefiihl froher Genugtuung aus” (LATACZ 1966, 233; 1.255-256n.); im Zusammenhang mit
Gétterzeichen noch Od. 15.165, 20.104, 21.414 (LATACZ a.0. 150). — m@owv Oopdg
16vOn: dt. sinngemiB: ‘allen wurde warm ums Herz’, ‘allen fiel ein Stein vom Herzen’
(LATACZ 1966, 230); zu {aiive vgl. 119n. — naoty = @idot mdvteg in V. 327 (s.d.).

322-348 Priamos bricht zusammen mit dem Herold Idaios auf. Er wird von seiner

Familie bis zum Stadtrand begleitet, ‘als ob er in den Tod ginge’. Zeus erteilt Her-

mes den Auftrag, Priamos sicher zu Achill zu fiihren. Hermes begibt sich in der Ge-

stalt eines jungen Mannes in die Ebene von Troia.

322-328 Elemente 2 bis 5 der Typischen Szene? ‘Abfahrt mit dem Wagen’ (189—
328n.) in freier Reihung (wegen der Kombination von Maultierwagen und Pferde-

317 6oon: zum -66- R 9.1; ebenso 319 téo6(xr).

318 dvépoc: = dvdpde; Anfangssilbe metrisch gedehnt (R 10.1). — doverolo, €6: zum Hiat
R 5.6. — xAnio(1): ‘mit Riegeln’.

319 tov: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17), auf den ‘Adler’ (315) bezogen; gen. poss. zu nte-
pé. — Eoav: = ooy (R 16.6). — n1epd- (F)etoarto: zur Prosodie R 4.3. — efcarto: Aor. zu
£idopon “‘erscheinen, sichtbar werden’ (hier mit Ptz.). — cuwv: = avtoig (R 14.1).

320 316 (F)aoteog: “liber die Stadt hin’; zur Prosodie R 4.3. — 8¢ (F)186vteg: zur Prosodie
R 4.3.

321 évi: = év (R 20.1).
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gespann; s. AREND 1933, 88; TSAGARAKIS 1982, 92) und in beschleunigtem Er-
zéhltempo (vgl. ErzihlungP). V. 322 ‘in Eile’ (vgl. 248) signalisiert nach der re-
tardierenden Libationsszene die Riickkehr zum eifrigen Betreiben der Abfahrt
(281f), vgl. 326n. — Mit der hier beginnenden Fahrt durchmif3t Priamos gewisser-
mafen den gesamten menschliche Handlungsraum der Ilias (von seinem Palast in
Troia durch die Ebene bis zu Achills Unterkunft im Achaierlager) und tiberbriickt
dadurch auch symbolisch die Distanz zwischen den beiden Kriegsparteien: LOWE
2000, 112.

322 1. VH =248; 2. VH = 8.44, 13.26 (£0D 8’). — &eotoD: nur hier Epitheton des digpoc,
¢vEectog dagegen 4x (vgl. 271n.). Zur v.l. yepodg €00 an Stelle von yépav Eeotod s.
PEPPMULLER; MACLEOD.

323 = Od. 3.493,15.146, 15.191. — Arkade: 238n.
npoBbpoto: ‘Tor-, Tiirbereich’. Wie andere architekton. Begriffe des fgrE nicht eindeutig
lokalisierbar (238n.); je nach Kontext ist ein Bezug auf das Hoftor oder auf die Haustiir
moglich (GRAY 1955, 8 mit Anm. 5; HILLER 1970, 18ff.; LfgrE). In den Abfahrtsszenen ist
ersteres gemeint, so auch hier (dann mit a{@ovco wohl ein hysteron proteron: HOEKSTRA
zu Od. 15.146; vgl. 100n.). — &p1dovmov: ‘(wider)hallend’; hier mdglicherweise kontext-
bezogenes Epitheton” von dem “Hufegedonner” (und dem Lirm der Wagenrider) wie
11.152: MACLEOD; REINHARDT 1961, 492; KAIMIO 1977, 69; USENER 1990, 156ff.

324 Der Transportwagen fahrt voraus, “weil er als der langsamere das Tempo ange-
ben muf3”’: KURZ 1966, 127.
1e1pdkvkAov: hier wv—o gemessen. Es gibt mehrere Fille von kurz gemessener Silbe vor
-Tp- (s. allg. M 4.5), wihrend tetp- selbst sonst stets lang gemessen wird. Ebenfalls mit
prosod. Ausnahme: Od. 9.242 tetpdxvkAotl mit lang gemessenen Silben (LEAF; CHANTR.
1.108; LfgrE s.v.).

325 1. VH = 2.764. — tdg: 278n. — Saiippwv: zu Wortbildung und Bed. 6.161-162n.; hier
unklar, ob ‘kampfesmutig’ (so etwa die Wagenlenker in 16.727, ‘Hes.” Sc. 119; s. LfgrE
s.v. Soitgpwv 206.73ff) oder wohl eher ‘klug’ (AH; BUTTMANN [1818] 1825, 201f.; vgl.
282n.). — adtdp dmicOev: VE-Formel 5x I, 2x Od., 1x ‘Hes.” (ferner 1x II. adtop
omicom).

326 2. VH = 23.642. — Die Darstellung von Priamos’ Ungeduld beherrscht die
ganze Aufbruchsszene (253n., mit weiteren Stellen) — auch jetzt noch, wo er doch
hinter dem (langsameren) Maultiergespann herfahrt (COMBELLACK 1965, 46f.). —
die Pferde, die der Alte lenkend ...: Priamos lenkt sein Gespann wie schon im
3. Gesang selbst (Fahrt aufs Schlachtfeld zwecks Vertragsabschluf3: 3.261/311); er
erfiillt damit zugleich die Bedingung des Zeus (‘allein’: 148/177). Auch im Wa-

322 énePoeto: = énéfn (Aor.).
323 éx & Elowoe: ‘fuhr hinaus’; zur sog. Tmesis R 20.2.
325 1d¢: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5), ebenso 326 tovc.

326 Tnrot: sc. ‘zogen den Wagen, kamen’ 0.4. — xéAevev: ‘trieb an’.



Kommentar 121

genrennen lenkt der Besitzer sein Gespann jeweils selbst (23.362-372). In der
Schlacht hingegen wird der Wagen von einem ‘Wagenlenker’ gefahren, der
Kampfer steht neben ihm: 3.262 (s.d.), 6.17-19 (s.d.), 17.464f. (vgl. 2.384n.);
ebenso in der Prozession bei Patroklos’ Bestattung (23.132). — Hermes wird in
V. 440 die Aufgabe des Wagenlenkers {ibernehmen.

¢génmv: in 16.724/732 (s. UNTERMANN z.St.) mit Dat. ‘die Pferde zu jm. lenken’; hier
wohl einfach ‘hinterherlenken’ (vgl. schol. D; AH).

327 2. VH = 1.424, Od. 10.425. — &ov: als topographischer Begriff bei Homer grundsétz-
lich ohne Bedeutungsunterschied zu ndéAig verwendet (hier 329; ebenso z.B. 2.329/332,
24.703/707). Vielleicht enthilt &otv als archaisches Wort jedoch bisweilen eine besondere
Nuance: es vertritt dann eher die Innenansicht (die eigene Stadt) und besitzt dadurch in
bezug auf die Bewohner einen hoheren Gefiihlswert (hier folgen die Angehdrigen xotél
Gotv), TtoAg dagegen ist tendentiell der objektivere Begriff. Lit.: LEVY 1983; CASEVITZ
u.a. 1989; SCHMIDT 2006, 440f.; LfgrE s.v. toAig 1350f. (rdMg = allg. ‘Stadt’) u. 1351—
1353 (zu &otv und néAG). — @idot: ‘die Angehorigen’, in 331 als Séhne und Schwieger-
s6hne prézisiert; auch in 161ff. ist Priamos im Hof von den ménnlichen Nachkommen um-
geben, die weiblichen dagegen halten sich in den Wohnrdumen auf (166). — Substantivi-
sches @{Aog ist ein Wort der Figuren-Sprache’: “The narrator’s use of ¢ilot creates a pa-
thetic tone” (DE JONG 1997a, 301; vgl. DE JONG zu Od. 1.19).

328 1. VH= Od. 13.221; 2. VH = [I. 11.684 (‘zum Kampfe’), Od. 16.21 (‘dem
Tode entgangen’). — als wenn er gradewegs zum Tode ginge: Ausdruck der
fortdauernden Beunruhigung der Angehdrigen (Sekundire Fokalisation®: DE JONG
[1987] 2004, 121); vgl. die vorweggenommene Trauer um Hektor 6.500-502
(85n.). Der Erzéhler hat die Troer das positive Vogelzeichen nicht vergessen las-
sen (wiewohl Skepsis gegeniiber Gotterzeichen dem fgrE nicht fremd ist: 220—
222n.), sondern will durch den Kontrast Priamos’ Mut und Entschlossenheit er-
neut unterstreichen und die Spannung beim Rezipienten aufrechterhalten (vgl.
189-328n., 193-227n., 193-199n.; MACLEOD zu 327-8; DEICHGRABER 1972,
58f).

Nach der Meinung einiger Interpreten gibt der Erzéhler hier dariiber hinaus das ‘dramatur-
gische’ Signal, dal3 sich Priamos’ Fahrt zu Achilleus motivisch als Abstieg in die Unterwelt
(Katabasis) und Riickholung eines Toten deuten lasse (wie z.B. im Mythos von Orpheus
und Eurydike; zum Motiv allg. BOWRA [1952] 1964, 84ff.), vgl. die Wendung in 246. Wei-
tere mogliche Signale wiren dann: der Einbruch der Nacht (351n.), das Geleit des Hermes
(153n.), ausgeriistet mit seinem Stab, das Grabmal des Ilos (349n.) und der Flul (351n.) als
Grenzstationen im Ubergangsbereich (vgl. 329-332n.), die Offnung der verriegelten Tiir zu
Achills ‘Palast’ durch Hermes (453b—457; vgl. ‘Tor des Hades’ 5.646, 23.71/74), Achill als

327 oo (F)doto: ‘durch die Stadt’; zur Prosodie R 4.3.
328 dho@upduevor, dg: zum Hiat R 5.6. — dg &i: = dg. — Bdvordvde: zur Form R 15.3. —
k1ovta: Partizipialform eines defektiven Verbums (nur Préteritum) mit der Bed. ‘gehen’.
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‘Herrscher’ iiber den toten Hektor (vgl. Od. 11.491): CRANE 1988, 36-38; STANLEY 1993,
237-240. 244f. (mit weiterer Lit. 393 Anm. 11); DANEK 1998, 50f.; Vorbehalte bei BECK
1965, 29; MUELLER 1984, 74. — moAA(d): adverbiell, ‘heftig, sehr’ (von der inneren Inten-
sitét, s. 1.35n.; LfgrE s.v. 1423.10ff.); vgl. olxtp’ ddlopup- 4x Od., oiv’ dhogup- 1x Od. —
¢ €1 ... kidvta: og el + Ptz. wie 5.374, 16.192: LANGE 1872/73, 538-553 (z.St. 547f.);
RUIGH 620-624 (z.St. 622). — x10vto. ist pradikativ zum zu ergdnzenden Akk.-Obj. von
dhogupduevor (sc. yépovia). — Bdvardvde: vgl. Beol Bévotdvd’ éxdAecoay (den Patro-
klos bzw. den Hektor): 16.693, 22.297; dhnl. 8dvotov kol ndtpov énionely 2.358-359n. —
Zur Verwendung des Allativs -3¢ bei Begriffen, die sowohl einen Ort (hier: Tod) als auch
eine Handlung (hier: sterben) implizieren kdnnen, s. 2.51n. (dyopfvoe; vgl. 2.443 ndle-
uovde); vgl. auch 338n.

329-332 Durch die Ankunft in der Ebene und die Riickkehr der Begleiter in die
Stadt macht der Erzéhler die ‘Biihne’ frei fiir die Begegnung des Priamos mit Her-
mes und die wundersame Fahrt zu Achilleus. Dabei erscheint die Ebene zwischen
Troia und dem Schiffslager als Ubergangsbereich (330: Menschen ziehen sich zu-
riick; 332: Gotter greifen ein).

329 = Od. 24.205. — Ebene: = Troische Ebene (2.465an.); vgl. 351 ‘Flu}’ = Ska-
mandros.

330 = 3.313 (Priamos und Antenor verlassen das Schlachtfeld vor dem Zweikampf
Paris—Menelaos); 2. VH = 14.46, 21.561.
npoti “IAtov dnovéovio: vgl. die VE-Formel npoti “"IAov vepdecscav 3.305n.

331 blieben Zeus ... nicht verborgen: zu den zuschauenden und eingreifenden
Gottern 23n. (hier wie dort zugleich Szenenwechsel, s.d.). Die Wendung erscheint
ofter (mit Bezug auf verschiedene Gottheiten), u.a. 15.461, 16.232, 20.112 (KULL-
MANN 1956, 84).
od AdBov: d.h. Zeus lieB die beiden nicht auBer acht (zur Bedeutung von negiertem Aowv-
Bévo s. 12b-13n.). — edpboma Zfjv: 296n.; das Epitheton® ist in der Bed. ‘mit weitem
Blick’ hier wohl kontextbezogen (00 AdBov, i8dv).

332 1. VH = 17.487; 2. VH = 15.44, 17.441, 19.340 (und vgl. 1. VH von 8.350,
15.12, 16.431). — tat ihm leid der Alte: Zeus sieht den Zeitpunkt gekommen,

329 oi: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — érel odv: zur sog. Hiatkiirzung R 5.5. — mdAroc,
nediov: Herkunfts- bzw. Richtungsangabe ohne Prip. (R 19.2); zur Flexion R 11.3. — xot-
£av: = katéfnoav (R 16.2). — deixovro: zur augmentlosen Form (-i-) R 16.1.

330 ot uév: = gihor (327), ausgefiihrt in 331. — &p’: = &po (R 24.1). — mpoti (F)iAov: zur
Prosodie R 5.4; npoti = npdg (R 20.1). — dmovéovto: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).
331 noideg kol yopuPpoi: Apposition zu 330 ot pév. — 1o ... AdBov: Dual- und Pluralformen
konnen frei kombiniert werden (R 18.1).

332 é¢: = ¢ig (R 20.1). — mpogavévte, (F)1ddv: zur Prosodie R 4.3. — mpogavévte: Nom.
Dual des Ptz. Aor. zu wpogaivopor ‘sichtbar werden, zum Vorschein kommen, auftauchen’,
mit &g + Akk.
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seine Zusage 153f./182f. zu erfiillen (vgl. auch Priamos’ Bitte 301). Zum Leitmo-
tiv des gottlichen Erbarmens s. 19n. (und 146-158n. a.E.).

333-361 Die Entsendung des Hermes ist der Typischen Szene® ‘Botengang’ (77—
88n.) nachgebildet: (1) Auftragserteilung mit ausfiihrlicher Begriindung, (2) Auf-
bruch des Boten (zur Ausgestaltung dieses Elements durch weitere Typische Sze-
nen s. 339-348n.); die Ankunft (3) ist zugunsten der ‘dramatischen’ Spannung aus
der Sicht der vor Ort Anwesenden erzidhlt (sie sehen ihn kommen: EDWARDS
1987, 307; RICHARDSON 1990, 117; DE JONG/NUNLIST 2004, 80f.; dhnl. V. 283),
die Situationsschilderung (4) wird dadurch bes. ausfiihrlich (statt z.B. ‘Hermes
fand sie am FluB3’); (5) Hermes tritt heran und beginnt in einfithlsamer Weise das
Gesprach (im vorl. Fall ist ja kein Auftrag auszurichten [Element 6]): AREND
1933, 54. 58ff.; TSAGARAKIS 1982, 78f.

333 = Od. 5.28 (weitere Odyssee-Parallelen zur ganzen Szene: 339-345n.).
‘Eppeiav: Hermes; zur Form G 39. — évtiov nd8a: VE-Formel in Rede-Einleitungen®,
meist als Antwortformel innerhalb von Dialogen: tov/thv & ad(t’) ... dvtiov ndda (13x
1., 52x Od., 1x h.Cer.; Varianten: 23.482, Od. 2.242, 4.648, h.Ap. 463); vor einer eigen-
standigen Rede nur hier und 7/. 5.170, 8.200, Od. 5.28, h.Ap. 525, h.Ven. 91.

334-338 Zeus begriindet seine ‘Personalentscheidung’ explizit, indem er die zur Er-
fiillung der Aufgabe notwendigen Féhigkeiten und Eigenschaften als charakteri-
stisch fiir Hermes darstellt: zuverldssige Begleitung (dazu 153n.), Menschen-
freundlichkeit (vgl. 347-348n.), heimliches Vorgehen (445ff., 462ff., 677ff. [bes.
691 VE]; vgl. 24n. u. MACLEOD zu 334-5); demgegeniiber ist die ‘Parteizugeho-
rigkeit’ des Hermes (er ist im Grunde pro-griechisch: FG 17) zweitrangig.

334 =23.156; 1. VH = 461, Od. 5.29, 19.397. — ool ... péAota: nimlich im Vergleich zu
anderen Géttern (AH; 2.57n.). — yap: 148t sich sowohl auf den vorangehenden Vokativ als
auch auf den folgenden Befehl beziehen, begriindet also, weshalb Zeus gerade Hermes mit
diesem Auftrag betraut und weshalb er ihn gerade mit diesem Auftrag betraut: DENNISTON
69; RUGH 720 (dort auch zur Partikel-Verbindung y&p t¢); vgl. 23.156 mit AH z.St.

335 wem du je mochtest: “a common qualification in telling of a god’s powers.
[...] It explains why he does not always do what he is supposed to be able to”
(WEST zu Hes. Th. 28); vgl. 343f.
kxai T(e): xai hat wohl koordinierende Funktion, te verallgemeinernde (‘episches t¢’):
DENNISTON 528ff.; RULIGH 763ff. — &xAveg §: Dat. statt Gen. der Person ist nach kAveilv
selten (z.B. Hes. Th. 474; vgl. dxodewv &vépt Il 16.515f.): LfgrE s.v. 1459.25ff.; MEIER-
BRUGGER 1986 (zur vorl. St.: 353 Anm. 28); vgl. 1.37n. (pot in ¥AD0{ pot hat Gen.-Funk-

333 dvtiov ndo: ‘redete ... an’.

334 ool ... udAiotd ye eiltatdv €otiv: ‘vorzugsweise dir ist es die liebste Tatigkeit’. —
yap: ‘ja’. — te: ‘episches 1¢” (R 24.11); ebenso 335.

335 gtouploocat: intrans., ‘sich jm. als etaipog zugesellen’; zum -66- R 9.1. — k(e): = dv
(R 24.5). — 80éAncbo:: verallgemeinernder Konj. (vgl. 343); zur Flexion R 16.2.
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tion). — Zur Funktion des Aorists von &xAveg vgl. 616n. zu éppdooavto (dhnliche Formulie-
rungen: 1.218 &g xe Beolg émneibnton, pého v ExAvov adt0d, 9.509 xodi t° Exdvov edéa-
pévoro). — £0éAncOa: zur Form G 89.

336 Bdox’ 101: ‘mach dich auf und geh!” (144n.); meistens gleich zu Beginn der Auftrags-
rede an den Boten, hier durch die Begriindung 334f. aufgeschoben (RICHARDSON; REIN-
HARDT 1961, 478f)). — xai: ‘und’; obschon weitere Imperative nach {01 i.d.R. asyndetisch
angeschlossen werden (144n.), ist hier ein Verstindnis von xod als ‘ebenfalls’ (sc. wie
einen beliebigen anderen &vnp [335]) wenig plausibel, vgl. 23.646 (mit LEAF u. RICHARD-
SON z.St.), Od. 18.171; anders AH. — xoiAog éni vjag "Axaidv: VE-Formel nach der
Ziasur B 1 (noch 8.98, 22.465); zu den Variationen (‘zu/bei dem/den gehohlten Schiff/en’)
s. KURT 1979, 35 (Stellensammlung). — Variante nach der Zasur B 2: Bodg éni vijog "Ayou-
®v (564n.); zu bloBem éni vijog "Axo@v (nach C 1) s. 118n. — kotAog gehort zu der Grup-
pe von Schiffs-Epitheta, die die Bauform charakterisieren, und bezieht sich wie yAagpupdg
(731n.) eigtl. auf den ‘Hohlraum’ des Schiffsrumpfes (GRAY 1974, 97). Es ist das einzige
Schiffs-Epitheton mit der prosod. Form — — (Liste bei PARRY [1928] 1971, 112). Allg. zu
den Schiffs-Epitheta 1.12b n.

337 ihn weder einer sieht noch iiberhaupt bemerke: Prizisierung von 153f./182f.

und zugleich KeimP® fiir 343f. (Hermes ergreift den Zauberstab), 445f. (er versetzt
die Wachter in Schlaf), 477 (Priamos tritt unbemerkt zu Achilleus hin).
AT’ &p T1g ... uAT &p te: emphatische doppelte Negation, vgl. pit’ &p Tt ... uATé TL
21.288, ot dp 1€ ... oVT’ Gpa 5.89f., oVt ap ... oVt &p’ 6.352, 20.205, h.Merc. 346f. —
Erklarungs- bzw. Korrekturversuche zum redundanten te bei RUIJGH 841f.; weitere seltene
Partikelverbindungen mit te bei CHANTR. 2.344. — {87 ... vofioq: ‘sehen und bemerken’
(im Sinne von ‘erkennen’), vgl. beim Riickweg of k* "Ayouéuveov yvan o(e) (687f.), 006
T1g Eyvo (691), ferner 5.475, Od. 16.160, 19.478 u.6.: LfgrE s.v. voéw 414.20ff.; oben
294n.

338 1. VH =2.674, 17.280, Od. 11.470, 11.551, 24.18. — von allen andern Da-

naern: ndmlich auBBer Achilleus (dieselbe Gegeniiberstellung Griechen — Achil-
leus auch in den Iteratversen).
MnAetwvéd(e): = ‘zu(m Haus des) Achilleus’. Allativ -8¢ nur hier bei einem Personenna-
men (s. die Liste bei LEJEUNE 1939, 56 Anm. 1; wiederholt nachgebildet bei Apoll. Rhod.:
RICHARDSON). Erklirung umstritten: ‘Leumannsche’ Bildung nach 22.214 TInAeiovo &
{ove > TInhetwvdd’ ik- (ELLENDT [1861] 1979, 86 Anm. 11)? Analogie zur VE-Formel
oikad’ ikésBou 287 u.6. (PEPPMULLER)? (Vgl. VON DER MUHLL 1952, 379 Anm. 46: “Hy-
perhomerismus”.)

339-348 Der Aufbruch des Boten (333-361n.) ist als Typische Szene? ‘Ortsverin-
derung einer Gottheit’ (89—102n.) ausgestaltet und bildet eine Deckszenel fiir
Priamos’ gleichférmig verlaufende Fahrt durch die Ebene. Das Element (2) Reise-
vorbereitung ist zudem erweitert als Typische Szene ‘Ankleiden’ (dazu 2.42-47n.:

336 vijoc: zur Flexion R 12.1.
337 ioc: ‘so’. — Gyoy(e): Aor.: ‘bringe ... hin!’.
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dient der Vorbereitung einer bedeutsamen Aktion) mit (3) Schuhwerk und (4)
‘Waffe’ — hier kontextspezifisch Hermes’ ‘Zauberstab’ (343n.). Zum (modifizier-
ten) Element (5) Ankunft und Realisierung der Eingriffsabsicht s. 333-361n. (dort
Elemente 3-5).

339-345 = Od. 5.43—49 (Hermes); ferner 340b—342 = Od. 1.96-98 (Athene); 343b—
344 = Od. 24.3f. und 348 = Od. 10.279 (Hermes). — Zu den (motivischen, sprach-
lichen usw.) Beziehungen zwischen den Hermes-Auftritten in /I. 24 und Od. 5
(Kalypso) bzw. Od. 10 (Odysseus) s. BECK 1965; CRANE 1988, 38—40; HOLSCHER
(1988) 1990, 80; USENER 1990, 165-182; DE JONG zu Od. 10.275-309; vgl. ferner
555n. — Weitere Entsprechungen zwischen //. 24 und einzelnen Odyssee-Gesan-
gen betreffen namentlich Od. 1: Gotterberatung iiber die Riickkehr des toten (Hek-
tor) bzw. totgeglaubten Helden (Odysseus), Od. 6/7: Hikesie-Szene (Priamos bei
Achilleus bzw. Odysseus bei den Phaiaken), Od. 24: Bestattung der Helden
(Hektor bzw. Achilleus), Wiedervereinigung von Vater und Sohn (Priamos/Hektor
bzw. Laértes/Odysseus); s. RUTHERFORD (1991/93) 2001, 130-132; CURRIE 2006,
10-15.

339 1. VH s. 120n. — Geleiter Argeiphontes: 2.103n. (vgl. 24n.); das Epitheton®
‘Geleiter’ ist im vorliegenden Zusammenhang bes. passend.

340-342 Aus dem Text geht nicht hervor, ob man sich Hermes’ Schuhe als geflii-
gelt vorzustellen hat (schol. T; RICHARDSON); bildliche Darstellungen der Fliigel-
schuhe finden sich in Griechenland erst seit archaischer Zeit (LIMC s.v. Hermes).
— Zu ‘Wind-Schuhen’ in der hurrit.-hethit. Dichtung WEST 1997, 191; 2007, 152;
vgl. die Epitheta der Gotterbotin Iris 77n.

340 = 0Od. 5.44;~=0d. 17.2;2. VH =1I. 2.44 (s.d.) u.6. — Sohlen: 2.44n. (mit Lit.).
oOtix’ Eneit(o): Asyndeton bei avtixa ist hiufig (K.-G. 2.346f.), hier mit explikativer
Funktion; zu avtixo allg. 315n. (hier durch €reto verstérkt: ‘sogleich danach’, vgl. 1.583,
2.322,3.267 usw.).

341 die gottlichen, aus Gold: Zur Vorstellung ‘golden, weil gottlich’ s. 21n.; WEST
zu Od. 1.97. Zur asyndetischen Haufung von Attributen vgl. 125n.

GuBpdoia: Ableitung vom Verbaladjektiv Guppotog mit der Bed. ‘zu den Unsterblichen
gehorig, gottlich’ (auch als Epitheton der Nacht: 363n.), s. FRISK s.v. Bpotdg; RISCH 124;
G 15; zur Gétternahrung ‘Ambrosia’ s. 19.38n. — @épov: Gottliche Gegenstinde und Té-
tigkeiten werden i.d.R. im (zeitlosen) Présens beschrieben (z.B. der Stab 343b—344); Aus-
nahmen wie die vorliegende bereiten regelmifBig Deutungsschwierigkeiten, vgl. 2.448 ne-

339 £pat(0): Impf. zu enui; zum Medium R 23. — 003(€): steht bei Homer auch nach affir-
mativen Sdtzen (R 24.8).

341 ypdoeio: zur metr. Dehnung R 10.1. — td: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). —
pwv: = odtov (R 14.1). — @épov: bei Homer kann das Pradikat bei einem Neutr. Pl. im Sg.
oder Pl stehen. — nuév ... 18¢: ‘sowohl ... als auch’ (R 24.4). — bypfv: zum -n- nach -p-
R2.
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péBovto von den Troddeln der Aigis (s.d.), Hes. Th. 10 ctelyov von den Musen (WEST zu
Hes. Th. 7 u. 10). Hier von AH u. LfgrE s.v. ¢épw 848.20ff. als iteratives Impf. aufgefaBt:
‘zu tragen pflegten, immer trugen’; moglich ist aber auch die Deutung als Injunktiv, der im
Rigveda zur Beschreibung gottlicher Eigenschaften verwendet wird, im iibrigen aber weit-
gehend verschwunden ist (WEST 1989; zum Injunktiv allg. Rix [1976] 1992, 191f. 194). —
Vyphv: ‘das Meer’ (Oypdg eigtl. “fliissig, flieBend’: LfgrE). Substantiviertes fem. Adj. wie
yAowxn (ebenfalls ‘das Meer’; Hes. Th. 440 mit WEST z.St.), dufpooin (19.38n.), Oeone-
6in (2.367n.) w.a.m. (AH Anh. zu Od. 1.97).

342 =0d. 1.98, 5.46; 2. VH = [. 12.207, 23.367, Od. 2.148. — &=’ dreipova yaiav: au-
Ber hier und in den Iteratversen stets VE-Formel (1x //., 4x Od., 6x Hes.; z.T. xot’ anstelle
von én’). Bildet hier zusammen mit 341 é¢’ Dypfv einen Polaren Ausdruck®: ‘iiber die gan-
ze Welt, tiberallhin® (KEMMER 1903, 160f.); das Epitheton dneipwv, obschon in der Verbin-
dung mit yalo formelhaft, diirfte diese Konnotation noch verstirken (vgl. LfgrE s.v. dmei-
pwv). — &po wvorfic dvépolo: ‘zusammen mit dem Wind’; Ausdruck zur Veranschauli-
chung der Schnelligkeit, also ‘so schnell wie der Wind’, von Hermes nochmals Od. 5.46,
von Athene Od. 1.98 (und im Vergleich dvépov @ nvor Od. 6.20); Pferde: 11. 16.149,
19.415 (s.d.), Harpyien: Hes. Th. 268, Adler: 1. 12.207 (mit bloBem Dat.), Od. 2.148 (uetd.
anstelle von o, dhnl. 77, 23.367: Pferdemihnen flattern im Wind).

343-344 = Od. 5.47f.; = 24.4f. — Zu Hermes als Gott des Schlafs und der Traume
vgl. Od. 7.137f., h.Merc. 14f. (mit CASSOLA z.St.); BRILLANTE 1990, 43.

343 nahm dann: 2.46n. (Ankleide-/Riistungsszene). — Stab: gr. rhabdos, ‘Mar-
kenzeichen’ des Hermes, vgl. die Beschreibung in 2. Merc. 529ff. sowie das Her-
mes-Epitheton chrysorrhapis ‘mit dem goldenen Stab’ (3x Od., 6x hom.h.); zum
Verhéltnis des Stabs zum kérykeion u. caduceus s. NILSSON (1940) 1967, 509f.
(mit Lit. in Anm. 10). In der folgenden Handlung als ‘Zauberstab’ funktionell
bedeutsam (wenn auch nicht mehr erwéhnt): 445f.; s. PEPPMULLER zu 339ff.;
RICHARDSON; DE JONG zu Od. 5.44-48; DANEK 1998, 463f.; vgl. 337n. (Keim®). —
Zu den magischen Beriihrungen durch Gétter s. 2.451b—452n.; Beispiele fiir die
Schlaf verursachende Wirkung des Zauberstabs bei THOMPSON 1955/58 Nr.
D1364.18; zum Zauberstabmotiv allg. ebd. Nr. D1254. — sanft verschliet der
Menschen Augen: d.h. die Leute in Schlaf versetzt (gr. thélgei, eigtl. ‘verzaubern,
beriicken’); etwas anders 13.434ff.: Poseidon ‘bannt die Augen und fesselt die
Glieder’ des Alkathoos, so dal3 er zu einer Flucht nicht mehr fahig ist, s. JANKO
z.St.

344 bv 80éAn: Die Uberlieferung bietet hier Ind. und Konj. (RICHARDSON); zur Bevorzu-
gung des Konj. HAINSWORTH zu Od. 5.48. — Zur Bed. der Wendung 335n. — ko.i: wohl zur

342 yoiov: = yfiv. — nvotfig avépoto: zur Flexion R 11.1 bzw. 11.2. — nvoific: Anfangssilbe
metr. gedehnt (R 10.1).

343 8¢ (p)péfdov: zur Prosodie M 4.6. — 1(g): “episches te” (R 24.11).

344 ¢0¢An: verallgemeinernder Konj. ohne Modalpartikel (R 21.1; vgl. 335). — adte: leicht
adversative Partikel, ‘(hin)wiederum, andererseits, hingegen’.
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Verstirkung des Polaren Ausdrucks”: ‘(nicht nur Supoto 0éAyet, sondern) auch brv. éyei-
pel’. — drvdovrog: Wortbildung umstritten, da von der Bedeutung her nicht zu faktiti-
vem vrvow passend (SHIPP [1953] 1972, 99; HEUBECK zu Od. 24.1-4); wohl am ehesten
zerdehntes Prisens eines Denominativums bvéo von Yrvog (DELG mit Lit.; ChronEG 1
s.v.), weniger wahrscheinlich Analogieform zum denominalen 18p®® (CHANTR. 1.366 mit
Lit.); vgl. RiscH 330.

345 mit diesem in der Hand ...: Szenen-Ausklang nach Beschreibung eines Ge-
genstands wie 2.47, 2.450, 15.311; mit (asyndetischem) demonstrativem Anschluf}
(dazu K.-G. 2.343f; vgl. V. 9). — flog: wohl nicht nur metaphorisch fiir grofie
Geschwindigkeit im entscheidenden Moment (so KURZ 1966, 139. 151f.), sondern
auch konkret von der Fortbewegung durch die Luft (so LfgrE s.v. nétopat
1194.7ft.): Gotter werden im fgrE mehrfach mit Végeln verglichen, z.B. Hermes
in Od. 5.50-54 (weitere Stellen bei HAINSWORTH zu Od. 5.51; ausfiihrlich und mit
weiterer Lit. BANNERT 1988, 57—68; CARTER 1995; vgl. 2.71n.). Hier wird Her-
mes Menschengestalt annehmen und das letzte Wegstiick zu Ful} zuriicklegen
(3471)).
kpatvg "Apyeigoving: VE-Formel (2x 11, 2x Od., 5x hom.h.); s. 24n. Das Adjektiv kpo.-
10¢ (in dieser Form auf -0¢) ist nur in der vorl. hom. Nomen-Epitheton-Formel bezeugt
(sonst kpotodg [dazu 132n. a.E.] bzw. kpotepdc).

346 2. VH = 15.233, 18.150, 23.2 (‘zum Schiffslager und zum Hellespont’). — in
Troia und am Hellespont: vom Erzdhler als geographische Einheit aufgefaf3t
(vgl. 78n.). Troie bezeichnet teils die Stadt Troia/Ilios, teils die Landschaft Troas
(2.141n.; LfgrE); zum ‘Hellespont’ s. 544f. mit n. (Grenzmarke von Priamos’
Reich). — Zu den Ortsnamen-Angaben in ‘Goétterreisen’ s. 78n. (Liste der ‘Zwi-
schenstationen’) u. 78—79n. (Funktion solcher Angaben).

347-348 Hermes nimmt Menschengestalt an und gibt sich als jlingsten Sohn eines
vornechmen Myrmidonen und Gefolgsmann des Myrmidonenfiihrers aus (396—
400). Dadurch wird die Begegnung mit Priamos zu einer Variante der Typisierten
Ereignissequenz® ‘Fremder begegnet Einheimischem’, in der meist ein Kind des
Landesherrn den Ankdmmling zum Palast fiihrt (zum Typus allg. FENIK 1974,
32ff. 153f.; REECE 1993, 13. 168f.; BETTENWORTH 2004, 105f.; DE JONG zu Od. 6
[S. 151f.]). Hermes fiihrt in &hnlicher Gestalt Odysseus zu Kirke (Od. 10.275ff.),
ferner Athene 13.222f. als ‘junger Mann nach Art der Fiirstenséhne’ (nach Odys-
seus’ Landung auf Ithaka) und 7.19f. als Nausikaa-‘Ersatz’ (auf Odysseus’ Weg
zum Phaiakenpalast). Die Altersangabe ist dariiber hinaus im vorliegenden Kon-
text funktionell: “So selbstsicher und in seinem Element der vornehme Junge, so
allem ausgesetzt der Alte” (REINHARDT 1961, 479f.); dieser Kontrast ruft eine ge-
genseitige Sympathie hervor und bereitet so nicht nur die Begegnung zwischen

345 1hv: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — peta yepoiv: petd steht bei Homer oft mit lo-
kativischem Dativ (‘mitten in/unter, in’).
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Priamos und Achilleus insgesamt vor (Antizipation von Szenen®), sondern durch
das Vater-Sohn-Motiv (dazu 362-439n.) bes. auch das Gespriachsthema in 486ff.
und 534ff.: KEIL 1998, 158. — Umgekehrte Konstellation in //. 14.136 (Poseidon
tritt nach der Rede des jungen Diomedes als ‘alter Mann’ auf, s. JANKO z.St.) und
im haufigen Motiv ‘Gottheit als alte Frau’, z.B. Aphrodite als Wollspinnerin der
Helena (3.386), s. RICHARDSON zu A.Cer. 101. Allg. zu Goétterauftritten in Men-
schengestalt KULLMANN 1956, 99ff. (Stellensammlung); FUuCHS 1993, 22 (Auftritt
sonst i.d.R. in Gestalt eines Verwandten/Vertrauten oder einer anderen Autoritits-
person); DE JONG zu Od. 1.96-324 (mit Lit.); vgl. 169—170n.

BRi & ... éoikdg ...: identische Satzstruktur bei vergleichbarer Situation in 15.237f.:
Apollon begibt sich auf Gehei3 des Zeus zu den Menschen.

347 VA =95 (s.d.); 2. VH = 12.385, 16.742, Od. 8.164, 12.413. — aicvintijpt: Bedeutung
bereits in der Antike unbekannt, daher als lectio difficilior vorzuziehen (WEST 2001a, 119f;;
Zusammenstellung der vielfdltigen antiken Deutungen bei ERBSE zu schol. A u. bT z.St.);
syntaktisch eine Prizisierung zu xo0p analog zu 17.726 xobpot Onpnrfipeg, 18.494 . op-
ynotipeg (zur Kombination von Gattungs- und Funktionsbezeichnung vgl. 302n.). Wahr-
scheinlich mit dem Troernamen Aicvintng (2.793, 13.427) in Verbindung zu bringen, der
wohl nichtgriechischer Herkunft ist und ein Bedeutungselement fiir ‘Herrscher, Fiirst’ o.4.
enthélt (WATHELET s.v.). Dies gilt auch fiir die v.l. aicvuvntiipt, die in der (jiingeren)
Form aicvpvitng in Od. 8.258 belegt ist (= ‘Schiedsrichter, Kampfrichter’); nachhom.
dann Konigs- oder Magistratenbezeichnung (demnach hier als ‘Prinz’ verstanden): DELG;
RICHARDSON; JANKO zu 13.427-33.

348 = 0Od. 10.279 (und 2. VH von 347 = Od. 10.278). — dem erstmals grad der
Flaum spriefit: Der erste Bartwuchs (Oberlippenbart) gilt als Zeichen des Er-
wachsenwerdens, z.B. Od. 18.175f./269f. (Telemach ist reif, die Nachfolge des
Vaters anzutreten): ULF 1990, 56f. — am reizendsten die Jugend: Zur positiven
Beurteilung der Jugend bei Homer s. LATACZ 1966, 102; VERNANT (1982) 1989,
56ff.; der typische schone Jiingling wird z.B. auch durch Ganymedes verkorpert
(20.233-235). Zur Bedeutung des Adj. charieis s. 6.90n. (“anziechende, reizende
Wirkung”).

349-439 Priamos und Idaios machen einen Zwischenhalt. Da sehen sie Hermes auf

sich zukommen. Dieser erwirbt sich als ‘Gefolgsmann’ des Achilleus das Vertrauen

des Priamos; seine Auskunft, daf3 Hektors Leichnam keinerlei Spuren der Verwe-

sung zeige, erfiillt Priamos mit neuer Zuversicht.

349-361 Mit der natiirlichen Unterbrechung der Fahrt (Trinkung der Tiere am Flufl
im Schutz der Abendddmmerung, vgl. 351n.) schafft der Erzéhler den nétigen Ru-

347 aiovintiipt (F)e(F)owkag: zur Prosodie R 5.4.

348 npdrov LrnvNTn: ‘dem zum ersten Mal Barthaare wachsen’. — 100 mep: ‘gerade einem
solchen (Jiingling), dessen ...” (verallgemeinernd auf das Jiinglingsalter bezogen); to% in der
Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5); zu nep vgl. R 24.10.
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hepunkt fiir die Begegnung der beiden alten Manner mit Hermes (PEPPMULLER zu
351; vgl. Kurz 1966, 119). Die Schilderung des Zusammentreffens lehnt sich an
das sog. “action—perception—reaction< pattern’ an (s. dazu 696-709n.; vgl. RICH-
ARDSON zu 352-7): Idaios sieht einen Mann herankommen (s. dazu 333-361n.) —
identifiziert ihn unweigerlich als Feind — Flucht oder Bitte um Gnade? — Priamos
in Panik (zum Erschrecken der beiden Ménner trotz der Zusage des Zeus 152—154/
181-183 vgl. die Diskussion in 146—158n.). Die zweite Reaktion (Priamos) ist ge-
geniiber der ersten (Idaios) noch gesteigert. Die Spannung beginnt sich erst zu
16sen, als Hermes freundlich die Hand des Priamos ergreift und ihn mit ‘Vater’
anredet (361f. mit nn.). — Diese Szene ist die erste von vier spannungssteigernden
Situationen, die die Gefdhrlichkeit des Unternehmens demonstrieren, wie sie von
Priamos und seinem Umfeld mit Besorgnis erahnt worden ist (193-227n.). Es
folgen: (2) Priamos tritt unbemerkt zu Achilleus (480—484n.); (3) Achilleus bricht
iiber Priamos’ Ungeduld in Zorn aus (552-571n.); (4) die Ubernachtung bei
Achilleus und die Riickkehr nach Troia (649ff./679ff.; s. 650-655n., 683—688n.
a.E.). Zum verbreiteten epischen Motiv vom Helden, der zahlreiche Gefahren zu
bestehen hat, vgl. BOWRA (1952) 1964, 51-53.

349 an des Ilos groiem Grabmal: einer der in der Ebene vor Troia situierten topo-
graphischen Fixpunkte der Ilias-Erzdhlung (dazu ausfiihrlich 2.793n.). Solche Fix-
punkte signalisieren iiber die reine ortliche Angabe hinaus besondere Situationen
(TRACHSEL 2007, 84-89): an dem Grabhiigel hilt Hektor eine Beratung ab
(10.415), flichen die Troer vorbei Richtung Stadt (11.166f.) und schie3t Paris auf
Diomedes (11.371f.) — offenbar ein Ort, der “relative Ndhe zur Stadt und somit
Sicherheit fiir die Troer signalisiert” (DANEK 1988, 147, mit Lit.): Priamos verlaf3t
hier den sicheren Bereich (vgl. 692—-695n.). — Ilos, Griinderheros der Stadt Ilios,
ist iiber Laomedon der GroBvater des Priamos (20.230-240; die ganze Genealogie
bei PRIESS 1977, 92f.; EDWARDS zu 20.215-40; MANNSPERGER 2002, 1077-1079:
“ferne Vergangenheit”). Insofern spiegelt das Ahnenmonument (ebenso wie ande-
re 6ffentliche oder kultische Bauten), abgesehen von seiner Funktion innerhalb der
Erzihlung®, das historische und politische Selbstverstindnis der betreffenden Ge-
sellschaft wider: HOLKESKAMP 2002, 321f. (mit Lit.); CRIELAARD 2003, 59. Zum
Ahnen- und Heroenkult im 8. Jh. v. Chr. s. 6.419an.
ndape€: ortl. ‘an ... vorbei’. Zum Akzent ORTH 2; WEST 1998, XIX. — “IAoto &Aao-
oav: ‘regelwidriger’ Hiat wie 2.332 TIpiduoto €lwpev, 24.528 8¢ dwv (s.d.) u.a.: VAN
LEEUWEN (1894) 1918, 86; SCHWARTZ 1923, 70f.; WEST zu Hes. Th. 369.

349 ot 8(£): Priamos und Idaios (vgl. 329n.). — ofina népeg “Ihoto: = népe ofipo “TAoto.
— &haocoav: 3. PL. Aor. zu intr. éAodve; zum -co- R 9.1.
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350 brachten sie zum Stehn: Der Zwischenhalt wird in Anlehnung an die Typi-
sche SzeneP ‘Ankunft mit dem Wagen® (440—485n.) geschildert: (1) Haltmachen
(vgl. 5.755), (3) Fiittern der Tiere.
fiudvovg 1€ ki {mmovg: variable Junktur; an gleicher Versstelle noch Hes. Op. 816
(Dat.); am VA bzw. VE {nrovg (0°) Auidvoug 1e (VA: 23.260, 24.471, adaptiert in 697;
VE: 576, 690), nach der Zasur A 4 {nrnovg te kol Hudvoug 362 (Dat.: 442).

351 FluB: ohne ndhere Angabe meist der Skamandros (2.465an.) = Xanthos
(6.4n.), der bedeutendste FluBl in der Ilias (vgl. ‘Ebene’ 329n.); hier wohl speziell
die Skamander-Furt, nach dem Ilos-Grabmal ein weiterer topographischer Fix-
punkt an der Grenze zwischen sicherem und geféhrlichem Bereich (349n.): Her-
mes wird den Priamos auf dem Riickweg an dieser Furt wieder verlassen (692ff.,
s.d.). Entgegen der natiirlich erscheinenden Annahme, die Erwdhnung der Furt
(692) impliziere stets auch ihre Durchquerung, so daf3 der Skamandros den direk-
ten Weg zwischen Troia und dem Schiffslager kreuzen wiirde (THORNTON 1984,
154f.; LUCE 1998, 116ff.), diirfte er in der Vorstellung des Erzédhlers eher am
Rande des Schlachtfelds gelegen haben (6.4n.; ELLIGER 1975, 48-51; HAINS-
WORTH zu 11.166 u. 497; JANKO zu 14.433—4; RICHARDSON zu 21.1-2). Die Furt
spielt denn auch nur auBerhalb von eigentlichen Kampfszenen eine Rolle: Ber-
gung des verletzten Hektor Richtung Stadt 14.432-436, Fluchtweg der Troer
21.1f., hier Fahrt des Priamos ins Achaierlager und zuriick (TRACHSEL 2007, 76—
78). — die Dunkelheit ... gekommen: Die Zeitangabe dient als nachgeschobene
Erklarung fiir die Unterbrechung der Fahrt (RICHARDSON 1990, 146 mit Anm. 13).
Zugleich ist die Dunkelheit eine wichtige Voraussetzung fiir die nachfolgende
Handlung, sowohl als schiitzende Umgebung fiir Priamos’ heimliches Vorgehen
wie auch als unheimliche Kulisse in spannenden Momenten (bes. 352ff., 443ff.,
650ft.). Mit dem Morgengrauen wird Priamos das Achaierlager dann wieder ver-
lassen haben: 692—695n.
év motapd: in der Ilias VA-Formel (4x), in der Od. 3x nach der Zasur A 3; hier ‘am Flufy’
(wie 18.521, Od. 5.466). — 8m y4p: stets am Satzanfang, mit starker Emphase (8x /., 9x
0d., 2x Hes., 3x h.Cer.; vgl. WILLS 1993, 73-76). Die Bedeutung von 87 ist umstritten:
temporal (wie lat. iam), bekriftigend-hervorhebend, logisch-folgernd? Siehe ausfiihrlich
K.-G. 2.123-131; NAVARRE 1932; DENNISTON 203ff.; SCHW. 2.562f. — In neuerer Zeit wird
o1 v.a. als Signal fiir die Interaktion zwischen Erzdhler und Rezipient (bzw. in Direkter
Rede® zwischen Sprecher und Adressat) angesehen: “this particle draws the hearer into the
story by marking the narration as deriving from a shared basis, a common experience that
binds the narrator and the listeners together” (BAKKER 1997, 74-80 [Zitat: 78f.]; dhnl.
SICKING/OPHUIISEN 1993, 51-53. 140-151; WAKKER 1997, 211-213. 216f)). — xoi &ni

350 S@po (+ obliquer Opt.): ‘damit’ (R 22.5).
351 3% ydp xod: ‘denn schon ... auch’ 0.4. — éri ... iAvBe yolav: ‘war iiber die Erde ge-
kommen’; HAv0e = AA0e; zur sog. Tmesis R 20.2.
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kvépag fAv0e yoiov: singulire Variante der VE-Formel koi éni kvépag AA0ev (1.475n.)
bzw. kol éml kvégoag iepdv EAON (3x I1); ferner 1. VH AL mpiv kvépag NADE (8.500).

352 2€ dyywudroto: adverbiell, dt. ‘in der Nihe’ (zur Perspektive vgl. 2.456n.: #xofev).
Form und Verwendung sind aulergewdhnlich (WACKERNAGEL [1944] 1953, 892f.): (a) Er-
satzbildung fiir metr. unmégliches *dyyiuwoAdBev, vgl. Od. 5.283 tAdBev ... {dev; (b)
S&yxipolov (-poA- zu poAelv ‘kommen’) sonst stets in Verbindung mit einem Verbum der
Bewegung, meist éA0elv. — éppdiooato: nur ‘wahrnehmen, gewahren’, nicht wie sonst
‘(sehen und) erkennen’ (bes. Od. 10.453f., 21.222f., 24.391f.; vgl. oben 337n.), denn Idaios
selbst wird lediglich von ‘einem Mann’ sprechen (355); ‘Epuetov (353) entspringt dem
‘Mehrwissen’ des Erzihlers (und Zuhérers): Erzihler-Text® (DE JONG [1987] 2004, 104f,;
vgl. 3.191n.).

353 moti 8¢ Mpiapov @dto: Die ungewdhnliche Formulierung (dhnl. 598) ist vielleicht
durch den — in Eigennamen sonst eher seltenen — anapistischen Rhythmus von Iptopog
bedingt (EDWARDS 1970, 28). — @dto @dvnoév te: = Od. 4.370, h.Cer. 53; zur VE-For-
mel povnoév e s. 193n.

354 1. VH = 5.440, Od. 4.71, h.Ven. 177. — Aapdavidn: 171n. — gpadéog voov: vgl.
Formulierungen wie 10.122 dopodinot vooto w.d. (zu véog als Trager von Klugheit bzw.
Unverstand BOHME 1929, 52f.; vgl. auch SULLIVAN 1989, 159. 163). Dem vdog (‘Denken,
Denkvermdgen, Verstand’: nomen actionis) wird zugetraut, in ungewissen Situationen ‘et-
was ausrichten zu kénnen’: opaloued’, dnog Eoton 14de Epyal, el Tt voog pé€el (14.611,
Beratung der Achaier in groer Not). Idaios selbst schliagt 356f. zwei mogliche Reaktionen
vor, Priamos’ vdog wird jedoch zunéchst versagen: V. 358 (s.d.). Demgegeniiber zeichnet
sich der junge Mann (Hermes) in Priamos’ Augen seinerseits durch vdog aus (377): Hau-
fung desselben Worts in wenigen Versen (354, 358, 367 [s.d.], 377). — ¢padig ist hapax®
und sonst nur als Kompositum (&-, &pt-, mept- u.a.) belegt: RiscH 80; LEUMANN 1950, 111.
Hier vielleicht eine ad hoc-Verwendung (‘achtsam’ / engl. ‘wary’) im Wortspiel mit ¢pd.-
Ceo “gib acht’ / engl. ‘beware’: AH; RICHARDSON; MEISSNER 2006, 207f. (zu ¢p&lopon in
dieser Bed. vgl. LSJ s.v. 11.6; vgl. auch é¢ppdocato V. 352). Die Wiederaufnahme eines
Wort(stamm)s in der 2. VH verleiht der Aussage bes. Emphase, ebenso z.B. 7.282, 13.72
u.0. (FEHLING 1969, 166; RICHARDSON). — &pya tétvktal: mit Gen. ‘es kommt an auf
..., ist Sache von ..., bedarf ...” (vgl. lat. opus est). VE-Formel (auch Plpf. & tétvkto) 3x
1l., 2x Od., 2x hom.h.; dabei ist der Digamma-Anlaut von £pya insgesamt 5x nicht beriick-
sichtigt, so auch hier (G 26; vgl. HOEKSTRA 1965, 57).

355 VA = 5.244 (Sthenelos sieht Pandaros und Aineias herannahen; Reaktion 5.249 =
24.356); von der Zisur A 4 an = Od. 1.251, 16.128; — &v8p’ 6pdw: asyndetischer An-
schluB zur Angabe des Grundes (88n.). — tdya: mit Futur éfter in Befiirchtungen und
Warnungen: 2.192-193n.; LfgrE (“steigert den Gewilheitsanspruch des Sprechers, das [...]

352 ayyworoto (Fdawv: zur Prosodie R 4.3.

353 “Epuelov: Apposition zu 352 tov 8(£). — moti ... p4to: = tpocséen (zu noti R 20.1-2,
zum Medium R 23).

354 ppaleo, ppadéoc, voou: zu den unkontrahierten Formen R 6.

355 0pdw: zur ep. Zerdehnung R 8. — téyo: ‘bald’. — Gupue: = qudg (R 14.1).
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Plastische der Situation”). — StappaicesOai: Zur Bedeutung und expressiven Verwen-
dung des Verbs vgl. 2.473n.: ‘zerschmettern’, hier ‘in Stiicke zerreilen” (AH). Die Form
SroppaicesBor wird von schol. bT u. D und in den meisten Kommentaren passivisch auf-
gefalit — mediale Futurformen haben bei Homer oft passivische Funktion: K.-G. 1.113f;;
ScHw. 1.763; WACKERNAGEL 1926, 137ff. Moglich wire hier aber auch die Ergénzung von
Gvdp(a) als Subj.-Akk. (éupe dann Objekt): RICHARDSON.

356 ~5.249. — mit dem Pferdewagen: d.h. auf Priamos’ Wagen unter Preisgabe
des Maultierwagens, wohl nicht in der Absicht, den Fremden durch den Anblick
der wertvollen Geschenke abzulenken (so schol. T), sondern vielmehr aus Angst;
zudem 146t sich mit dem Pferdegespann schneller flichen als mit dem Maultier-
wagen.
innov: = ‘Wagen’ (51n.). — f ... énerta: ‘oder sonst/andernfalls’, Einleitung einer Al-
ternative wie 13.743, 20.120, Od. 20.63; ahnl. 7. 6.350 (s.d.); zu £rerta vgl. auch 290n.

357 1. VH = 21.65, Od. 6.169, 22.339; vgl. ferner Od. 10.481. — Zur VE-Formel s.
301n. — bei den Knien fassen: iibliche Geste von Bittflehenden (478n.).

358-360 Der Schrecken des Priamos hat angesichts der iiberraschenden, von Idaios
als liberaus gefahrlich dargestellten Situation etwas Natiirliches und gerade da-
durch auch etwas Ergreifendes (LEAF zu 359 a.E.; vgl. LATEINER 1995, 45f.).
Neben den kurzen Wendungen ‘jn. ergriff die bla(machend)e Furcht’ oder ‘jn. er-
griff das Zittern an den Gliedern (Knieschlottern)’ (Stellen bei FERNANDEZ-
GALIANO zu Od. 22.42; vgl. auch 170n.) finden sich im fgrE wie hier variations-
reiche, plastische Symptombeschreibungen von Angst und Schrecken, mit ver-
schiedenen psychosomatischen Erscheinungen wie Erbleichen, Zittern, Erstarren
(hier 360a), Herzklopfen oder Zdhneklappern: 3.30-37 (Paris), 10.93-95 (Aga-
memnon), 13.279-283 (Typologie des Feiglings), 22.448/451-456 (Andromache)
u.a. (s. die Zusammenstellungen bei KORNER 1929, 57-59, u. JANKO zu 13.282—
3). Génsehaut hingegen ist in diesem Zusammenhang singulir (nachhom. bei So-
phokles Oidipus auf Kolonos 1624f.; bei Hes. Op. 539f. vom Frieren im Winter).
Vgl. den dt. Ausdruck ‘haarstrdubend’.

358 VE = 13.481 (Idomeneus fiirchtet sich vor dem herannahenden Aineias), Od. 6.168,
18.80. — oDV ... vog x070: d.h. Priamos ‘geriet durcheinander’, er war “zu keinem ver-
niinftigen Gedanken féhig” (JAHN 1987, 87); zur Formulierung vgl. 9.612 pf pot ciyyet
Buudv ‘do not shatter my resolution’ (GRIFFIN z.St.), 13.808 00 cOyyet Boudv ‘konnte (sie)
nicht aus der Fassung bringen, (ihnen) nicht den Mut nehmen’ (Weiteres bei PORZIG 1942,
105), ferner Od. 9.256 xatexAdcOn @ilov Atop ‘(uns) zerbrach das Herz (aus Furcht)’. —

356 pv: = ovtov (R 14.1).

357 yoovov: = yovétov (R 12.5 und 4.2). — Mrovevoopev: bedeutungsgleich mit dem héu-
figeren Aiocopon ‘flehentlich bitten’; kurzvokal. Konj. Aor. (R 16.3). — oi x(g): ‘ob ...
wohl’; o1 = €l (R 22.1); zum Gebrauch der Modalpartikel ke = &v R 21.1.

358 cuv ... xvuto: sog. Tmesis (R 20.2).
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Seidie: Plpf. zum Pf. §eldwm (< *8edFoa < *3édFotar) “sich fiirchten’, s. 6.99n. — aivddg:
198n.

359 2. VH = 11.669, Od. 11.394, 13.398/430, 21.283, h.Ven. 238 (dfter mit v./. évi/énl). —
éni yvountolol péleooiv: gemeint ‘am ganzen Leibe’ (FAESI), vgl. Hes. Op. 540 (tpi-
xeg) 6pBoi ppicowotv derpduevarn kot odpe. — pédea bez. “wohl die muskuldsen Teile
des Korpers” (LfgrE mit Lit.) — oft auch von der Gesamtheit des Korpers — und steht in der
vorliegenden Nomen-Epitheton-Formel iiblicherweise im Kontext von physischer Stiarke
(11.668f., Od. 11.393f., 21.282f., h.Ven. 237f.: *... Kraft, wie sie frither in den biegsamen
Gliedern steckte’; ferner 11. 16.109f., 23.688f., Od. 11.599f.: ‘Schweil} flieB3t aus den Glie-
dern’). Das Epitheton” yvountdc ‘biegsam’ (Verbaladj.) ist hier jedoch entweder ornamen-
tal verwendet oder hat — im vorl. Zusammenhang mit Bezug auf den alten Mann und seine
Erstarrung (360) — eine Sinnverschiebung erfahren: ‘gekrimmt’. Die iibrigen Belegstellen
mit ihrer Gegeniiberstellung von ‘frilher = jung = biegsam’ und ‘jetzt = alt’ (s. Iterata) mo-
gen eine solche Umdeutung erleichtert haben (LEAF; SNELL [1949] 1966, 63f.; LfgrE s.v.
yvountdg; HAINSWORTH zu 11.669; FAULKNER zu h. Ven. 238; anders FERNANDEZ-GALIANO
zu Od. 21.283, der — mit Hinweis auf div. ‘gebogene’ Gegenstéinde wie Spangen 18.401 —
‘gekriimmt’ fiir die Hauptbedeutung hilt; s. aber z.B. V. 40f. vomuo yvountov ‘biegsames
Denken’). AuBerdem bilden dpBai ‘aufrecht’ und yvountoict ‘gekriimmt’ eine Antithese
(vgl. MACLEOD).

360 VA =11.545 (Aias wird von Zeus in Schrecken versetzt), 16.806 (Patroklos auf

Apollons Einwirkung hin); VE: 5x /., 3x Od. (und = 1x Od.).
o1 ... &yyd0ev EAO@v: spannungsvolle Antithese von VA und VE: KURZ 1966, 84f. —
Ta@dv: ‘(vor Schreck) wie geldhmt’ (schol. b: ‘es hat ihm die Sprache verschlagen’; vgl.
482n.). Isolierter Wurzelaor., verwandt mit 8éupoc, 1é0nno (DELG s.v. 8dupoc; UNTER-
MANN zu 16.806; vgl. 253n. zu kotn@dveg). — abTdg: ‘von sich aus’, “ohne eine Anspra-
che des Priamos abzuwarten” (AH). — Epto¥viog: distinktives Epitheton” des Hermes;
steht hier und 440 selbstindig fiir den Eigennamen des Gottes (vgl. 1.37n. zu "Apyvpdto-
&og, oben 26n. zu YAawk®dnig), sonst 11x attributiv, ferner 2x am VE in der Form £piovvng.
Weitere Hermes-Epitheta: 24n.

Uber die Etymologie des Hinterglieds von "Eptotvioc wurde in der Antike spekuliert (z.B. schol. D:
neyohweeAng, d.h. -ovviog zu dvivnui); es wird heute mit einem arkado-kypr. Wort fiir ‘Lauf(en)’ in
Verbindung gebracht, also je nach Deutung des Vorderglieds épi- ‘schneller Laufer’ (ép1- als verstir-
kendes Prifix, ‘sehr’ 0.4.; s. RUIGH 1957, 135f.; HAINSWORTH zu Od. 8.322-3; DELG) oder ‘der sei-
nen Lauf hoch oben hat’, d.h. fliegen kann: WILLI 1999, 97f. (ép1- < *ser ‘oben’ [idg. Wurzelnomen)).

361 2. VH =5.756; = Od. 4.461, 631. — ergriff ... die Hand: Gesten spiclen im
24. Gesang eine bedeutende Rolle, s. noch 478f. (Priamos ergreift Achills Knie
und kit seine Hénde, vgl. 506), 508 (Achill stoB3t Priamos von sich weg), 515
(Achill richtet Priamos auf), 671f. (Achill falit Priamos am Handgelenk). — Das
Ergreifen der (rechten) Hand begleitet als freundliche Geste im fgrE 6fter die An-
rede an eine vertraute oder eine fremde Person: z.B. zur BegriiBung (Od. 1.121),

359 £€otav: = €otnoav (R 16.2). — yvountoict pédecotv: zur Flexion R 11.2 bzw. 11.3.
360 2yy00ev: bei Homer meist ohne ablativ. Bed. (vgl. R 15.1): ‘nahe (heran)’.
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zum Abschied (Od. 18.258), zur Ermutigung (/1. 14.137, Od. 3.374), zur Bekrifti-
gung (/1. 21.286, 24.671f. [s.d.]) — hier wohl zugleich zur BegriiBung und Beruhi-
gung (AH; RICHARDSON; vgl. 6.233n.: Ausdruck friedlicher Absichten); ausfiihr-
lich zu den hom. GruBigesten HENTZE 1902, 327-332 (zur vorl. St. bes. 328, ferner
342f.); LATEINER 1995, 67-72; Stellensammlung bei BARCK 1976, 142. — Zum
Grundmuster ‘A geht auf B zu, ergreift dessen Hand, spricht B an’ vgl. 19.7n.
npooéeinev: sonst meist mit persdnl. Objekt (weitere Ausnahmen: Od. 4.234/484 und
24.350/393): PEPPMULLER. — Zur Form -£(F)ere s. 217n.

362-439 Der Dialog zwischen Priamos und Hermes umfafit neun Reden (so viele
wie kein anderer in der Ilias; es folgen mit je acht Reden und drei Sprechern
3.162-242 [Priamos/Helena/Antenor: Mauerschau] und 10.378-453 [Dolon/Odys-
seus/Diomedes]). Der Dialog retardiert” die Fahrt (BECK 2005, 136) und lebt von
Hermes’ subtiler Gesprachsfithrung, die auf Vertrauensbildung, auf Sympathiege-
winn und auf Informationsvermittlung iiber die Lage im Achaierlager abzielt. Aus
Hermes’ Reden, einer Kombination von scheinbar natiirlicher Neugier entsprunge-
nen Fragen und geschickt gewihlten Stichworten (385/388 ‘Sohn’ = Hektor; 394—
396/406 ‘Achills Gefolgsmann’), greift Priamos bereitwillig die ihn interessieren-
den Stichworte auf, wihrend die eigentlichen Fragen unbeantwortet bleiben (etwa
362f. nach dem Wohin, 380ff. nach dem Warum): MINCHIN 2007, 183f. — Meh-
rere libergeordnete Motive durchziehen den Dialog und wirken zum Teil iiber
ihn hinaus, v.a. das Vater-Sohn-Motiv (362, 371, 397, 466f., 486, 493ff., 534ff.;
s. auch 347-348n., 19.322-337n. sowie KUMMER 1961, 40f.) und das Altersmotiv
(398, 487, 515f.,, 541, 565); das Motiv ‘Hermes als Retter des akut gefdhrdeten
Priamos’ nimmt Anfang, Mitte und Ende des Dialogs ein: 362ff., 401ff., 437ff.
(vgl. DANEK 1988, 202). — Ausfiihrliche Charakterisierungen des Dialogs bei
KUMMER a.O. 34-36; ERBSE 1986, 66—69; DANEK a.0. 199-203; WATHELET
1988, 330f.; zu den Parallelen in Od. 10.275-309 (Hermes und Odysseus) s. die
Lit. in 339-345n.

362-371 Mit vorgetduschtem Nichtwissen (wie es eben der Rolle entspricht) bringt
Hermes das Gesprich in Gang; dhnliche Suggestivfragen mit dem Zweck, den An-
geredeten aus der Reserve zu locken: Athene/Mentes zu Telemach Od. 1.206-212/
224-229, ferner Athene zu Zeus 1.59-62, Odysseus zu Telemach 16.95-98 (DE
JONG zu Od. 1.59-62; FucHs 1993, 17). — In vier Vers-Paaren benennt Hermes
die Gefahren; der Fokus verschiebt sich dabei vom allgemeinen Umfeld (Dunkel-
heit 362f., die nahen Feinde 364f.) immer mehr zu Priamos selbst hin (die kostba-
ren Geschenke 366f., die Wehrlosigkeit von Priamos u. Idaios 368f.): DANEK
1988, 200. Als Retter aus der Gefahr bietet Hermes sich selbst an und legitimiert
sich als notwendiger und zugleich vertrauenswiirdiger Begleitschutz: 370f. (ERBSE
1986, 66; JAHN 1987, 51 Anm. 66).
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362 Viterchen: gr. pater, freundliche, respektvolle Anrede an dltere Manner (noch
7x Od. an Odysseus); leitet hier zusammen mit der ringkompositorischen prignan-
ten Wiederaufnahme am Ende der Rede (371: ‘meinem eigenen Vater dhnlich”)
das Vater-Sohn-Motiv ein: MACLEOD; RICHARDSON zu 362-371. Priamos seiner-
seits wird den jungen Mann mit ‘mein liebes Kind’ (373) anreden (zu solchen
wechselseitigen Bezugnahmen zweier Sprecher s. BASSETT 1920, 44; MACLEOD,
Introd. 52f.).
®8(e): ‘so’; entweder Hinweis auf die ungewdhnlichen Umstinde (Nachtzeit; so MARTI-
NAZzzOLI) oder mit Blick auf den alten Mann: ‘so, wie du bist; einfach so; so ohne weiteres’
(wie 398 yépav ... b o0 mep dSe: HENTZE 1868, 515; vgl. 464n.).

363 =~ 10.83, 10.386 (néchtl. Expedition); 1. VH = 10.41, 10.142, Od. 9.404, 15.8.
— wo alle andern Menschen schlafen: eine Variante des Motivs ‘alle schlafen —
nur einer nicht’ (2b—13n.); unterstreicht hier den ungewoéhnlichen Zeitpunkt der
Fahrt (vgl. AH).

GuBpooinv: 341n.; als Epitheton der Nacht meistens im Sinne von ‘géttliches Geschenk’
oder ‘Lebenskraft spendend’ verstanden: 2.57n. (dort auch zu 816 und zum Formelsystem
d10: vkt s. ferner unten 366n.).

364 2. VH = 2.536 ("ABavteg), 3.8, 11.508 (CAyotol). — pévea mveiovrog: ‘Aggression
(aus)atmend’ (2.536n.), hier wohl kontextbezogenes Epitheton® als Gegensatz zum vering-
stigten, wehrlosen Priamos (vgl. auch 3.8, Od. 22.203).

365 VE =22.153; = 7x Il., 7x Od. (¢6vta u.d.). — dvopevéeg kol dvapotot: pridikativ;
dvépotog ist wie sein Gegenteil &pBuiog (‘verbiindet’) etymologisch verwandt mit dpai-
piok; hier als synonym. Doppelung: ‘Feinde’ (AH; VAN WEES 1992, 391 Anm. 100).

366 = 653; 2. VH = 10.394/468, Hes. Th. 481, Carmen Naupactium fi. 7 West. — Qotv 816
vixta pélevav: VE-Formel, stets bei heimlichen Handlungen (s. Iterata; ferner ohne
Bofv I1. 10.297, Hes. Th. 788, Margites fi. 7.10/12 West; VE Nokto péhovoy Hes. Th. 20,
VE vuxti pedodvn 2x 11, 3x Od.). — Bodg ‘schnell’ als Beiwort der Nacht (auch personi-
fiziert: Nukti Oofj 77. 14.261) bereitet Schwierigkeiten (zur antiken Diskussion, bes. in den
Scholien zu 10.394, s. SCHMIDT 1976, 136—-139): am ehesten ‘rasch hereinbrechend’, “weil
in siidlichen Léndern die Nacht schnell eintritt, ohne daB ein allmihlicher Ubergang durch
Dammerung und Abend stattfindet” (AH zu Od. 12.284; etwas anders BUTTMANN 1825,
67-69: ‘jah’, mit emotionaler Farbung in bezug auf die Gefahren der Nacht); andere Deu-
tungen gehen von mechanischen Umformungen aus, etwa aus der Formel Bonv dvd/éni

362 nfi: ‘wohin?’ (eigtl. ‘auf welchem Weg?’, vgl. 373 nny ‘irgendwie, etwa, ungefdhr’, 381
nn ‘irgendwolhin]’).

363 duPpociny: zum -n- nach -1- R 2. — 0°: “‘episches &’ (R 24.11).

364 £3de100¢: = Ede100c, hier = ‘hast dich abschrecken lassen von’; -88- < -3f- (R 4.5). —
péveo: zur unkontrahierten Form R 6 (ebenso 365 ducpevéeg). — mveloviog: = TvEovTog;
Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

365 tou: = oot (R 14.1). — £acwv: = gloiv (R 16.6).
366 t@v: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — o¢ (F)i8otto: zur Prosodie R 4.3.
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vijo péAovoy u.d. (HAINSWORTH zu 10.394; MACLEOD) oder aus urspr. ‘schnell durch die
Nacht gehen/fahren’ (WEST zu Hes. Th. 481). Allg. zu den Nacht-Epitheta DE JONG 1998,
130-133.

367 1ig &v M tot voog ein: voog wird hier unterschiedlich aufgefaft: als “Stimmung der
Seele” (BucHHOLZ 1885, 103), also ‘wie wiirde dir dann nur zumute sein?’ (AH; &hnl.
MACLEOD), oder — mit dem tibrigen Gebrauch von vdog wohl besser iibereinstimmend (vgl.
354n.) — als Ergebnis (oder Inhalt) eines Denkakts (nomen rei actae; BOHME 1929, 59f.), al-
so ‘welchen Rat wiifitest du dir dann wohl?’ (JAHN 1987, 50f.; in diesem Sinne auch schol.
bT: i Stavonon; LEAF: ‘expedient’; s. ferner PORZIG 1942, 27; BECHERT 1964, 128f.), vgl.
9.104, 15.509, Od. 5.23.

368-369 Zu der duBleren Gefdhrdung des Priamos kommt erschwerend ein allge-
meines Charakteristium alter Méanner hinzu: die abnehmende Kampftiichtigkeit,
die z.B. auch 3.149-151 bei den troianischen démogérontes, den ‘Altesten im Rat
des Volkes’, und 4.313-325 bei Nestor thematisiert wird (vgl. 1.259n., unten 486—
489n.). Hermes représentiert dagegen den jungen Mann in seiner Bliite (347f.).

368 1. VH = Od. 16.71. — o{1(e) ... 8&: ‘einerseits nicht ... andererseits aber’, wie 7.433
(K.-G. 2.292; DENNISTON 511; vgl. HIGBIE 1990, 43f.); dhnl. 156 (s.d.). Die Konstruktion
flihrt zu einer eleganten Variation in den beiden Vers-Hilften (statt einfachem ‘ihr seid bei-
de nicht jung genug, um ...” 0.4.; vgl. RICHARDSON). — Asyndetischer Anschluf an V. 367
im Sinne von ‘ich stelle diese Fragen deshalb, weil ...” (begriindend, vgl. 88n.).

369 =0d. 16.72,21.133; = II. 19.183. — dmopdvacdai: Der Inf. ist syntaktisch strengge-
nommen nur von oUt’ ... véog éootl ‘bist nicht jung (genug)’ abhingig (vgl. z.B. 5.171f,,
13.622f., Hes. Th. 972f., Op. 405f., wo sich ein Rel.-Pron. bzw. ein Adj. jeweils auf einen
fritheren Begriff zuriickbeziehen: K.-G. 1.80; WEST zu Hes. Op. 406); inhaltlich 146t sich
éropdvacOor jedoch auf beide Teilsitze von 368 beziehen (Diskussion bei PEPPMULLER;
LEAF; anders MACLEOD: Inf. von yépov abhingig, d.h. ‘zu alt um zu ...”). — mpdTEPOG:
bez. die als erste agierende Person (oft mit Bezug auf Unrecht oder Streit: 3.299, 3.351,
19.183 [s.d.], Hes. Th. 166 u.6.; entsprechend 1. 2.378 éyd & fpyov xoAenoivav); vgl.
634n. — yaAerfvy: ‘feindselig handeln’ (2.378n.; CAIRNS 2003, 23f.: “unprovoked ag-
gression”) — hier von der durchaus realistischen Gefahr eines plotzlichen Angriffs/Uberfalls
wie etwa in 662f., 778f. (vgl. 779n.; REINHARDT 1961, 482f.).

370-371 Die in 362-369 aufgebaute Spannung (vgl. 362—371n.) wird gelost: Her-
mes versichert Priamos, dal3 er fiir ihn keine Gefahr, sondern eine Hilfe darstelle,

367 106660(g): zum -66- R 9.1. — dvetat(a): hier ‘Kostbarkeiten, Schitze’, sonst meist von
Speisen, z.B. 627 (eigtl. ‘Labsale, Erquickungen’, zu dvivnuu).

368 éo6i: = £1 (R 16.6). — yépov: pridikativ (d.h. ‘alt ist der, der dich begleitet’).

369 Gte ... yohemnvn: iterativer Temporalsatz, bei Homer ofter ohne Modalpartikel (R 21.1).
— 11g: nimmt &vdp(a) wieder auf.

370 GAA éym: ‘ich dagegen’. — o0dév: adverbiell, ‘in keiner Weise’. — o¢ (F)pé€m: zur
Prosodie R 4.5. — xev: = v (R 24.5).
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denn er fiihle sich ihm verbunden (362n.; vgl. 57n. zum Wertschitzung aus-
driickenden Vergleich zweier Personen).

kol 8€ xev dANov: xal 8¢ ‘und/aber auch’ (DENNISTON 199f.); zu xoi GAAog ‘auch jeder
beliebige andere’ s. 768n. — dnaie&foaiut: Von dAéEwm ‘abwehren’ sind drei Aorist-
Stimme belegt: dAaAkelv (reduplizierter Wurzelaor.), dAéEacBot (sigmatischer Aor.),
dAeEfoon (e-Erweiterung, neben Fut. dAe€fow): CHANTR. 1.415; RiSCH 349f.; ChronEG 3
s.v. — &lox®: zu Form und Verwendung 3.197n. (‘fiir gleich halten, gleich achten”).

372 =386, 405, 552, 659; 1. VH: 48x 1., 24x Od., 2x h.Ven. (tov & /v &7); 2. VH = 217
u.0. (s.d.). — Im folgenden sorgt der Erzdhler fiir variatio durch regelmifligen Wechsel
zwischen den Rede-Einleitungsformeln® 1ov 8” fueifet’ nerto (Priamos: yépmv Mpiopog
Deoe1dMc) und 1ov & adte mpocéeine (Hermes, 378 u.6.: Sidktopog "Apyeipdving; in V.
217 von Priamos verwendet), s. JANKO 1981, 255ff. (bes. 259f.); FRIEDRICH 2007, 68—73;
vgl. 1.121n. mit Lit. Zu einer weiteren Form von variatio in der Rede-Einleitung s. 3.171n.

373-377 Indem Priamos Hermes in der Beurteilung des gegenwirtigen Risikos
recht gibt, nimmt er implizit dessen Unterstiitzung an (373). In Dramatischer Iro-
nie® fiihrt er den Gliicksfall, auf gefdhrlichem Boden einer vertrauenerweckenden
fremden Person begegnet zu sein, auf die Intervention irgendeines Gottes zuriick
(Jorgensens Prinzip®); er mag zwar dank Iris’ Ankiindigung von Hermes’ Geleit
(181-183) eine gewisse Ahnung haben (146—158n.), aber dal der junge Mann, der
da vor ihm steht, tatsdchlich von Zeus gesandt worden ist, ja selber ein Gott ist
(377n.), kann er zu dem Zeitpunkt (vgl. 358-360n.) nicht mit Sicherheit wissen
(RICHARDSON; DEICHGRABER 1972, 60f.).

373 2. VH= Od. 4.611; VE: 3x Il., 9x Od., 1x h.Ven. — mein liebes Kind: Echo zu
‘Viterchen’ (362n.), wie dieses als Anrede nicht unbedingt an eine tatsichliche
Verwandtschaft gekniipft: 3.162n.; vgl. auch 19.8n.
ob1e i 16.8e v’ éoti: Zu elvou ‘so sein, wahr sein” vgl. 56n. (ein). — nn ‘irgendwie’
verleiht dem Satz hier moglicherweise eine konzessive Farbung (LfgrE s.v. 1209.44f.):
‘das mag wohl so sein — aber einer von den Géttern ..."; zur Funktion des dAAG in 374 vgl.
LfgrE s.v. 523.2ff.: “Ein Argument wird anerkannt [sc. hier 373], ein anderes (dasselbe
Problem betreffendes) aber dagegen gestellt”, ebenso 1.286f., 6.441f. u.6.

374 iiber mich ... seine Hand gehalten: Zum weitverbreiteten Bild der schiit-
zenden Gotteshand vgl. 4.249, 5.433, 9.420 u.6.; 2. Mose 33.22, Esra 8.31 u.0.
(s. HAINSWORTH zu 9.420, mit Lit.).
£11 ... ki éuelo ...: Implikation: ‘hat auch noch nach all dem Ungliick, das ich bisher er-
fahren habe, die Hand iiber mich gehalten’ (AH).

371 6¢€1(0): = 60V (R 14.1). — matpl (F)e(F)iokw: zur Prosodie R 5.4.
373 t60¢: d.h. ‘die vorliegende Situation’.

374 £tu: ‘noch (immer), weiterhin’. — Zuelo: = éuod (R 14.1), Gen. abh. von brepéoyele. —
Bedv: gen. part. zu 11g. — dnepéoyebe: poet. Nebenform zu brepéoye ‘hielt ... iiber’.
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375 68owmdpov: ‘Wanderer, Reisender’ (nicht ‘Weggeleiter, Reisegefihrte’, auch wenn er
als einer, der den Weg kennt, dem Priamos willkommen ist: DOEDERLEIN 2.143; LfgrE);
das Vorderglied 0dot- ist wohl eine alte Lokativform (261n.).

376-377 Die Verbindung von dufleren und inneren Vorziigen (hier Schonheit und
Klugheit) wird in der hom. Gesellschaft hoch bewertet, nicht nur wie hier in Di-
rekter Rede als Kompliment, sondern ebenso im Erzéhler-Text (z.B. 632: Ausse-
hen und Redegewandtheit): BERNSDORFF 1992, 20-24.

376 2. VH = Od. 14.177. — odotov: hom. hapax®, zu aico ‘(richtiger) Anteil, Los, Ge-
schick’, d.h. ‘passend, zur rechten Zeit (kommend)’ (wie 6.519 AABov évaiciuov; so
LfgrE) oder ‘gliickverheiBend’ (wie 2.353 évoicipo ofuoto; so AH; RICHARDSON; weitere
Lit. bei SARISCHOULIS 2008, 94 Anm. 359); hier vom ‘gliicklichen Zufall’. — olog &:
i.d.R. mit emotionaler Farbung (oft iron., hier bewundernd): DENNISTON 220f.; iiberhaupt
ist otog ein Wort der Figuren-Sprache” (GRIFFIN 1986, 46; DE JONG 1988, 188). — Zu otog +
prid. Adj. (so daB olog = dcg) vgl. z.B. 15.94 olog éxeivov Buuog breppiodog kol dmnvig,
21.108 olog ko &yd kaAde e péyog te. — Sépag kai £i8og: synonym. Doppelung, nach
der Zisur B 2 noch Od. 5.213, 14.177; ferner VE £180¢ te 8épog te 5x Od., 1x h.Ven. — Zu
den Begriffen des Wortfelds ‘Korperbau’ vgl. 1.115n., 2.58n. — e18o¢ dyntédg: flektier-
bare VE-Formel (5.787, 8.228, 22.370, Od. 14.177, h.Ap. 198). dyntdg ‘bewundernswert’
ist im fgrE nur in dieser VE-Formel belegt.

377 2. VH = 387. — entstammst gliicksel’gen Eltern: Die Pointe liegt darin, dafl
Hermes’ Eltern (wie natiirlich auch er selbst) ‘gliickselige’ Goétter sind (formelhaf-
te Gotterbezeichnung, vgl. 23n.): Dramatische Ironie® (373—377n.; MACLEOD; vgl.
KEIL 1998, 43).
nénvuoal: ténvoua/renvouévog ‘klug, intelligent (sein)’ erscheint im fgrE u.a. bei ‘pro-
fessionellen” Rednern (Herolden, Ratsleuten: 3.148 mit n.) und als Qualifikation junger
Menschen und ihrer — fiir ihr Alter aulerordentlich guten — Reden (hier also auf 362ff. be-
zogen; vgl. 9.57-59 und 46x Od. TnAéuayog tenvopévog dvtiov nHda): AUSTIN 1975, 74—
78; ChronEG 4 s.v.; HEATH 2001, 133-138; CUYPERS 2005a und LfgrE; vgl. den kypri-
schen Personennamen Ivvutaydpog (RUNGH 1957, 135). — Die Etymologie von mémnvupon
ist umstritten; wohl zu Tvéw (‘atmen’ > ‘bei BewuBtsein sein’ > ‘klug sein’): ChronEG
a.0.; HEATH a.0. 133f. Anm. 11; LfgrE. Weitere Uberlegungen und Lit. zum morpholo-
gisch-formalen Verhiltnis zwischen nénvopot und nvéw (und mivutdg) auch bei FRISK;
CLARKE 1997/98, 137f. Anm. 15 u. 19. — v6@: ‘Denkvermdgen, Verstand’ (354n.); instr.
Dativ. — pakédpwov: bei Homer meist von den ‘gliickseligen’ Géttern (23n.), seltener von
gliicklichen (z.B. Od. 1.217) oder gliicklich zu preisenden Menschen (z.B. I/. 3.182,
Od. 5.306; in dhnlichem Zusammenhang wie hier: Od. 6.150—161 [Odysseus zu Nausikaa];
vgl. Dova 2000, 62—64 mit Anm. 48).

375 dvtiPorfican: final-konsekutiver Inf. zu fixev.

376 o0: sc. £l “bist’. — dépog kol e1d0¢: Akk. der Beziehung (R 19.1).

377 nénvvoad te ...: Ubergang vom Rel.-Satz zu einem selbstéindigen Satz (te = ‘und’). —
£€eoot: 2. Sg. zu &gyt (vgl. 368n.). — toxNwv: zur Form R 3.
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378 =389, 410, 432; ~ 21.497 (Antd 8¢), Od. 5.145 (thv &’ adte); 1. VH insgesamt 34x 11,
46x Od., 2x Hes., 1x h.Merc.; = (thv) 217 u.6. (s.d.). Vgl. 372n. — S1dxtopog "Apyei-
@o6ving: flektierbare VE-Formel (2.103n.; zu den Hermes-Formeln s. auch oben 24n.).

379-388 Hermes 1d3t Priamos in seinem Glauben (379) und nimmt die unbeantwor-
tet gebliebene Frage nach dem Wohin (362, s. 362-371n.) wieder auf; um keinen
Verdacht zu erregen, stellt er zwei absichtlich falsche, aber nicht unwahrschein-
liche Vermutungen dariiber an (380-384a, s. 381-382n. bzw. 383n.). Die nachge-
schobene Begriindung fiir seine Vermutungen (384b—385) ist ebenso wohlberech-
net: das einfiihlsame Lob auf den gefallenen Hektor muf3 auf Priamos um so nach-
haltiger wirken, als es aus dem Munde eines Fremden kommt (RICHARDSON zu
379-85). Hermes’ Strategie geht auf: Priamos {ibergeht 387f. die Frage nach dem
Wohin erneut und greift mit einer Gegenfrage dankbar und interessiert das Thema
‘Hektor’ auf; hiermit iibernimmt Priamos von Hermes die Rolle des Fragenden
(MACLEOD zu 381-4; ERBSE 1986, 67; vgl. oben 362—439n.).

379 = 1.286, 8.146; =~ 2x [l., 4x Od. — Mit dem Formelvers (s. 1.286n.) billigt der
Sprecher hoflich das zuvor Gesagte, um danach das Thema zu wechseln (wie hier
[380] oft in Form einer Aufforderung: PEPPMULLER; PELLICCIA 1995, 207f.; KEL-
LY 2007, 180-182). Die Zustimmung erfolgt hier zudem mit intendierter Ambi-
guitét: “Priam’s words are more true than he realizes”, s.0. 373-377n. (u. 377n.
a.E.) in bezug auf die Dramatische Ironie? (RICHARDSON; ebenso MACLEOD; zum
Begriff ‘Ambiguitét’ s. DE JONG zu Od., S. xi).

380 =10.384, 10.405, 24.656 und 13x Od.; zur 1. VH s. 197n.; 2. VH = [I. 10.413,
10.427, Od. 24.123, 24.303, ‘Hes.” fr. 280.11 M.-W. — Die Formel driickt ein In-
formationsgefalle zwischen zwei Figuren aus, und zwar entweder, wie hier, als
Bitte um Auskunft oder in der 1. Person als Ankiindigung einer Auskunft; von
einer Gottheit in Menschengestalt auch Od. 1.206/224 (Athene zu Telemach). Zur
Variabilitit der Formel und ihrer Verwendung s. FINKELBERG 1987; DANEK 1988,
144-146; vgl. unten 407n.
drtpexéag: ‘genaw’, eigtl. ‘unverdreht’ (s. 2.10n.).

381-382 Die Vorstellung vom Machthaber, der sein Vermdgen im Ausland in Si-
cherheit bringen will, ist allein schon aufgrund der gegebenen Situation nahelie-
gend; im Falle des Priamos jedoch ist sie — wenn auch nicht bei Homer selbst —
ausdriicklich bezeugt: Priamos vertraute kurz vor Troias Untergang seinen jiing-
sten Sohn Polydoros mit reichen Schitzen dem thrak. Konig Polymestor an (Eur.
Hekabe 4-12; in der llias ist Polydoros bereits im Kampf gefallen: 20.407—418,

380 dye: ‘auf, los!” (urspr. Imp. zu dyw). — 168¢ (F)ewné: zur Prosodie R 4.3; 168¢ bezieht
sich auf die nachfolgende Doppelfrage (381ff.).

381-383 ¢ ... N(): ‘ob ... oder ob’. — xy: ‘irgendwo(hin)’ (362n.).
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22.46f.); s. PEPPMULLER zu 379ff. (S. 183) u. RICHARDSON zu 379-85; WATHE-
LET s.v. Polydoros.

381 2. VH=9.330, Od. 15.159, 19.272. — noAA&. kol é60Ad: 167n.

382 1. VH = 0d. 14.231, 20.220; 2. VH = Od. 13.364 (die Phaiakengeschenke nach Odys-
seus’ Ankunft auf Ithaka). — dAAodamodg: zur Bed. 3.48n. (‘fremd, fern’). — {va: ‘da-
mit dort’; relative (‘wo’) und finale (‘damit’) Funktion sind hier kaum auseinanderzuhalten,
vgl. 3.130n. (LEAF; SCHW. 2.673; CHANTR. 2.268). — ¢da.: 6bog ist die iibliche hom. Form
(urspr. oéFog, att. kontrahiert 6®g): 1.117n.; LfgrE s.v. 6dog/c60¢/c0g mit Lit.

383 Schon Achilleus zog die Aufgabe der Stadt als mogliche Reaktion der Troer auf
Hektors Tod in Betracht (22.383f.). Das Motiv der Flucht aus Troia vor dessen Er-
oberung hat zudem eine Entsprechung im Aineias-Mythos in der Version der lliou
Persis (Prokl. Chrest. § 1 West; ANDERSON 1997, 62f.). — allesamt: Implikation:
nicht blof die Giiter (381), sondern die Menschen selbst.

“IAtov ipfv: flektierbare VE-Formel (27n.).

384 2. VH = 16.521 (Sarpedon; vgl. ferner 17.689 von Patroklos). — aus Furcht:
emphatisches Enjambement®; die nachfolgende Erlduterung (dhnlich 6.137,
15.628, 21.24) macht deutlich, daB Hermes — bei aller Verstellung — nicht spot-
tisch, sondern voller Mitgefiihl von der (unter den gegebenen Umstinden nur na-
tiirlichen) Furcht der Troianer spricht (379-388n.; vgl. 393n.).
tolog y&p &vhp dprotog: indirekte Erwiderung des Kompliments, das Priamos in V. 375
an den jungen Mann gerichtet hatte (to10vd’ ... 680imdpov). Tolog ist entweder attributiv:
‘denn ein solcher Mann, der Beste (von allen), ist zugrunde gegangen’ (MARTINAZZOLI,
RICHARDSON) oder pradikativ: ‘denn ein solcher (Schirmer der Stadt) ist in dem besten
Mann zugrunde gegangen, dal3 ihr wohl an die Aufgabe der Stadt denken konntet” (AH); zu
totog vgl. 153n. — dprotog <0 Gpotog (Krasis: G 31; CHANTR. 1.85); zur ehrenvollen
Verwendung von Gptotog mit Artikel s. 242n.

385 1. VH = Od. 4.807. — dein Sohn: Diese iiberraschende Identifikation (empha-
tisch am VA: MACLEOD; EDWARDS, Introd. 43) ist Teil von Hermes’ gewinnender
Gesprichsstrategie (Priamos nimmt sie in V. 388 mit Catchword-Technik? aner-
kennend wieder auf: ‘meines ... Sohnes’) und nicht etwa ein ‘Versprecher’, durch
den sich der Gott in seiner Allwissenheit verraten wiirde (deswegen wollten u.a.
BEKKER 1872, 29-31, PEPPMULLER zu 379ff. und AH den V. 385 tilgen): LEAF;
MARTINAZZOLI; ERBSE 1986, 67; vgl. 390n. — In dhnlicher Weise nimmt Odys-
seus als Bettler Od. 14.440 den Namen des Eumaios vor der Wiedererkennung in
den Mund (DE JONG zu Od. 14.440-1).

382 avdpog &g dGALodarolg: = eig Gvdpag GAA. (R 20.1-2). — mep: ‘wenigstens’ (R 24.10),
zu 16d¢ (kewqla). — cdo: “in Sicherheit, unversehrt’.

383 xarodeinete (F)IAov: zur Prosodie R 4.3. — xotadeinete: ‘seid dabei zu verlassen’
(Prés.). — ipfAv: = lepawv.

385 uév: = unv (R 24.6).
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payng énededer’ "Axaidv: (én1)dedopon mit ablativ. Gen. bedeutet ‘in etwas bzw. jm.
unterlegen sein’ (als Litotes mit Negation: ‘liberlegen, stark sein’), vgl. 17.142 u. 23.670
udyne (wie hier), 13.310 morépoto, Od. 21.185 Bing émdevéec fioov; Il. 5.636 avdpdv,
23.483f. "Apyelov. Die Kombination zweier Gen. ist selten; in Od. 21.253f. tooc6vde Ping
émdevéeg eluev | ... "Odvofjog dirfte der Eigenname ein gen. comparativus sein (AH z.St.;
LfgrE s.v. émdevnc). Hier sind entweder pdyng und "Axoté@v als Gen. der Sache und der
Person gleichermaBen von éredeveto abh., also ‘stand im Kampf den Achaiern in keiner
Weise nach’ (DOEDERLEIN 1.102; LSJ s.v. émidgvopoar), oder "Axondv ist gen. obiectivus zu
udyng (wie 11.542 Afavtog 8 dAéewve udynv): ‘lieB es im Kampf gegen die Achaier an
nichts fehlen’ (LEAF; MACLEOD; ERBSE 1986, 67; LfgrE s.v. udyn 46.58ff.).

386 =372 u.6. (s.d.).

387 1. VH =6.123, 15.247; 2. VH = 377. — Die Identitit leitet sich im hom. Epos
i.d.R. von den Vorfahren viterlicherseits ab, d.h. die Frage nach dem ‘Wer’ ist im-
mer auch eine Frage nach der Abstammung und der Herkunft: 397; auch andere
Figuren des hom. Epos nennen bei der Vorstellung ihren Namen nicht (s. 6.145n.;
zu den idg. Parallelen s. die Lit. in 6.123n.).
8é: allg. zu 8¢ nach Fragewortern 6.55n.; hier “eine lebhaft sich aufdringende Frage freu-
diger Uberraschung”: AH. — @épiote: hofliche Anrede (6.123n.; vgl. LfgrE), in der Ilias
3x in der Frage nach der Identitét von Personen (s. Iterata).

388 [éc] 8¢: d¢ und mg stehen in der Uberlieferung gelegentlich in Konkurrenz zueinander,
so auch 7.171, 14.45, 21.127, 22.236 (s. jeweils app. crit. in der Ausgabe von WEST). Das
Schwanken geht teils auf unterschiedliche Schreibweisen zuriick (in beiden Féllen ein o-
Laut, vgl. JANKO, Introd. 34f. mit Anm. 62), teils auf antike Grammatiker-Notizen (z.B.
Aristophanes in schol. A zu 14.45; zur Unsicherheit in der Interpretation vgl. auch schol. A
zur vorl. Stelle). In Analogie zu 15.247 tig 8¢ o0 éoc1, pépiote, Bedv, 8¢ 1w elpeort dvtnv
ist hier im Zusammenhang mit der Frage nach der Identitét das Rel.-Pron. ¢ passender:
‘wer bist du, der du ...” (PEPPMULLER; WILLCOCK; MACLEOD); zur erlduternden Funktion
des Rel.-Satzes vgl. z.B. 434. — Das von WEST bevorzugte ®¢ hat exklamatorische Funk-
tion: ‘wie ...!” (vgl. AH; RICHARDSON); moglich wire auch faktisches dwg ‘daB3’ (vgl. LEAF:
‘from what you say’). — xaAd: adverbiell, als Bewertung von Reden auch Od. 8.166
(kaAdv i.S.v. katd kdopov 8.179; Ggs.: drdoBadog), 17.381 (00 kakd im Ggs. zu £60A0g
gav), h.Merc. 479 (xohd kol €0 kot kopov). Wohl weniger subjektiv von der Wirkung
auf den Adressaten ‘sympathisch, einfithlsam’ (CUNLIFFE s.v. a.E.; AH; MARTINAZZOLI) als
vielmehr objektiv ‘gebiihrend, wie es sich gehdrt’ (MACLEOD). — oltov &méTpov mot-
86g: pointierte Wiederaufnahme von 384f. Awlev | 6o¢ ndic. Da oitog und néTHog im
fgrE ungefdhr bedeutungsgleich verwendet werden (DIETRICH 1965, 272; ERBSE 1986,
280), ergibt sich ein Wortspiel” mit Oxymoron-Charakter, wenn auch nicht so ausgeprigt
wie im Typus ndtpov drotuov (Eur. Hipp. 1143f.; bei Homer vgl. Od. 18.73 *Ipog "Aipog,
23.97 ufjtep éun, ddountep); allg. zu solchen Oxymora RiscH (1949) 1981, 90ff.; FEHLING

387 60 éoou: zum Hiat R 5.7. — téwv: = tivov (R 14.2).

388 16v: ‘Artikel’ mit demonstr.-anaphor. Funktion (R 17), weist auf 384f. zuriick. — &v1-
omeg: 2. Sg. Aor. zu événw ‘berichten, erwéhnen’.
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1969, 286ff. — drotpog wird im fgrE sonst nur noch von Odysseus gesagt (Od. 1.219,
20.140). — oltov ... #viomeg: In der Odyssee trigt oitog als Obj. eines verbum dicendi
(SARISCHOULIS 2008, 123f.) gelegentlich einen titelartigen Charakter und nimmt so auf die
Erzihlung® selbst — also auf die Odyssee — Bezug (sog. Selbstreferentialitit, s. 2.119n. mit
Erginzungen in 6.356-358n. a.E.): Od. 1.350 Aovodv kokdv oitov detdetv (351f. folgt der
Hinweis auf die Beliebtheit der do1dm vewtatm), 8.489 xatd kdopov (= hier kadd, s.0.)
"Axondv oltov deideig; dhnlich véotog bei verba dicendi, v.a. véotog + événm Od. 9.37
(LfgrE s.v. vootog 434.531f.; vgl. DE JONG 2004b, 49-51). Ob auch an der vorl. Stelle eine
Selbstreferenz des Erzéhlers anzunehmen ist, muf3 jedoch offen bleiben.

389 =378 u.0. (s.d.).

390-404 Nach dem Prinzip des kontinuierlichen Gedankens® kniipft Hermes zu-
nichst an den Schlufl von Priamos’ Rede an (Thema: Hektor) und wird erst spiter
auf die erste Frage (nach seiner Identitit) antworten. Diese Antwort (396—400) ist
ihrerseits zentral in den (parallel gebauten) Rahmen ‘Kampfenthaltung/Kampf® (in
der Vergangenheit 391-395 bzw. in der Zukunft 401-404) eingebettet: DANEK
1988, 200f. — Die fingierte autobiographische Erzdhlung ist vergleichbar einerseits
mit weiteren Fillen von Gotter-Auftritten in menschlicher Gestalt (Athene/Mentes
Od. 1.179-194, Demeter h.Cer. 119—134, Aphrodite bei Anchises A.Ven. 108—
130), andererseits mit Odysseus’ ‘Liigengeschichten’ auf Ithaka (hierzu DE JONG
zu Od. 13.253-86, mit Lit.): eine Mischung aus Fakten und Fiktion, die auf den je-
weiligen Adressaten abgestimmt ist (stets mit Argument-Funktion®); hier ist Her-
mes weiterhin bestrebt, Priamos’ Vertrauen zu gewinnen (s. dazu im einzelnen die
folgenden nn.).

390 1. VH =433;2. VH = Od. 1.284. — priifst mich ...: Implikation: ‘du schiebst
die Frage nach meiner Identitit vor, um auf diesem Wege mehr iiber Hektor zu
erfahren’ (MACLEOD). Die Nennung von Hektors Namen — bisher war nur vom
‘Sohn’ die Rede — ist ein Fingerzeig an Priamos, dal der Sprecher erkannt hat,
worum es Priamos geht (RICHARDSON zu 389-404), und daB er iiber Hektor gut
informiert ist (AH) — “a tactful way of asserting his divine superiority without
revealing his divinity”: MACLEOD zu 433.
nelpd: < *neipdeor, bei Homer ungewdhnliche Kontraktion der 2. Sg. Med. (LEAF;
CHANTR. 1.57), ebenso 21.459; vgl. 2.365n. (zu yvdoeot). — koii: explikativ/prizisierend
(MACLEOD; VERDENIUS 19562, 249f.; ebenso 2.74 mit n.). — “Extopa dlov: 22n.

391-393 Durch den Mund des Hermes werden die groBen Erfolge Hektors im 12.
bis 16. Gesang in Erinnerung gerufen (bes. 12.436ff., 13.136ff., 15.262ff./405ff./
623ff., 16.112ff.) — fiir Priamos ein Beweis fiir Hermes’ Glaubwiirdigkeit und zu-
gleich ein weiteres Kompliment iiber seinen Sohn (MACLEOD zu 391-404; dhnlich
Athene/Mentes iiber Odysseus Od. 1.255-265). In Inhalt und Formulierung ver-

390 si{peot: (unkontrahierte) 2. Sg. Pris. zu elpopon ‘fragen’ (mit Akk.: ‘sich erkundigen
nach’).
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gleichbar ist die interne Analepse® /1. 19.134-136 (s.d.) sowie die Prolepse 9.651—
653.

391 2. VH = 6.124, 7.113, 8.448; = 4.225, 12.325, 13.270, 14.155. — 1dv pév &yd: flektier-
bare VA-Formel (t6v/tNv/t00¢/t1®/tdv; ferner éyd/éyov als prosod. Varianten): 10x 1., 15x
Od., 1x Hes.; hier fortgefiihrt durch fpeig 8 éotadteg ... (394). — ndyn évi xvdrovei-
pn: VE-Formel (6.124n.). Das Epitheton® ist hier moglicherweise kontextbezogen als
Kompliment zu verstehen: Hektor hat sich im Kampf ¥d8og ‘Prestige” erworben.

392 mit eignen Augen: vgl. 206n., 223n. (zur Bedeutung der Augenzeugenschaft),
294.
dnona: Perf. des erreichten Zustands, bes. zur “Zusammenfassung einer Reihe von gleich-
artigen Vorhandlungen” (SCHW. 2.263; ebenso AH; s. auch 2.272n.). — kol €dt(€): ‘(und)
besonders als’; setzt udAo moAdd (391) steigernd fort. Zu xoi in dieser Verwendung
DENNISTON 291f.; VERDENIUS 1956a, 250. — éni vnvoiv: zu éni + Dat. als Zielangabe bei
Verben der Bewegung vgl. 2.6n. (mit Lit.); bei trans. éAadvw noch 15.259.

393 zerfetzend: Das meist in Direkter Rede® oder Sekundirer Fokalisation® ver-
wendete, emotional gefirbte Verb daizo (eigtl. ‘zerteilen’, vgl. 2.416) beschreibt
wiederholt Hektors Wirken im Kampf gegen die Achaier (hier und 19.302f.) und
bes. gegen Patroklos (18.235f. u.6., z.T. in Kombination mit derselben VE-Formel
wie hier), s. 19.203n.; LfgrE s.v. Hier ist es vom Kontext her weiterhin als Aner-
kennung (und nicht als Kritik) an Hektor zu verstehen (vgl. 384n.) und bereitet so
den folgenden Gegensatz ‘Hektor erfolgreich — wir untétig” vor (394f.).
0&EL yadxd: VE-Formel (25x 1., 11x Od., 1x ‘Hes.”); zu ihrer Verwendung v.a. in sta-
tisch-generischen Kontexten (hier iteratives kteiveoke) s. BAKKER 2005, 29-33. — yohkdg
‘Kupfer, Bronze’ steht metonymisch fiir ‘Waffe’ (meist Speer): 1.236n., 6.3n.

394-400 Der Bericht von der (erzwungenen) Zuschauerrolle verleiht der Augenzeu-
genschaft des “‘Myrmidonen’ zusitzliches Gewicht: er hatte Zeit, Hektors Taten
genau zu beobachten. Die Erwdahnung Achills erfolgt in diesem Zusammenhang
scheinbar nebenbei und leitet zur ‘Autobiographie’ des Sprechers in der Form
einer Epischen Regression® iiber (396-400); das zunichst unklare ‘wir’ (394; ge-
meint: die Myrmidonen) wird dabei ebenso prézisiert wie die Herkunft des jungen
Mannes: Hermes gibt sich, natiirlich mit Riicksicht auf das Ziel von Priamos’
Fahrt, als ‘Gefolgsmann’ des Achilleus aus und wird so fiir Priamos zum Ge-
wihrsmann in allen Angelegenheiten, die Hektor (namentlich seinen Leichnam)
betreffen: 406409 (s.d.).

391 noAAa: ‘hdufig, oft’. — pdyn &ve = év udym (R 20.1-2); zur Prosodie (mdchéj éni) M
12.2.

392 edt(e): ‘als’ (R 22.2). — vnoiv: zur Flexion R 12.1. — éAdocac: Ptz. Aor. zu Aadvo,
intr. ‘(das Pferdegespann) lenken, fahren’; zum -6o- R 9.1.

393 ktelveoke: Iterativform (R 16.5).



144 Ilias 24

394 1. VH = 2.320 (s.d.); hier bedeutet éotadteg ‘untitig herumstehend” (mit Begriindung im
nachfolgenden y&p-Satz): KURZ 1966, 61 Anm. 5; vgl. V. 403 xaBfuevol. — od yap
"Ax1AAedg ...: Zur Formulierung vgl. 11.717f. (008’ 2ué Nnietg | elo Bophiooesban),
15.521f./ Od. 7.40f. (00 yd&p "AndAAov/ ABAvN | elo).

395 Vier-Wort-Vers (1.75n.). — erfiillt von seinem Zorn auf ihn, den Atreionen:
d.h. auf Agamemnon. Bezugnahme auf die Ereignisse im 1. Gesang (interne Ana-
lepseP); das Stichwort chdlos ‘Zorn’ (des Achilleus) fillt dort in den Vv. 192, 224,
283.
uépvaocBati: bedeutungsgleich mit udyecBou, nur im Pris. u. Impf. belegt (TRUMPY 1950,
167f.; DELG: “caractére archaique”). — kexoAwuévog: zu den griechischen Begriffen fiir
‘Zorn, Groll’ s. 1.81-82n.

396 Kampfgenosse: gr. therapon bezeichnet anderen dauerhaft oder auf Zeit un-
tergebene, aber personlich freie Ménner unterschiedlichen sozialen Ranges; trotz
der gern verwendeten Ubersetzung ‘Gefolgsmann, Gefolgsleute’ ist jegliche Asso-
ziation an die Gefolgschaft als (germanische) Institution fernzuhalten (1.321n.;
2.762n.; VAN WEES 1992, 42-44; SCHMIDT 2006a, 123 Anm. 30; SPAHN 2006,
177-179). In der Ilias gelten folgende Figuren als therdpontes des Achilleus:
Patroklos (18.151f. ausdriicklich als therdpon bezeichnet), Automedon u. Alkimos
(474n.); zum Verhiltnis der beiden Begriffe therapon ‘Kampfgenosse, Gehilfe’
und hétaros ‘Gefahrte, Kamerad’ s. 4n. — éin Schiff: Sowohl die Aussage, er sei
mit Achilleus im selben Schiff gefahren, als auch die Ablehnung von Priamos’
Geschenk (433-436, s.d.) sind Zeichen der Vertrauensposition des therdpon (vgl.
schol. D; AH).
vnig ebepyng: flektierbare VE-Formel (Nom. noch 2x Od., 2x hom.h.; Akk. gbepyéa vijo
6x Od., zudem 1x Od. im Vers-Innern). edepyfg ‘gut gearbeitet’ ist ornamentales Epithe-
ton” auch von &{ppog ‘Wagen’, xpvcédg ‘Gold’ u.a. (PLATH 1994, 211-217).

397 = Od. 15.267; vgl. auch 7I. 5.248, 20.209. — vom Stamm der Myrmidonen
bin ich: Der ‘Myrmidone’ nennt seinen (angeblichen) Namen nicht, sondern nur
Heimat und Vater: 387n. — Zum Namen und zur Rolle der Myrmidonen (Achills
Heereskontingent) s. 2.684n.; zur Lokalisierung ihrer Heimat 2.681n. — Po-
lyktor: in hom. Zeit wohl als sprechender Name eines reichen Mannes aufgefal3t
(explizit in 398 ‘reich’; vgl. die Signalfunktion der sprechenden Namen in den fik-
tiven Biographien des Odysseus: GROSSARDT 1998, 214f.). Weitere Trager dieses
Namens: Od. 17.207 (Erbauer, evtl. Stifter, eines Brunnenheiligtums), 18.299/
22.243 (Vater des Freiers Peisandros); s. RANK 1951, 94. 146f.; RuSso zu Od.

394 £ctadtec: zur unkontrahierten Form R 6. — Bowudlopev: Impf. (R 16.1).

395 ela: 3. Sg. Impf. zu édo; erg. aus 394 Hudc “‘uns Myrmidonen’. — ’Atpeimvi: Neben-
form zu *Atpeidne (Dat.).

396 10Y: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); gemeint ist Achilleus. — éy@: erg. elpl. — pia ...
vnvg: ‘ein und dasselbe Schiff’.
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17.207. — Die Etymologie des Kurznamens ist unklar: ‘Vielbesitzer’ oder ‘Vielge-
ber’ (Genaueres bei v. KAMPTZ 69; PETERS 1980, 237f. Anm. 187).

398 Reichtum ist ein wichtiger Faktor fiir das Ansehen eines hom. Helden und wird
oft auch in den sog. ‘Nachrufen’ auf gefallene Kédmpfer erwéhnt: STRASBURGER
1954, 28; ULF 1990, 184f.; STOEVESANDT 2004, 128. 139ff. — Reichtum und Alter
sind hier verbindende Elemente zwischen Polyktor und Priamos und fordern die
Vertrauensbildung (schol. bT; AH; MACLEOD); zur Wirksamkeit des Altersmotivs
in dieser Szene s. insgesamt 362—439n.
bg o0 mep ®e: “so wie du vor mir stehst’ (AH; s. auch 2.258n. zu ég v nep dde); dhnl.
h.Cer. 116 (yovaixeg) tnhikot g 60 mep OIe.

399 sechs ... siebter: Typische Zahlen®. Die Ordinalzahl bildet dabei den Hohe-
punkt und AbschluB einer (ausfiihrlichen oder summarischen) Reihe, s. 2.313n. zu
acht—neunter (mit Lit.), vgl. 2.326-329n. zu neun—zehnter, 19.246n. zu sieben—
achter; s. auch 31n. Weitere sechs—sieben-Progressionen: 7.247f. (Schichten eines
Schilds), Od. 10.80f., 12.397-400, 14.249-254, 15.476f. (Tage); weitere Gruppen
von 7 Personen: /. 6.421 (Briider der Andromache), 9.85 (Wachvorgesetzte),
9.128f. u.6. (Frauen aus Lesbos).
8E 8¢ ol vieg ...: Das Numerale steht in solchen Wendungen gern am Satzanfang, vgl.
5.10 b 8¢ ot vigec oy, 11.692 Smdexa yorp NnAfoc ... viéec fuev, Od. 6.62 névte §¢
o1 ilot vieg ...

400 Im fgrE werden mehrfach Losverfahren geschildert, durch die eine Auswahl
oder Reihenfolge von Personen bestimmt wird (s. ausfiihrlich 3.316-325n.). Im
vorliegenden Fall geht es um die Erfiillung der Wehrpflicht durch die Familie
(s.u.): wiahrend die Konige und Kontingentfithrer Agamemnon in freiwilliger Ge-
folgschaft einen Fahneneid leisteten (2.762n. mit Lit.), bestand fiir ihre Untergebe-
nen eine gewisse Verpflichtung zum Kriegsdienst, auch wenn entsprechende Hin-
weise bei Homer nur en passant erscheinen (JANKO zu 13.663-70; HELLMANN
2000, 54 Anm. 21): Euchenor aus Korinth zieht in den Krieg, um das ‘schmerzli-
che Strafgeld der Achaier’ zu vermeiden (13.663ff.); Echepolos aus Sikyon
schenkt Agamemnon eine Stute, um vom Kriegsdienst befreit zu werden (23.295—
299); Antiphos zieht als einziger von vier Séhnen des Aigyptios nach Troia
(0d. 2.17-22); Odysseus als ‘Kreter’ muf3 auf 6ffentlichen Druck hin zusammen
mit Idomeneus in den Krieg ziehen (Od. 14.229-239). Gemeinsam ist den genann-
ten Figuren und dem ‘Myrmidonen’, daB sie (a) als wohlhabend dargestellt sind
und (b) dem Herrschaftsbereich eines Heeresfithrers unmittelbar angehdren (2x
Agamemnon, je 1x Odysseus, Idomeneus, Achilleus; vgl. TAPLIN 1990, 68); die
Funktion des therdpon (396n.) soll den ‘Polyktor-Sohn’ zumindest fiir die Zeit des

399 8¢ (F)ou: zur Prosodie R 4.3; ot = o0t (R 14.1). — €oorv: = eiotv (R 16.6).
400 tdv péto: = petd 100ty (R 17, R 20.2). — év04d’ EnecBon: Inf. abh. von Adiyxov.
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Kriegszugs als bes. engen Vertrauten des Achilleus auszeichnen (GSCHNITZER
1976, 83f. Anm. 183; VAN WEES 1992, 43). — Die Auslosung unter den sicben
Séhnen des Polyktor ist entweder dadurch bedingt, daB3 jeder Haushalt grund-
sdtzlich nur eine Person fiir den Kriegsdienst zu stellen hatte (AH; ROUSSEL 1976,
120; HELLMANN a.0. 53f.) oder daB der Familienvater je nach Vermdgen in der
Lage war, eine gewisse Anzahl von Séhnen (in diesem Fall 6 von 7) vom Kriegs-
dienst freizukaufen (NOWAG 1983, 27f.). — Weiteres bei SCHADEWALDT (1938)
1966, 38 Anm. 1; HELLMANN a.0O. 52-55; STOEVESANDT 2004, 147 Anm. 465.

T@v pérta: puetd ‘inmitten, unter, mit’ wird bei Homer meist mit Dat., selten mit Gen. kon-
struiert (SCHW. 2.483; CONTI 2003, 211f)). — év04&8’ EnecBou: vgl. die VE-Formel év-
068 ixéoBon (287n.); zu absolutem €necBon ‘(mit) in den Krieg ziehen, sich dem Zug an-
schlieBen’ vgl. 3.239f., 11.781, Od. 24.117.

401-404 “Es kommt hier nichts auf die Rekonstruktion militdrischer Begebenheiten
an, wohl aber alles darauf, dem alten K6nig Mut zu machen und sein Vorhaben zu
beschleunigen”: ERBSE 1986, 68. Das Motiv ‘Hermes als Retter des akut geféhr-
deten Priamos’ (362—439n.) wird hier wie 437—439 (s.d.) sowohl auf der Figuren-
als auch auf der Erzédhler-Ebene geistreich eingesetzt: (a) In 401a sagt Hermes
vordergriindig ‘ich bin auf Kundschaft gegangen’ (schol. bT; AH), hintergriindig
‘ich bin deinetwegen gekommen’; (b) die Ankiindigung, dal am néchsten Morgen
die Kampthandlungen wiederaufgenommen wiirden, ist ein Hinweis an Priamos,
daB er sein Vorhaben unbedingt noch in der gleichen Nacht zu Ende bringen soll-
te; beim Publikum erhdht sie die Spannung iiber den weiteren Verlauf: falsche
Prolepse? (656—672 vereinbaren Achilleus und Priamos einen Waffenstillstand,
s. 658n.); vgl. MACLEOD: “the war must go on, and Troy fall, whatever happens
between Achilles and Priam.” — Jetzt aber ...: Die ‘autobiographische’ Er-
zahlung (390—404n.) kehrt abschlieend zur Gegenwart zuriick und erklart, warum
die Person jetzt hier ist; ebenso Od. 1.194 (mit gleichem VA), 17.444, h.Ven. 117,
ghnl. Od. 24.307f., h.Cer. 133.

402 Ofcoviat ... péynv: entweder prignant ‘den Kampf beginnen’ (MUTZBAUER 1893,
203), ‘den Kriegszustand wiederherstellen’ (PORZIG 1942, 28-31 [Zitat: 29], mit weiterer
Diskussion) oder periphrastisch = poyficovtot (vgl. 7.30 Yotepov adte poyicovt(ot), in
ahnlicher Situation; 16.448 nepl dotv ... udyovra); nachhom. dfter belegt, formal néchste
Parallele: Dion. Hal. Ant. Rom. 4.51.2 péymv €obev 118ec0ou; zuweilen mit Attribut zu ué-
xnv (‘Hes.” Sc. 261/411 dpwpeiav; Plut. Fab. Max. 11.5 xa.ptepdv). — mepl &oto: lokal
(6.256n.). — éAikoneg "Axotoi: flektierbare VE-Formel (Stellen: 1.389n.); zur unge-
klirten Bedeutung des generischen Epithetons” s. 1.98n.

401 A\Bov: sc. als Spiher. — nediovd(e): zur Form R 15.3. — f@Bev: ‘mit Tagesanbruch,
morgen friih’, zu faog ‘Morgen(réte)’; zur Wortbildung R 15.1.

402 nept (F)dotv: zur Prosodie R 5.4.
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403 xoBfpevor: konnotiert ‘Inaktivitit’ oder ‘nutzlose Aktivitdt’ (2.255n.), vgl. 542. Da3
das Heer wihrend solcher Kampfpausen tatsdchlich unruhig werden kann (403f.), zeigen
die zum Nichtstun verurteilten Myrmidonen in 2.779, 16.200-209, 24.394f. (vgl. ihre wie-
dererwachende Kampflust 16.155-166). In der vorl. Situation ruhen die Waffen seit der
Eindscherung von Patroklos’ Leichnam (zur Chronologie s. 31n.).

404 moAépov: in der Funktion eines nomen actionis, also ‘das Kimpfen’ (2.453n.); syntak-
tisch ist es &nod xowod sowohl mit {oyewv als auch mit ésovpévoug zu verbinden, vgl.
9.655, 13.315 (PEPPMULLER; LEAF). — BaoctAfieg Ayxai@dv: VE-Formel (noch 7.106,
23.36); zum hom. Begriff Bocilevgs. 1.9n.

405 =372 u.6. (s.d.).

406-409 Das Stichwort ‘Gefolgsmann® (Catchword®-Technik: 396) hat fiir Priamos
Signalcharakter: der junge Mann ist genau der Richtige, um Priamos Auskunft zu
geben und ihn zu Achilleus zu fithren (430f.). — Die Frage nach dem Sohn (407—
409) ist primér “Ausdruck der véterlichen Sorge” (PEPPMULLER), doch diirften
auch praktische Uberlegungen eine Rolle spielen: nur wenn Hektors Leichnam
noch im Lager ist (408), hat Priamos’ Unternechmung einen Sinn (schol. bT zu
408f.; ERBSE 1986, 68).

406 = 16.653 (von Patroklos). — ei p&v 8M: ‘wenn du denn wirklich, wie du sagst, ...’
(DENNISTON 392); meist unmittelbar am Rede-Anfang, z.B. 660, Od. 4.831f. — IInAnid-
dco 'AypiAfjoc: VE-Formel (= 1.1, 1.322, 9.166, 16.269, 16.653, Od. 11.467, 24.15), s.
1.1n. Ob das Patronymikon hier wie in 1.1 kontextbezogen ist (etwa im Sinne einer diplo-
matisch korrekten Benennung: SHIVE 1990, 180), 148t sich nicht entscheiden. — Achilleus
wird hier sowohl am Anfang als auch am Ende der Rede (409) genannt.

407 Variation des Formelverses 380 (s.d.) in Kombination mit der flektierbaren VE-Formel
&AnBeinv xotoréEm/xotédeEa (6x Od.; darunter mit noicav Od. 17.122). Durch das em-
phatische runover word eic (MACLEOD, mit Parallelen) wird zudem die VA-Formel ei &’
&ye Of (3x fgrE, ferner 25x GAN’ Gye 81, 2x poi’, &ye 8f) modifiziert. — ndocov &An-
Oeinv: ‘(schonungslos) die volle Wahrheit’, ausfiihrlich gefordert auch in 9.309-313, Od.
3.96f. (AH; MARTINAZZOLI; BARCK 1976, 115f.); dazu explikativ die indir. Doppelfrage
408f.

408 = Od. 11.175; 1. VH = Il. 22.386 (xeiton Top vAesot vEKLg, sc. Patroklos), Od. 14.260,
17.429.

403 doyordwot: zu doyardo ‘verdrieBlich sein, sich drgern’ (aus Ungeduld); zur ep. Zer-
dehnung R 8. — 008¢: bei Homer auch nach affirmativen Sitzen (R 24.8).

404 ¢ocvpévoug: Ptz. Pf. zu cedopan “eilen, stiirmen, dringen; streben, trachten nach’, mit
Gen.

406 TInAni6dew ‘AyiAfiog: zur Synizese R 7; zur Flexion R 11.1/11.3; zum einfachen -A- in
"AxiAfiog R 9.1.

407 eic: = el. — diye: 380n. — &AnBeinv: zum -n- nach -1- R 2.

408 7(2) ... Re: ‘ob ... oder ob’. — méip: = mopdt (R 20.1). — viAesoy: zur Flexion R 12.1.
— ww: = atov (R 14.1).
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409 Priamos befiirchtet das Schlimmste, s. 22n. u. 211n.; entsprechend ist die For-
mulierung pathetisch: an anderen Stellen (im Rahmen von Absichtserkldrungen,
Drohungen u. dgl.) wird das Opfer den Hunden nicht ‘vorgesetzt’, sondern ‘gege-
ben’ (17.127, 23.21; vgl. PEPPMULLER), das ‘Zerteilen’ den Hunden selbst {iber-
lassen (22.354, 23.21).
f\ot kvoiv: kOveg ist im fgrE meist mask., seltener fem. (wie hier z.B. auch 17.127 u.
17.255 in dhnlichem Zusammenhang). — peAeiori: ‘Glied fiir Glied, in Stiicke’, Adv. auf
-t zum Verbaladj. von (nicht belegtem) peleilm: RISCH 366 (mit Lit.); ANGHELINA 2007
(bes. 2f.). Im fgrE nur in Verbindung mit tapelv (noch Od. 9.291 [Polyphem], 18.339
[Odysseus zu Melantho]).

410 =378 (s.d.).

411-423 Nach dem Prinzip des kontinuierlichen Gedankens® nimmt Hermes in
V. 411 zuerst Priamos’ Schreckensvorstellung von V. 409 und danach (in V. 412)
seine Hoffnung von V. 408 auf (mit Catchword-TechnikP: ‘bei den Schiffen’ 408/
412, ‘Hunde’ 409/411, ‘Achilleus’ 409/412). Die Schreckensvorstellung weist er
sogleich als unbegriindet zuriick (ebenso mufite Thetis in 19.23b-33 den um Pa-
troklos’ Leichnam besorgten Achilleus beruhigen, s. FOLEY 1991, 163-168, der
dieses Erzahlmuster als ‘feared desecration’ bezeichnet). In einer priamelartig ge-
steigerten Reihe zdhlt Hermes ausfiihrlich — und damit glaubwiirdig (schol. T zu
414f.; PEPPMULLER zu 412ff.) — auf, was Hektors Leichnam nicht erleidet: (a)
Vernichtung durch aasfressende Tiere, Verwesung, Maden: 411-415; (b) Ver-
unstaltung infolge der Schleifung durch Achill und der Verwundung durch die
Achaier: 416421 (zur Parallelitit der Aufzahlungen (a) und (b) vgl. DANEK 1988,
201). Die Unversehrtheit des Leichnams erscheint dabei zunichst als Wunder (vgl.
418b); erst am Schlufl der Rede nennt Hermes pointiert den Grund fiir diese Un-
versehrtheit: die Fiirsorge der Goétter (sog. Epiphonem: MACLEOD zu 422-3;
RICHARDSON zu 410-23; zum Begriff LAUSBERG [1960] 1990, 434). — Zur Rede
insgesamt und ihrer vorbereitenden Funktion fiir die Begegnung zwischen Achil-
leus und Priamos s. SEGAL 1971, 62—64 (“Now that tent, sheltering the corpse of
his [sc. Achilles’] bitterest enemy, will be the scene of a magnanimity scarcely
imaginable before”: ebd. 64); zu den wortlichen Anklédngen in der Klagerede der
Hekabe s. 748—759n.

411 1. VH = Od. 3.226. — & yépov: respektvolle Anrede (Ausnahmen: 1.26n.), hiufig am
VA (8x 1l., 11x Od., 2x h.Merc.); bes. Priamos wird von den Figuren wie vom Erzdhler 6f-
ter als yépwv bezeichnet (164n.). — kdveg @dyov 008’ oiwvoi: vgl. 2.393 euyéewv Kkb-
voagfd’ olwvoig (s.d.), 22.335f. 6& pev xbveg nd’ olwvot | EAknoovs(1).

409 fiou: Poss.-Pron. der 3. Sg. (R 14.4); zur Flexion R 11.1. — npotOnkev: = npoébnxev.
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412 liegt: Das Daliegen des (unversehrten) Leichnams ist ein Leitmotiv der Rede
(noch 414, 419).
k€ilvog: kann zeitl. (2.330n.) oder wie hier 6rtl. Distanz signalisieren: ‘er ... dort’ (3.391n.;
ScHw. 2.210f.; CHANTR. 2.169f.).

413 Der zwolfte Tag: 31n.

&v xAoinot: d.h. im (geschiitzten Bereich des) Heerlager(s), dhnl. 11.834(-836): schol.
bT; MARTINAZZOLI; vgl. SEGAL 1971, 64. Andere Konnotationen von xAisin in den Vv.
554, 569 (mit nn.). — fidn: Neben der Hauptiiberlieferung fo¢ gibt es eine offenbar alte
Lesart 1]0¢ mit der schwach bezeugten Variante #{0n (s. app. crit.). Gegen w¢ konnte spre-
chen, daB} es nicht zur momentanen Handlungszeit (Nacht) pa3t: LEAF, MACLEOD; die Ellip-
se eines Ausdrucks fiir ‘Tag’ o0.4. ist im Griechischen geldufig, vgl. 1.54 (mit vorangehen-
dem évvijpap), 1.425 u.6. (SCHW. 2.175), und §dn ist hier nach 411 0¥ now und 412 €11 bes.
passend. Andererseits wére Nag i.S.v. ‘Tag’ als ‘Zahleinheit’ nicht auBergewo6hnlich (und
erscheint darum wohl auch an der vorl. Stelle in der Hauptiiberlieferung): 21.80f. ag 8¢
pot oty | §8e Svmdexdtn (dhnl. 21.155f, Od. 19.192, alle in Direkter Rede®), 1. 13.794
not tfj Tpotépn (VAN DER VALK 1982, 299f.; RICHARDSON).

414-415 Nicht einmal der natiirliche Verwesungsprozef3 hat eingesetzt, vgl. Patro-
klos’ Leichnam 19.23b-33 (19.23b—27n., 19.25-27n.). Zum Schutz durch die Got-
ter vgl. 18-21n.

%pdg: dient hiufig zur Bez. des Leibs in seiner Gesamtheit: ‘Haut’ > ‘(Haut mit) Fleisch® >
‘Leib’ (19.27n. mit Lit.).

415 = 19.31 (uotog, of pé te ...), s.d.

416-418a Hermes faBit fiir Priamos das vom Erzdhler in 12b—21 berichtete Gesche-
hen zusammen (vgl. 422-423n.); die beiden Passagen sind dabei durch wortliche
Ankldnge miteinander in Beziehung gesetzt (‘Grabmal’ , ‘schleifen’, ‘Morgenrd-
te’). Besondere Nuance: die Periphrastische Benennung® des Patroklos in 416b
(‘das Grabmal seines lieben Freundes’) wirkt emotionaler als das Patronymikon in
der Erzdhlerversion 16b (‘des Menoitios-Sohns, des toten, Mal’): MACLEOD;
RICHARDSON.
£0d £tdpolo @iloto: Verschmelzung zweier Formeln: VE ob &tdpoto (23.748) und VE
£tdpoto @idoto (51n.) (HAINSWORTH 1968, 78). Zu €tapog ‘Gefihrte, Kamerad, Freund’
und zur Bed. von ¢tlog s. 4n.

412-413 £t1 ... odtog: ‘noch genauso (wie er war)’, d.h. unversehrt. — dvwdexdtn 6¢ ol
10N | kewéve: d.h. er liegt schon zwdlf Tage da. — 8¢ (F)ou: 399n.

414 006¢ t1: 11 (“in irgendeiner Hinsicht’: R 19.1) verstérkt die Negation, hier ‘und doch ...
keineswegs’; das zweite 000€ ist steigernd: ‘und sogar ... nicht’.

415 #c60ov5(1): poet. Nebenform zu (unmetr.) é68iovot. — pa: ‘ja, bekanntlich® (R 24.1). —
te: ‘episches e’ (R 24.11).

416 7 pév: stark emphatisch (‘wahrlich’ 0.4.): R 24.4/6. — ofiue (F)eod £téporo: zu den Hia-
ten R 4.4 bzw. 5.6. — £16po10: = £1aiipov. — £00: Poss.-Pron. der 3. Sg. (R 14.4).
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417 VA = 22.465 (Achills Pferde schleifen den Leichnam zum Lager der Achaier).
— das Morgenrot, das gottliche: Die Bezeichnung der Morgenrdte als “gottlich’
ist wahrscheinlich idg. Ursprungs: SCHMITT 1967, 172—-175; WEST 2007, 218f.;
vgl. 2.48n.
axndéotmg: ‘sorg-, riicksichtslos’. Der Stamm knd- diirfte hier wie 240 (s. 239-240n.
a.E.), 422 u.0. neben der allg. Bedeutung ‘Sorge, Kummer, Leid’ auch spez. ‘Trauer, Be-
stattung, Totenehren’ konnotieren (die Achill durch sein Handeln nicht respektiert): MA-
WET 1979, 372; ebenso 6.60 (s.d.), 6.241.

418 aioybver: von der Entstellung des Leichnams wie deixilev in 22 (s.d.); vgl. 18.180,
22.75. — ad10g éneA@dv: VE-Formel (noch 5x Od.).

419 olov: nicht zur Bezeichnung des Grades (‘wie sehr taufrisch er daliegt’), sondern modal
(‘auf welche [wunderbare] Art und Weise er taufrisch daliegt’): AH; RUIIGH 526. — éep-
ofielg: = &ponelg (mit prothet. Vokal), “taufrisch’ (im Gegensatz zu ‘blutig’: aiuo, po-
poc); dhnlich Hekabe 757ff.: €époneig kol npdogatog — wie einer, der eines pldtzlichen,
schmerzlosen Todes stirbt. Tau symbolisiert Feuchtigkeit, Frische, Lebendigkeit, Frucht-
barkeit, z.B. 14.346-351, Od. 13.245 (s. auch BOEDEKER 1984, zur vorl. Stelle 77-79). —
aipo vévimron: Subj. ist Hektor. Verben des Reinigens werden ofter mit doppeltem Akk.
(der Person bzw. des Korperteils und des Schmutzes) konstruiert, z.B. 16.667 (Zeus zu
Apollon) oipa kéOnpov ... | Tapanddva, Od. 6.224f. xpbdo. vileto Slog "'Odvooede | G A-
unv (SCHW. 2.83; CHANTR. 2.43); hier im Passiv mit Nom. der Person und Akk. zur Anga-
be des Schmutzes.

420a piopdc: hom. hapax®, ‘besudelt’, im Mykenischen als Attribut von Textilien belegt
(Bedeutung unsicher: ‘gefdrbt’?, s. DMic; NEUMANN 1992, 73; ChronEG 7 s.v.); vgl.
4.141-147: Vergleich einer Wunde mit einem geférbten Stiick Elfenbein (2x pioivw).

420b-421 In der internen Analepse® von 22.371-375 (Achaier stechen auf den to-
ten Hektor ein) erreicht die Schilderung der Unversehrtheit des Leichnams ihren
Hoéhepunkt (s. 411-423n.): Wunden heilen bei einem Toten von Natur aus nicht
(schol. T zu 420).

dv ad1@: ‘in seinen Leib’ (AH); 00t0g bez. bei Homer oft den Menschen in seiner Kor-
perlichkeit (1.4n.). év + Dat. gibt das Ziel, den Endpunkt an: CHANTR. 2.101f.; bes. zur
Konstruktion von éAadvm DE BOEL 1992; Parallele: 20.259 év ... odkel Edoo’ ... Eyyog,

417 nog: ‘Morgenrdte’ (att. £og). — 6te ... eavn: iterativer Temporalsatz (R 21.1, vgl.
369n.); povnn ist unkontrahierte 3. Sg. Konj. Aor. (R 6).

418 0084 v oioybdvet: ‘und entstellt ihn doch nicht’. — Onolo: 2. Sg. Opt. Pris. zu Onéopon
‘beschauen, mit Staunen sehen’ (att. Oedopon). — xev: = &v (R 24.5).

419 repi: adverbiell (R 20.2), ‘ringsum’.

420 nobr (Wuropdc: zur Prosodie M 4.6. — moBu: = mov ‘irgendwo’ (R 15.2). — cbv ... ué-
pokev: ‘haben sich / sind geschlossen’ (sog. Tmesis: R 20.2), zu pbo ‘sich schlieBen’ (von
Augen, Wunden).

421 Soo(ar) £t0mn: Subj. ist Hektor (tOntm tiva €hkog ‘schlage jm. eine Wunde’), also = ‘alle
Wunden, die er davongetragen hatte’. — noAéeg: = noAlot (R 12.2); zur unkontrahierten
Form R 6. — yoAkév: metonymisch fiir ‘Waffe’. — &locoav: vgl. 392n.
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dhnl. 5.317 yolkov évi othBecot Boddv u.a. — xadkdv Edacooav: flektierbare VE-For-
mel (8x 11, 1x Od., meistens in der Wendung 816mpo 8¢ yodkov €L.).

422-423 Der Erzéhler gibt aus dem Munde des Hermes eine Zusammenfassung (a)
der Eingriffe von Aphrodite und Apollon zum Schutz des Leichnams (23.184b—
191, 24.18b-21) und (b) der Goétterberatung (23—76, mit wortlichen Anklédngen:
423a =~ 35b [hier mit umgekehrten Vorzeichen], 423b = 67); s. auch RICHARDSON.
— Zum Motiv des frommen Hektor als Schiitzling der Gotter vgl. 33—35n., 748—
75%n.

422 xhdovtot ... Oeoi: Antithese zu 417 ¥lker dxndéotwg (zur klimaktischen Form der
Rede und ihrem pointierten Abschlufl 422f. s. 411-423n.). — ‘Umsorgen’ ist als Motivation
fiir gottliches Eingreifen hdufig: 2.27n.; ANASTASSIOU 1973, 145-147; LYNN-GEORGE
1996, 6-11. — vlog &fjog: svw. ‘deines edlen Sohnes’, VE-Formel (3x IL.; ferner je 1x
Tond0¢/vdpdc/pmtog fjog). Zur umstrittenen Etymologie von &fjog s. 19.342n. (zu £0¢
‘gut, tiichtig’ oder zum Poss.-Pron. £4¢; fiir £6¢ = 66¢ s. HAINSWORTH zu 11.142).

423 xoi ... mep: eher steigernd als konzessiv: ‘sogar (noch)’ (DENNISTON 484-486; vgl. Vv.
428, 750). — @ilog mepi xfipi: 61n.; zur Korrelation von ¢i{Aog und xndecBour s. auch
749f, (K1 2000, 57).

424 1. VH=06.212,17.567, Od. 7.329, 8.199, 8.385, 13.250, 18.281, Hes. Th. 173,
h.Cer. 370 (auBer hier stets mit einer Nomen-Epitheton-Formel in der 2. VH); zur
vorliegenden VE-Formel sowie zur Versstruktur s. 200n.; vgl. auch 1.33 mit n. —
freute sich: D.h. Priamos reagiert beruhigt und mit Genugtuung auf die Auskunft
des ‘Myrmidonen’ und fiihlt sich in seiner Haltung und seinem Vorhaben bestérkt,
s. 425-431n. (LATACZ 1966, 140f. 235).

425-431 Priamos zieht aus der gottlichen Fiirsorge (422f.) den als Gnome formu-
lierten SchluBB (AHRENS 1937, 38), daf} sich die regelmiBigen Opfergaben gelohnt
haben (in der Tat stellten diese ja ein wichtiges Argument in der Gotterversamm-
lung dar, s. 33-35n.): “Book 24 here, as in general, affirms in the midst of the
tragic suffering that the gods are in some measure good and just” (MACLEOD); vgl.
die AuBerung des Laértes in Od. 24.351f. (RICHARDSON; HEUBECK zu Od.
24.351-5). Aus spontaner Dankbarkeit bietet Priamos dem ‘Myrmidonen’ ein Ge-
schenk an (schol. bT zu 429; DEICHGRABER 1972, 62; ERBSE 1986, 68), verbun-
den mit der Bitte um Geleit ‘mit Hilfe der Gotter’. Der Erzdhler schafft dadurch
eine mehrschichtige Dramatische Ironie” (MACLEOD zu 430; RICHARDSON zu
429-31; ahnl. DANEK 1988, 201f.): (a) das Geschenkangebot an Hermes ist an die
Gebetssprache angelehnt (430n.) und exemplifiziert mit der Erwartung einer Ge-
genleistung just das in 425-428 thematisierte do ut des-Prinzip; (b) ‘geleite mich
mit Hilfe der Gotter’ (430) — genau zu dem Zweck ist Hermes ja erschienen. An

422 Bc: ‘so’. — tou: R 24.12. — vioc: Gen. abh. von ¥fdovtor; zur Flexion von vide R 12.3.
423 é6vtog: = dvtog (R 16.6). — oot = avtolc (R 14.1). — mept: adverbiell, ‘liberaus’. —
khipt: ‘im Herzen’ (R 19.2).
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diesem Punkt zeigt sich die Subtilitdt von Hermes’ Strategie in bes. Malie (vgl.
362-439n.): er erreicht im Gesprach, dal Priamos gewissermallen von sich aus
und voller Vertrauen die Bitte um Geleit ausspricht, ohne da3 Hermes auch nur je
anzudeuten braucht, daf3 er im Auftrag des Zeus gekommen ist.

425 & tékog: VA = Od. 7.22 (Odysseus zu Athene in Midchengestalt), ‘Hes.” fr. 248.1
M.-W.; zum Gebrauch von téxog s. 373n. — kai: entweder nur auf évaicipo ddpo zu be-
ziehen (AH) oder auf den ganzen Satz (dann im Sinne von ‘es lohnt sich, (neben allem an-
deren in seinem Leben) auch den Gottern Gutes zu tun’; so in 7.282 = 7.293, Od. 3.196;
dhnl. mep in V. 130 [s.d.]; DENNISTON 321; KIRK zu 7.282). — évaicipa ddpa: ‘Gaben,
die der aica (dem zustehenden Anteil) entsprechen, d.h. die man schuldig ist* (LfgrE; SA-
RISCHOULIS 2008, 97-99), wie h.Cer. 369 (wo denen, die diese Pflicht nicht erfiillen, eine
lebenslange Bestrafung angedroht wird: ebd. 367-369); vgl. 40n. — §18oVvat: sonst nicht
belegte Inf.-Bildung. Es sind mehrere Erklarungen denkbar (die sich gegenseitig nicht
ausschlieBen): (a) Adaptation der flektierbaren VE-Formel d@po 8idmwu1/d180vc1v/61801te
Od. 20.342/18.279/11.357 (PEPPMULLER; WYATT 1969, 224; analog dann auch Inf. Fut.
ddpo Sdwcev Od. 24.314 mit HEUBECK z.St.); (b) EinfluB von Inf. Aor. dodvat (SCHW.
1.808 Anm. 4; CHANTR. 1.104; LEAF; dhnl. GARCIA-RAMON 1990, 159); (c¢) metr. Dehnung
des (bei Homer nicht belegten, metr. aber nicht unmdoglichen) Inf. Pras. §186vou, wie z.B.
Cevyvduev 16.145 (mit LEAF z.St.), TiBAuevon 23.83 (CHANTR. 1.486; RICHARDSON).

426 érmei: i.S.v. ydp (explikativ), vgl. K.-G. 2.461f.; RUKSBARON (1984) 2002, 86. — &f
not’ Env ye: VE-Formel, ‘wenn er denn jemals gelebt hat” — “the phrase of one looking
back to happier days” (WILLCOCK); s. 3.180n.

427 2. VH =5.890, 13.68, Od. 6.240, 8.331, 19.43; = Il. 5.404, Od. 12.337, 14.394,
18.180, Hes. Th. 101, Op. 139, 257, h.Ap. 498, 512, ferner (nur VE) ‘Hes.” Sc. 79,
fr. 10(a).1 M.-W. — vergessen hat: Die Gotter nicht zu vergessen (Litotes) — d.h.
ihnen regelmiBig zu opfern — ist Zeichen einer vorbildlichen moral. Haltung, vgl.
0Od. 14.420f. sowie oben 33-35n.
évi peydpotot: ‘zu Hause’ (209an.). — ol "OAvumov &xovoiv: vgl. die (lingeren) VE-
Formeln "OAdpumio ddpat’ €xovieg (1.18n.), toi/ot odpoavov ebpbv €govot (2x /., 16x
Od., 1x Hes., 1x hom.h.).

428 2. VH = 750. — t@v ol drmeuviicovto: nachhom. meist dropiuviickouot x&pv +
Gen. ‘jm. den Dank abstatten fiir etw., etw. vergelten’, z.B. Hes. Th. 503: Zeus befreite die
Kyklopen, ot ot dreuvioavto xapwv edepyecidmv (&ro- als Ausdruck der Reziprozitit; s.
auch RICHARDSON). Hier ist t@v wohl auf 425 d®po zu beziehen (oder verallgemeinert =
‘dies’), daneben v./. t® ‘deswegen’. — kol ... mep: 423n. — Bavdroto ... aiop: ap-

4257 p(c): “in der Tat ... also’ (R 24.4 bzw. 24.1). — dryaB6v: sc. éotiv, hier “es lohnt sich’.
426 &Bovdrorc: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — #nv: =Av (R 16.6).

427 évi (Wueydpoiot: zur Prosodie M 4.6; zur Flexion R 11.2; évi = év (R 20.1). — Bedv:
abh. von AMf0et(0) ‘vergaB’.

428 ot: = avt® (R 14.1; hier dat. commodi).
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positiver Gen. (CHANTR. 2.62), dieselbe Junktur auer 750 auch Cypr. fi. 9.1 West, &hnl.
11. 16.687 xfipa. ... Bavdroo, Od. 2.100 poip(a) ... Bovéroro.

429 diesen Becher ..., den schonen: Der von Priamos dargebotene ‘Becher’ 143t
spontan an den ‘wunderschonen Becher’ aus Thrakien denken (234f.; vgl. schol. T
zu 433f.; WILLCOCK). Anders Eustathios 1357.31ff. und MACLEOD: jenes Gefal3
ist zu wertvoll, als dafl Priamos es mit Bedacht jd. anderem schenken wiirde als
Achilleus; der Becher hier ist demnach stillschweigend als Teil des Transportguts
vorausgesetzt (d.h. ad hoc erfunden). — Zu den Gefabezeichnungen im fgrE und
den zugehorigen Epitheta s. 101n.

430 Anleihen aus der Gebetssprache: 17.645 (Aias zu Zeus) Zeb ndtep, GAAL 6V pHoal ...,
10.463f. (Odysseus zu Athene) GAAY kol odTIC TéyoV ... — adTEHV: 0dTHC vertritt im
farE gelegentlich eine 1. oder 2. Pers. in obliquem Kasus (hier = £ué): 2.263n. (vielleicht
auch hier mit impliziertem Gegensatz ‘Person’ vs. ‘Habe’: 8¢Eaut ... dAeicov, odTdv T8 PO-
co). — obv ye Oeolotv: ‘mit Hilfe der Gétter’; zur Dramatischen Ironie” s. 425-431n.

431 ~ 448 (s.d.). — bis ich ... angelangt bin: Jetzt, da der Weiterfahrt nichts ent-
gegensteht, dringt Priamos wieder zur Eile (MARTINAZZOLI; vgl. 326n.).

Sopa kev ... dpixopot: Sppo mit Konj. kann temporale (‘bis’) oder finale (‘damit’) Be-
deutung haben: SCHW. 2.651; CHANTR. 2.262; WATHELET 1999 (bes. 368f.).

432 =378 u.b. (s.d.).

433-439 Der ‘Myrmidone’ lehnt Priamos’ Geschenk aus zweierlei Griinden ab (in
der Rede gegliedert durch die beiden dhnlich klingenden Vers-Anfinge in 435
bzw. 437: ton men ego — soi d’ an ego): 435f. aus Furcht und Respekt vor seinem
Herrn (moderne Parallelen bei WEST 2000, 492), 437f. aus Wohlwollen gegeniiber
Priamos. So wird noch einmal die Aufrichtigkeit und Vertrauenswiirdigkeit des
‘Myrmidonen’ und seine enge Verbundenheit mit Achilleus betont (396n.); zu
Achills Strenge und Jahzorn (436) vgl. die — von Patroklos situationsbedingt etwas
iibertriebene — Charakterisierung 11.647-654 (mit HAINSWORTH z.St.), ferner
1.188ff., 24.572 (s.d.) u. 585f. — Der Erzdhler reizt in der vorliegenden Rede — der
letzten, bevor Hermes sich zu erkennen gibt — die sich durch die Rolle des Hermes
ergebende Dramatische Ironie® bis zum AuBersten aus (vgl. schon 425-431n.):
(1) das (angebliche) ‘Auf-die-Probe-Stellen’ des Gottes 433 (mit Anklang an 390:
MACLEOD zu 433; RICHARDSON zu 432-9); (2) die Ablehnung des Geschenks
durch den Gott (schol. bT zu 433f.; MACLEOD zu 430; gleichermaBlen lehnt Athe-
ne/‘Mentes’ Telemachs Gastgeschenk ab: Od. 1.316f. [DE JONG zu Od. 1.309—
18]); (3) das Angebot, Priamos ‘zu Schiff oder zu Ful3’ bis nach Argos zu beglei-

429 éuéo népa: = nap’ £uod (R 14.1, R 20.2); zur Synizese R 7.

430 a0tov: = ‘mich’. — te (p)pYoat: Imper. zu Epvpa/pduot ‘schiitzen’; zur Prosodie
M 4.6. — mépyov: ‘geleite’.

431 éc: = ¢ig (R 20.1).
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ten (437f., mit Anspielung auf 340-342: die Fliigelschuhe tragen Hermes ‘liber
Meer und Land iiberallhin’, vgl. 342n. bzw. 437n.).

433 1. VH =390 (s.d.). — Alter, mich, den Jiingren: pointierte Antithese. Einer-
seits gehdrt es sich, daB der Jiingere dem Alteren gehorcht, da dieser an Lebenser-
fahrung reicher ist (1.259 mit n.; vgl. unten 486—489n.); andererseits sollte der
Altere seinen EinfluB auf den Jiingeren (“der Versuchungen leicht zuginglich ist”:
AH) nicht iibermifBig geltend machen: Hermes tut so, als ob er das angebotene
Geschenk als Probe seiner Redlichkeit deutete (vgl. Eurymachos zu Halitherses
Od. 2.185-193: ULF 1990, 206f.).
008¢ pe meicerg: VE-Formel (219n.), in parenthetischer Stellung (der Relativsatz 434
schlieBt an melpd an: AH); vgl. 9.345 uf peo melpdto ... 00OE pe neloet.

434 wéleggr: Zur Restitution der unkontrahierten Form — die Uberlieferung bietet einhellig
k€MD — s. 2.365n.; RICHARDSON. — mdipe&: in libertragener Bedeutung wie dt. ‘hinter js.
Riicken’, vgl. nop(e&)eABeiv ‘umgehen, iiberlisten’ (1.132n.), ferner Od. 4.347f. odx &v
&Y ve | GAAo mdpe elmout mapakAidov o0’ dratiow, 1. 20.133 ndpex voov ‘wider al-
le Vernunft’ (SCHW. 2.429; FAULKNER zu &.Ven. 36); zur urspr. ortl. Bed. sowie zum Ak-
zent s. 349n.

435 10v pév &ym: VA-Formel (391n.), fortgefiihrt durch coi 8(¢) 437 (vgl. 433-439n. zur
Gliederung der Rede). — 8eidoika kai aidéopat: Furcht (vor einer Gefahr) und
Scheu/Respekt (innerhalb der Gemeinschaft, s. 44n.) erscheinen bei Homer ofter als sich
erginzende Motivationen, pragnant 15.657f. (Achaier halten trotz Bedréngnis hinter den
Schiffen stand): {oye yop aidag | kot déog (Diskussion dieser Stelle bei WISSMANN 1997,
48f.); Od. 7.305f. (Odysseus begriindet, weshalb er nicht zusammen mit Nausikaa zu Al-
kinoos gekommen sei): AL’ &y ok #Belov deicog aioyvvouevdg te, | uf Tog kol col
Buuode émoxbdooarto 1d6vty; 17.188f. (Eumaios will Telemachos nicht zuwiderhandeln):
GAAO TOV odéopat kot detdiar, pf pot dnicow | veikein (wie hier durch das Untergebe-
nenverhdltnis mitbedingt, vgl. auch 1.331: CAIRNS 1993, 88f.). Weiteres bei MACLEOD;
RICHARDSON zu h.Cer. 190 (mit dlterer Lit.); WILLIAMS (1993) 2000, 98 Anm. 24. — mepi
kfipt: 61n.

436 cvAebewv: cvAdw/cvievw sonst meist von der Spoliierung Gefallener; hier iibertragen
in bezug auf die ‘Beute’, die Achilleus in Form von Losegeld fiir den toten Hektor zusteht
(LfgrE). — uetdmiofe yévnrot: VE =20.308, Od. 8.414.

437-439 Mit der erneuten Hilfezusage wird der Dialog zwischen Priamos und Her-
mes ringkompositorisch® abgeschlossen (= 368-371: DANEK 1988, 202; zum Mo-
tiv ‘Hermes als Retter des akut gefidhrdeten Priamos’ s. 362—439n.). Das Stichwort
‘Geleiter’ (437/439) erinnert ferner an die Zusage, die Priamos in wortlicher
Wiedergabe des Zeus-Auftrags von Iris erhalten hat (152f. = 181f.; mit dem glei-

433 vewtépov: Apposition zu éuelo (= £uod, R 14.1).

434 xéAeqt: zur unkontrahierten Form R 6; zur Synizese R 7. — c6£0: = 6od (R 14.1); ablati-
vischer Gen., abh. von 8¢yecfo.

435 deldoko: derd- < *3edf- (R 4.2).
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chen Stichwort wird sich Hermes 461 zu erkennen geben [460—461n.]). — Zu Her-
mes’ Rolle als Geleiter s. 153n.

437 2. VH = Od. 6.321. — Argos: Der Begriff kann spez. das Pelasgische Argos,

Heimat der Myrmidonen (2.681; schol. bT; AH; RICHARDSON), oder allg. das hei-
matliche Griechenland bezeichnen (2.287n.; CAUER [1895] 1921, 288; MAC-
LEOD). Unabhéngig davon hat Argos hier die Funktion eines exemplum extremum
(zum Begriff LOHMANN 1970, 128 Anm. 59), indem es fiir Priamos das Zentrum
des Feindeslandes symbolisiert: DANEK 1988, 202 Anm. 58; vgl. 433—439n. a.E.
Gv ... xai xe: xai ke nach &v scheint das nachfolgende Substantiv als besonderen Fall
hervorzuheben: ‘allenfalls sogar, selbst etwa’ (AH), ebenso xai év nach xev in 14.244-246
(Hypnos): &Alov uév kev éyod ve Bedv ... | pelo katevvicaiut, kol dv motapuolo péebpa |
"Qreavod; ohne kol 13.126-128 @dAayyeg | ... dg obt’ &v kev “Apng dvdoaito pueteAbdv
| o¥té x* "ABnvaiin (dhnl. Od. 4.733f.); ferner kol &v bzw. xoi ke + Subst. ohne Verdoppe-
lung der Modalpartikel in //. 5.362, 19.415, Od. 6.300 u.6.; dazu ausfiihrlich K.-G. 1.246—
248; AH (mit Anh.) zu 7/. 14.245. Anders RUIGH (1990) 1996, 646f. (col ... moundg als
Protasis, xoi ke ... als Neueinsatz), CHANTR. 2.345 (Textverderbnis). Allg. zum Nebenein-
ander der beiden (urspr. wohl verschiedenen Dialekten entstammenden) Modalpartikeln &v
und ke(v) s. LfgrE s.v. dv 709f. und die Lit. bei MEIER-BRUGGER 1992, 1.108. — xAvtdv:
‘berithmt’; nur hier Epitheton eines Ortsnamens, metr. Alternative zu 4.171 toAvdiyiov
“Apyog ixolunv; vom ‘Myrmidonen’ als einem ‘Griechen’ ("Apyeiot Bez. fiir alle Grie-
chen) wohl mit Bedacht gesetzt. k¥Avtd¢ ist sonst generisches Epitheton” von prachtvollen
Dingen — z.B. Geschenken (458 u.6.), Paldsten (719n.) — und von Géttern, seltener von
Menschen (z.B. Hektor 789, s.d.); s. auch 2.742n., 19.10n. — "Apyog ixoipnv: flektier-
bare Junktur am VE (noch 4.171, s.0.) und nach der Zasur A 3 (4x I1.).

438 dvdvkémg: 158n. — &v vni ... | weldg: neldc bedeutet ‘zu FuB’ (im Gegensatz zu
‘mit dem Wagen’) bzw. ‘auf dem Landweg’ (im Gegensatz zu ‘per Schiff’; Wagenbe-
nutzung ist dabei nicht auszuschlieBen: LfgrE), vgl. 9.328f., Od. 3.323f., 11.159 u.a.

apoaptéev: Papyri und Handschriften iiberliefern das Verb iiberall mit dem Anlaut op-; gemdB den
Scholien zu 12.412 u. 23.414 scheint Aristarch dagegen au- gelesen zu haben, und das zugehérige
Adverb Guopth ist liberwiegend in ebendieser Form bezeugt. Wahrscheinlich ist &u- urspriinglich
(< Gua), bu- dagegen, in Anlehnung an 0udg, sekundér (attisch, zur Unterscheidung von &poptéve/
auoptelv); s. WEST 1998, XXX; FERNANDEZ-GALIANO zu Od. 21.188; DELG s.v. duaptém; weitere
Lit. bei RENGAKOS 1993, 123.

439 Das Asyndeton driickt die Wirkung oder die Folge aus, vgl. 2.276n.; K.-G. 2.342f.; dhnl.
3.53 (s. 3.52-53n. a.E.).

437 noundg: pradikativ, ‘als Geleiter’. — kAvtov “"Apyoc: Richtungsangabe ohne Préposition
(R 19.2).

438 apopténv: ‘folgend, mitkommend’; zur Synizese R 7.

439 1tou: 4o kowod als dat. ethicus zu dvooodpuevog und als Dativobjekt zu poyéootto. —
noundv: (mich als deinen) Begleiter’. — dvoooduevog: Ptz. Aor. zu dvopon ‘geringschit-
zen’; zum -66- R 9.1. — poayéoonto: ‘den Kampf beginnen, angreifen’ (ingressiver Aor.).
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440-467 Hermes fiihrt Priamos an allen Hindernissen — namentlich den Wachleu-

ten und den Toren — vorbei zu Achills Unterkunft.

440-485 Nach der Abfahrt aus Troia (322ff.) und dem Zwischenhalt am Fluf}

(349ft) folgt ein zweiter Aufbruch (440—442) als Uberleitung zur Typischen Sze-
ne’ ‘Ankunft’ (1.496b-502n., 24.89-102n.): (2) Das Ankommen wird wie z.B.
6.237/242 u. Od. 3.4f./31 in zwei Schritten geschildert (s.u.), und zwar vor allem
als Durchkommen, zunichst an der Lagerbefestigung (443—447), danach in ge-
steigerter Form am Eingang zu Achills Unterkunft (448—458), die — wie die ‘Ku-
lisse’ bei Ankunftsszenen Ofter — ausfiihrlich beschrieben wird, z.B. 18.369-371,
Od. 14.5-28 (AREND 1933, 32. 37; 6.242-253n. mit weiterer Lit.); (3) Priamos
‘findet” Achill (mit Situationsschilderung: 472—-476, s.d.), (4) tritt zu ihm hin
(477-484; zu den Besonderheiten hier s. 477-478n. [Besuchsszene] bzw. 477—
571n. [Hikesieszene]) und (5) spricht ihn an (485ff.). — Element 3 ist retardiert®
einerseits durch den Abgang des Hermes (459—469a, s.d.) und andererseits durch
die Typische Szene® ‘Ankunft mit dem Wagen’ (AREND 1933, 86-90; KELLY
2007, 92-96 [bes. 95f.]; DE JONG zu Od. 4.39—42): (1) die Figur hilt an und/oder
steigt ab (Hermes 459 und Priamos 469), (2) die Pferde werden ausgespannt und
(3) gefiittert und/oder angebunden (hier werden sie voriibergehend von Idaios fest-
gehalten: 470f.), (4) der Wagen wird entladen oder verstaut. Die Elemente 2 und 4
werden ihrerseits erst realisiert, als die Unterredung zwischen Priamos und Achil-
leus mit der Freigabe von Hektors Leichnam an ihr Ziel gelangt ist (576-579,
s.d.).
Die Parallelitdt in der Schilderung der Ankunft (a) an der Lagerbefestigung (4431{f.) und (b)
bei Achills Unterkunft (448ff.) wird durch die sprachliche Gestaltung unterstrichen: 443/
448 AN Bte 8 ... (Gg)ixovto — 446/457 Hermes dere/dEe — 447/458 é¢ & dyaye ...
ddpa.

440-447 Das Tempo der Erzihlung® wird nach dem vorausgehenden szenischen®
Dialog wieder erhoht. Auch die Handlung selbst erfahrt eine Beschleunigung —
dies ist ganz im Sinne des Priamos (253n. [mit weiteren Stellen]; RICHARDSON;
AREND 1933, 89) und mit Blick auf seine moglichst baldige Riickkehr aus dem
Achaierlager zweckméBig (ndmlich spitestens vor der ‘Tagwache’: 680f., 691,
692—695n.): Hermes steigt nicht, sondern springt auf den Wagen (Element 2 der
Typ. Szene ‘Abfahrt mit dem Wagen’, s. 189—328n.), ergreift Peitsche und Ziigel
‘schnell’ (3, ebenfalls bedeutsam im Iteratvers 17.482, wo Alkimedon als Wagen-
lenker einspringt; zur Schnelligkeit vgl. 446n.) und treibt die Pferde nicht so sehr
mit der Peitsche als durch seine gottliche Einwirkung an (4): AREND a.0O. 89;
TSAGARAKIS 1982, 92f. — Zur Funktion des Wagenlenkers s. auch 326n.
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440 VA =621;~3.369; VE: 3x II., 2x ‘Hes.’, 1x hom.h. — Sprach es, und ...: Re-
de-AbschluB® (302n.). Der letzte Punkt des Gesprichs (430f./437-439: Geleit zu
Achilleus) wird sofort in Handlung umgesetzt, vgl. 228n.; MACLEOD. Dadurch
wird das Ende der Unterhaltung zwischen Priamos und Hermes (mit der Enthiil-
lung von Hermes’ Identitiit: 460ff.) retardiert® (vgl. 433-439n.).
évoit&ag: nur hier vom Aufspringen auf den Wagen; Formulierungen fiir (rasches) Auf-
springen u. dgl. wirken im Gegensatz zu geldufigem avofaive/é¢rifoive (z.B. 322) em-
phatisch (DELEBECQUE 1951, 189—-191, mit Verbenliste); vgl. 711 (Andromache und Heka-
be) én” duaav ... Gi€acou: ‘stirzten zum Wagen’. — "Eptodviog: 360n.

441 =17.482;2. VH =5.365, Od. 3.483.

442 Ahnlich fl6Bt Zeus den (trauernden) Pferden des Achilleus Energie ein: 17.456
(vgl. auch Athene 23.390/399f.). Zu den Formen géttlicher Impulse vgl. 2.451b—
452n., bes. zu ‘einhauchen’ 19.159n.
pévog Ao: 6n.

443-447 Die Anregung zum Bau der Mauer um das Schiffslager hatte Nestor in
7.337b—-343 gegeben (mit Erwdhnung der drei auch hier angedeuteten Bestand-
teile: Bastionen, Graben, Tor mit Durchfahrt fiir Wagen; weitere Textstellen zur
Konstruktion der Anlage bei IAKOVIDIS 1977, 218f.). Die Mauer bildet hier zu-
sammen mit den Wachleuten, die 9.65-68/80—-88 erstmals auftreten, ein — ohne
gottliche Hilfe uniiberwindbares — Hindernis fiir Priamos, vgl. 566, 681 (PEPP-
MULLER; s. auch 448-456n.); zur Rolle der Lagerbefestigung wihrend der Ilias-
Handlung insgesamt s. ausfiihrlich MANNSPERGER 1995 u. 1998.

GAN 8te 8M: 31n. — mdpyovg ... kol TAEPOV TkovTO: Aysteron proteron, ebenso 446
de1&e mOAag kol dndoev Oxfag (AH zu 443; schol. T zu 446; anders AH zu 446: kot
explikativ/prézisierend [vgl. dazu 390n.]). Weitere Lit.: 100n.

444 Die Ankunft einer Figur fallt oft mit der Mahlzeit der Anwesenden zusammen
(123b—125n.). — Die Wachleute nehmen ihr Essen vor Ort ein, d.h. zwischen Gra-
ben und Mauer: 9.87f.

440 7: 3. Sg. Impf. zu fui ‘sagen’. — ko dvaiioq: zur sog. Hiatkiirzung R 5.5. — &pua kol
{nrovg: ‘Pferdewagen’ (Hendiadyoin); Akk. der Richtung, abhingig von év-oit€ac (‘auf etw.
springen’).

441 A6Leto: 3. Sg. Impf. zu A&louon = Aopfdve; zur augmentlosen Form R 16.1.

442 ¢v ... €nvevo(e): sog. Tmesis (R 20.2), ebenso 445 €’ ... €xeve, 447 é¢ ... Gyoye. — (n-
notot: zur Flexion R 11.2. — #: 6n.

443 tHpyovg ... xal Ta@epov: Richtungsangabe ohne Prip. (R 19.2). — vedv: hier = ‘des
Schiffslagers’; zur Flexion R 12.1. — {kovto: zur augmentlosen Form (i-) R 16.1.

444 o1: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17), prizisiert durch die Apposition evAoxtiipeg. —
véov: adverbiell, ‘gerade eben, seit kurzem’. — 86pro: zum Plural R 18.2. — novéovto: zur
unkontrahierten Form R 6.
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ot 8¢ ...: von WEST u.a. als Parenthese aufgefaBit (vgl. LEAF zu 443, RICHARDSON zu 443—
7). Der Bezug von toiot in V. 445 auf die gvhaktiipeg wird jedoch deutlicher, wenn die
‘Wichter’, das Thema der vorl. Passage, nicht blof3 in einer Parenthese eingefiihrt werden,
sondern das Subjekt eines eigenstdndigen Satzes bilden; demzufolge ist die Deutung von
V. 444 als Hauptsatz zu 443 vorzuziehen (so u.a. AH), mit ol 8¢ am VA und stirkerer Inter-
punktion (Kolon) am VE von 444. Das 8¢ ist dann apodotisch: WILLCOCK (dazu allg. DEN-
NISTON 177ff., bes. 179). — zmepi d0pna ... movéovio: vgl. mepl deinvov ... mévovto
0d. 4.624,24.412.

445-446 Das Geschehen ist durch 337 (Zeus’ Auftrag) und 343f. (Hermes’ Stab)
vorbereitet (s.d.). — Das Motiv ‘jd. schlift ein (mit oder ohne géttliche Einwir-
kung), so daB er etwas nicht bemerkt’ ist verbreitet: Athene macht die Freier
schléfrig, damit sie Telemachs Abreise nicht bemerken (Od. 2.393-398); sie ver-
setzt Penelope in Schlaf, so daB sie den Freiermord ‘verschléft’ (21.356-358/
22.428-431/23.1-9; dazu HOLSCHER [1988] 1990, 2791f.); Odysseus schlaft wih-
rend der Heimfahrt im Phaiakenschiff (13.78-92); auf géttlicher Ebene: Hera bit-
tet Hypnos, Zeus in Schlaf zu versetzen (//. 14.231ff./352ff.); auBlerhalb Homers:
David verschont den schlafenden Saul (1. Sam. 26.12: “tiefer Schlaf vom Herrn”;
s. WEST 1997, 182 u. 400). Namentlich die schlafenden Wichter sind ein typi-
sches Marchenmotiv, z.B. in ‘Der Meisterdieb’ (Grimm/Bechstein), ‘Iwan und der
Feuervogel’ (Ruflland); das Motiv ist auch in der Figur des von Hermes getoteten
Argos impliziert (vgl. 2.103n.). Wie Hermes die Wachleute mitten bei der Essens-
vorbereitung in Schlaf versetzt, erinnert aulerdem an die Schilderung im ‘Dorn-
réschen’ (Grimm).

445 Ymvov Eyxeve: als Junktur noch 3x Od. und 1x h.Ven. jeweils am VE; weitere dhnliche
Formulierungen bei PEPPMULLER (statt x€w auch Ao, statt bloBem tivi hdufiger Tivi éni
Brepbpotot u.d.). — Zu xéw bei BewuBtseinsverdanderungen (Schlaf, Schreck, Ohnmacht,
Tod) s. 2.19n.

446 2. VH = 21.537. — iiber sie alle: emphatisches runover word (Enjambement?):
Voraussetzung, da3 Priamos unbeobachtet ins Lager eindringen kann (vgl. MAR-
TINAZZOLI). — gleich: Handlungen und Bewegungen der Gétter sind bei Homer
typischerweise ‘schnell” oder ‘leicht’ (MACLEOD zu 446 bzw. 565—7; DE JONG zu
Od. 3.231; GRIFFIN 1978, 10; vgl. 78-79n., 80—-82n., 440—447n., 526n., 567n.,
690—691n.). — stief zuriick die Riegel: Wihrend im Iteratvers 21.537 die Riegel
des troianischen Tors sachlich korrekt auf der Innenseite des Tores zuriickgescho-
ben werden, ist hier vielleicht mit einer weiteren Zauberhandlung des Hermes zu
rechnen. Andererseits werden die Riegel vom Erzdhler 6fter ‘nach Bedarf® einge-
setzt (VAN DER VALK 1964, 158f.); so sind sie 12.455f. beim Angriff Hektors als

445 §(¢): ‘apodotisches 8¢’ (R 24.3).

446 dndoev: 3. Sg. Aor. zu dn-0Béw ‘wegstoBen, -schieben’. — dyfog: Akk. Pl. zu dyetc
‘Riegel’.
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doppelt beschrieben (zwei Querbalken, mit einem Bolzen fixiert), wihrend an-
dernorts vom ‘grofien Riegel’ (Sg.) die Rede ist (u.a. 13.124 mit rhetorischem und
psychologischem Effekt: MICHEL 1971, 40); zum Teil haben die Unterschiede
aber wohl einfach formelsprachliche Griinde (JANKO zu 13.124-5; poet. P1.: MAC-
LEOD zu 565-7). — Zur Riegel-Technik und den entsprechenden griechischen Be-
griffen s. AH; LEAF u. HAINSWORTH zu 12.455f.; DIELS (1914) 1924, 40ff.; WIL-
LETTS 1977; ROUGIER-BLANC 2005, 154—157; DNP s.v. Schlof3, Schliissel.

der€e: ‘Offnete’; zur Form 6.298n.; vgl. oben 228n.

447 VA =458, 577, ferner 1.346, 19.118 (¢x 8’). — dryhock ddp(or): 278n.

448-456 Fiir Achills Holzbau wird wie fiir das Wohngebaude in Eumaios’ Gehoft
(Od. 14.5-14a/48-51a) der griechische Begriff klisie ‘Zelt, Hiitte, Baracke’ ver-
wendet (s. ausfithrlich KNOX 1971; vgl. unten 448n.). Das hier beschriebene Ge-
baude zeichnet sich durch eine hohe und massive Bauweise aus (ROUGIER-BLANC
2002, 107): Wande aus Tannenstimmen, Dach aus Schilf (Reetdach, mit steiler
Neigung), Hof-Umfriedung aus Pfahlen, Tiir mit einem Riegelbalken aus Tannen-
holz — erneut ein Hindernis, das Priamos (mit gottlicher Hilfe) iiberwinden muB,
bevor er zu Achilleus gelangt, vgl. 443—447n. (RICHARDSON; MULLER 1968, 97—
99). Insofern ist die Schilderung hier ein typisches Beispiel fiir das Prinzip des ‘ad
hoc-Erzihlens’® (VAN LEEUWEN; EDWARDS 1987, 307), auch mit Blick darauf,
daBl die nachfolgende Handlung in ihrer ganzen Grofle — aber auch mit ihren All-
tagsverrichtungen (Waschen des Leichnams, Zubereitung der Mahlzeit, Ubernach-
tung der Giste) — an ebendiesem Ort stattfinden wird (dhnlich z.B. Paris’ Palast
6.313ff.; s. MACLEOD zu 448-456 und zu 583; LYNN-GEORGE 1996, 11-13; RoU-
GIER-BLANC 2005, 302). Weiteres zu technischen Beschreibungen im hom. Epos:
266-274n. (retardierende® Funktion; mehr narrative als deskriptive Darstellung).
Zur Parallelitit von 448ff. und 443ff. s. 440—485n. a.E.

448 = 11.618, 24.431 (vgl. auch 1.322, 9.166); 1. VH = 7.313, 9.669, 23.38. — xAtcinv:
Achills Unterkunft im Heereslager wird ebenso wie diejenige anderer Achaierhelden vom
Erzédhler und von den Figuren i.d.R. als xAisin bezeichnet (z.B. 1.322, 9.622, 24.155,
24.596), selten mit anderen, generischen Begriffen fiir ‘Gebdude, Haus’ (alle im 24. Ge-
sang: oixog 471, 572; Soduoto 512; déuog 673; vgl. WEILER 2001, 69—75). Einzelne be-
deutsame Gebéudeteile werden namentlich hervorgehoben, etwa das npéBvpov, wo der
noch unbestattete Patroklos liegt (19.212; vgl. oben 323n.), der pvydg, in dem Achilleus
schlift (9.663, 24.675), die aiBovca, wo Giste iibernachten (644; in 673 npbdSopog ge-
nannt; vgl. 238n.), das péyopov als Hauptraum (647; vgl. 209an.). Dadurch erscheint
Achills Unterkunft bes. in Besuchsszenen (und zwar v.a. hier im 24. Gesang) als ‘geadelt’:

447 d&dp’ én” dmnvng: d.h. ‘den Wagen mit den Gaben’ (indem Hermes mit dem Pferdewagen
dem Maultierwagen vorausfahrt).

448 A\’ 8te 81: fortgesetzt durch 457 &1 po. 160’ (‘ja, da also ...”). — xAisinv: zum n-
nach -1- R 2. — IInAniadew: zur Flexion R 11.1; zur Synizese R 7.
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“palace terminology was felt, perhaps subconsciously, to create the appropriate background
and atmosphere for this great scene” (KNOX 1971, 31).

449 VE = 452. — ihrem Fiihrer: = Achilleus; Periphrastische Benennung” (vgl.

122n.) aus der Perspektive der Myrmidonen. Zu (w)dnax ‘Herr, Herrscher, Fithrer’
als Titel s. 1.7n.
DymAfv: Epitheton” von Gebiuden (281n.), hier im Enjambement® wohl mit prignanter
Bedeutung, s. 448-456n. u. 448n. a.E. (ebenso Od. 7.44f. &dyopog kol telyeo pokpa, | bym-
MG, ..., Boduo 18éc00: Odysseus schaut die Bauwerke der Phaiaken an; 9.182f. onéoc
eidopev ... | bynAdv: Polyphems Hohle); zur Trennung des runover words von seinem Be-
zugswort vgl. 71. 22.133f.: TInA&da. ueAiny ... | dewvnv. — Die Einleitung von Gebaudebe-
schreibungen mit einem oder mehreren Adjektiven und der Nennung des Erbauers in einem
Relativsatz ist typisch (z.B. 18.369ff., Od. 14.5ff.): AREND 1933, 32; REECE 1993, 14; s.
auch die 440—485n. erwidhnten Parallelstellen.

450-451 2. VH von 450 = Od. 23.193; 451 ist Vier-Wort-Vers (1.75n.). — Tan-

nenbalken: Die Tanne wird im fgrE wiederholt als auBerordentlich hochwach-
send charakterisiert (u.a. 14.287, Od. 5.239); in der ganzen Antike als Bauholz
verwendet (auch fiir Schiffe), vgl. z.B. Od. 2.424, 19.38; s. MEIGGS 1982, 111.
118; DNP s.v. Tanne.
Sovp’ éAatng képoavteg: unklar, welcher Vorgang gemeint ist: (a) das Fillen der Tan-
nenstdimme (vgl. 4. Ven. 264/268), also analog zum Schneiden des Schilfs 451 (LSJ; LfgrE
s.v. kelpw); (b) das Abisten (evtl. auch Entrinden) der geféllten Stimme (schol. D; PEPP-
MULLER zu 449-456 a.E., mit Verweis auf Od. 23.195f.). — éAditng ist wohl kollektiver Sg.
(LferE s.v. éLdtn). — Epeyav | ... 8pogov: figura etymologica, ‘deckten (die khioin)
mit einem Dach’; §pogog ist ablautendes Verbalsubst. zu épéow. Demgegeniiber wurde
8pogog in der Antike zum Teil als Bez. einer bestimmten Art von Schilf aufgefaBt (s. z.B.
schol. D zu 451; vgl. DOEDERLEIN 1.217); das Material ist hier durch das Attribut Aoyvheig
(s.u.) und die Herkunftsangabe AewnwvéBev duncoavteg — die ‘Wiesen’ liegen im fgrE oft
ausdriicklich am Ufer von Gewissern (2.461 u.0.) — zwar impliziert, aber kaum im Begriff
selbst enthalten, vgl. 1.39n. a.E. und dpoen Od. 22.298 (LEAF; MACLEOD; LfgrE s.v. 6po-
©0¢). — AoyvhAevi(a): vielleicht mit Bezug auf die (fiir den Dachbau freilich nicht ver-
wendeten) Bliitenstinde des Schilfs: ‘flaumig’ (AH), oder von der rauhen Oberfliche des
Dachs: ‘strubbelig’ (LfgrE). — duficavieg: absoluter Gebrauch von dude ‘mihen’ auch
18.551, Hes. Op. 392.

449 mv: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — moincav &vaxti: urspr. (F)avoktt, Di-
gamma nicht mehr beriicksichtigt (R 4.6).

450 d0Vp(a): Akk. PL. zu 86pv (R 12.5). — képoavteg: zu kelpo ‘schneiden’. — dtép:
‘aber’ (progressiv: R 24.2); Ubergang vom Rel.-Satz zu einem unabh. HS. — &peyav: zu £pé-
o ‘bedecken, liberdachen’.

451 AepovdBev: zur Form R 15.1.
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452-453 Zum umfriedeten Hof als Teil des hom. Wohnsitzes s. 161n.; die vorl. Be-
schreibung hat Ahnlichkeiten mit Od. 9.182-186 (Mauer aus Steinen und langen
Baumstdmmen bei Polyphem) und 14.5-28 (Holzzaun und Steinmauer bei Eu-
maios).
aOAMv: wie an den oben erwihnten Parallelstellen wohl i.S.v. ‘Einfriedigung, Hofmauer’;
peyéAnv bez. deren Méchtigkeit und Hohe (AH; LfgrE s.v. abAf). — ériPAfc: ein vor-
geschobener Balken (zu én1BdAAm) in der Funktion eines ‘Riegels’ (hom. hapax®), = peyd-
MV kAnida 455 (dieses ist “nachdrucksvolle Apposition” zu tév in 454: AH). Allg. zum
Riegel: 446n.

454-456 Der Beschreibung der Tiirverriegelung liegt ein verbreitetes Motiv zugrun-
de, das bei Homer in verschiedenen Varianten erscheint und meistens die Grofle
und das Gewicht eines Gegenstands und die beinahe ibermenschliche Kraft des-
jenigen Helden hervorhebt, der damit umzugehen weill (MACLEOD; EDWARDS zu
19.387-91; DE JONG zu Od. 9.240-3). Die beiden Grundmuster lauten: (a) ‘ein an-
derer kann nicht oder nur mit Miihe, was der Held mit Leichtigkeit kann’ (vgl.
14.166—-169: die Tiirverriegelung zu Heras Boudoir kann kein anderer Gott 6ff-
nen), (b) ‘zwei andere konnen nicht, was der Held allein und mit Leichtigkeit
kann’ (s. ausfithrlich 19.388-389n.). Die vorliegende Variante ‘andere konnen nur
zu dritt, was der Held allein kann’ ist im fgrE singuldr (in der irischen Sage gibt es
eine Parallele, in der sogar neun Ménner fiir die SchlieBung einer Tiir erforderlich
sind: WEST 2007, 426). — Das anaphorische ‘drei ... drei’ (treis men ... treis de)
erinnert an die Wendung ‘dreimal ... dreimal (... beim vierten Mal)’ (tris men ...
tris de); zu deren wiederholtem Vorkommen s. BANNERT 1988, 4057, zur vorl.
Stelle bes. 54f. mit Verweis auf 21.171-179/200 (Asteropaios versucht dreimal
vergeblich, Achills Lanze aus dem Boden zu ziechen — Achilleus schafft es ohne
weiteres); ‘drei’ ist dabei Typische ZahlP. Zu anaphorischen Zahlenreihen s. auch
229-234n.
é¢mippfiooeokov: énippfiocw = ‘(den Riegel) davorschieben, zustoBen’ (LfgrE), mit
Kraftaufwendung und unter knarrenden Gerduschen (schol. bT; PEPPMULLER), vgl. Soph.
OT 1244 nddog ... ¢mppb&oac’ Eow; etymologisch vielleicht zu dpdocw ‘schlagen,
schmettern’ gehorig (LfgrE u. FRIsK; vgl. Platon Prot. 314d dugolv tolv xepoiv v B0pov

452 et adverbiell (R 20.2), ‘ringsum’. — 8¢ (F)ot: zur Prosodie R 4.3; ot = a0t (R 14.1),
mit Gvoktt als Apposition.

453 BOpnv: ‘Hoftiir, Tor’; zum -n- nach -p- R 2. — #ye: d.h. ‘verschloB’. — podvog: = pdvog
(<pnovFog: R 4.2).

454 eildtwvog: ‘aus Tanne(nholz)’; Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — tév: in der Funk-
tion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — émippfiocecxov: Iterativform (R 16.5), ebenso 455 dvoei-
YeGKOV (ZU GV-01Y).

455 Bvpdwv: zum Plural R 18.2 (vgl. 453 80pnv); zur Flexion R 11.1.

456 TV GAA®V: sc. "Ayoidv; gen. part. zu Tpeig. — 'Ay1Aedg: zum einfachen -A- R 9.1. —
otog: “allein’.
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névv mpobbumg dg otdg T MV énfpatev). — Das iterative ok-Infix bedeutet ‘jedesmal,
wenn es Achilleus nicht selbst tat’ (DUNTZER [1847] 1872, 356f.; AH); in V. 456 steht
émippiooceoke verkirzt fiir ‘schloB und 6ffnete’ (in Entsprechung zu 454f.): schol. bT u.

MACLEOD zu 456 (mit Parallelen). — dvoeiyeokov: ‘6ffneten’, < &v-o(F)elyeokov
(228n.), restituiert aus einheitlich iiberliefertem dvaoiyeokov. — kol oiog: VE-Formel
6x I1. (wovon 4x im Motiv ‘ein anderer kann nicht ..., s.0.).

457 81 po 160°: VA-Formel (4x I1., 3x Od., 1x Hes.; vgl. VA 81 té1e 1.476n.), ferner je 1x
1l. und Hes. im Vers-Innern. Meist am Satzanfang, nimmt auf eine zuvor beschriebene Si-
tuation Bezug (hier 448 &AL’ Ote 1, dhnl. 13.709-719). Zur Bed. von 87 s. 351n. — ép1-
obviog: 360n. — @Ee: ‘Offnete’; zu den Formen von detym 228n.

458 VA = 447; =~ 577. — modmkei MnAeiovi: flektierbare VE-Formel (Dat. noch 23.249,
Akk. 10x I/., Gen. modwkeog Alokidoo 8x I1., 2x Od. [2.860n.]); prosodische Variante mit
vokalischem Anlaut: "Ax1AART ntoAdndpOe (108n.). Die komplementéire Nominativformel
lautet Toddpxng dlog AxtAleds (668n.; zum Nebeneinander von nodd.pkng und toddkng
s. WEST 2001a, 132f,; allg. zur Formel-Flexion FOR 23). — Troddkn¢ insgesamt 24x von
Achilleus, selten von anderen Figuren sowie Pferden; zu Achills Schnelligkeit 138n.

459-469a Hermes’ Auftrag ist erfiillt (153—155, 336-338). Als Gott muB3 er vor der
Begegnung von Achilleus und Priamos die Biihne verlassen “per non turbare ap-
punto ’'umanita profonda della scena” (MARTINAZZOLI zu 464 a.E.). Vor seinem
Abgang gibt Hermes sich zu erkennen und erteilt Priamos Ratschlédge fiir das wei-
tere Vorgehen (465-467; dhnlich Athene gegeniiber Odysseus vor dem Betreten
des Phaiaken-Palastes: Od. 7.18-83 [zu dieser Entsprechung vgl. 339—345n.
a.E.]); dadurch wird die Fahrt-Szene mit der anschlieBenden Bitt-Szene verkniipft
(Scharnierstelle).

459 ~3.265/8.492, 10.541/11.619. — {nmov: = ‘Wagen’ (51n.). — dnéBaivev: Das Kom-
positum erscheint nur hier im Impf. anstelle des Aor., wohl metri gratia: die prosod. Struk-
tur (vv—v) ist dquivalent zum Ptz. in € {nnov (8”) droPdvteg éni xB6va 3.265/8.492 bzw.
zur 3. PL in xotéPnoov/dnéfnoov éni x06va 10.541/11.619; dhnlich das Impf. in 21.529
amd mhpyov Poive yopdle: Analogie zum formelhaften VE dAto/doe/Mke/Ofike youdle
(jeweils nach der Zasur C 2; s. 469n.). Weiteres zur metr. Bedingtheit des Tempus von Bo-
vw: 1.437n.; DEBRUNNER 1921; BERGOLD 1977, 201; LfgrE s.v. 13.69ff.; vgl. allg. oben
266-274n. — Das Absteigen bildet Element 1 der Typ. Szene ‘Ankunft mit dem Wagen’
(440-485n.). — pwvnoév te: 193n.

460-461 Hermes gibt sich als Gott zu erkennen; sein Name féllt emphatisch am VA
von 461 (Enjambement®, vgl. 501 ‘Hektor’). Damit findet die in den vorangegan-
genen Dialogreden aufgebaute Dramatische Ironie? (425-431n., 433-439n.) ihr
Ende. — Zu Selbstoffenbarungen von Goéttern vgl. 22.8—13 (Apollon), Od. 11.252
(Poseidon), 13.291-310 (Athene), A.Cer. 268f. (Demeter), h.Ap. 480f. (Apollon);
manchmal erkennen die Menschen den Gott allein an seinem Auftreten oder seiner

458 éc &’ yaye ... IInAeiwvi: Nebenform zu IInAetdng (Dat.); “fiihrte die Geschenke fiir
Achilleus hinein’, und zwar wie 447 én’ dmfvng (s.d.).
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Fortbewegungsart: /. 3.396f., 13.71f., 17.333f., Od. 1.319-323/420, 3.371-379,
h.Ven. 181-186 u.6. (3.396—418n.; MACLEOD; RICHARDSON; FUCHS 1993, 19f.;
PATZER 1996, 211-213; TURKELTAUB 2007, bes. 59f.; WEST 2007, 133 mit Anm.
50).

460 & yépov: 411n. — Bedg GuPpotog: im Nom. od. Akk. stets an gleicher Vers-Position
von einer Gottheit im Verkehr mit den Menschen: noch 20.358, 22.9, Od. 24.445, ‘Hes.’ fr.
240.10 M.-W. — &uPportog ist sprachgeschichtlich dlter als das bei Homer héufigere ¢0é.-
votog: SCHMITT 1967, 193; vgl. G 15. — Bedg ... elAfAovOa: Bedg ist pridikative Ap-
position wie Od. 2.262, dhnl. II. 6.128 = Od. 7.199 (t1¢ dBovdrmv), ferner Od. 19.549 (1e0¢
ndo1c eiMiovBa) u.a.: AH; LETOUBLON 1985, 90f. — ‘Kommen’ impliziert oft ‘helfen’,
bes. auch im Gebet, z.B. I/. 23.770 (MACLEOD).

461 1. VH =334, Od. 5.29, 19.397. — Geleiter: vgl. 437-439n.

462 &AM’ fitol pév: VA-Formel (8x I/., 4x Od., davon 6x mit nachfolgendem £y®(v); ferner
V. 71 &AN’ fitot ... uév), meist in Ankiindigungen oder Aufforderungen (1.140n.); fitot pev
£ya korreliert hier mit 465 tovn 8(¢€) (zu fitotl pév als funktionell gleichwertiger Variante
von bloBem pév s. RUNGH [1981] 1996, bes. 523-532; zu Differenzierungen im Gebrauch
von Htot zwischen Erzihler-Text” und Figuren-Sprache’ s. CUYPERS 2005, 63—65). —
eloopat: Die Futurform e{copot in der vorl. Bedeutung ist auf (F)fepon “eile, strebe’ zu-
riickzufiihren, vgl. 11.367 én(F)etoopat. Aufgrund der semantischen und formalen Néhe
konnte e{copon aber an manchen Stellen (an denen sich kein Digamma-Anlaut restituieren
14Bt) sekundar auch als Futur zu eipt ‘gehe’ aufgefaBt worden sein, so moglicherweise hier
néAv eloopor und Od. 15.213 8ebp’ eloeton (desgleichen im Aorist 77. 13.90, 17.285 per-
elodpevog neben 11.358 xata(f)elcoto und 15.415 &(F)elcoro): CHANTR. 1.142f., 293f.;
s. auch HOEKSTRA zu Od. 16.313; LETOUBLON 1985, 80f.

463 2. VH = 3.410, 14.336, Od. 22.489. — d@Baiuodg eloeiut: vgl. 204n. — vepeo-
ontov 8¢ xev ein: Die Wortfamilie von véuecig gehort der Figuren-Sprache” an und bez.
die ‘MiBbilligung’ eines Fehlverhaltens durch die Offentlichkeit, die ‘Empdrung’ dariiber
(s. LfgrE s.v. véueoig usw.; ferner 2.222b-223n. a.E.). Die vorl. Wendung wird in Reden
als Begriindung fiir bzw. Aufforderung zu Verhaltensédnderung verwendet (LfgrE s.v. ve-
peo(o)ntodg; CAIRNS 1993, 54): Helena weigert sich, zu Paris zu gehen (3.410); Hera
wiinscht sich einen weniger riskanten Ort fiir den Geschlechtsakt als den Berg Ida (14.336);
Eurykleia mahnt Odysseus, frische Kleider anzuziehen (Od. 22.489). Hier als “a polite ex-
cuse for departure” (TAPLIN 1992, 266f. Anm. 25).

460 fitov: bekriftigend, hier etwa ‘wisse’ (R 24.4). — eidilovBo: = EAAAv00 (Anfangssilbe
metr. gedehnt: R 10.1).

461 motnp: Zeus. — dpo: oft verstirkend im Sinne einer Begleitung, eines Schutzes (148
auo ... fto, 182 ap’ gyetan). — Sraccev: zum -66- R 9.1.

462 maAv: ‘zuriick’, sc. zum Olymp. — eloopat: ‘werde gehen’. — 008(£): bei Homer auch
nach affirmativen Sétzen (R 24.8). — "AyiAfjog: zur Flexion R 11.3, R 3; vgl. 456n.

463 xev: = av (R 24.5).
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464 = 21.380 (Hera zu Hephaistos 21.379f.: o0 yap oikev | d8évoatov Beov [sc. den FluB-
gott Skamandros] ®de Bpotdv Evexa otveedilelv). — Oedv de Ppotodg dyomalé-
pev: Wegen der beiden Akkusative 146t sich der Satz auf zwei Arten verstehen: (a) ‘ein
Gott darf die Menschen nicht einfach so vor aller Augen begiinstigen’ (so z.B. AH; BECK
1964, 222; DEICHGRABER 1972, 62), (b) ‘Menschen diirfen einen Gott nicht einfach so
bewillkommnen’ (in diesem Sinne LEAF; WILLCOCK; MACLEOD; THALMANN 1984, 110;
CAIRNS 1993, 54; vgl. LfgrE s.v. Gvtnv). Variante (a) ergibt sich direkt aus dem Gedanken-
gang des vorangehenden Satzes: ‘ich will zuriickkehren und Achilleus nicht unter die
Augen treten, um die Unterstiitzung, die du von mir als Gott erfahrst, nicht so offensichtlich
zu machen’. Variante (b) dagegen hat den Vorzug, mit der iiblichen Verwendung von &yo-
ndlo ibereinzustimmen: das Verbum bez. bei Homer die freundliche Aufnahme eines
Besuchers oder Verwandten durch den Gastgeber (und nicht umgekehrt; s. z.B. 16.191f.,
Od. 7.32f., 16.17f., 23.213f.); die sich bei dieser Deutung ergebende Voranstellung des Ob-
jektsakkusativs (dBdévatov Bedv) ist nicht ohne Parallelen (Z7. 9.315f., 9.410f., 19.225,
22.339, Od. 5.103f., 21.322). Implikation: ‘Achilleus darf mich, den Gott, nicht einfach so
von Angesicht zu Angesicht (zu &vtnv vgl. 223n.) begriiBen — aber du gehe ruhig hinein
...”. — Die Erscheinung von Gottern in eigener Gestalt wird auch sonst problematisiert:
1. 20.131, Od. 3.221f., 10.573f., 16.161 (s. 169—170n.); darin klingt moglicherweise je-
weils die Vorstellung an, daf3 frither ein freier Verkehr zwischen Menschen und Goéttern ge-
herrscht habe (Weltalter-Mythos), s. ‘Hes.” fi. 1.6f. M.-W., ferner //. 1.423f. mit n. (Aithio-
pen), Od. 7.201-206 (Phaiaken) und ausfiihrlich THALMANN a.0. 98-102; vgl. auch die
Hochzeit von Peleus und Thetis (59-63n.) sowie die Gotterbesuche auf der Erde im Mythos
und im Alten Testament (sog. Theoxenien; s. z.B. WEST 1997, 122—124; FRENZEL [1976]
1999, 284-296, s.v. ‘Gott auf Erdenbesuch’). — Zu Gotter-Gnomen s. 130-131an.

465 geh hinein und fasse bei den Knien: von Priamos 477f. ausgefiihrt (s.d.).
tOVN: emphatisches 60; zu Form und Verwendung s. 19.10n. — AoBt yodvato TInAei-
ovog: Die Konstruktion mit Akk. des ergriffenen Korperteils und possessivem Gen. der
Person ist bei Homer ebenso belegt wie diejenige mit Akk. der Person und Gen. des Kor-
perteils: etwa 18.71, 24.478 bzw. 1.407, 1.500 (mit n.), 6.45.

466—467 In beschworenden Bitten werden wahlweise die engsten Verwandten, der
eigene Leib, sonstiges Eigentum oder die Gotter angerufen, mitunter in mehrteili-
gen Reihen: 15.659—666 (Nestor zum Heer: Eltern, Kinder, Gattinnen, Besitz),
22.338 (Hektor zu Achill: Leben [psyche], Knie, Eltern), Od. 2.68 (Telemachos
zur Freierversammlung: Zeus, Themis), 11.66—68 (Elpenor zu Odysseus: die zu
Hause Gebliebenen, d.h. Gattin, Vater, Sohn), 15.261f. (Theoklymenos zu Tele-
machos: Opfer [das gerade dargebracht wird], Gott, Haupt, Geféhrten), 4. Ven. 131
(Aphrodite zu Anchises: Zeus, Eltern). Hier werden konventionell ‘Vater’, ‘Mut-
ter’ und ‘Kind’ als Appell-Instanzen genannt; sie stehen exemplarisch fiir die

464 &B&vatov: Anfangssilbe metr. gedehnt: R 10.1. — ®3e: ‘einfach so, so ohne weiteres’.
— dyomolépev: Inf. (R 16.4).
465 yovvaro.: zur Form R 4.2, zur Flexion R 12.5.
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nichsten Blutsverwandten, ohne dal3 ein konkreter Hinweis auf Peleus, Thetis
oder Neoptolemos beabsichtigt sein muf} (in diesem Sinn auch ERBSE 1986, 68f;
BLOSSNER 1991, 77 Anm. 308; ferner NAIDEN 2006, 98f. [Eltern und Kinder gel-
ten als “symbol of innocence”]). Priamos wird sich, wie er es 22.419f. bereits
geplant hatte, die Freiheit nehmen, sich auf Achills Vater zu konzentrieren — mit
Erfolg (486/504; vgl. zum Vater-Sohn-Motiv 362—439n.); aulerdem wird er nicht
nur Achills Knie ergreifen (465), sondern auch seine Hénde kiissen (478f.). Solche
Diskrepanzen zwischen Auftrag und Ausfiihrung haben pragmatische Griinde:
“What the god commands is a conventional supplication. What the man does over
and above that is to appeal as a father to his son’s killer” (MACLEOD zu 460-7, mit
Parallelen; SCODEL 1999, 82f.). Wo die Anweisung nicht konventionell, sondern
wortlich genommen wurde, haben gerade diese Diskrepanzen sowie die Streit-
frage, ob Achills Sohn Neoptolemos in der Ilias {iberhaupt erwéhnt werde oder
nicht (dazu ausfiihrlich 19.326-337n.), den Anla3 gegeben, die beiden Verse 466f.
als interpoliert zu betrachten (DUNTZER [1847] 1872, 357f.; PEPPMULLER zu
460ff.; LEAF; WEST 2001, 12).

466 2. VH = ‘Hes.’ fr. 280.20 M.-W. — fibxdpoto: gener. Epitheton von Géttinnen (von
Thetis auch 4.512, 16.860 — sofern an sie hier iiberhaupt gedacht ist, s. 466—467n.), seltener
von menschlichen Frauen (z.B. 602 Niobe). Zu den Epitheta, die die (weibliche) Schonheit
hervorheben, s. allg. 1.143n.; zu den Epitheta, die den Haarschmuck beschreiben, 6.379—
380n.

467 téxeog, iva: zur Prosodie 84n. (ebenso 470 Alnev- §). — odv Qopdv dpivyg: Oopov
dpv- ist flektierbare VE-Formel (8x 1., 3x Od., 1x ‘Hes.”) und beschreibt einen — oft durch
eine Rede hervorgerufenen — Affekt, der einen Handlungsimpuls ausldst (hier Erbarmen,
sonst auch Wut, Trauer usw.; vgl. Vv. 568, 585: Zorn); s. 2.142n.; BERGOLD 1977, 118
Anm. 1. Mit verstdrkendem ovv auch 4.332, ‘Hes.” fi~. 51.3 M.-W.

468-512 Priamos tritt unbemerkt bei Achilleus ein und bittet ihn flehentlich, den

Leichnam seines Sohnes zuriickzugeben. Beide beklagen das Los ihrer Angehdrigen.

468-476 Das Erzéhltempo wird wieder erhoht, die Handlung beschleunigt (MARTI-
NAZZOLI u. MACLEOD zu 469; vgl. 440—447n.): einerseits verwendet der Erzdhler
kurze, zum Teil enjambierende Sédtze (RICHARDSON zu 469-476), andererseits
‘springt’ Priamos vom Wagen (vgl. 440: Hermes ‘springt’ auf den Wagen) und
geht auf schnellstem Wege auf sein Ziel, Achilleus, zu. Er zeigt dabei keinerlei
Reaktion auf Hermes’ letzte Rede — seine Ahnung, géttliche Unterstiitzung zu ge-
nieBen, hatte sich moglicherweise schon im Lauf des Dialogs verfestigt: 146—

466 pv: = 00tov (R 14.1). — untépog: = untpdcg. — Nvxopoto: zur Flexion R 11.2.

467 Micoeo, téxeog: zu den unkontrahierten Formen R 6; zu tékeog erg. bnép. — Tva (F)ou:
zur Prosodie R 4.3; ot = a0t® (R 14.1). — ovv ... opivne: sog. Tmesis (R 20.2), ebenso 470
Kkot(Qr) ... Almev.
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158n. (Punkt d), 373-377n., 425-431n. a.E. (RICHARDSON zu 468-9; BECK 1964,
202-204; zu sonst iiblichen Reaktionen auf géttliche Epiphanien s. 170n.). — Da-
mit die Begegnung zwischen Priamos und Achilleus unter vier Augen stattfinden
kann (148n.), werden alle {ibrigen Figuren aus der Vordergrundhandlung entfernt
(Hermes geht ab [468f.], Idaios muB3 draulen warten [470f.], Achills Kameraden
sitzen abseits bzw. sind beschéftigt [472—476n.]).

468 2. VH =694, Od. 10.307, 15.43. — &¢ dpa povicag: flektierbare VA-Formel als Re-
de-AbschluB®: 35x I1., 27x Od., 2x hom.h., davon 8x Il., 5x Od. mit &répn/dnePioero: si-
gnalisiert wie hier den Abgang eines Gottes (vgl. hierzu 188-190n.) oder aber bei Men-
schen den Ubergang zum nichsten Schauplatz: KURZ 1966, 106f.; DE JONG/NUNLIST 2004,
67f. — pakpodv “Olvumov: VE-Formel, 19x fgrE (1.402n.); auch im Nom. (/. 15.193,
Hes. Th. 680).

469 2. VH = 5.111/16.733/16.755, 5.835/11.143/11.320/20.461. — “Epueiag. IMpiapog
8(é): emphatische Kontaktstellung wie 72 "AyiAAfog, Opacdv “Extopa. — &Ato youd-
Ce: VE-Formel (12x I1.; dhnl. &Ato 80pale V. 572, Od. 21.388); Variationen: Boive xoud-
Ce (1x 11, 5. 459n.), ixe youdle (3x I1., 2x “Hes.’; 1x Od. Kompositum dmonpoénke x.; fer-
ner im Vers-Innern 2x Od.), Ofixe . (2x Od., wovon 1x Kompositum kotébnke), doe g.
(4x I11.). Zum Akzent von GAto s. ORTH 2; WEST 1998, XX; zur Wortbildung von youale
UNTERMANN zu 16.733 (Akk. Pl. *youdig + -O¢; urspr. vielleicht lokaler Gen., vgl. "A1d6c-
d¢e: MEIER-BRUGGER 1991).

470 ~17.535.— Vgl. 468-476n. a.E.
épikwv: £pkw Ofter vom An- oder Festhalten des Gespanns an Ort und Stelle (3.113,
5.261f, 11.47f. u.6.).

471 1. VH = 23.260, 24.697 (s. 350n.). — i00¢: eigtl. prid. Adj., sekundir auch als Adv.
oder Prép. verwendet (mit Gen. des Bereichs: ‘geradeaus/direkt zu’), vgl. lat. adversus:
ScHW. 1.620; LfgrE. — ofkov: gemeint ist die 448ff. beschriebene kAicin; zu den archi-
tektonischen Begriffen s. 448n.

472-476 Situationsschilderung aus der Sicht des Ankommenden: Element 3 der Ty-
pischen Szene® ‘Ankunft’ (89-102n.); auBer dem Gesuchten werden oft auch die
Umstehenden wahrgenommen, hier in weiterem Sinn die Personen im gleichen
Gebédude 473-475a (83-86n.). Priamos trifft Achilleus in einem giinstigen Mo-
ment an: er hat soeben gegessen und sitzt noch am Tisch (zur Mahlzeit als Kulisse
bei der Ankunft einer Figur s. 123b—125n.); seine Leute sitzen etwas abseits (aber
noch mit Sichtkontakt: 484) oder sind anderweitig beschéftigt (zu ihrer An-/
Abwesenheit vgl. 573n.). In dhnlicher Weise ist Zeus allein, als Thetis an ihn her-
antritt (1.498), und Anchises, als Aphrodite ihn aufsucht (4. Ven. 76, mit FAULK-
NER z.St.). — Zur Funktion dieser Situationsschilderung (vgl. 123b—125n.): Achil-

469 {nnov: hier ‘Pferdegespann (mit Wagen)’. — GAto: 3. Sg. Aor. zu dAAopon ‘springen’.
470 odOu: ‘am Ort, da’, d.h. in der adAf (452). — Ainev(v)- &: zur Prosodie M 4.6 (hier zu-
dem an Zisurstelle). — 6: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).

471 xiev: ‘er ging’; Priteritum eines defektiven Verbums.
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leus’ Verfassung hat sich offensichtlich teilweise ‘normalisiert’; er ist zwar noch
isoliert, aber fastet nicht mehr (3n.; Thetis hat ihn 129f. davon abgebracht) — eine
Voraussetzung fiir das Zustandekommen der Verhandlungen zwischen Priamos
und Achill (BURKERT 1955, 103; DEICHGRABER 1972, 64; SCHMITZ 2001, 148;
MACLEOD). Dariiber hinaus weist der ‘noch dastehende’ Tisch auf das spitere ge-
meinsame Mahl der beiden Minner voraus (Keim®: 625 ‘Tisch’, s. 621-628n.).

&v 8¢ pv adtov | ndp’ ...: d.h. Achilleus befindet sich am erwarteten Ort; zudem wird
hier der Gegensatz #tapot 8 dndvevbe xobeioto (473) vorbereitet, zu dem wiederum
473b-475 t® 8¢ 60 oilw | ... moimvvov napedvte im Gegensatz steht (zum kontrastierenden
‘Artikel” bei Zahlenangaben — hier 1o 8¢ d0(0) — vgl. 5.271f,, Od. 10.116f. u.a.: CHANTR.
2.162).

472 S1igihog: generisches Epitheton” (1.74n.), 5x von Achilleus, 4x von Hektor, 3x von
Odysseus, vereinzelt von anderen Figuren (u.a. Apollon: 1.86n.), stets zwischen den Zésu-
ren B 2 und C 2, mit nachfolgendem év 8(£) auch 6.318, 8.493 (beide Verse mit dhnlicher
Satzstruktur), 16.169. Zum Konzept des gottgeliebten Helden, Konigs etc. s. WEST 1997,
130f., u. 2007, 130. — Hier vielleicht in pragnanter Verwendung: “an insistence on dignity
conveyed by the word lends color and impressiveness to the situation” (EDWARDS 1966,
165); sowohl Achilleus als auch Priamos erhalten im folgenden mehrfach vergleichbare
Epitheta (Priamos: 477 péyog, 483 Beoeidfg; Achilleus: 486 Beolg émieixehog). — Sii- geht
wohl auf die alte idg. Dativform -ei zuriick, so auch myk. di-we, d.h. Aifet (s. MYK s.v.
Zehg; MEIER-BRUGGER 1992, 2.67 mit Lit.).

473 VE = Od. 3.424, 12.154, 14.94, 16.245. — Gefihrten: zum Begriff 4n.; zur Si-
tuation 472—476n.

474 ~19.392, 24.574. — Held: gr. heros, hier wie auch sonst 6fter mit der Konno-
tation ‘Krieger’ (WEST zu Hes. Op., S. 370f.). Als generisches Epitheton® im
Nom. unmittelbar am VA auch von Agamemnon (1.102 u.5.), Asteropaios
(21.163), Idomeneus (13.384 u.6.), Meriones (13.575), Protesilaos (2.708). Wei-
teres zum Gebrauch des Begriffs: 1.4n., 6.34-35n. — Automedon und Alkimos:
nach Achilleus und Patroklos die wichtigsten Leute im Myrmidonen-Kontingent
(16.145-147, 24.573-575); als hétaroi ‘Gefahrten’ (473, 622, vgl. 23.563) und
therapontes ‘Gefolgsleute’ (573; zum Begriff 396n.) fungieren sie sowohl als Wa-
genlenker in der Schlacht wie auch als Helfer im Haushalt (9.209, 19.392-397,
24.622—626): 19.392n. (dort auch zur Namensform Alkimos).
8Cog “Apnog: generisches Krieger-Epitheton” mit unklarer Bedeutung, vielleicht ‘Geféhr-
te, Diener des Ares’ (2.540n.); chiastisch zu fjpoc.

472 1fj: ‘wo’ (relativisch; vgl. R 14.5). — p(a): = dpa (R 24.1). — (Leoxe: Iterativform
(R 16.5), ‘zu sitzen pflegte’. — év: adverbiell (R 20.2), ‘drinnen’. — pv adtov: ‘ihn selbst,
leibhaftig’.

473 grapor: = Etoipot. — dmdvevBe: ‘abseits’. — xabeioto: = éxdOnvro (R 16.1-2). — tdd
... ot@: Nom. Dual; zum demonstr.-anaphor. Pron. R 17; olog = “allein, einzig’.

474 "Apnog: zur Flexion R 12.4.
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te: Die Position des te ist ungewdhnlich; man erwartete fipwg t° Avtop. (mit nachfolgendem unge-
kiirzten xai, vgl. 60n.; unproblematisch dagegen 19.392: {nrovg 8’ Adtopédmv te kol "AAKIHOG .. ).
Alternativ konnte te xai durch 78(€) ersetzt werden (so 574 mit v./. te xait) oder fipwg durch fjpw’
(Dual, im Enjambement zu 1o 8¢ 60’ oiw auf beide Figuren bezogen, vgl. 8.114): WEST 2001, 279.

475-476 Tische (wahrscheinlich als Klapptische konstruiert) wurden nach hom.
Brauch fiir die Mahlzeiten jeweils aufgestellt und anschlieBend wieder wegge-
rdumt: Od. 1.138 u.6. (WEST zu Od. 1.111-12 mit Lit.; vgl. die Typische Szene?
‘Mahl’ 621-628n.). Zur antiken Diskussion iiber den Zeitpunkt, wann die Tische
entfernt worden seien — in der Odyssee ndmlich i.d.R. erst nach dem Weggang der
Giste —, s. DUNTZER (1847) 1872, 359; SCHMITT 1976, 180f.; RICHARDSON. Das
Abrdaumen der Speisereste und des Geschirrs wird dabei nur in bes. Féllen aus-
driicklich erwéhnt (Od. 7.232: die abrdumenden Diener horen das Gesprich zwi-
schen Arete und Odysseus nicht mit [GARVIE z.St.]; 19.61f. verdeutlicht das
Schmarotzertum der Freier [DE JONG z.St.]; ferner 14.455). Hier zeigt es an, dal3
Priamos zwar iiberraschend, jedoch in einem giinstigen Augenblick eintrifft (472—
476n.). — Zum hom. Mobiliar und den ‘Tischsitten’ insgesamt s. LASER 1968, 56—
62.
moirvvov: eigtl. redupliziertes Intensivum zu nvé(F)w® mit metr. gelingtem -v-: ‘keuchen,
schnaufen’ (SCHW. 1.647; LfgrE), volksetymologisch jedoch auch zur Wortfamilie von n6-
vog gestellt (schol. bT zu 1.600, A zu 14.155), die bei Homer mit névopat und movéopat
fiir ‘Kiichenarbeit® 6fter vorkommt, z.B. 124 (beim &piotov) éccvpuévag énévovro, 444
nepi 86pmoa. ... movéovo, also ‘geschiiftig sein’ (AH). — dnéAnyev 8wdfig | éc0wv kai
nivav: = Od. 5.196f,; ésBov x. n. (VA) = Od. 10.272, 20.337 (weitere Belege der flektier-
baren Verbindung bei ROTH 1989, 69 Anm. 1). Die beiden Ptz. erldutern ¢8wdn (das hier,
wie Od. 4.105, als nomen actionis verwendet ist): AH; PORzIG 1942, 48; BECK 1964, 223.
— mopékerto tpdnela: = Od. 21.416 (Odysseus’ erster Pfeil liegt griffbereit auf dem
Tisch).

477-571 Typisierte Ereignissequenz® ‘Hikesie’ (1.500-531n. mit Lit.; ferner ED-
WARDS 1980, 5-8; DE JONG zu Od. 7.139-206; GIORDANO 1999, passim, bes.
15ff. 135ff. 2271f.; NAIDEN 2006 passim, bes. 4. 8ff. 29ff. 105ff. u. 321f. [Liste
der hom. Supplikationen]). Hier ist die Ereignissequenz wie in 1.496b—502 (s.d.)
zugleich Bestandteil der Typischen SzeneP ‘Ankunft’ (440-485n.): Der Bittsteller
tritt an den Adressaten heran — Geste der Hikesie (Selbsterniedrigung, Beriihrung)
— Rede des Bittstellers (486-506n.) — Reaktion des Adressaten, bestehend aus
einer Geste/Handlung (zur Annahme oder Ablehnung der Hikesie) und einer Re-
de. Die Hikesie-Geste ist hier besonders emphatisch, s. 478n. Die Annahme der
Bitte durch Achilleus verzdgert sich: nach einer zundchst abwehrenden Geste
(508) und der gemeinsamen Trauer (507-518n.) macht Achilleus zwar eine einla-

475 moirvvov mopedvte: Plural- und Dualformen kénnen frei kombiniert werden (R 18.1);
nopedvie = nopdvie R 16.6. — véov: adverbiell, ‘eben erst, gerade’.

476 ¢c0wv: = écBiov (vgl. 415n.).
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dende Geste und nimmt Priamos als Bittflehenden an (515, 522), beriicksichtigt
aber in seiner ersten Rede (518ff.) Priamos’ eigentliches Anliegen noch nicht, so
daB dieser seine Bitte eindringlich wiederholt (553ff.); erst danach folgt Achills
ausdriickliche Zustimmung (560-562) und die Erfiillung der Bitte (580ff.). — Die
vorliegende Sequenz stimmt in manchen Details mit der Hikesie des Odysseus bei
Alkinoos iiberein (Od. 7.134-206: u.a. Staunen der Anwesenden, verzogerte Re-
aktion und Rede des Adressaten; s. PEDRICK 1982, 127; RICHARDSON zu 469-691
a.E.; s. auch oben 339-345n. a.E. und unten 477-478n.). Innerhalb der Ilias-Hand-
lung sind freilich die Parallelen und Differenzen zum 9. Gesang bedeutsamer: An-
ders als Priamos war Agamemnon nicht personlich bei Achilleus erschienen; hin-
gegen kam seine Gesandtschaft (die im weitesten Sinn Hikesie-Funktion hatte)
ebenfalls abends an und {iberraschte Achilleus (bei dem damals noch Patroklos
sal: 71. 9.185-195). Phoinix’ Besédnftigungsversuche (inkl. Vater-Sohn-Motiv:
9.478-495; zu einer weiteren Parallele s. 518-551n. a.E.) und Agamemnons Ge-
schenke konnten — anders als Priamos’ Worte im folgenden — Achilleus nicht um-
stimmen (vgl. 486-506n.). Abgeschlossen werden beide Szenen durch die Nacht-
ruhe (mit Ubernachtung des Phoinix bzw. des Priamos). Siehe auch MACLEOD,
Introd. 34f., und zu Vv. 472—6; RUTHERFORD 1996, 36. — Die bildlichen Darstel-
lungen der Hikesie-Szene ‘Priamos bei Achilleus’, meist als ‘Hektors Losung’
bezeichnet, sind zahlreich (Bronzereliefs, Vasenbilder u.a.); der Bezug zwischen
diesen Darstellungen und dem Ilias-Text ist bald enger, bald loser. Lit. in Aus-
wahl: LIMC s.v. Achilleus S. 147ff.; BASISTA 1979; SHAPIRO 1994; JUNKER 2002,
19-25; GIULIANI 2003, 168-186; MULLER 2005; KNAUSS 2006, 238-243;
SPARKES 2006.

477-478 Priamos befolgt Hermes’ Ratschlag (wortliche Ankldnge an 465). Im Un-
terschied zu ‘normalen’ Besuchern, die an der Tiirschwelle des Gastgebers stehen
bleiben, bis sie hereingebeten werden (s.u.), tritt Priamos als Bittsteller von sich
aus und unbemerkt ein (dhnlich Odysseus bei Alkinoos Od. 7.134—145, ferner die
Gesandtschaft bei Achilleus /. 9.192f.; etwas anders Hermes als Bote bei Kalypso
Od. 5.761.); desgleichen erfolgt die Bewirtung des Gastes hier erst nach (und
nicht, wie sonst bei Besuchen {iiblich, vor) der Besprechung des Anliegens (AREND
1933, 38f.; BOWRA [1952] 1964, 199f.; HEATH 2005, 157). — Insgesamt 148t sich
die Typisierte Ereignissequenz® ‘Hikesie’ als Spezialfall der Typischen SzeneP
‘Besuch’ definieren; diese kann folgende Elemente enthalten: (1) Der soeben an-
gekommene Besucher wartet an der Tiir und (2) wird von einem Hausbewohner
erblickt (z.T. mit Erstaunen; 480—484n.); (3) dieser steht auf und/oder eilt zum Be-
sucher (Priamos ist freilich schon eingetreten), (4) ergreift ihn an der Hand und
heiflit ihn willkommen, (5) fiihrt ihn ins Haus und (6) bietet ihm einen Sitzplatz an
(515-516n.); (7) eine Mahlzeit wird aufgetischt und (8) verzehrt; (9) die Anwe-
senden beginnen eine Unterhaltung (zu den Elementen 7-9 s. 621-628n.). — Lit.:
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AREND a.O. 38f. (dazu kritisch TSAGARAKIS 1982, 54f.); EDWARDS 1975, 61-67;
REECE 1993, 12ff., bes. 15-22; DE JONG zu Od. 1.113-135.

477 uéyag: als generisches Krieger-Epitheton meist von Aias (u.a. péyog Tedapdviog Alog
12x I1.) und Hektor (u.a. péyog kopvBadroc “Extop 12x 11, s. 2.816n.), vereinzelt von di-
versen Helden (Liste bei DEE 2000, 559), ferner in Wendungen wie f¢ te péyog te
(‘wacker und stattlich’, 2.653n.). Bei Priamos moglicherweise pragnant-iibertragen i.S.v.
‘majestétisch, ehrwiirdig’ (vgl. 483 Beoe18éa sowie oben 472n.), ebenso 7.427 (LfgrE s.v.
70.27f.; KUMMER 1961, 37; BISSINGER 1966, 21). — &yx1 8° dpa otdg: d.h. trat nahe
heran und — so ist wohl mit Blick auf den nachfolgenden Gestus zu ergénzen (s. auch 508/
510, 515) — kniete nieder; in diesem Sinne VAN LEEUWEN mit Hinweis auf 5.309 £otn yvo&
épinav u.a.; vgl. KIRK zu 5.309-10 (otfjvou als Ausdruck des Bewegungsstillstands, nicht
der aufrechten Haltung) und HAINSWORTH zu 9.570 (die hom. Sprache kennt kein spezifi-
sches Verb fiir ‘knien’). — Die Wendung klingt an zwei unterschiedliche VE-Formeln an:
(a) ayy mapaoctdg (7x fgrE), (b) dyyt 8 ép’ adtod/odtiic (3x); zu Formelsystemen auf
auraler Basis 1.35n.; FOR 25.

478 Das Erfassen der Knie ist eine tlibliche Geste von Bittflehenden (6.45n. mit Lit.;
NAIDEN 2006, 43ff.), das Kiissen ausgerechnet von Achills Hinden dagegen ein
pathetisches Zeichen der Unterwerfung (GOULD [1973] 2001, 58—62; POTSCHER
1992, 5f.; anders RICHARDSON zu 477-9: “[...] ‘defuses’ their power to harm”).
Uberhaupt scheint der KuB eine auBergewdhnliche Hikesie-Geste zu sein: 8.371
behauptet Athene in boswilliger Ubertreibung, Thetis habe Zeus’ Knie gekiif3t, und
Odysseus verwendet in seiner Liigenerzdhlung Od. 14.279 den Kuf als “an exotic
feature”: HOEKSTRA z.St. (als liebevolle BegriiBung hingegen ist der Kuf3 bei Ho-
mer mehrfach belegt, z.B. Od. 16.15f., 24.398: RICHARDSON; HENTZE 1902, 335-
340). Weitere Modifikationen von Hikesie-Gesten sind bei EDWARDS 1980, 6f.,
verzeichnet. — Zur wirksamen Darstellung der Korpersprache und der nonverbalen
Kommunikation in der vorliegenden Hikesie-Szene insgesamt s. LATEINER 1995,
3641.
xepoiv "AxtAAfiog: VA = 21.47 u. = 22.446, dort mit "Ay. jeweils als gen. poss. zu yep-
otv (also Achills Hiande), hier jedoch zu yoOvarta (also Achills Knie, die Priamos mit sei-
nen Hénden erfaflt; vgl. PEPPMULLER). Die VA- bzw. VE-Position von Priamos’ und Achil-
leus” Hinden (xepoliv ... xelpag: Polyptoton) unterstreicht sprachlich die Hikesie-Gestik
(PERCEAU 2002, 233; vgl. MARTINAZZOLI: “tragica simmetria”).

479 In einer dreiteiligen Klimax mit zunehmender Prézisierung (zwei im Enjambe-
ment® stehende asyndetische Attribute und ein Rel.-Satz; dhnl. 614f. [614—-617n.])
wird die stark gefiihlsbetonte Bedeutung von Achills Hénden fiir Priamos be-
schrieben (moglicherweise eine implizite Sekundire Fokalisation?, vgl. Priamos’
Worte 505f.: DE JONG [1987] 2004, 119f.; 1997, 314f.; PERCEAU 2002, 233) und

478 *AyiAAfiog: Gen. abh. von yobvorto. — kboe: 3. Sg. Aor. zu kuvéw ‘kiissen’.

479 of (F)ou: zum Hiat R 4.4; o1 = a0t (R 14.1). — moAéag ... viog: zur Flexion R 12.2
bzw. 12.3.
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so die Tragweite des Kusses hervorgehoben: Achills Hiande haben Priamos’ S6hne
(namentlich Hektor) getdtet; entsprechend groB ist die Uberwindung, die Priamos
diese Tat kostet: er begibt sich als Bittsteller in die Macht seines drgsten Feindes
(vgl. MACLEOD). — Zur Ausdruckskraft der Verse 478f. s. auch NAGLER 1988, 126
(“a gesture which can still cause a shudder on any sensitive reading”); LYNN-
GEORGE 1988, 238f. — minnermordenden: meist Epitheton von Hektor (509n.),
3x von den Hénden seines Bezwingers Achilleus (noch 18.317 = 23.18 [Patroklos-
Kontext]): evoziert hier das Spannungsverhiltnis zwischen den beiden zentralen
Figuren der Ilias (GROSS 1970, 374; REDFIELD [1975] 1994, 215; LYNN-GEORGE
a.0. 239; FRIEDRICH 2007, 104—106). — viele Sohne ... getotet: zum Motiv 167—
168n.; dhnliche Charakterisierung des Achilleus: 204f. = 520f.
Gvdpogbvoug, af ol ...: Erliuternde Relativsitze treten u.a. zu seltenen, anscheinend er-
klarungsbediirftigen Wortern (meist Komposita, s. 1.238n. u. 2.212-213n. mit Lit.) oder
verstdrken/prézisieren die Bedeutung eines Worts im aktuellen Kontext (2.197n., 2.313n.;
vgl. z.B. Vv. 562, 651f., 729f.). Hier wird durch den Rel.-Satz der konkrete Bezug auf Pria-
mos’ Sohne hergestellt (ihnl. Od. 1.299f.: Orestes &xtave motpogoviia, | AiytsBov ..., § ol
notépa kKAvTov Exta); pragnant dann todoedovog V. 506 (vgl. GARVIE 1986, 296).
480—484 “This must be the most dramatic moment in the whole of the /liad, and its
character is marked by a simile which is extremely individual”: RICHARDSON. Das
Gleichnis? illustriert in erster Linie die Verwunderung der Anwesenden beim An-
blick des unerwarteten Besuchers (ein hiufiges Motiv in der Typischen SzeneP
‘Besuch’ [477-478n.]: 9.193, 11.777, Od. 7.144f. und weitere Stellen bei DE JONG
zu Od. 16.12—14; vgl. RICHARDSON zu 482—4), erhélt aber durch seine vielschich-
tigen Beziige (dazu s.u.) eine bedeutungsschwere Tiefe: wie wird Achilleus nach
der ersten Uberraschung reagieren (GRIFFIN 2007, 191)? Zu den gefihrlichen Si-
tuationen des Priamos s. 349-361n. — Das Motiv ‘Exil nach Totschlag’ ist im
griechischen Mythos weit verbreitet (Belege bei PARKER 1983, 375-392; NUNLIST
2009) und setzt voraus, dal den Verwandten des Get6teten die Blutrache zusteht
(Od. 3.196-198, 15.272-278, 23.118-120, 24.426-437); der Téter kann ihr entge-
hen, indem er die Heimat verlaf3t (schol. D zu 480; s.u. die Belegstellen des Mo-
tivs im fgrE) oder indem er ein Wergeld (gr. poine) zahlt (II. 9.632—636, 18.497—
501): CANTARELLA 1976, 18-35; 1979, 224-243; GAGARIN 1981, 5-21; ROISMAN
1982, 38f.; GIORDANO 1999, 96-107. — In der Ilias kommt das Motiv 6fter in sog.
‘Nachrufen’ auf achaiische Kédmpfer vor: 13.694-697 = 15.333-336, 15.430-432,
16.570-576, ferner im Schiffskatalog 2.661-670 und im Munde von Patroklos’
Totengeist 23.84-90 (in der Odyssee in Odysseus’ fiktiver Erzahlung Od. 13.257—
275 u. 14.378-385, in der ‘Biographie’ des Theoklymenos Od. 15.223-225/272—
278, in Odysseus’ Uberlegungen nach dem Freiermord Od. 23.118-122; auBerdem
‘Hes.” Sc. 11-13, 79-85). Das Motiv kann dabei der Begriindung mythisch-politi-
scher Gegebenheiten (z.B. II. 2.661-670; s. dazu 2.653n. u. VISSER 1997, 622ff.;
allg. SCODEL 1999, 39) oder sozialer Bindungen dienen (z.B. 15.430-432; Au-
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BRIOT-SEVIN 1992, 413; STOEVESANDT 2004, 134ff.). Besonders das Haus von
Achills Vater Peleus erweist sich in der Ilias mehrfach als gastfreundlicher Zu-
fluchtsort fiir Bittflehende (16.570-576 Epeigeus, 23.84-90 Patroklos; auch Phoi-
nix fand auf seiner Flucht bei Peleus Aufnahme: 9.447-484) — eine Verpflichtung,
der sich, wie das Gleichnis zu suggerieren scheint, Achilleus jetzt gegeniiber
seinem Gast Priamos schwerlich entziehen kann (BECK 1964, 224-226; SCHLUNK
1976, bes. 207-209; HEIDEN 1998, 4-6; MILLS 2000, 15f.). Dariiber hinaus fiihrt
die Vertauschung der Rollen im Gleichnis das mit dem Kul3 zutage getretene Pa-
thos und Spannungsverhéltnis weiter: Priamos, im Gleichnis der Téter, ist in der
Ilias-Handlung das Opfer; er ist zugleich der Bittsteller, aber in seinem eigenen
Land und als reicher Mann, wihrend Achilleus, der in fremdem Land Blut ver-
gossen hat (479 ‘getotet’ — 481 ‘getdtet’), ebenda Priamos als Besucher aufnimmt
(sog. ‘reverse simile’: DE JONG zu Od. 5.394-9; prignantes Beispiel auch in
Od. 23.233-239 [Odysseus/Penelope]): RICHARDSON; STRASBURGER 1954, 31;
HEIDEN 1998, 2—4 (mit weiterer Lit.); BUXTON 2004, 153—155; GRETHLEIN 2006,
299f.

480 verblendet: Zu gr. date ‘Verblendung’ s. 28n. mit Verweis auf 1.412n./19.88n.

Hier fiihrt die ‘Verblendung’ zum Totschlag, dessen (natiirliche) Folge das Exil ist
(zur Syntax des griechischen Textes 481n.; zur Sache 480—484n.). Wohl zu weit
geht die Auffassung, daB8 auch der Bittgang des Priamos andeutungsweise als dte
charakterisiert werden soll (so, mit unterschiedlichen Nuancen, z.B. FRANKEL
1921, 95f.; MACLEOD; CAIRNS 1993, 119 Anm. 216).
&g &” 81° &v: bei Homer 13x belegte Gleichnis-Einleitung (Stellen bei CHANTR. 2.258). —
nokvi: Die genaue Nuance ist schwer zu erfassen: “»strong« [...], because its grip is hard
to escape from” (MACLEOD), ‘liberwiltigend’ (LfgrE s.v. 1632.48ff.), vielleicht auch nur
‘heftig, schwer’ (vgl. AH). Ahnliche Formulierungen: mokivov 8 dxoc #EAAaB’ "Ayootc
(16.599), “Extopo. & aivov Gyxog mokaoce @pévog (8.124 u.o.). — Adfn: vgl. 16.805 tov
8’ & ppévac eile; allg. zur Verbindung von abstrakten Nomina mit Verben des Ergrei-
fens s. Sn.

481 1. VH vgl. Od. 23.118; 2. VH = Od. 15.238, 16.382 (vgl. 15.228, 20.219). — xato-
kteivag ... é€iketo: Der im Ptz. xotoktelvog ausgedriickte Totschlag ist die eigentliche
von der &tn verursachte Handlung; das Pridikat des Rel.-Satzes (¢&ixeto) fiihrt den Gedan-
ken bereits weiter (Exil als Folge des Totschlags): AH; LEAF. Die Partizipialhandlung hat
auch sonst dfter mehr Gewicht in der Aussage als das Pradikat: 285n. — é&iketo: Wenn
ein ikétng ‘Schutzsuchender’ oder ein Eglvog ‘Gast’ Subjekt ist, konnotiert ikévo neben
der rdumlichen Ankunft auch das zielgerichtete Aufsuchen/Ersuchen, ebenso z.B. 501 (LE-
TOUBLON 1985, 148—151; GIORDANO 1999, 194-211; LfgrE s.v. ixévew 1175.411f.). — 8-
pov: ‘Gemeinde-, Wohngebiet’ (2.198n.).

480 1(¢): ‘episches te’ (R 24.11). — évi: = ¢v (R 20.1).
481 pdro: zu g ‘Mann’. — dfjuov: Richtungsangabe ohne Prip. (R 19.2).
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482 1. VH =318, Od. 14.200; 2. VH = Il. 3.342, 4.79 (¥yev), ferner ‘Hes.’ fr. 75.8 M.-W. (0.
&’ &ye ndvtag 6pdvrag, vel. 1. 23.815, Od. 3.372) sowie 5x Od. oéfog u’ €yetl eloopdwv-
t0/-0pdocav. — &vdpdg &g develod: Nur eine vermdgende Person kann dem Fliichtling
ausreichend Schutz und Unterhalt gewdhren (AH). Zu elliptischem é¢ + Gen. (erg. ‘Haus’)
s. 160n. — BépPog: bezeichnet die Reaktion auf eine unerwartete oder unheimliche Er-
scheinung, von Uberraschung und Verbliiffung {iber ungliubiges Staunen bis hin zu Erstar-
ren und Verstummen vor Schreck: 3.342n. Hier Stichwort fiir das Gleichnis (Bouf- insge-
samt 3x in 482—484); analoge Wiederholungen des Gleichnis-Stichworts in 2.87/91, 2.459/
464, 2.480/483, 2.781/784 u.6.; s. FEHLING 1969, 145f.; EDWARDS, Introd. 31.

483 1. VH vgl. 1.199. — Beoe1déq: zur Verwendung des Epithetons 217n. (vgl. auch 472n.
zu dul@ihog); zur Synizese am VE 7n. (zu GAyea).

484 2. VH = Od. 18.320 (Reaktion der Mégde auf Odysseus’ Rede, s. AH z.St.). —
Indem der Erzdhler die iibrigen Anwesenden (473—475a) ebenfalls in die Reaktion
auf Priamos’ Erscheinen einbezieht, schafft er eine kollektive Verwunderung und
Erstarrung (PEPPMULLER) — es scheint, als ob die Zeit einen Augenblick lang
stillstinde. Priamos nutzt diese gespannte Aufmerksamkeit, um sein Anliegen vor-
zutragen (485ff.). — blickten aufeinander: Ausdruck der Uberraschung jedes
einzelnen; im Kollektiv zugleich das Bestreben, sich zu versichern, dal man die
gleichen Empfindungen hat wie alle anderen (2.271n.; s. auch MARTINAZZOLI;
RICHARDSON zu 482—4).

&g aAMAovg 8é: Zur Stellung des 3¢ vgl. 274n. zu Hred YAoyiva 3(E).

485 2. VH = 3.303, 24.777. — 10v kol Aloobuevog ...: Die Versstruktur ist verwandt mit
Rede-Einleitungsformeln® wie (a) 5.632 1ov kol TAnrddepog npdtepog tpdg pdbov Eeunev
(= 13.306, Od. 16.460, 17.74; in der vorliegenden Formulierung steht an Stelle des sachlich
durchaus moglichen mpdtepog das spezifischere Aiooduevog: illokutiondrer Akt [101—
102n.]; BECK 2005, 139); (b) 1. 14.41/23.438 t0v Kol @OVNGOG/VEIKEIWV TPOGEQT ... In
beiden Formeltypen wird die Funktion des ko unterschiedlich gedeutet: (1) als Versfiiller,
bes. wenn man zu Typ (a) die semantisch gleichwertige VA-Formel tov npdtepog Tpooéet-
e vergleicht (LEAF zu 5.632; HOEKSTRA zu Od. 16.460; vgl. schol. bT: nepiocdg 6 ‘kal’);
(2) formelsprachlich bedingte Voranstellung des anaphorischen Pronomens (statt kol tov:
RIGGSBY 1992, 112f.); (3) logische Verbindung zum Vorhergehenden: (3a) xai kniipft an
die Haupthandlung an: ‘da also’, z.B. 13.306 (iiber das Gleichnis 13.298-305 hinaus zu-
riickgreifend auf 13.297), entsprechend auch hier (zuriickgreifend auf 479): PEPPMULLER;
FAEsI; (3b) kot suggeriert Wirkung oder Folge: ‘so denn (auch)’, z.B. 23.438, ebenso (nicht
in Rede-Einleitungen) 1.406, 20.223 (je mit AH z.St.), 20.234 (EDWARDS zu 20.233-235)

482 Gvdpog g ...: ‘ins (Haus) eines ... Mannes’; é¢ = eig (R 20.1). — gicopdovtag: zur ep.
Zerdehnung R 8.

483 i¢: ‘so’. — BduPnoev {8dv: ny ephelkystikon (R 5.2) vor (F)8dv (R 4.6). — Beoerdéa:
zur Synizese R 7.

484 d¢ (F)idovo: zur Prosodie R 4.3.

485 mpog ... &(F)ewnev: = npoceinev; zur sog. Tmesis R 20.2.
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u.6.; (3¢) kot weist auf Neues hin: ‘nun auch, noch dazu’; s. DUNTZER (1847) 1872, 360
Anm. *: “Bisher hat Priamos blo8 durch seine Gebarden das Mitleid des Achilleus zu erre-
gen gesucht, jetzt tritt noch die flehende Bitte hinzu”; vgl. die VA-Formel toiot 8¢ kol pet-
¢eine, die mit kol “eine neue Rede in eine bereits gehaltene fiigt”: PEPPMULLER S. 233
Anm. *. — npdg pdBov Eeinev: VE-Formel zur Rede-Einleitung® bei Reden an eine (nur
2x mehrere) Person(en) (18x I/., 15x Od., 1x Hes., 5x hom.h.; ferner Hes. Th. 24 £eunov);
vgl. 1.552n.; KELLY 2007, 275-277. Zur Variante uetd udBov €. unten 777n.

486-506 Die Bittrede ist Teil der Typisierten Ereignissequenz® ‘Hikesie’ (477—
571n.) und besteht, dhnlich wie ein Gebet, aus den Grundelementen Anrede (hier
486), performatives Verbum (‘ich flehe dich an’ o.4.; hier in 501 enthalten
[481n.]), Legitimierung der Bitte (passim), die Bitte selbst (s. allg. 1.17-21n.; DE
JONG zu Od. 6.148-85). Die Reihenfolge der Elemente ist variabel; bes. der Legi-
timierungsteil ist in Umfang und Inhalt der jeweiligen Situation angepal3t (aus-
geprigt z.B. 21.74ff. Lykaon zu Achilleus, Od. 6.149ff. Odysseus zu Nausikaa,
9.259ff. Odysseus zu Polyphem). Hier erinnert Priamos gemifl Hermes’ Rat (466;
s. 466—467n.) sogleich an Achilleus’ Vater (captatio benevolentiae) und baut dar-
auf die Legitimierung seiner Bitte auf. Nach der anfinglichen Hervorhebung der
Gemeinsamkeiten zwischen ihm selbst und Peleus weckt Priamos dann aber ge-
rade durch den Hinweis auf die — vermeintlichen — Unterschiede (490492 mit
RICHARDSON z.St.) Achills Trauer um seinen Vater (und damit wiederum das Mit-
leid fiir Priamos: CROTTY 1994, 76), weil Peleus vergeblich auf Achills Riickkehr
hofft (HAMMER 2002, 184f.; vgl. 493—494n.). Die eigentliche Bitte und das Lose-
geld-Angebot trigt Priamos nur in knappen Worten vor (501f.; s. schol. T zu 504:
“dies hatte namlich das Pathos zerstort”), ganz im Unterschied zu Agamemnon im
9. Gesang (TAPLIN 1992, 269f.; vgl. 477-571n. a.E.). Mit der peroratio 503-506
nimmt Priamos nochmals die Motive vom Anfang der Rede auf (Ringkomposi-
tion?): Anrede an Achilleus, ‘denk an deinen Vater’, das ‘Ich’ im Vergleich mit
Peleus (RICHARDSON zu 503-6). Die letzten Worte sind ein eindringlicher Appell
an Achills Gefiihle (Mitleid mit und Achtung vor Priamos). — Zum Pathos der Re-
de insgesamt s. auch GIORDANO 1999, 145-150; zu ihrem Aufbau LOHMANN
1970, 121-123.

486-489 Peleus und Priamos werden in der Ilias wiederholt als alt charakterisiert:
Peleus als zu Hause gebliebener Vater, der seinem Sohn seinerzeit gute Ratschlage
auf den Weg in den Krieg mitgegeben hat und nun, dem Tode nahe und von auf-
strebenden Konkurrenten bedrdngt (dazu 488—489n.), auf die Riickkehr seines
Sohnes oder aber die Nachricht von dessen Tod wartet (z.B. 9.252-259, 11.783f,,
19.334-337, Od. 11.494-503; vgl. 19.322-337n.); Priamos, im 3. und 24. Gesang
oft als ‘der Alte’ bezeichnet (164n.), tragt graues Haar (/. 22.74/77, 24.516),
nimmt wie Peleus nicht mehr an den Kampfhandlungen teil (3.146-153, vgl.
3.105-110) und ist in groBer Sorge um seinen Sohn (22./24. Gesang, bes. 22.59—
76, 24.224-227). — Die negative Bewertung des hohen Alters ist v.a. durch das
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Schwinden der Korperkrifte (und damit der Leistungsfahigkeit; vgl. 368-369n.)
sowie durch die zunechmende Pflegebediirftigkeit bedingt (bes. wenn Frau und/
oder Kinder fehlen), s. etwa 4.313-325, 24.540-542 (541n.), Od. 19.358-360,
24.211f., Hes. Th. 603-605a, h.Ven. 223-246 (PREISSHOFEN 1977, 24f. 28f.; zu
den positiven Seiten des Alters: groBle Lebenserfahrung und hohe Redekunst, s.
1.247b-252n., 1.259n.; allg. zur Darstellung des Alters in der griechischen Litera-
tur: SCHADEWALDT [1933] 1970; FALKNER 1995). — Priamos hebt sein Alter be-
wult hervor, um Achilleus milde zu stimmen: 22.418-422 — mit Erfolg: 24.515f.
486 Beoic émieixed’ "AyxiAAeD: = 9.485, 9.494, 22.279, 23.80, Od. 24.36, wohl stets in
pragnanter Verwendung (vgl. PARRY 1973, 221; GRIFFIN zu 9.494; LfgrE s.v. émieikedog),
hier als ehrfiirchtige Anrede des Bittstellers (schol. bT; BRUNIUS-NILSSON 1955, 138); vgl.
Siigihog 472n., Beoeikedog 1.131n. — Zu Gottervergleichen allg. s. 2.478-479n. u. 2.565n.

6oio: Wie hier ist auch 14.118 und mehrfach in der Odyssee die Uberlieferung zwischen (ratpog)
c010/¢poto (Poss.-Pron.) und oelo/éueio (Gen. des Pers.-Pron. in der Funktion eines Poss.-Pron., vgl.
SCHW. 2.205f.) gespalten; in den Scholien erscheint Zenodot regelmifig als Verteidiger der zweiten
Form (o€lo/éuelo; hier schol. T, sekundiert von VAN DER VALK 1964, 73f.), wihrend Aristarch und die
meisten modernen Interpreten das Poss.-Pron. bevorzugen (RENGAKOS 1993, 111 mit Anm. 4; MAT-
THAIOS 1999, 480f1f., bes. 484f. 488; lakonisch RICHARDSON: “The possessive adjective colo is what is
wanted”). Zur dritten v./. €00 s. LEAF.

487 der gleich alt ist wie ich: vgl. 486-506n., ferner 398n.
éni yipoog 00dd: ‘im (hohen) Alter’ (im Sinne eines Lebensabschnitts), in der Ilias nur
in Selbstaussagen des Priamos (VE = 22.60; sonst: Od. 15.348, Hes. Op. 331). Allg. zur
Formelhaftigkeit und (im Detail umstrittenen) Metaphorik der Wendung s. LEAF u. RICH-
ARDSON zu 22.60; VERDENIUS zu Hes. Op. 331; FAULKNER zu h.Ven. 106. — Das Epitheton
O0Ao® (dhnl. Hes. Op. 331 kok® £. v. 008®) bezieht sich in Enallage auf ynpoog, vgl. Hes.
Th. 225 Thpag ©° ovAdpevov, 604 dhoov & érl yiipag Txntat, A Ven. 224 yiipag OAo1dv
(Liste aller Epitheta: LfgrE s.v. yijpag a.E.).

488-489 Priamos stellt nach dem Hinweis auf Peleus’ und sein eigenes Alter eine
zweite Analogie zwischen sich und Achilleus’ Vater her: die altersbedingte Hilflo-
sigkeit gegeniiber den Bedrohungen aus der Umgebung — einerseits der Belage-
rung Troias durch die Griechen, andererseits der Rivalitit um die Koénigsherr-
schaft iiber die Myrmidonen (in diesem Sinne auch die Sorge von Achilleus’ To-
tengeist in Od. 11.494-503, ob Peleus noch in Amt und Wiirden ist); nachhomeri-
sche Quellen berichten zudem von einer Vertreibung des Peleus durch Akastos
oder dessen So6hne, s. RICHARDSON (die Konigsvertreibung ist ein geldufiges My-
thosmotiv: EDWARDS 1985, 54f.).

488 xai pév mov xelvov: ‘ja, auch ihn ... wohl ...". “kai pév, like kol unfv, introduces a
new point, or develops and amplifies an old one”, vgl. u.a. 1.269, 24.732: DENNISTON 390;

486 coto: zur Flexion R 11.2.
487 (¢ mep: ‘gerade wie’ (R 24.10). — éyov: = é&yd. — OAo® ... 008&: erkldrt tnAikov ‘so
alt’. — dAod éni: zur Prosodie (0logj epi) M 12.2. — yfipowog: zur unkontrahierten Form R 6.
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LABARBE 1949, 155f. — mov ‘ich denke doch, wohl, gewil}’ (‘gewi3’ in abgeschwécht-ein-
schrinkendem Sinn) gehdrt iiberwiegend der Figuren-Sprache® an und steht u.a. “in Be-
hauptungen, von deren Richtigkeit man iiberzeugt ist, die man aber nicht beweisen kann”,
hier namentlich “von dem vorausgesetzten Tun Abwesender”, so auch 614 u.6. (WACKER-
NAGEL [1895] 1953, 701; weitergefiihrt von BOLLING 1929). — dueic éévteg: flektierbare
VE-Formel, hier wie 9.464 von sich einmischenden, aufsdssigen Personen, sonst 3x von
den Géttern um Kronos im Tartaros (14.274, 15.225, Hes. Th. 851), 2x in anderer Bed. (dip-
ol €6vta. von einem, der in der Ferne ist/war: Od. 19.221, 24.218). Zur etwas redundanten
Formulierung mepwvaiéton duoig £6vieg vgl. Od. 2.65f. nepictiovog dvBpdnovg, | ot nept-
VOULETAOVOT.

489 teipovo(t): Sowohl das Alter (4.315, 5.153, Od. 24.233) als auch der Krieg (/1. 6.84f.,
6.255f., 6.387 auf die Troer bezogen) sind Ursache fiir ‘Bedréngnis, Aufreibung’. Hier
spielen letztlich beide Ursachen hinein. — éotiv: Zur akzentlosen Form s. 71-72a n. mit
Verweis auf 6.267n. — dpfv: ‘Schaden, Verderben’ (nicht mit &p7 ‘Gebet, Fluch’ ver-
wandt), in der Uberlieferung manchmal mit “Apn¢ vermischt (JANKO zu 14.484—5 mit wei-
terer Lit.). Kommt nur in Verbindung mit Begriffen der Abwehr vor, namentlich dpnv
wo—v gudvar noch 12.334, 16.512, Od. 2.59, 17.538; dabei scheint &pn (im Gegensatz zu
allgemeinerem Aotydg) v.a. die “Schidigung von Leben und Besitz” zu bezeichnen, die “die
Angehorigen [...] zu Beistand oder Rache verpflichtete”: LfgrE; so auch (am Beispiel von
14.485) WILSON 2002, 157f. — Ao1yov &pdvai: flektierbare VE-Formel (14x I1.).

490-492 Entgegen Priamos’ Annahme wird Achilleus nicht lebend aus Troia heim-
kehren (wiederholte Andeutungen in der Ilias, s. 85n.): Dramatische IronieP.

490 1. VH =9.701, Od. 3.195, 11.118, 14.183. — #1o1: mit adtép (493) wie pev ... 8¢,
s. 48n. — oé0ev {dovtog dkodwv: dxodo (und tedBopor/movBdvopor) kann bei Homer
sowohl mit ablativischem Gen. (zur Bezeichnung der sprechenden Person) als auch wie
hier mit partitivem Gen. konstruiert sein (zur Bez. des Inhalts, iiber den man etwas ver-
nimmt; Od. 19.270 und in der Prosa i.d.R. durch nept prézisiert; beide Gen. im gleichen
Satz Od. 17.114f.). Zur vorl. Stelle vgl. I1. 19.322 008’ &{ xev 100 TaTpdg dmopBuévoro
moBoiuny, Od. 11.458 11 {dovtog dxodete modog éuolo: SCHW. 2.106; CHANTR. 2.54f.

491 &v Oopud: in Od. 22.411 (dv Bopd, YN, xoipe kol {oxeo und’ dAdAvLe) eindeutig pri-
gnant: ‘im stillen’ (JAHN 1987, 225); so vielleicht auch hier (LATACZ 1966, 72). — érni 1’
&\meta: Der urspr. Digamma-Anlaut von (F)éAmopot ist im fgrE nicht mehr tberall be-
riicksichtigt (CHANTR. 1.133), vgl. 15.539 €11 8’ fiAreto, h.Cer. 35f. €11 8° fiAnero ... | Oye-
oo, — éni ist intensivierendes Préfix (in Tmesis), vgl. das Kompositum in /7. 1.545 u. Od.
21.126: LfgrE s.v. 561.69f. (anders MARTINAZZOLI: adverbiell, insuper). — fjpoto nav-

488 xai: zu verbinden mit (§)kelvov. — pév: = unv (R 24.6). — nepvaétor: ‘Bewohner des
Umlands’. — £6vteg: = 8vteg (R 16.6).

489 duvvar: final-konsekutiver Inf., abh. von tig éotwv ‘es ist jemand da, um ... / der ...
konnte’.

490 c£0ev {dovtog: genetivus cum participio, abh. von dxobwv; 6éBev = 6od (R 14.1, 15.1);
Coew ist ep. Form fiir Cijv.

491 émi ... Aneton: sog. Tmesis (R 20.2). — fipowos: PL zu 10 fuop = H huépo.
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to: VE-Formel (7x 1., 19x Od., 5x Hes., 11x hom.h.); eher distributiv ‘jeden Tag, Tag fiir
Tag’ als summarisch ‘immer’ (TREU 1965, 18f.).

492 2. VH = Od. 9.38; ohne &b Od. 3.276, 4.488. — énd TpoinOev: Die pleonastische
Priip. diirfte in solchen Wendungen (z.B. auch én’ bzw. 2€ 0OpavdBev) urspr. adverbiell
gewesen sein: CHANTR. 1.241ff. (bes. 243) nach LEJEUNE 1939, 78ff.; zur antiken Diskus-
sion s. ERBSE 1960, 315f. Zur faktischen Gleichwertigkeit des Suffixes -Oev mit dem (abla-
tiv.) Gen. vgl. G 66.

493-494 =~ 255f. Der VA von 493 (‘ich aber’) ist gegeniiber 255 (‘weh mir!”) der
jetzigen Rede-Intention angepalit: wiahrend dort der Gegensatz zwischen tiichtigen
(gefallenen) und faulen (noch lebenden) S6hnen im Vordergrund stand, stellt Pria-
mos hier einen Kontrast zwischen seiner Situation und der vermeintlich noch in-
takten Hoffnung des Peleus her (MARTINAZZOLI; RICHARDSON); in 498-500 folgt
eine Zuspitzung der gleichen Aussage: Peleus’ Sohn (Achilleus) lebt noch, Pria-
mos’ (fahigster) Sohn (Hektor) ist tot (vgl. MACLEOD zu 498).

495-498 fiinfzig ...: Typische Zahl? (vgl. 6.244-246n.); 22 der 50 Priamos-S6hne
werden in der Ilias namentlich genannt (FM 8 Anm. 28). — Neben Hektor und Pa-
ris werden in der Ilias Antiphos 11.101-104, Deiphobos 22.233f., Helenos 6.86f.
und Polites 13.533f. als S6hne der Hekabe bezeichnet; ob auch die ilibrigen in
24.249-251 aufgezéhlten Priamos-Sohne als Kinder der Hekabe gelten, 1483t der
Text offen (vgl. RICHARDSON zu 495-7). Von den Nebenfrauen des Priamos
(V. 497) werden in der Ilias Kastianeira (Mutter des Gorgythion, 8.302-305) und
Laothoé (Mutter von Lykaon und Polydoros, 21.84-92, 22.46-48) genannt (die
Polygamie charakterisiert Priamos als oriental. Herrscher: DEGER-JALKOTZY
1979; vgl. 6.244-246n.). AuBercheliche Kinder des Priamos (ohne Angabe des
Mutternamens): Demokoon (4.499), Doryklos (11.489f.), Isos (11.101-104), Ke-
briones (16.738) und Medesikaste (Gattin des Imbrios, 13.173). Diese sind sozial
zwar etwas niedriger gestellt als die Kinder aus legitimer Ehe, auBlercheliche Her-
kunft ist in der vom Erzdhler dargestellten Gesellschaft jedoch nicht per se mit
einem Makel behaftet (6.22-23n. [zu Bukolion]; weitere Diskussion im LfgrE s.v.
v&Boc). — Sieche auch 167-168n. zum Motiv ‘viele (Sohne) sind gefallen’.

495 1. VH = Od. 22.421 (50 Dienerinnen des Odysseus); 2. VH = II. 9.403, 13.172,
22.156. — hab’ ich gehabt, als ...: Riickblick auf die Prosperitdt der Vorkriegs-
zeit, s. 543n.
vieg 'Agoudv: flektierbare VE-Formel (im fgrE 40x Nom., 24x Akk.), periphrastische
Kollektiv-Bezeichnung fiir die Troia-Kdmpfer, vgl. ‘die Sohne Israel’ (1.162n.; weitere
Lit.: LfgrE s.v. vidg 701.3ff.).

492 TpoinBev: zur Form R 15.1.

493 éyo: sc. eipt.

494 t@v: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).
495 {Av0ov: = AAOov.
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496 neunzehn: Bezifferung der tatsdchlichen Anzahl der mit Hekabe gezeugten
Kinder (dazu 495-498n.). Die Neunzehn kommt im fgrE nur hier vor (vgl. die Li-
ste der Zahlen von 13 bis 29 bei VISSER 1997, 731); die Konnotation der Zahl ist
unklar (wohl eine Addition der beiden Typischen Zahlen? 9+10: PEPPMULLER;
vgl. die Uberlegungen zur ebenfalls singuliren Zahl 22 im Schiffskatalog 2.748n.
[ainiénisch-peraibisches Kontingent]; ferner oben 270n.).

497 2. VH = 0d. 22.421; = Od. 11.162, 19.16, 19.87, 19.497, 22.151, ferner 20.6. — &v1k-
Tov évi peydpoiot: vgl. 603-604n. (naideg évi peydpoiov).

498 Ares: Die Formulierung mit ‘Ares’ als Subjekt (metonymisch fiir ‘Kampf,
Krieg’, s.u.) ist einerseits gegeniiber Achilleus, der ja fiir den Tod vieler Priamos-
Séhne verantwortlich ist, diplomatisch (schol. b; s. dagegen die ungeschminkten
Aussagen in Achills Abwesenheit 22.44f., 22.423, 24.204f. bzw. aus Achills eige-
nem Munde 24.520f.), andererseits bereitet sie die Klimax von V. 500 vor (‘mei-
nen besten Sohn hast du getdtet’): MACLEOD.
0ovpog: ‘stiirmisch, ungestiim’, zu Bopeiv ‘springen’ (FRiSK; LfgrE). Die Nomen-Epithe-
ton-Formel 8. "Apng bez. an den iibrigen Ilias-Stellen (1x Nom., 9x Akk.) Ares in persona,
hier und bei Panyassis (fr. 19.6 West) ist dagegen eine metonymische Verwendung anzu-
nehmen (260-261n.); dhnl. y&Axeog “Apng (4x in persona, 16.543 dagegen metonymisch).
— 10 yovvar® EAvoev: flektierbare VE-Formel (8x I1., 4x Od., wovon insgesamt 5x
ohne brd; im Vers-Innern 22.335), auBer Od. 20.118 (Erschépfung) euphemistische Meta-
pher fiir ‘téten’ (GARLAND 1981, 56; VISSER 1987, 76 Anm. 116), wihrend medio-passivi-
sche Formen ein psychosomatisches Geschehen bezeichnen, z.B. Abto yoovarto Od. 4.703—
705, 18.212 (s. Russo z.St.), yoovat® EAvvto h.Cer. 281f; s. auch 6.27n. (brélvoe pévog
Kol ... yvio).

499 Hektor ist in der Ilias der wichtigste Mann Troias und wird wiederholt als Be-
schiitzer und Verteidiger von Stadt und Bewohnerschaft charakterisiert: 6.403,
22.507 (er allein schiitzt Troia), 24.729f. (schiitzt Stadt, Frauen, Kinder), ferner
215f., 2431, 258f., 705f.; s. 6.402—403n. mit Lit.; ERBSE (1978) 1979.
olog: ‘einzig’ i.S.v. “the only son who really counted at all” (RICHARDSON). — gipvto:
wohl Plpf. in der Funktion eines Impf. zu €pvpon ‘schiitzen, bewahren’; zur Formenvielfalt
dieses Verbums s. CHANTR. 1.294f.; UNTERMANN zu 16.799; FERNANDEZ-GALIANO zu Od.
22.372. — Gotv kol odtovg: ‘die Stadt und ihre Einwohner’, entspricht sinngeméB 3.50,
6.95, 24.706, 24.729f., Od. 9.40; dhnliche Wendung: ‘die Schiffe und ihre Besatzung (die
Achaier)’: 1. 7.338, 14.47. Hektors Exzellenz bestand in seiner Féhigkeit, umfassenden
Schutz fiir Stadt und Leute zu garantieren; demgegeniiber wirkt die v./. kol adtog ‘auch al-

496 ific: = wag (‘ein und dieselbe’). — vndvog: ‘Bauch, Mutterleib’, sc. der Hekabe.
497 évi (Wpeyapoiot: zur Prosodie M 4.6; zur Flexion R 11.2; évi=év (R 20.1).

498 t®v ... toAA@v: ‘der Mehrzahl von ihnen’ (Gen. abh. von yobvata). — VRO ... EAvcev:
sog. Tmesis (R 20.2).

499 #nv: = v (R 16.6). — 8¢ (F)dotv: zur Prosodie R 4.3.
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lein’ (anstelle von kol odtodc) nach oiog lediglich repetitiv (MACLEOD; anders LEAF; CAU-
ER [1895] 1921, 21). — Zu &otv vgl. 327n.

500 2. VH = 12.243, 15.496. — fiir sein viterliches Land sich wehrte: Priamos
greift Hektors Motto auf (12.243, 15.496-498) und unterstreicht so dessen Einsatz
fiir das Vaterland (dhnlich schon Hekabe 214-216, s.d.); zum Motiv des Patriotis-
mus auf troianischer Seite s. ausfiihrlich STOEVESANDT 2004, 292ff. (mit weiteren
Stellen in Anm. 876).
np@dnv: ‘kirzlich’, lebhafte Vergegenwirtigung eines lianger (hier jedenfalls mehrere Tage,
s. 31n.) zuriickliegenden Ereignisses wie 2.303f. 301{4 te xoi npoil(4).

501a Hektor: emphatisches runover word wie 22.426 u.6. (MACLEOD). Es wird
aufgenommen durch ‘um dessentwillen ...".

501b-502 =~ 1.12f., 1.371f. (an der vorl. Stelle ist phéro ‘ich fithre mit mir, bringe’
als verbum finitum “nachdriicklicher hervorgehoben” als das koordinierte Ptz. in
1.13: AH). — 501b-502 ist die erste von mehreren Passagen, die sprachlich und
inhaltlich an die Chryses-Episode des 1. Gesangs erinnern, in der ebenfalls ein al-
ter Mann (Chryses bzw. Priamos) mit Losegeld ins Lager der Achaier kommt, um
sein Kind (Chryseis bzw. Hektor) freizukaufen, vom Achaierfithrer (Agamemnon
bzw. Achilleus) zunéchst jedoch abgewiesen wird; dieser gibt das Kind erst nach
einem ‘Intermezzo’ zuriick (Agamemnon freilich auch dies nur gezwungenerma-
Ben); s. noch 503 = 1.21/23, 555-557 = 1.18-20, 560a = 1.32a, 569f. = 1.26/28,
571 = 1.33. Die Schilderung im 24. Gesang trégt, bei aller Strukturgleichheit, auf-
grund der groBeren Ausfiihrlichkeit und der Betonung positiver zwischenmensch-
licher Werte (Mitleid u.a.) viel stiarker affektive und ‘humane’ Ziige: MACLEOD,
Introd. 33f.; REINHARDT 1961, 63—-68; LOHMANN 1970, 169-173 u. 204f.; LETOU-
BLON 1987, 137-142; CROTTY 1994, 21f.; vgl. 1.17-21n., 1.33n. — loszukaufen:
Leitmotiv des 24. Gesangs (76n.).
ikdve: 481n. (zu £€iketo). — vijag "Agoidv: VE-Formel nach der Zésur C 2 (9x I1.; zu
den Varianten mit Préip. und z.T. Epitheton s. 118n., 336n.). — drepeiot’ drotva: 276n.

503 1. VH = Od. 9.269. — Dem Appell des Priamos liegt die Zusage des Zeus 185—
187 zugrunde.
aideio Ogovg: Der Binbezug der Gétter verleiht Priamos’ Appell ein besonderes Gewicht,
insofern als die Gotter wesentliche zwischenmenschliche Werte wie Gastfreundschaft und
Unantastbarkeit des Schutzflehenden garantieren (vgl. 1.21, 9.508f., Od. 9.269-271, 21.27—
29; oben 157-158n.): POHLENZ 1956, 55f.; etwas anders LEVY 1995, 201: aidelo Beote (...
o0tov T’ éAénoov) diplomatischer als direktes u’ oideo (xot p éléncov) 21.74 u.6. — Zu

500 xtelvog: = Ektewvog (zur augmentlosen Form R 16.1).

501 elvey’: elveka, Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — vfjog: Richtungsangabe ohne
Prép. (R 19.2); zur Flexion R 12.1.

502 oelo: = 6ov (R 14.1).

503 aiidelo: < aidéeo (2. Sg. Imp.). — "AxiAed, odTdv: zum Hiat R 5.6. — adtdv: = ‘mich’.
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0i8amg als Norm s. 44n. (dort auch zur Verbindung von a:i8dg und €Aeog). — ad1dv:
430n.

504 denk ... an deinen Vater: Ringkomposition” mit Bezug zum Anfang der Rede
(486), s. 486-506n.
éAeevotepdc mep: ‘noch erbarmenswerter’; zu steigerndem mep DENNISTON 482 (modifi-
ziert von BAKKER 1988, 84f.); vgl. 1.352n.

505 hab’ ich ... iiber mich gebracht, was noch kein andrer Sterblicher: Pria-
mos macht sich zum exemplum just durch Nachweis der Beispiellosigkeit, dhnlich
Nestor 1.262-272 (s. 1.259-274n.); sonst wird das Motiv der Beispiellosigkeit
héaufiger als Kompliment an eine andere Person eingesetzt, u.a. Odysseus zu Nau-
sikaa (Od. 6.160f./167f.), Antinoos iiber Penelope (2.117-120), Thetis zu Achil-
leus iiber die neue Riistung (/1. 19.11), der Erzéhler iiber Menestheus (2.553f.). An
der vorl. Stelle unterstreicht Priamos seine Bitte um Erbarmen und wird dadurch,
daB er “eine bis dahin unerhorte Kraft des Ertragens und der Selbstiiberwindung
verwirklicht, [...] fiir Achilleus, dem der Tod des Freundes ein &tAntov &yog
[atleton dachos, “unertragliches Leid’] ist (19.367), selbst zum Paradeigma im Sin-
ne der Forderung Apollons 24.49” (NESTLE 1942, 71; vgl. AH; BURKERT 1955,
104). — Beispiellosigkeit kann im fgrE durch die Verneinung von bis zu drei Fak-
toren ausgedriickt werden: personell ‘kein Mensch, kein anderer’ (dazu s. 2.248n.,
19.11n.), zeitlich ‘noch nie, sonst nie’ (3.169n.; VAN GRONINGEN 1953, 13f)),
kategoriell ‘nichts derartiges’ (hier hdia ‘was’; dazu MONTEIL 1963, 181f. 186f.;
RUNGH 525); haufig von Odysseus (z.B. Od. 10.502, 12.186f., 19.350/365/380,
24.267).

506 des Mannes ..., der ihm seinen Sohn erschlug: Umkehrung der hdufigen For-
mel ‘Hektors, des Mannertdters’ (509n.) auf sprachlicher (“Mann Sohnesmérder’ /
‘Sohn Minnermérder’) und inhaltlicher Ebene (Achilleus/Hektor): SALE 2001,
73f.

Gvdpog ... moti otdua xelp’ dpéyecOor: Der Vers bietet sowohl (a) auf syntaktischer
als auch (b) auf pragmatischer Ebene Schwierigkeiten. Zu (a): mediales dpéyecBou wird
sonst mit instrumentalem yg1pt (was auch hier u.a. von DOEDERLEIN 2.283f. u. LEAF vorge-
schlagen wurde) konstruiert und bedeutet ‘sich mit der Hand nach etwas (st)recken, etwas
zu fassen versuchen’ (z.B. 23.99), wihrend in transitiver Verwendung stets aktivisches yel-
pa(c) Opéyewv steht (‘die Hand/Hénde flehend usw. ausstrecken’: 743n.). Immerhin ist in
beiden Konstruktionen die Bewegungsrichtung der Hand dieselbe: von der eigenen Person
weg zu einem Gegeniiber; demzufolge liee sich der Vers so verstehen, dal Priamos seine
Hand zum Mund des Achilleus ausstreckt, um sein Kinn zu beriihren (typische Bittgeste
wie 1.500f.). (b) Diese Deutung deckt sich jedoch nicht mit der Erzéhler-Angabe 477-479,

505 #thnv: “ich habe (es) iiber mich gebracht’. — o1’: = oic.
506 &vdpdg: Gen. abh. von yeip(e). — moti: = npdg (R 20.1). — dpéyecBar: sinngemiB
‘Achills Hinde zum eigenen Mund fiihren’.



Kommentar 181

wonach Priamos Achills Knie erfat und dessen Hénde kit (xOoe yelpog) — eine patheti-
schere Geste als das Beriihren des Kinns (478n.) und somit als Rechtfertigung fiir Priamos’
Selbsteinschitzung 505 &tAnv 8° ol’ 0¥ 1 T1¢ ... plausibler. dvSpdg ist hier also als gen.
poss. zum Akk. Dual x£ip(¢) zu ziehen, das Medium 6péyecBau als indirekt reflexiv aufzu-
fassen: Priamos fiihrt Achills Hinde zum eigenen Mund, um sie zu kiissen (so schol. D).
Die Identitit des Vorgangs in 477ff. und 506 wird zusitzlich durch den Anklang von &v-
dpog matdoedvoto ... xeip(e) an yelpag ... avdpoedvoug gestiitzt (todoedvog ist hom.
hapax®). Siehe die Diskussion bei PEPPMULLER, BECK 1964, 230-233, und LfgrE s.v. dpé-
yo 762.43ff. (die alle den Vers gemél (a) verstehen) bzw. SOMMER 1977, 129-142, POT-
SCHER 1992, 7-12, und LfgrE s.v. otépo 229.52ff. (die fiir (b) plddieren). — Die archai-
schen Bildzeugnisse, die Priamos oft mit ausgestreckten Héanden oder gar mit der Hand an
Achills Kinn zeigen (Abbildungen bei BASISTA 1979, 15ff.), konnen angesichts ihrer gestal-
terischen Freiheit einerseits und der Stereotypie in der Darstellung dieser Bittgeste anderer-
seits nicht als Beweismittel herangezogen werden (MACLEOD; POTSCHER a.0. 12—-15; BUR-
GESS 2001, 69f.; MULLER 2005; NAIDEN 2006, 47; vgl. die Lit. in 19.3n.).

507-518 Achilleus’ Reaktion auf die Rede des Bittstellers zeigt im Rahmen der
Typisierten Ereignissequenz® ‘Hikesie’ (477-571n.) einige Besonderheiten: Der
Appell des Priamos geht ihm buchstiblich zu nahe: eine sanfte Handbewegung
schafft physisch voriibergehend Distanz (508n.), und der psychische Druck entladt
sich ‘unkontrolliert’ im Weinen (507). Die gemeinsamen Trédnen durchbrechen
“alle Schranken der Feindschaft, der Rache, des Hasses” und bringen die beiden
Minner auf affektiver Ebene einander ndher (REINHARDT 1961, 493; dhnl. GRIF-
FIN 1980, 69; 509n.). Erst jetzt kann Achilleus addquat und mit dem {iblichen An-
nahme-Verfahren auf die Hikesie reagieren (die Vv. 513-515 entsprechen unter
veranderten Vorzeichen den Vv. 507f.): er ergreift Priamos’ Hand, richtet ihn vom
Boden auf und 14dt ihn ein, sich zu setzen (515-516n.). Zum ganzen Passus s.
BURKERT 1955, 105; LYNN-GEORGE 1988, 243f.; TAPLIN 1992, 270; LATEINER
1995, 38f.; HAMMER 2002, 185f.; RICHARDSON zu 508 (“the sequence is wonder-
fully natural and powerfully effective”). — An Hohepunkten wird in epischer Dich-
tung (wie im Leben) ofter geweint (hier fortgefiihrt durch die Totenklage fiir Hek-
tor in Troia, bes. 746, 760, 776), vgl. die Trénen bei der Wiedervereinigung von
Odysseus u. Penelope Od. 23.207f./231f. (GREENE 1999 mit weiteren Parallelen).

507 =0d. 4.113; = Od. 19.249, 23.231 (1fi/t® & &1 udAlov), ferner 7/. 23.108 (=
23.153), Od. 4.183 (t01c1 8¢ naowv); auBerdem 1. VH = 1. 24.265, 2. VH = Od.
16.215. — So sprach er. Dem erweckte er damit ...: eines der mannigfaltigen
Rede-AbschluBschemata®: ‘sprach’ + affektive Wirkung der Rede auf den/die
Adressaten, meist aufwiihlend (2.142n.) oder, wie hier, Tranen hervorrufend (Ite-
ratverse); dhnl. das Schema in V. 200 (s.d.).

507 @arto: 3. Sg. Impf. zu enui; zum Medium R 23. — ratpog ... Tuepov ... yéoto: ‘das Ver-
langen, seinen Vater zu beweinen’. — ¢’ ... dpoe: sog. Tmesis (R 20.2); dpoe ist 3. Sg.
Aor. zu §pvou ‘erregen’.
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bo’ Tuepov dpoe yboro: bezeichnet wie einfaches yoov Spvour (6.499 u.6. [s.d.], vgl.
24.760 yéov Opive) den von auBen herangetragenen Impuls zur Klage, das Bediirfnis zu
weinen (LfgrE s.v. {uepog; nach KLOSS 1994, 63-65, enthilt {uepog zudem den Aspekt des
Gebanntseins: “gedankliche Fixierung auf das Weinen” [ebd. 64]); in der Erzdhlung folgt
stets eine Schilderung, wie die Akteure weinen (hier 509—512; unter den Iteratstellen vgl.
bes. Od. 4.183-188), und/oder die Feststellung, daf3 sie das Bediirfnis zu weinen nun befrie-
digt haben, hier: yboto tetdipreto (513n.), &nd npanidov RAO” Tuepog (514n.). — Zu ydog
(= kAadew, dhnl. otovayh 512) s.0. 160n.

508 Das Schwanken der Gestik zwischen Aufrechterhaltung und Abbruch des Kon-
takts — Achill ergreift die eine Hand des Priamos, freilich nur um ihn auf Distanz
zu halten, dies aber wiederum in einer sanften, geringfiigigen Bewegung — ist Aus-
druck des noch ungefestigten Verhéltnisses zwischen den beiden Figuren (LYNN-
GEORGE 1988, 243; LATEINER 1995, 51; GIORDANO 1999, 35; RICHARDSON; fer-
ner 507-518n.). Dagegen bedeutet das ‘Von-sich-StoBen’ in 6.62f. die véllige
Abweisung des flehenden Adrestos durch Menelaos: 6.61-65n. mit Lit. (vgl.
Od. 15.280 [negiert]). — Allg. zur Zuriickweisung des Bittflehenden s. NAIDEN
2006, 129ff. (bes. 130-132).

509 beide sanken in Erinnerung: “Patroclus and Hector were mortal enemies and
no less so are the men who weep for them, but the common act of memory brings
out the deep similarity of the experience [...]. Remembering emerges as a recon-
ciling force”: CROTTY 1994, 76; s. auch NAGLER 1974, 189f., und oben 4n.

10 8¢ uvnooapéve, O iy ...: distributive Apposition mit zwei Subjekten (i.d.R. 0 uev ...
0 8£) nach einer Verbform im Dual wie 4.536f., 7.306f., 13.584f., 22.157, Od. 8.361f.,
18.95f.; hier im zweiten Glied (511: adtdp "AxiAdedg) zur Verdeutlichung mit Eigenna-
men statt 0 6¢ wie 11. 7.8—-11, 12.400-404, vgl. unten 583b-585n. Die Wiederholung des
gleichen (xAai(ev) 510/511, Aace/EAaccev Od. 18.95f.) oder eines sinnverwandten Verbs
(Mie/kie I1. 7.307, BePrkev/ixave Od. 8.3611.) hebt die Parallelitit der Handlungen bes. her-
vor. — Allg. zur distributiven Apposition K.-G. 1.286f.; CHANTR. 2.15f.; HAHN 1954, 202—
209. — “Extopog &vdpogovoio: Nomen-Epitheton-Formel, stets im Gen., am VE 8x 1/.
u. 1x ‘Hes.’, am VA 3x Il. (davon 1x mit v.l.: 724, s.d.). Das Epitheton” geht auf die idg.
Dichtersprache zuriick (WEST 2007, 80. 454) und wird auller von Hektor seltener auch von
Ares und von Achills Hénden verwendet (479n.), ferner je 1x von Lykurg (6.134n.), Hera-
kles’ Lanze und einem Gift. Das metr. dquivalente “Extopog inmodauoto (4x am VE:
16.717, 22.161, 22.211, 24.804; 1x am VA als v./.: 24.724) durchbricht wohl nur scheinbar
das Okonomie-Prinzip der hom. Formeln®, das im allgemeinen auch fiir die formelhaften
Benennungen Hektors gilt (DI BENEDETTO [1994] 1998, 122-139): “Ext. {nr. kommt nie in
Direkter Rede” vor (auBer mit Formelsprengung in 7.38 [Apollon]), “Ext. év8p. dagegen
3x in Reden des Achilleus (1.242, 9.351, 16.77), 1x in einer von Hektor fingierten Achil-

508 dndooro: zu drwbéouct (Med.) ‘von sich wegstoBen/-schieben’; Subjekt ist Achilleus.
— fjko: “ein wenig, sanft’ (Positiv zu fixioto, mit Psilose; zum Hiat vor fixa R 5.6).

509 10 ... pvnoopéve: Nom. Dual. — “Ektopog: erg. uvnodpuevog.
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leus-Rede (16.840), 1x in Sekundirer Fokalisation” durch Achills Pferde (17.428), 1x in
einer Rede des Aias (17.638); insgesamt enthalten die Gesénge 16—18 (Patroklie) sechs Be-
lege fiir “Ext. &vdp., zwei davon im Erzihler-Text” (sog. Formel-‘clustering’: JANKO 1981,
254 [vgl. 217n.]; zur Verteilung der beiden Formeln auf Erzdhler bzw. Figuren s. 1.242n. u.
DE JONG 1998, 128f.). Weitere Unterscheidungskriterien: (1) “Ext. dvdp. ist auf bestimmte
Situationen beschrinkt: direkte Reden Achills, (tatsdchliche oder vorweggenommene) To-
tenklagen um Hektor durch die eigenen Landsleute (so hier und 6.498, 24.724 [v.1.]), Auf-
tritte Hektors in der dem Patroklos abgenommenen Riistung des Achilleus (SACKS 1987,
163—-175; &hnl. FRIEDRICH 2007, 104-106); (2) “Ext. dvdp. hat jeweils kontextbezogene
Funktion: Hektor als geféhrlicher und erfolgreicher Kémpfer, was hier in der Trauerszene
wehmiitig (COSSET 1985, 338f.) oder kontrastreich (D1 BENEDETTO a.0. 137-139) in Erin-
nerung gerufen wird (vgl. 6.498n.; anders WHALLON 1979, der insgesamt mit einer Ver-
blassung der Bedeutung von &vdp. rechnet); (3) wohl etwas zu weitgehend die Annahme,
daB “Ext. dvdp. jeweils auf Hektors Aristie verweise (CAMEROTTO 2002, 154—160).

510 = 20.324. — &dwd: 123an. — gAvobeig: zu il = lat. volvo (CHANTR. 1.131;
DELG); selbsterniedrigende Haltung des Trauernden und des Bittflehenden, entweder ‘sich
am Boden wilzend” (KURz 1966, 40f.; vgl. 165 kvAivdduevog [164n.]) oder ‘zusammenge-
rollt, -gekauert, gebiickt’ (MARTINAZZOLI; RICHARDSON). Vgl. Odysseus unter dem Bauch
des Widders: b1td yootép’ éAvcbeic (Od. 9.433).

511 Achilleus hat auch in der Klage um den toten Patroklos (19.314-339) voll Jam-
mers an seinen Vater gedacht, s. 19.322-337n. Vgl. ferner 23.222-225: Achilleus
beweint Patroklos wie ein Vater sein Kind (ZANKER 1994, 15f.).

512 xota dopot(e): Die rdumliche Ausbreitung des Schalls ist naturgeméB ein Gradmesser
fiir seine Intensitdt, vgl. bes. in Trauerszenen 703 (Kassandra) koxvcev ... YEyové 1€ nov
Kotd Gotv, Od. 24.48 (die Nereiden kommen zu Achills Bestattung) Bony &° éri mdvtov
dpwpet; s. auch 2.153n. mit Lit.

513-571 Achilleus zeigt Erbarmen mit Priamos und hdlt eine Trostrede. Als Pria-
mos ungeduldig auf die Riickgabe von Hektors Leichnam drdingt, reagiert Achilleus
gereizt.

513 =23.10 (vgl. auch 23.98, Od. 11.212, 19.213 = 19.251 = 21.57). — tetdpnevo: Der re-
duplizierte Aor. kann faktitive Funktion haben (im Medium zudem reflexiv): eigtl. ‘sich be-
friedigt machen’, hier mit yooio ‘sich an der Klage befriedigen, sich ausweinen/sattweinen’,
komplementér zu 507 (s.d.): LATACZ 1966, 188f. — Zu ta.pzn- s. 3n.; allg. zum redupl. Aor.
LATACZ a.0. 58—64; CHANTR. 1.395-397; RISCH 243.

511 £6v: Poss.-Pron. der 3. Person (R 14.4). — &AAote 8’ ovte: ‘dann wieder’ (bei Homer
bisweilen ohne korrespondierendes &AAote pEV).

512 t®v: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — dopot(e): zum Plural R 18.2.
513 avtap: ‘aber, doch’ (progressiv: R 24.2). — pa: = épa (R 24.1). — ydoro: zur Flexion
R 11.2. — tetdprero: Aor. zu tépropat; zur augmentlosen Form R 16.1.
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514 énd mponidwv AAG’ ... 18’ drd yvimv: Wie konkret oder abstrakt man sich den hier
beschriebenen Vorgang vorzustellen hat, ist unklar; moglicherweise stehen nparideg und
yvlo in dieser singuldren Kombination einfach fiir ‘Seele’ und ‘Leib’ als Gesamtheit des
betroffenen Menschen (in diesem Sinne VAN DER VALK 1964, 445; JAHN 1987, 234 Anm.
31; MACLEOD), d.h. die vorliegende Formulierung bedeutet der Sache nach nicht viel mehr
als yoov €€ €pov 1évou in V. 227: LATACZ 1966, 179. 188. Nicht ganz auszuschlieBen ist
freilich ein psychosomatischer Aspekt (zu derartigen Beschreibungen bei Homer s. 358—
360n.): der Korper ist wihrend des Trauerns entweder wie geldhmt (so LfgrE s.v. yvlo
184.6ff.; dhnl. DUNTZER [1847] 1872, 363) oder in gro3er Unruhe (so ONIANS [1951] 1988,
79; vgl. RICHARDSON); dhnl. vielleicht Od. 6.140 = 10.363 ¢k 8¢og €lAeto yviwy. DaB hin-
gegen eine konkrete Trauergeste gemeint sein konnte (Schlagen der Brust mit den Héanden,
so LfgrE s.v. nponideg 1527.44ff.), ist kaum wahrscheinlich, vgl. schol. T (diskutiert bei
LUHRS 1992, 115f)). — Der Vers wurde von Aristarch (schol. A) und Dionysius Thrax
(schol. T) athetiert, weil yvio ‘Glieder, Arme/Beine’ bei Homer nicht auch die Bed. ‘Kor-
per’ haben konne (vgl. aber 3.34 mit n., Od. 6.140; RICHARDSON). — nponidwv: als ana-
tomischer Begriff schwer zu deuten: 3x JI. imap b0 mponidowv, traditionell als ‘Zwerch-
fell” aufgefalit, alternativ als ‘Lunge’ (ONIANS [1951] 1988, 26) oder ‘Brust(korb)’ (LfgrE;
SZEMERENYI 1977, 9). Fungiert im fgrE meistens als geistig-seelische Instanz wie @péveg
(vgl. im vorl. Fall 11.89 repi [adv., ‘ringsum’] @pévag Tuepog aipel): 40n.; 1.24n.; SULLI-
VAN 1987. — AA0’ Tuepog: Der Eintritt eines bestimmten korperlichen oder seelischen
Zustands wird im fgrE héufig mit Verben des ‘Kommens, Befallens’ beschrieben (707—
709n. zu keto), dessen Beendigung entsprechend als ‘Weggehen’ (aufer hier auch 22.43 7
Kké Hot aivdv Gmd Tponidwv dyog #A0ot; dhnl. vom Sterbevorgang 13.671f. dxo 8¢ Buudg |
dyet’ omo perléwv w.d.).

515-516 Die gemeinsame Trauer miindet in Mitleid des Achilleus mit dem alten
Mann: er nimmt die Hikesie des Priamos an (507-518n.) und behandelt ihn von
nun an als Bittflehenden und Gast. Die folgenden Handlungen sind Elemente der
Typisierten Ereignissequenz’ ‘Hikesie’ (477-571n.) und der Typischen SzeneP
‘Besuch’ (477-478n. mit Lit.): Achill steht auf (vielleicht ‘fahrt auf’: Zeichen in-
nerer Erregtheit, so KURZ 1966, 76) und nimmt Priamos an der Hand (diese Geste
ist vor dem Hintergrund von Achills zunichst abwehrender Reaktion in V. 508
und Priamos’ unterwiirfiger Position ‘zu Fiilen des Achilleus’ in V. 510 bes. sym-
bolhaft, vgl. Od. 14.318f.: HENTZE 1902, 343f.). AnschlieBend bietet er ihm einen
Platz an (522; es handelt sich entweder um den Platz des Hausherrn selbst — so
Od. 1.130f., 16.42f., h.Cer. 191 — oder um einen Platz unmittelbar neben dem
Hausherrn: V. 100 [s.d.], Od. 3.37-39, 4.51, 7.169-171; Weiteres dazu: 597—
598n.). — Allg. zur Gastfreundschaft im hom. Epos: 3.207n.

514 xadi (F)ot 6mé: zur Prosodie R 4.4 bzw. 5.5. — ol: = oadt® (R 14.1). — &md ... AAB(e):
‘weggegangen war von ...>. — Nd(é): ‘und’ (R 24.4).

515 Opdvov dpto: zur Hiatkiirzung R 5.5; dpto zu pvopot ‘sich erheben, aufstehen’. — yet-
pog: sc. AaPov 0.4.
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oOtik(a): leitet dfter die aus einer Emotion unmittelbar hervorgehende Handlung ein (ER-
REN 1970, 32f.; LfgrE s.v. advtiko 1606.47ff.). — Bpbvov: vornehmstes Sitzmdbel der
hom. Gesellschaft, meist fiir den Hausherrn und seine ndchste Umgebung sowie fiir Géste
reserviert (LASER 1968, 38f. 48ff.; REECE 1993, 22; WEST zu Od. 1.130). Demgegeniiber ist
der dippog (578) i.d.R. ein einfacher, leicht beweglicher vierbeiniger Stuhl ohne Lehne; in
der Odyssee werden solche Hocker von den Dienern (V. 578 vom Herold Idaios), dem
Bettler Odysseus sowie beim Bogenschieen benutzt (LASER 1968, 36ff. 45ff.; FERNANDEZ-
GALIANO zu Od. 21.177; vgl. 3.262n.). Zur dritten Stuhl-Art, dem kAiondc, einem Stuhl
mit Lehne, s. 597n.

516 ~22.74. — mit dem grauen Haupt und mit dem Kinn, dem grauen: Die
von Priamos in 486489 hergestellte Analogie zwischen sich und Peleus (mit Be-
tonung des hohen Alters; s.d.) hat ihre Wirkung auf Achilleus nicht verfehlt: die
Gefiihle in bezug auf seinen eigenen Vater iibertragen sich hier auf sein Gegen-
iiber (FALKNER 1995, 11f.; KiMm 2000, 62f. 146f.). Mit der gleichen Wendung hat
Priamos in 22.74 Hektor sein Elend vor Augen gefiihrt (emphat. Anapher des Ad-
jektivs im gleichen Vers, ebenso 23.790, Hes. Op. 391: FEHLING 1969, 204; vgl.
auch V. 772). — grauen: gr. polids ist wie dt. ‘grau’ die typische (Haar-)Farbe
des Alters (FAULKNER zu A.Ven. 228 mit weiteren Belegen).
oixtipov: oixtipo und oiktog bezeichnen eine innere Gefithlsreaktion, dt. etwa ‘Jammer,
Rithrung, Mitleid’ (LfgrE s.vv.; PAUL 1969, 17): Achill hat Mitleid mit dem alten Mann,
was auch in seiner nachfolgenden Rede zum Ausdruck kommt (518: & 8ei)’, ...). Demge-
geniiber bez. die sachlich verwandte Wortfamilie von €\leog mehr den aus Mitleid entste-
henden Handlungsimpuls: ‘Erbarmen’ (s. 44n.) — Erbarmen zeigt Achilleus, indem er die in
V. 503 geduBerte Bitte des Priamos erfiillt und ihn als Bittflehenden und Gast aufnimmt.

517 Formelhafte Rede-Einleitung® (1.201n.); zu den ‘gefiederten Worten’ s. 142n.

518-551 Achilleus verleiht nach der gemeinsamen Trauer seinem Mitgefiihl und
seiner Ehrfurcht gegeniiber Priamos Ausdruck und hélt eine eigentliche Trostrede:
consolatio (zu den einzelnen Topoi s. 526n., 529-530n., 534-548n., 549n., 550—
551n.). Er ermahnt Priamos, das Leid auszuhalten (ringkompositorisch® am An-
fang und Ende der Rede, s. 549-551n.), da die Gétter es so wollten (524-526: be-
griindende Gnome; sie zeugt hier von einer besonderen Einsicht, da Gnomen sonst
i.d.R. von Alteren an Jiingere gerichtet werden: 1.274n.; LOWENSTAM 1993, 131.
176; vgl. AHRENS 1937, 38. 55). Die Gnome wird zu der bildhaften Erzdhlung von
den beiden Féssern des Zeus ausgeweitet (527-533), die darauf zunéchst an Peleus
und dann an Priamos exemplifiziert wird (in parallel aufgebauter Argumentation:
Gliick 534-537 bzw. 543-546, Ungliick 538-541 bzw. 547f.; vgl. 534-548n.);
Achilleus steht formal (541f.) und sachlich (s. 542n.) ‘dazwischen’: die Erkenntnis

516 xapn: ‘Haupt, Kopf” (Neutr. Sg.); zum -n nach -p- R 2.
517 ww ... €reo ... ipoonvda: dopp. Akk.-Obj. — piv: = adtdv (R 14.1). — €rea: zur un-
kontrahierten Form R 6.
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betr. das menschliche Schicksal gilt letztlich nicht nur fiir Peleus und Priamos,
sondern auch fiir Achilleus selbst (LOWENSTAM a.0. 131-135; LARDINOIS 2000,
647f.; GRAZIOSI/HAUBOLD 2005, 140—143). — Die Geschichte von den Féssern des
Zeus ist eine Sekundire Erzidhlung® (von ALDEN 2000, 30-35, als dinos bezeich-
net: “another kind of paradigm [...] with a veiled meaning on a deeper level”; zum
Begriff s. auch ebd. 200f. Anm. 55 sowie VERDENIUS zu Hes. Op. 202, mit Lit.).
In der Ilias zeichnen sich drei Reden durch solche bildhafte theologische Weltdeu-
tungen aus; sie stehen an entscheidenden Stellen der Ilias-Handlung (vgl. HELD
1987): Phoinix zu Achilleus wéhrend der Bittgesandtschaft im 9. Gesang (die per-
sonifizierten Litai ‘Bitten’: 9.502-512), Agamemnon zu Achilleus im 19. Gesang
nach Beendigung des Kampfboykotts (4t ‘Verblendung’: 19.86b—138n.), und
hier Achilleus zu Priamos kurz vor der Auslosung von Hektors Leichnam. — Zur
Rede des Achilleus insgesamt s. auch MACLEOD; RICHARDSON; LOHMANN 1970,
121-124; DEICHGRABER 1972, 67—-69; NAGLER 1974, 190-192; EDWARDS 1987,
309-311; LYNN-GEORGE 1988, 244-248; TAPLIN 1992, 270-272; HEATH 2005,
144—-147; RINON 2008, 40—43.

518 & de1h(8): flektierbare VA-Formel, auch & Se1hoi/-o, insgesamt 7x II., 7x Od., oft am
Rede-Anfang; driickt echte, seltener (in Drohungen und Schelten) geheuchelte Sympathie
aus (BRUNIUS-NILSSON 1955, 44f.). — Die Interjektion & ist bei Homer nur in dieser Wen-
dung belegt. — 7 80: ja, in der Tat’ (AH); stark affirmative Wendung (1.518n.). — cOv
kotd Ovudv: flektierbare VE-Formel (= 549; dv . 0.: 2x 11, 5x Od., 2x Hes.), prizisiert
hier die xoxd als seelisches Leid (JAHN 1987, 228). — xotd, Quudv und die prosod. Variante
Gvé Boudy (nur nach der Zisur A 4; z.B. 680) weisen keinen erkennbaren semantischen
Unterschied auf (2.36n.; GEORGE 2006, 83—86. 92-94).

519-521 =203-205 (s.d.; zu 519 vgl. auch Od. 11.475 nd¢ é1Ang “Aiddcde koteAbépev). —
“It is not alien to the spirit of the scene that Achilles should be made to feel this sympa-
thetic admiration for Priam’s boldness in undertaking his present mission. But these lines
do not fit their immediate context very well”: WEST 2001, 279 (dhnl. AH zu 519). Priamos’
Ankunft ist jetzt, nach der gemeinsamen Klage, kein passendes Thema mehr; auch der Wi-
derspruch zwischen 519 (oioc) und 563-567 (géttliches Geleit) sowie der unproblematische
Anschlufl von V. 522 an 518 legen eine Streichung der Verse nahe (WEST a.0.; vgl. KOCH-
LY 1859, 15: “thorichte Wiederholung” aus 203ff.). — Anders BECK 1964, 206-208: “af-
firmative Wiederholung”, d.h. der Erzéhler legt Achilleus fast die gleichen Worte in den
Mund wie Hekabe, um zu zeigen, daf3 beide Parteien sich der GroBe und Gefahrlichkeit von
Priamos’ Unternehmen bewuft sind (vgl. DE JONG [1987] 2004, 188f.; CLARK 1997, 227f.;

518 : ‘wirklich, in der Tat’ (R 24.4). — &voyeo: 2. Sg. Ind. Aor. zu dvéyopot; zur augment-
losen und unkontrahierten Form R 16.1 bzw. R 6; zur Apokope des dvo- R 20.1.

519 £tAng: ‘du hast es iiber dich gebracht’. — vfjog: zur Flexion R 12.1. — éABéuev: Infinitiv
(R 16.4). — otog: “allein’.

520 é¢: = eig (R 20.1). — tou: = oot (R 14.1), ebenso 521. — noréoc: zur Flexion R 12.2.

521 viéog: zur Flexion R 12.3. — o1dfpetov: zur metr. Dehnung -et1- R 10.1.
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LETOUBLON/MONTANARI 2004, 33). Zu inhaltlichen und sprachlichen Einzelheiten s. SHIFF-
MAN 1992 (otog, da Achill bis V. 577 tatsichlich nur Priamos vor sich hat); KURZ 1966,
120f. (zu ABépev ‘gehen/kommen’); MONTEIL 1963, 62f. (zur 1. Person é€evépi&a nach
Rel.-Pron.); oben 205n. (zu 6181 petov).

522 Die Aufforderung, sich zu setzen, ist Bestandteil des Hikesie-Verfahrens: 515—
516n.
kot &p’ €Ce(0): flektierbare Junktur nach den Zésuren A 4 und B 1, z.B. fto1 § v’ &g
einov ko’ &p’ €leto (1.68 1.6.), ooy 8 adtig Kor’ dip’ Eet’ énmi Opdvov Evlev avéotn (4x
0d.). Die Partikel &.po. scheint in dieser Junktur zu einem metr. Fiillsel erstarrt zu sein; bes.
auffillig Od. 10.378 ti¢0’ o¥tog, 'Odvced, kot &p’ #leon (dir. Rede wie hier), 16.213 &g
Gpo pwvioog kat’ 6p” €Ceto (2x dpa; desgleichen h.Merc. 365). — Zur von WEST bevor-
zugten unkontrahierten Form €{eo (die Uberlieferung bietet hier einheitlich £€(ev) s. 6.280n.
mit Lit.

523 2. VH = 18.112, 19.8, 19.65, Od. 16.147. — xotoxeicBor Edoopev: dw + kelobo
bezeichnet i.d.R. das Liegenlassen der Gefallenen auf dem Schlachtfeld (19.8-9an.), hier
metaphorisch ‘ruhen lassen’, und zwar év Bop® ‘im Innern’, d.h. ‘nicht mehr manifest wer-
den lassen’ (AH; JAHN 1987, 229; zur Ermahnung, das Leid auszuhalten, s. 550-551n.).
Andere Verwendung von keicBot in psychologischem Kontext: Od. 24.423 §hoctov évi
opeoi névbog Exerto (vom lastenden Druck). — dygvOuevoi mep: hiufige Junktur an ver-
schiedenen Vers-Positionen; dyv. steht im Kontext von Trauer, Enttduschung und Resigna-
tion {iber Unabdnderliches (524 o0 yép t1¢ npfi&ig, vgl. z.B. 1.241f. té1e &’ 0 11 duvnceon
Syvopuevoc mep | xportopeiv): 19.8n. mit Lit.

524 1. VH =550, Od. 10.202/568 (vgl. Il. 1.562, Hes. Op. 402). — Zum Motiv der
zwecklosen Trauer s. 550-551n.
kpvepolo: wohl zu kpbog ‘Eiseskilte, Frost’, also ‘was einen erstarren oder erschaudern
148t (LfgrE bzw. DELG), ‘schaurig’; von y6og noch Od. 4.103 (VE) und 11.212, sonst wie
kpuoetg auch von verschiedenen Ausdriicken aus dem Kriegsbereich (etwa ¢6Bog 1. 9.2,
13.48) u.a.; ‘Klage’ und (Klage verursachender) ‘Krieg/Kampf” haben auch andere Epitheta
gemeinsam: dokpuoets, 61¢vpde, 6Aode; vel. 3.112n., 3.133n.

525 1. VH~= Od. 1.17. — zugesponnen: Zur Vorstellung vom ‘Lebensfaden’ s.o.
209b-210n.

é¢mexAdoovto: bei Homer noch 7x Od., eigtl. vom ‘Spinnen’ des Lebensfadens (so
0Od. 4.207f.), dann auch allg. vom Zuteilen eines bestimmten Schicksals, wie d1dwut (vgl.
Vv. 529, 531), tibnut (vgl. 538) w.a.: DIETRICH 1965, 292-294; LfgrE s.v. kAdcot. — det-
Aoilot Ppotoiotv: VE-Formel, meist in assoziativem Zusammenhang mit menschlichen

522 diye: ‘auf, los!” (urspr. Imp. zu &yw). — xot’ ... €e(0): Imp. Aor.; zur sog. Tmesis
R 20.2. — &p’: = dpa (R 24.1). — Eunng: ‘trotzdem’ (ndmlich dyvouevol mep 523).

523 édoopev: kurzvokal. Konj. Aor. (R 16.3). — nep: = kainep (R 24.10).

524 npfi&ic: ‘Geschift’ im Sinne von ‘Nutzen, Erfolg, Gewinn’. — néletou: ‘es ist, gibt’.

525 @¢: ‘so’ (weist auf 526 Lmew dyvouévoug voraus). — dethoiot Bpotoiowv: zur Flexion
R11.2.
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Leiden und/oder im Gegensatz zu den péxopeg Oeol (Bpotdg = “sterblich’, s. 1.272n.); hier
dariiber hinaus wohl in der Absicht verwendet, den in V. 518 selbst als de1A(£) bezeichne-
ten Priamos in die communis hominum condicio miteinzubeziehen (LYNN-GEORGE 1988,
245; zum Topos der consolatio s. 526n.).

526 zu leben in der Kiimmernis: Grundkonstante des menschlichen Daseins
(17.445-447, Od. 18.130-137; vgl. auch das ‘eherne Geschlecht” Hes. Op. 176—
179 sowie die von Pandora freigesetzten Ubel ebd. 90ff.), gilt im besonderen nicht
nur fiir Peleus und Priamos (V. 534ff.), sondern auch fiir Achilleus selbst (18.61f.
‘solange er lebt, harmt er sich ab’: dchnytai); ausgeglichen wird das Leidens-
schicksal durch die menschliche Féhigkeit, Leiden zu ertragen (Vv. 49, 522f.,
549n.; h.Cer. 147f. mit RICHARDSON z.St.; Topos der Trostliteratur: KASSEL 1958,
54f.; JOHANN 1968, 63—67; CHAPA 1998, 33-43; auch im Gilgamesch-Epos:
WEST 1997, 346f.). — Das menschliche Leiden steht im Gegensatz zum leichten,
sorgenlosen Leben der Gotter (GRIFFIN 1980, 189—191; SCHEIN 1984, 52-54; vgl.
446n.), wie es etwa auch in der VE-Formel ‘die leicht lebenden Gétter’ (6.138n.)
oder in der Beschreibung des heiteren Lebens auf dem Olymp (Od. 6.42—46) zu-
tage tritt.
dxndéec: im fgrE sowohl aktivisch ‘sorglos, unbekiimmert’ (so hier und z.B. Od. 17.319,
Hes. Op. 112) als auch passivisch ‘unversorgt, vernachléssigt’ (V. 554 und Od. 24.187 mit
Bezug auf die Bestattung [417n.]).

527-528 Geschichten von Behiltern, die positive oder negative Méachte verwahren
(bis hin zum Flaschengeist), sind weit verbreitet; im fgrE noch Hes. Op. 90-99
(Pandoras ‘Biichse’, eigtl. gr. pithos ‘FaB’ wie hier 527, s.u.), 1I. 5.385-391 (Otos
und Ephialtes fesseln Ares in einem Fal}), Od. 10.19-22/47f. (Aiolos sperrt die
Winde in einen Sack): BONNER 1937, 3—8; FAUTH 1974, 114-123; OGDEN 1998,
220f. Hier liegt die Vorstellung von einem Vorratsgefal (527n.) zugrunde, aus
dem Zeus wie ein “Verwalter’ (vgl. 19.223b—224n. zu tamies) ‘Lebensmittel’ aus-
teilt (8hnlich die Herkunft von Regen und Wind aus der ‘Vorratskammer’ des alt-
testamentlichen Gottes [5. Mose 28.12 u.6.; s. WEST 1997, 400] oder der Becher
mit dem Wein des Zorns in Jeremia 25.15ff., Psalm 75.9 u.6. [MUSAUS 2004,
69]). — Zur polaren Dualitdt (ein ‘gutes’ und ein ‘schlechtes’ Fal}) vgl. Od.
19.562f.: die beiden Traumtore, Hes. Op. 11-13: zwei Arten der ‘Eris’ (Streit/
Wettstreit; s. auch VERDENIUS zu Hes. Op. 12), 225-247: die gerechte und die un-
gerechte Stadt, usw.

527 1. VH = Od. 19.562 (die zwei Traum-Tore). — Fisser: Der ‘Pithos’ ist eigtl.
ein groBes, meist ténernes Vorrats- und TransportgefiB fiir Ol, Wein, Getreide u.a.
(Od. 2.340ff., Hes. Op. 368), das an die Wand angelehnt oder in den Boden einge-

526 {oewv: ep. Form fiir {ijv. — 1(¢): “‘episches te’ (R 24.11), ebenso 527, 530.

527 xotoxkelotor: = katdkewvtot (R 16.2); xelpot bed. bei Homer 6fter ‘vorhanden, vorra-
tig, aufbewahrt sein’.
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lassen ist; archdologisch von minoischer Zeit an bezeugt (u.a. Knossos, Wrack von
Uluburun): DNP s.v. Pithos.

&v A10g 0¥detr: ‘auf dem FuBboden (im Palast) des Zeus’, vgl. notpog (= Zeus) én’ obdet
5.734 = 8.385; LfgrE s.v. oddaic.

528 dmpav: neutraler Ausdruck (‘Gabe’) fiir von den Géttern verliechene Lebensumstinde

und Eigenschaften, vgl. 534f., ferner 3.65f., Od. 18.142, h.Cer. 147f.; Weiteres dazu unten
529-530n. — xox®dv, £1epog 8¢ ddwv: distributive Apposition (509n.), wobei die Anti-
these im ersten Glied formal nicht bezeichnet ist: erg. #repoc (niboc) uév (xokdv) (Arist-
arch in schol. A; LEAF; MACLEOD zu 527-33); ebenso u.a. 22.80 (etépneu), 22.157 (6 8¢),
vgl. auch V. 511 &Ahote & odte; weitere Stellen bei DENNISTON 166; LfgrE s.v. €tepog
757.54ff. — Die bei Platon bezeugte Versvariante xnp@dv #unAelot, 0 pev ¢sOAdv, adtdp O
Sde1Adv (Rep. 379d) diirfte ein nachhomerischer Versuch sein, die Konstruktion zu verdeut-
lichen: LABARBE 1949, 276-281; VAN DER VALK 1964, 316-318. — £tepog steht bei Homer
oft ohne Artikel, der bisweilen jedoch verstirkend hinzutreten kann (z.B. 598 toixov 109
£tépov): CHANTR. 2.162.
#4wv: fungiert als Gen. P1. Neutr. zu £b¢, also “die Giiter, das Gute’. Im fgrE sonst nur in den sinnver-
wandten VE-Formeln O¢ol 8otfipeg édwv (Od. 8.325, Hes. Th. 46, 111, 633, 664) und ddtop ¢dwv
(0d. 8.335, 2x hom.h., jeweils von Hermes) belegt, die ihrerseits altindische Parallelen aufweisen: datd
vasunam ‘Geber von Gutem’, auf Indra bezogen (SCHMITT 1967, 146—148; WEST 2007, 132). Die
Form ¢diwv (in der Uberlieferung meist mit spiritus asper notiert: £dwv) ist ungeklirt. Eine relativ ein-
fache (rein innergriechische) Deutung wire die Umbildung von urspr. *¢éov (regulirer Gen. Pl. zu
£0¢) zu €Gov in Analogie zur 1. Dekl., wo (dol.) -Gov deutlich hiufiger ist als (ion.) -éwv (KRETSCH-
MER 1923, 188f.; WACKERNAGEL [1924] 1928, 142; SCHMITT a.0. 143f.; FRISK). Andere Erklarungen
ziehen indogermanische Entwicklungen in Betracht, s. etwa die (in Details unterschiedlichen) Theorien
von SZEMERENYI 1957, 176 (pro: HAINSWORTH zu Od. 8.325; contra: SCHMITT a.0. 143f. Anm. 867);
HOFFMANN 1976, 593-604 (darauf aufbauend DE LAMBERTERIE 1990, 782-786; contra: RUIJGH 1993,
539; NUSSBAUM 1998, 134f. Anm. 125); NUSSBAUM a.0. 130-145 (Vorbehalte bei FORSSMAN 2001,
116f.). — Der Hiat 8¢ é¢dov ist ungewdhnlich (349n.; der Derveni-Papyrus hat 8¢ ©° édwv — offenbar
eine Konjektur: RICHARDSON; anders WEST 1967a, 192f.); trotz altindisch vdsiunam kann im Griechi-
schen ein urspr. konsonantischer Anlaut (Digamma) nicht gesichert werden, vgl. myk. e-u- (NUSS-
BAUM a.0. 133 Anm. 121; statist. Nachweis des vokal. Anlauts fiir ¢0/e- bei DE LAMBERTERIE a.0.
766-779).

529-530 gibt, wenn er gemischt hat, | ... bald ... Schlimmes, bald ... Gutes: Die
Vorstellung, dal Gutes und Schlechtes, Gliick und Ungliick den Menschen in
einer Mischung oder alternierend — nie aber nur Gutes allein — zuteil wird (meist
durch Zeus), kommt in der Odyssee hdufig zum Ausdruck; dabei hat der Gedanke
meist wie hier trostende Funktion (Od. 1.348f., 4.236f., 6.188—-190, 15.488,
20.75f.; auch Hes. Op. 179; vgl. oben 526n.), manchmal aber auch warnende

Funktion (Od. 17.419-424, 18.130-137, 19.75-80; Hes. Th. 602—-612); vgl. auch

528 didwot: sc. Zevg. — kak®v ... £Gwv: substantivierte Adjektive, vgl. V. 530; erg. (€tepog
UEV) KoKV,

529 @ ... x(¢): kondizional gefirbter Rel.-Satz (‘wenn jemandem ..."); ke = &v (R 24.5). —
aupetéog: = dvapet&og (Assimilation: R 20.1), sc. ‘aus den beiden Féssern’. — 8an: 3. Sg.
Konj. Aor. zu 6{dmut.
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Od. 8.63f., 14.444f., Hes. Th. 905f., Archilochos fr. 130 West. Das gleiche ‘Ver-
teilprinzip’ gilt fiir die von den Géttern verliechenen guten oder schlechten bzw.
vorhandenen oder nicht vorhandenen Eigenschaften und Kompetenzen der Men-
schen: /1. 3.54f./64—66 (mit nn.), 4.320, 9.38f., 13.730-734 u.6. — Lit.. THALMANN
1984, 78—112; VAN DER MIJE 1987, 248-263; SCHEID-TISSINIER 2000, 208-219.
Zevg tepmiképavvog: flektierbare VE-Formel (5x 11., 6x Od., 2x Hes., 4x hom.h.; ferner
6x fgrE an anderen Vers-Positionen oder in Formelsprengung, vgl. 2.781n.); im Nom. metr.
Aquivalent zu vepeAnyepéta Zebe (PARRY [1928] 1971, 178), hier mit Blick auf das von
Zeus verhiangte Ungliick 531-533 mdoglicherweise assoziativ verwendet: Blitz als Symbol
fir Strafe und Schrecken (LOWENSTAM 1981, 24-26). Allg. zu den Epitheta des Zeus als
Gewitter- und Regengott 1.354n.; FG 24. — kok@® ... 860A@: ‘Ungliick ... Gliick’; vgl.
Od. 15.488f. mapd kol kox® ésOAOv #Onke | Zedc. — & ye: “betont wegen des Gegen-
satzes 5317 (AH). — xOpero: ‘trifft auf ...”; wohl metaphor. Gebrauch wie Hes. Op. 216
Grnotv (mit VERDENIUS z.St.), 691 wApott. Nur hier medial, sonst stets aktivisch: daktyli-
sche Wortform metri gratia vor der Zasur C 2 (MEISTER 1921, 10-22, bes. 19f. zu medialen
Verbformen; s. auch HOEKSTRA 1981, 70f.; WEST zu Hes. Op. 431).

tepmiképavvog: Zur Wortbildung s. TRONCI 2000: verbales Rektionskompositum mit -1- wohl in
Analogie zu dem nach Caland-System gebildeten &pyixépavvog (19.121n.; zum Caland-System allg.
auch MEISSNER 2006, 16-26. 223-225); andere Hypothese bei WEST 2007, 239-244 (‘having a smit-
ing bolt’: Vorderglied urspr. zur slawischen Wurzel *per ‘schlagen’, Hinterglied sprachlich verwandt
mit dem litauischen Donnergott Perkunas).

531-533 Zum engen Zusammenhang von Heimatlosigkeit und Elend vgl. Bellerophon in
6.201f. &Adto | Ov Bupdv katédwv, Odysseus in Od. 15.343-345 nhoyktoovvng & odk
€011 kKokotepov ... (auch wenn der Bettler unter dem Schutz des Zeus steht: Od. 6.207f.,
14.57f.); bes. die Ehr- und Rechtlosigkeit des ‘Nichtbiirgers” wird hervorgehoben: ... &g el
T’ atiuntov petavdoty 71, 9.648 = 16.59 (zur Bed. von petavdotng — ‘Mitbewohner’
wie der att. Metoke — s. WACKERNAGEL [1924] 1928, 246f., gefolgt von FRISK und LfgrE
s.vv. atiuntog und petovdog; skeptisch DELG), Tyrtaios fi. 10.3—10 West (nttwyedewy

. GvinpdTOTOV ..., TGO O dTipin kol kokOTng Eneton). Allg. zum Status des heimat-
losen ‘Wanderers’ (‘Migranten’) s. PADEL 1995, 108f.; MONTIGLIO 2005, 24-26. — 1@V
Aoyp®dv: gen. part.; = xoxdv 528, vgl. u.a. Od. 18.134 Avypd Beoi pdxopeg tehéwot, Hes.
Op. 100 popio Aoypd kot dvBpdrovg dAdAnton (Pandora-Sage). — Der Artikel hat kon-
trastierende Funktion (‘schlecht’ vs. ‘gut’): CHANTR. 2.163. — AwPntov: ‘mit Aofn
>Schmach« bedeckt, seiner Ehre / seiner gesellschaftlichen Stellung beraubt, »outcast<’
(LfgrE), ausgefiihrt in 532f. Die A7 spielt als Bezeichnung fiir Ehrverlust eine wichtige
Rolle in der Ilias (1.232n. mit Lit.; HEATH 2005, 148-151).

532 2. VH = ‘Hes.” fr. 204.63 M.-W. — kai: explikativ, ‘und zwar’ (VERDENIUS 1956a,
249). — &ni x06vo Silav: éni + Akk. zur Angabe der Ausdehnung ist bei Homer haufig,
bes. in Wendungen wie ‘iibers Meer hin, iiber die Erde hin’ (CHANTR. 2.110). — xBav 8ic

530 ko 6: zum Hiat R 5.6. — & ye: nimmt das Rel.-Pron. & wieder auf.
531 #Onxev: tiOnu + priad. Adj. ‘jn. machen zu’ (erginze (todtov) AoPntov E0nkev); sog.
gnomischer Aor.

532 & = avtdv (R 14.1). — BovPpwotic: ‘Hunger(snot), dauernder Hunger’.
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scheint i.d.R. pragnant den fruchtbaren Erdboden zu bezeichnen (14.347, Hes. Op. 479, Sc.
286f.), hier mdglicherweise im paradoxen Kontrast zu BoOBpwotig ‘Hunger(snot)’.

BobBpwstic: hom. hapax, Bedeutung schon in der Antike umstritten (s. etwa die Scholien z.St. so-
wie zu Platon Rep. 379d); in der nachhomerischen Dichtung wieder aufgenommen als (a) ‘HeiBhunger’
(Hinterglied -Bpwotig zu fifpdokw ‘essen’; Vorderglied Bodg ‘Rind’ bildhaft wie dt. ‘Birenhunger’,
frz. faim de loup) und (b) ‘Hungersnot’ (Stellen bei HOPKINSON 1984, 161f.; LfgrE). Mit Blick auf den
Schicksalsverlauf bei Peleus und Priamos (534-548) besteht das Ungliick gerade im Verlust des durch
Reichtum und durch Familienangehorige garantierten Lebensunterhalts; demnach liegt auch fiir die
vorl. Stelle die Bed. ‘(dauernder) Hunger’ (gleichbedeutend mit groBer Armut, Elend) nahe, vgl. 531—
533n. (MACLEOD; RICHARDSON zu 527-33; HOPKINSON a.0.). — Andere Deutungen: (1) BobBpwotig
= ‘Verzehr von Fleisch’; die B. hat als xoxn zu gelten, wenn sie — wie die 0ido¢ und die éAnig in Hes.
Op. 317 (01dmg 0vk &yaBn) bzw. 500 (¢Arig ovk dyofn) — in gewissen Situationen das Leben eher be-
hindert als fordert (SVENBRO 1976, 52-57). (2) Der Ehrverlust als Strafe des Zeus setzt ein entspre-
chendes Vergehen des Betreffenden voraus: Bo0Bpwoctic = ‘Verzehr von fremdem Vieh® (RICHARD-
SON 1961, 18f.; zum Viehraub vgl. oben 262n.). (3) BoOBpwotic — evtl. urspr. foOPpwg T1g — bez. eine
Art ‘Bremse’ (wortl. ‘Rinderfresserin’), vgl. das Gleichnis Od. 22.299f. Bbec ... | 10 ... olotpog ég-
opunBeig £éd6vnoev sowie lo in Aisch. Prom. 681f. oictporAng ... | ... yRv npo yiig éladvopan (von
LEAF als Metapher interpretiert: ‘the fatal gadfly’; vgl. DOEDERLEIN 1.81f.; RICHARDSON 1961a; etwas
anders LfgrE: ‘Viehseuche’). (4) Wohl sekundér: Bubrostis als Hunger verursachende Gottheit (Beleg
fiir einen entsprechenden Kult in Smyrna bei Plut. Mor. 694AB (PEPPMULLER; POTSCHER 2001; FA-
RAONE 2004, 229f.).

533 von Gottern nicht ... noch Menschen: d.h. ‘von niemandem’ (Polarer Aus-
druck?: KEMMER 1903, 105f.), ebenso 15.98f., h.4Ap. 351. Vgl. 259n. — geehrt:
Zur Bedeutung des Ehrbegriffs in der hom. Gesellschaft s. 57n.

@o1tQ: gportam bedeutet ‘(suchend) hin- und her- (oder auf- und ab)gehen’ (z.B. 3.449f.,

20.4-6), dann auch von Reisenden (631ton) ‘unterwegs sein, wandern’ (h.Merc. 203-205).

534-548 Achilleus wendet die theologische Schicksalserkldrung (525ff., bes. das
Alternieren des Schicksals 529f.) folgerichtig auf Peleus als Paradigma (534-542)
und dann in Analogie auf Priamos an (543-548; exempla sind ein haufiger Topos
der Trostliteratur: KASSEL 1958, 70-73; JOHANN 1968, 64. 66). Damit nimmt er
den von Priamos eingefiihrten Vergleich der beiden Figuren (486ff.) wieder auf. —
Zur Verstarkung der Beispielhaftigkeit werden Prestige, Macht und Reichtum —
alle als vergangen dargestellt — bei Peleus durch den Hinweis auf die materiellen
und immateriellen Geschenke der Gotter iiberhoht (einschlieBlich der Verheira-
tung mit Thetis), bei Priamos durch die Benennung seines geographischen Ein-
fluBgebiets. Im Gegensatz dazu erweisen sich die Schicksalsschldge der beiden
Manner als um so schlimmer: bei Peleus aufgrund des (baldigen) Verlusts des ein-
zigen Sohnes (Achilleus), bei Priamos aufgrund des langen Kriegs (der den Ver-
lust vieler S6hne impliziert, des besten — Hektors — eingeschlossen, vgl. 498—
501a). “What unites the suffering of Achilles, Priam, and Peleus is the collision of
their fates: Priam is about to lose his home, Achilles will not return home, and
Peleus will die alone”: HAMMER 2002, 187.

533 tetipévog: zu tiw ‘ehren’, mit dat. auctoris.
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534-535a Mit den ‘glinzenden Geschenken’ (vgl. 528n.) ist zundchst wohl allg. das
gliickliche Los des Peleus gemeint (ausgefiihrt in 535b—537; vgl. die Vorstellung
von der Festlegung des Schicksals unmittelbar bei der Geburt, 209b—210n.); wahr-
scheinlich ist aber auch an die materiellen Gaben der Gétter an ihren ‘Liebling’
Peleus (61) zu denken: die Pferde (16.866f., 23.276-278; s. 19.399n.), die Rii-
stung, die dann Achilleus und spéter Hektor trugen (17.194-197, 18.82-85:
Gottergeschenk anléBlich der Hochzeit von Peleus und Thetis), schlieBlich die
beriihmte ‘Lanze vom Pelion-Gebirge’, ein Geschenk des Kentauren Cheiron
(16.143f. = 19.390f, 5. 19.388-389n., 19.390n. sowie JANKO zu 16.130-54).

534 =~ 16.867, 18.84. — dyAod 8dpa: VE-Formel (278n.).

535 maviag ... &n° &vOpdmovg: ‘in der ganzen bewohnten Welt, weltweit’ (LfgrE s.v.
dvBpornog 892.581f.). — &n’ dvOpdmovg Exékaato: Die verglichene Personengruppe bei
kexdobor steht meist im Akk. (z.B. 2.530), selten wie hier mit éni + Akk. (vgl. 202 #xAe’
¢n’ avBpanove, Od. 24.509 kexdopedo nocov én’ aiov; anders LEAF zu 20.35, der Tme-
sis von énexékocto annimmt), selten im Gen. (546n.).

536 1. VH =16.596, Od. 14.206; = h.Merc. 529; 2. VH = II. 16.596, 21.188. —
Zum Inhalt s. 534-548n.

SABo te mAovte te: SAPog ‘Gliick, Wohlergehen, Wohlstand’, nhodtog ‘Reichtum,
UberfluB’ (s. LfgrE s.vv.); wieder aufgenommen in bezug auf Priamos durch 8ABiog 543
und TAodtog 546.

537 Zur Hochzeit von Peleus und Thetis vgl. 59—-63n.; wie hier wurde sie auch in
nachhomerischer Zeit hoch gepriesen (Belege bei MACLEOD u. RICHARDSON). —
ihm — dem Sterblichen! — gar eine Gottin: 259n.
noincav dkortiv: flektierbare VE-Formel (rovicat(o) Od. 7.66 sowie 4x Hes. Th., 9x
‘Hes.”; momoow(on) 11. 9.397). Subjekt sind die ‘Gétter’ (534).

538-542 DaB es Peleus besser ergehe als Priamos (490—492), bestreitet Achill mit
Worten, die an Priamos’ Darstellung seiner eigenen Lage erinnern (493-500):
auch Peleus habe ndmlich durch den Verlust seines Sohnes keinen Nachfolger
(HEBEL 1970, 69; GRETHLEIN 2006, 295f.; MACLEOD zu 538—40 und 540). Damit
spielt Achilleus erneut auf seinen bevorstehenden Tod an (Prolepse®: 85n.). —
Achilleus erscheint in der Ilias weitgehend als Einzelkind (und dadurch als bes.

534 pév: fortgefithrt mit GAAG (538). — IMnARi: zur Flexion R 11.3, R 3.

535 éx yeverfig: ‘von Geburt an’. — éxéxacto: zum Perf. kéxoopon ‘sich auszeichnen, her-
ausragen’.

536 1 (F)avaooe: zur Prosodie R 4.3. — Mvupuiddvesoy: zur Flexion R 11.3.

537 kot (F)ot: zum Hiat R 4.4; o1 = a0t (R 14.1), ebenso V. 538. — £dvtu: = Gvti (R 16.6).
— Bedwv ... dxortiv: Thetis.

538 émi xol 1® Ofike: = kol émi toVTe #Onxke oder kol 100t €nébnke; zum demonstr.-ana-
phor. Pron. R 17. — &ttt (F)ou: zur Prosodie R 5.4. — Gttu: = 01, hier ‘nédmlich daB’ (zum
-11- R9.1).
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wichtiges Familienmitglied); Ausnahme: Erwéhnung der Peleus-Tochter Polydore
(16.175); in ‘Hes.” fr. 300 M.-W. ist sogar von vielen Kindern des Peleus und der
Thetis die Rede (JANKO zu 16.173-8; PRIESS 1977, 112 Anm. 1). — Zur Diskus-
sion um den Achilleus-Sohn (und damit Peleus-Enkel) Neoptolemos s. 19.326—
337n. (vgl. oben 466—467n. a.E.).

éni ... 10 Ofixe Bedg xakdv: Zur Formulierung vgl. 529f., 6.357, Od. 15.488f.

539 nmaidwv ... kpeldvrov: vielleicht prignant und durch die Position am VA und VE (Hy-
perbaton) betont: ‘Kinder, die die Herrschaftsnachfolge antreten kénnen’ (AH, MACLEOD
u.a.), vgl. 5.153-158 (Kinder erben den Besitz); anders LfgrE s.v. xpelov (‘blithende, sich
auszeichnende Kinder’ wie viag dpictovg in V. 493). Zu kpeiov als Epitheton allg. s.
1.102n. — noidwv év peyapotoi: 603-604n. — yovh yéveto: figura etymologica (TzA-
MALI 1996, 482, mit griechischen und altindischen Parallelen).

540 VE = 15.349. — movaodplov: Gegensatz zu 539 naidwv ... xpeidviwv und wie dieses
betont im Hyperbaton (§va naido ... tavamplov); bedeutet eigtl. ‘ganz unzeitig” (zu @po;
dreiteiliges Kompositum wie z.B. Trovénotuog, s. 255n.), mit Bezug auf Achilleus pragnant
‘vorzeitig sterbend’ (dem Sinne nach = pvovBédiog 1.352, dxduopog 1.417 u.6.), vgl.
nachhom. dwpov (&ro)Bovelv Hdt. 2.79.3, Eur. Alc. 168 (so auch schol. D zur vorl. St.:
navteldg dopov drobovoduevov). — Hom. hapax®, typisch fiir Achills individuelle Spra-
che (Figuren-Sprache®; GRIFFIN 1986, 52). Weitere Diskussion des Wortes bei RICHARDSON
zu 538-40; KEIL 1998, 80-3; LfgrE (alle mit Lit.). — 008& vv tov ye: 235n.

541 Es gehort (nicht nur) in der hom. Gesellschaft zu den vornehmsten Pflichten
der Kinder, ihre Eltern im Alter zu betreuen, gewissermafen als Gegenleistung fiir
den fritheren Erziehungsaufwand der Eltern: 4.477f., 17.301f., Od. 16.119f., Hes.
Op. 187f. (sog. thréptra/threpteria, att. trophéia; s. RICHARDSON; BOLKESTEIN
1939, 80. 160f.; FALKNER 1995, 12—14, der in bezug auf die Bewirtungs- und
Beherbergungsszene 621ff. folgert: “Achilles and Priam here assume surrogate
roles in a shattered institution: Achilles in effect rendering to Priam the threpteria
he will not provide for Peleus, Priam receiving it from the man who has taken the
life of the son who should have provided it” [ebd. 14]; FELSON 2002, bes. 46ff;
s. auch oben 486-489n.).
wAb01 ndrpng: VE-Formel (5x 1., 1x Od., darunter mit uéAo. noch 71. 18.99); vgl. 86n.
(Motiv ‘fern der Heimat”).

542 1. VH = 19.330; 2. VH = 9.679. — Die Erinnerung an Peleus 148t wie in 507{f.
die ‘weiche’ Seite von Achilleus hervortreten: “It is [...] a fine touch that Achilles
sees both Priam’s and Peleus’ suffering as embodied in one and the same person:
himself” (MACLEOD; in diesem Sinne auch ZANKER 1994, 62f.; LYNN-GEORGE
1996, 16; HAMMER 2002, 186f.). — Ahnlich sagt Achilleus in seinem Selbstvor-

540 tov ye: d.i. Peleus.
541 tnA60u: zur Form R 15.2.
542 évi: = év (R 20.1). — Tpoin: zum -n nach -1- R 2. —16¢: ‘und’ (R 24.4).
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wurf nach Patroklos’ Tod: ‘ich sitze bei den Schiffen, eine nutzlose Last der Erde’
(18.104), und Odysseus erzéhlt Penelope im Riickblick, wieviel Leid er den Men-
schen zugefiigt habe (Od. 23.306f.; dazu DE JONG zu Od. 8.521-31).

fiwa: konnotiert Inaktivitit oder nutzlose Aktivitit, ohne konkret eine Sitzhaltung zu im-
plizieren; hier mit Blick auf die Vernachldssigung des Vaters (vgl. 2.255n.; MACLEOD). —
Tpoip: = ‘Troas’ (346n.). — kAdwv: ‘Kummer/Leid zufiigend’, in Gedanken zu erginzen:
‘statt mich um meinen Vater zu kiimmern’ (ce xNdwv statt tatpOg x¥ndopevog: mediales
kndopot = xouilw 541) (MACLEOD; LYNN-GEORGE 1988, 246).

543 Der legendire Wohlstand Troias vor dem Krieg dient in der Ilias wiederholt als
Kontrastfolie zur Gegenwart: 2.797 (mit n.), 9.401-403, 18.288-292, 22.153-156,
24.495. Der Reichtum kommt auch im Inhalt der Schatzkammern (6.288-295,
24.191£./228-236) und in den Zahlungen an die Verbiindeten (17.225f., 18.291f.)
zum Ausdruck.
8ABlov elvau: flektierbare VE-Formel (noch Od. 17.354, 18.138, h.Merc. 379). elvou
entspricht hier in dir. Rede einem Impf. (RoOc), ebenso 546 das prisentische Pf. kexdoBou
(CHANTR. 2.195, 305f.). Zu 6ABog vgl. 536n.

544-545 Die Grenzen Troias werden nach drei Seiten hin umrissen: Lesbos im Sii-
den, Phrygien im Osten, der Hellespont im Norden (zur Formulierung vgl. 2.616f.,
2.845; ferner 544 = h.Ap. 37). In Achills Reden werden 6fter geographische
Details “as material for rhetorical expansion” verwendet (SCODEL 2005, 159f.
[Zitat 160]; dhnl. FRIEDRICH/REDFIELD 1978, 272-274; GRIFFIN 1986, 54-56):
9.381-384, 9.404f., 16.233-235, 20.390-392, 21.193-197, 24.615f. — Lesbos:
erscheint in der Ilias stets als Teil des gegnerischen Gebiets (Beutezug des Achil-
leus: 9.128-130 = 270-272, 664f. [vgl. 1.125n.]). Die bronzezeitlichen Siedlungs-
spuren auf Lesbos sind anatolisch gepriagt (SPENCER 1995, 6 [Thermi]; LAMBRIA-
NIDES/SPENCER 1997); nach hethitischer Bezeugung gehorte Lesbos (heth. Lazba)
im 14./13. Jh. entweder zu Wilusa oder zum siidostlich an Wilusa angrenzenden
heth. Gliedstaat Seha (LATACZ [2001] 2005, 110; MASON 2008; DNP s.vv. Lesbos
u. Seéha; zum Namen Wilusa/Ilios vgl. 1.71n.). Offenbar am Ende des 2. Jt. begann
die Einwanderung der Aioler (LATACZ a.0. 317-319; WEST 2002, 207f.; MASON
2004). — Makar: legenddrer Griinderkdnig und Gesetzgeber von Lesbos (KIP);
nach h.A4p. 37 Sohn des Aiolos (vgl. 6.154n.), als solcher Hauptfigur in Euripides’
fragmentarisch erhaltener Tragddie ‘Aiolos’. — Phrygien: Die Phryger sind auch
sonst in der Ilias enge Partner der Troer: sie stellen eines der Verbiindetenkontin-
gente (2.862f., 10.430f., 18.291f., stets mit den Maionern zusammen genannt);
Priamos hatte die Phryger seinerseits im Kampf gegen die Amazonen unterstiitzt

543 xod: ‘auch’, sc. wie Peleus (534ff.). — 10 mpiv: “frither’, mit SABtov eivou zu verbinden.
— pév: fortgefiihrt mit adtép (547). — dxovouev: ‘wir horen sagen, wir haben Kunde; es ist
weithin bekannt’.

544 6oc0v: zum -60- R 9.1. — €(F)épyer: = eipyer ‘umschliefit’.
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(3.184-190 mit n.; vgl. oben 235n.); nach 16.717-719 ist ein Phryger namens Dy-
mas Hekabes Vater (s. JANKO z.St.). Zur geographischen Lage Phrygiens 2.862n.
— Hellespont: Mit ‘Hellespont’ scheinen bei Homer (und z.T. auch spater: LSJ
s.v.) nicht nur die Dardanellen selbst, sondern in einem weiteren Sinn auch ein
Teil der norddstlichen Agiis bezeichnet zu sein (vgl. 346); als Grenzmarke (und
zwar Thrakiens) auch in 2.845 verwendet (s.d.; LEAF; JACHMANN 1958, 250f;
LUCE 1998, 37-44; LfgrE). Hier zur erweiterten Bedeutung passend das Attribut
‘grenzenlos’, das sonst meist Epitheton der Erde ist (342n.).

Gve ... xaObnepOe: beide Adv. hier in etwas ungewohnter Verwendung: ‘aufs Meer hin-
aus, im Meer gelegen’ (vgl. dv-&yopan ‘in See stechen’) bzw. ‘landeinwérts’ (was von der
Kiiste her natiirlicherweise mit ‘aufwirts’ gleichbedeutend ist), s. LfgrE s.vv.; MACLEOD.
— Mdéxapog £dog: < Mdxapog (6)édog (M 13.2); vgl. lat. sedes.

546 von Zisur A 4 bis C 2 = Od. 14.206 (Odysseus gibt sich gegeniiber Eumaios als
Sohn eines Kastor aus, der sich gleichermaBen durch ‘Gliick, Reichtum, S6hne’
ausgezeichnet habe). — Sohnen: Die Anzahl der Nachkommen war frither der
markanteste Unterschied zwischen Priamos und Peleus: 534-548n.

TOV ... kexdoBor: Zur Konstruktion von xexdoBan vgl. 535n.; Gen. ist selten, hier ent-
weder gen. comp. oder part., vgl. ‘Hes.” fr. 343.16f. M.-W. nept ndvtov bzw. Hes. Th. 929
£k movtov; s. auch SCHw. 2.101.

547 wfipo 108(e): ‘das gegenwirtige Leid’ (vgl. 518 moAAd xaxd), d.i. abstrakt die Bei-
mengung von Unheil aus dem entsprechenden Gefdll (527ff.), konkret der gegenwértige
Krieg (AH), vgl. Hes. Op. 242f. tolotwv & ovpovdBev uéy’ énfiyorye nfina Kpovimv, | Muov
opod kol Aopdy. — Obpavieveg: = ‘Gotter’; im Nom. meist als VE-Formel Beoi odpa-
viwveg (612n.). Zur Wortbildung s. 1.570n. (i.d.R. als Ableitung von ovpdviog aufzufas-
sen: ‘die Himmlischen’; seltener im engen Sinn ‘Uranos-Nachkommen’ [Patronymikon]).

548 2. VH = 7.237, vgl. Od. 11.612, Hes. Th. 228. — aiel Tot: meist iibertreibend-vor-
wurfsvoll (1.107, 1.541, 2.796, 3.60, 5.873, 22.488; aiel yé&p tot 1.177, 5.891), hier dage-
gen anteilnehmend: Achilleus beldfit es bei dem allgemeinen Hinweis auf ‘Kédmpfe und T6-
tungen’ (ohne ausdriickliche Erwahnung von Hektors Tod), s. AH und MARTINAZZOLI zu
549.

549-551 Bilanz der Rede in Form einer abschliefenden Aufforderung (mit asyndetischem
AnschluB, vgl. 112n., 252n.; PEPPMULLER zu 549), mit ringkompositorischer” Anspielung
auf den Anfang der Rede: &voyeo cov katd Bopdv 549 = 518; nutzlose Klage 550f. =
(522-)524 (0% yép TL ipNEerg bzw. ov ydp T1c TpRELc).

549 Ertrag’s: Die Ermutigung, auch im Leid aus- und durchzuhalten, ist ein typi-
sches Motiv der Trostrede (vgl. 526n.), sonst meist am Rede-Anfang: 1.586 =

546 tdv: d.h. ‘von/unter den Bewohnern des genannten Gebiets’. — vidot: zur Flexion
R 12.3.

547 to1: = oot (R 14.1), ebenso 548.
548 aiel: = del. — nepl (F)dotv: zur Prosodie R 5.4.

549 Gvoyeo: Imp. Aor. (zur Form vgl. 518n.).
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5.382 (Hephaistos zu Hera bzw. Dione zu Aphrodite), Od. 20.18 (Odysseus im
Selbstgesprich); vgl. auch 49n. — klage nicht unausgesetzt: s. 550-551n.

dvoyeo ... odv kotd Bopdv: = 518 (dort Indikativ). — 680peo cdv kotd Bvudv: in
Od. 13.379 u. 18.203 prignant ‘im Innern, heimlich’ (ebenso 8.577 #vdo0t Buu®), was hier
jedoch nach der gemeinsamen Klage 509-512 nicht paBt; vgl. 522-524 (LfgrE s.v. 680po-
pot 501.5-8). — dAicotov: eigtl. ‘unentrinnbar’, dann auch ‘unaufhérlich’ (LfgrE); hier
adv., in V. 760 attributiv vom ydoc.

550-551 DaB sich der Tote auch durch grofite Trauer nicht wieder zum Leben er-
wecken lasse, ist ein typisches Argument gegen ilibermiBige, zwecklose Trauer
(mit dem impliziten Appell, sich mit dem Geschehenen abzufinden und zur ‘Ta-
gesordnung’ zuriickzukehren), vgl. 524, 755f., 19.8, 19.228f., Od. 4.543f., 10.202
= 568, etwas anders /I. 6.486f. (einander erginzende Sammlungen der nachhome-
rischen Belege: RICHARDSON; ARNOULD 1990, 108f.; allg. zum Topos der Nutzlo-
sigkeit des Weinens in der Trostliteratur KASSEL 1958, 63. 70; JOHANN 1968, 56—
63; CHAPA 1998, 33-43); damit verwandt ist die Ansicht, dal jegliches Bediirfnis
zu trauern irgendwann gestillt ist (23.157, 24.46-49, Od. 4.102f.). — Rhetorisch
ist die Aussage als Adynaton gestaltet; die vorliegende temporale Form (‘nicht x,
bevor y’, d.h. ‘y wird eher geschehen als x’ im Sinne von ‘x wird nie geschehen’;
vgl. schol. A) ist bei Homer mehrfach belegt: 1.29, 8.165f., 16.629 (= Od. 13.427,
15.31), 11. 18.283, 22.266f., Od. 3.117, 11.330 (spatere Beispiele bei CANTER
1930, 33f.; HERTER 1939, 207). ‘Eher wirst du noch ein weiteres Ungliick erlei-
den’ (551b), d.h. ‘eher wirst du sterben’, ist also nicht als (Todes-)Drohung zu
verstehen, sondern Teil der rhetorischen Figur (schol. A; AH; MACLEOD; TAPLIN
1992, 272; anders BECK 1964, 236: “[...] das verhalten Drauende, das [...] zu dem
Wandel im Ton des Gespréchs [...] hinfiihrt”; WILSON 1991 [z.St. 182f.]: “illogi-
cal npiv” als Merkmal von Achilleus’ Figuren-SpracheP).

550 1. VH = 524 (s.d.). — dxayhuevog viog £fjog: ‘mit/in der Trauer um deinen edlen
Sohn’; das Perf. (dxayxnuevog zu dxvopat) betont den andauernden Gemiitszustand:
19.312n. mit Lit. — Zur VE-Formel viog &fjog s. 422n.

551 mpiv ... naOncOa: Der prospektive Konj. driickt stirker als ein Futur die subjektive
Erwartung des Sprechenden aus (SCHW. 2.310/654; dhnl. CHANTR. 2.209f.: “une sorte de
futur affectif”; vgl. 1.262n.); zur rhetorischen Figur 550-551n.

552571 “The process swings unpredictably between acceptance and refusal, en-
durance and impatience, sensitivity and brutality”: LYNN-GEORGE 1988, 248.
Priamos provoziert beinahe einen Eklat (559ff.) — seine dritte geféhrliche Situation

550 npi&eic: 2. Sg. Ind. Fut. zu npfAccw (att. tpdttm), = ‘ausrichten kénnen’. — viog £fog:
gen. causae, abh. von duoyfuevoc (Perf. zu dyvopon, mit pris. Bed.); zur Form viog R 12.3.
551 pv: = avtov (R 14.1). — dvotnoeig: zu dviotnut ‘wieder zum Leben erwecken’ (mit
Apokope: R 20.1). — npiv: adverbiell, ‘(noch) vorher, eher, ehe dies geschieht’. — nd6n-
oBo:: 2. Sg. Konj. Aor.; zur Flexion R 16.2.
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(349-361n.): (a) er lehnt Achilleus’ Einladung, sich zu setzen (522), zunichst ab,
d.h. er schlidgt die angebotene Gastfreundschaft (515-516n.) vorerst aus: GOULD
(1973) 2001, 30 Anm. 33; FOLEY 1999, 171f.; (b) er geht nur ganz am Rande auf
die Trostrede ein (556b—557 nimmt moglicherweise aus 541f. das Motiv ‘fern der
Heimat’ auf): HEATH 2005, 152-154; (c) vielmehr dringt er ungeduldig auf die
Auslésung von Hektors Leichnam (worliber Achilleus kein Wort verloren hatte);
s. AH zu 560; LESKY (1961) 1966, 76f.; DEICHGRABER 1972, 70; WILSON 2002,
130. — Die Ablehnung einer Einladung ist an sich zwar ein geldufiges episches
Motiv (mehr dazu 6.264-268n., vgl. bes. auch A.Cer. 191ff.), aber die Art und
Weise, in der Priamos sie hier vorbringt, ist vergleichsweise undiplomatisch
(RICHARDSON zu 552-95; KURZ 1966, 46; TAPLIN 1992, 273; MINCHIN 2007, 56.
68f. 209-211); mit seiner Ungeduld hat er seine Umwelt ja schon mehrfach ‘ver-
riickt’ gemacht (253n.; ‘eiligst’ 554 wie in V. 263, dort an seine S6hne gerichtet;
s. auch BECK 1964, 237f.). Andererseits diirfte Achilleus in der fiir ihn entschei-
denden Situation stark hin- und hergerissen und dadurch leicht reizbar sein (vgl.
560-570n.), namentlich angesichts der Beeintrachtigung seiner Selbstbestimmung
durch duflere Einfliisse (MARTINAZZOLI zu 559, LEAF zu 560, PEPPMULLER zu
560ff.; MINCHIN 1986, 13—-16; TAPLIN 1992, 274; vgl. unten 560-562n.). — Die
Rede des Priamos und die nachfolgende erziirnte Reaktion des Angeredeten erin-
nern an Chryses’ Bitte und Agamemnons Antwort im 1. Gesang, s. 501b—502n.;
von der Situation her vergleichbar sind ferner Achills Weigerung, zu essen, so-
lange Patroklos nicht gerdcht ist (19.199-214), sowie Odysseus’ Weigerung, zu
essen, solange die Geféhrten nicht zuriickverwandelt sind (Od. 10.373-387 [1. VH
von 10.387 = hier V. 555]).

Andere Deutungen von Achills Zornesausbruch: (1) Priamos insistiere zu sehr auf dem Lo-
segeld, wahrend Achilleus seine Entscheidung, den Leichnam zuriickzugeben, nicht primir
aufgrund materieller Faktoren geféllt wissen wolle, vgl. 9.378-387 (HoLOKA 1983, 15;
ZANKER 1998, 84f.; POSTLETHWAITE 1998, 95-98; vgl. aber 560-562n.); (2) der Wunsch,
Achilleus moge gliicklich heimkehren, widerspreche seiner heroischen Bestimmung und
miisse daher beleidigend auf Achilleus wirken (MARTIN 1989, 145; FELSON 2002, 47f.; et-
was anders EDWARDS 1980, 7: “irony on the poet’s part”); vgl. aber 556-557n.

552 =372 u.6. (s.d.).

553 2. VH = 635. — uf) ... {{e: Zur Vielfalt der Ablehnungsformeln bei einer Einladung
s. DICKSON 1995, 164f.; MINCHIN 2007, 67f. Engste Parallele: 6.360 uf pe xé61(¢e). —
S1otpegég: drotpeeng steht auBer bei Appellativa (z.B. Bacihetc: 803n.) auch als generi-
sches Epitheton” bei verschiedenen Heroen (meist Menelaos), im Vok. oft ohne den Eigen-
namen (LfgrE). Von Achilleus noch 9.229 CAxAed in V. 225), 21.75 CAy1Aed in V. 74),

553 {Ce: trans., ‘niedersitzen lassen’. — S@po: ‘solange’ (R 22.2); korrespondiert mit pf T
‘noch nicht’.
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24.635; dabei tragen die Sprechenden jedesmal ein bes. Anliegen an Achilleus heran (PAR-
RY 1973, 228). — Zur Bed. des Epithetons (‘von Zeus gendhrt’) vgl. 1.278-279n. u. FG 24.
554 xeilrai: Konj., kontrahiert aus *xereton (kurzvokal. Konj.-Form: G 89), s. 19.32n. —

‘Liegen” hier vielleicht in Antithese zu 553 ‘(sich) setzen’. — &vi kAwoifov: konnotiert
hier ‘im (fremden) Heerlager statt an dem fiir die Bestattung geeigneten Ort (in der Hei-
mat)’; anders in V. 413, 569 (mit nn.). — &xndng: hier pass. ‘unversorgt’ (526n.), von
einem Toten: ‘unbestattet, ohne die letzten Ehren empfangen zu haben’, einschlie8lich Wa-
schung, Salbung, Bekleidung, Aufbahrung, Totenklage (580-595n.); ebenso Od. 24.187

und dxndeotog 1. 6.60 (s.d.). — TdytoTa: 263n.

555 1. VH = Od. 10.387 (Odysseus zu Kirke in bezug auf seine Gefahrten, dhnl. 10.385; allg.
zu den Odyssee-Parallelen s. 339-345n. u. HEUBECK zu Od. 10.383-7). — ADoov ... 8é-
Eol dmowva: Das Motiv ‘gib frei und nimm (dafiir) Losegeld’ (s. dazu 137n.) ist hier er-
weitert durch das emphatische Enjambement moAAd (dhnl. 8.204, 9.148, Od. 1.278 u.0.; s.
LfgrE s.v. noAbg 1419.7-11) und den erkldrenden Relativsatz 16 tot eépopev (Stellen-
sammlung: LA ROCHE 1897, 171f)). — Zur VE-Formel 8¢€ot dmowva s. 137n. — d@0aA-
poloiv: “bringt das sehnsiichtige Verlangen zum Ausdruck” (AH; s. 206n.). — ob 8é: 6f-
ter verstirkend bei Imperativen (ADcov — 8¢Ean), s. 6.46n. mit Zitat von SCHW. 2.188.

556557 Aristarch hat die vorl. Verse verddchtigt, weil die Wiinsche, die der Konig von
Troia an seinen Feind richte, der Figur nicht angemessen seien und Heuchelei/Schmeichelei
(brdxpioig) verrieten (schol. A; dhnlich FAESI; BOLLING 1944, 194). Auch sprachliche
Griinde deuten darauf hin, dafl die Verse ein spéterer Zusatz sein konnten (so etwa die 1. Pl.
oépopev [s.u.]; Wiederholung von ov 8¢ aus V. 555; metr. UnregelméBigkeit in V. 557
[dazu LEAF]; umstrittene Bed. von €acog [s.u.]). — Anders PEPPMULLER: Der Wunsch, dem
Adressaten moge es gut ergehen (v.a. Gedeihen der Familie, gliickliche Heimkehr), ist ein
typisches Motiv von Bitt- und von Abschiedsreden, im ‘Austausch’ fiir eine erwartete
Wohltat auch 1.18-21, Od. 6.178-182, 7.147-152, 8.408—411, h.Cer. 135-140 (s. auch DE
JONG zu Od. 6.180-5 u. 8.408—15; RICHARDSON zu A.Cer. 135ftf.). Wie in 1.18f. (Chryses
zu den Achaiern) “stellt der Wunsch aus dem Munde eines [...] Einheimischen eine Unter-
werfungserkldrung [...] dar” (1.18-19n.; ebenso VAN DER VALK 1964, 396; LOHMANN
1970, 171f.; RICHARDSON).

556 @épopev: Die 1. Pl. scheint bei Homer in vereinzelten Féllen eine 1. Sg. zu vertreten:
13.257 (Meriones zu Idomeneus bei der Suche nach einem Ersatzspeer) té [sc. £yxog] vv
yop xotedEopev, O npilv Execxov, Od. 24.259 (Odysseus zu Laértes) 10dxnv tHvd’ 1xd-
ueb(o) (Laértes antwortet mit ik&veig [281]). Oftmals 148t sich aber auch ein sog. soziati-
ver Gebrauch des Pl. postulieren, z.B. I1. 7.196 (Aias vor dem Zweikampf mit Hektor) o®
Twvo detdiuev Eumng, 22.393 (Achilleus nach seinem Sieg iiber Hektor) énégvopev “Exto-
po. 8lov — Aias und Achilleus beziehen die Achaier in die Zuversicht bzw. den Jubel mit
ein. Hier weill Achilleus strenggenommen nichts von Priamos’ Begleiter Idaios, der noch

554 évi kMoinow: zur Flexion R 11.1; zum Plural R 18.2; évi= év (R 20.1).
555 AMoov: sc. Hektors Leichnam.

556 td.: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — tou: = cot (R 14.1). — t®vd(e): bezieht
sich auf drowva. — dmdvono: 2. Sg. Opt. Aor. Med. zu dr-ovivnut.
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im Hof wartet, aber Priamos kénnte ihn natiirlich mit meinen. Weitere Diskussion des Pha-
nomens bei SCHW. 2.243; CHANTR. 2.33; FLOYD 1970; TZAMALI 1996, 314. 406f. 493f.;
eher fiir Sg.-Bed. SHEWAN 1913; WACKERNAGEL (1920) 1926, 98f.; eher fiir Pl.-Bed. mit
soziativer und/oder affektiver Nuance SLOTTY 1927; ZILLIACUS 1953, 12-19; s. auch 567n.
zu fiuétepog. — T@VS’ dmdvaro: Segenswunsch: ‘mdgest du noch Gelegenheit haben,
diese Giiter zu genieflen’, mit der Implikation ‘mdgest du nicht vorher sterben’ (vgl. das
Motiv vom Reichtum, den man nicht mehr genieen kann, in den sog. ‘Nachrufen’: STOE-
VESANDT 2004, 139f.; s. auch 398n.).

557 1. VH = Od. 4.474 (ferner = 6x Od. in der 2. VH); 2. VH = Od. 17.573. — mp@tov: Zur
iblichen Verwendung ‘(nachdem) nun einmal’ s. 1.6n. Hier jedoch wahrscheinlich = ‘from
the very first’ (LEAF, RICHARDSON), ‘von Anfang an’. Anders KiM 2000, 65 Anm. 58: Aus-
druck der Gegenseitigkeit (i.S.v. ‘zuerst hast du mir einen Gefallen erwiesen, jetzt tue ich
es: ich wiinsche dir ...”). — &aoag: Absolutes ¢Gw ist bei Homer nicht selten (vgl. 17
‘einen Toten liegenlassen’), i.S.v. ‘unversehrt lassen, leben lassen, schonen’ auch 569, 684,
Od. 4744, evtl. 1l. 16.731 (eher ‘unbeachtet lassen’?). Anders schol. A: elacog eig Adyovg
oot fixkewv; LOHMANN 1970, 170 Anm. 17: ‘heimkehren lassen’ (erginzt aus V. 556f.); vgl.
auch die Auswahl bei Eust. 1364.59ff.: AaAficon i {ijv 7} reddoon cot.

558 = 18.61/442 (8ppo 8¢ pot et kol Op ...), Od. 4.540/10.498 ({0l #n L. ...), 4.833/
14.44/20.207 (1§ bzw. &f mov 11 {det koi Opd. ...), h.Ven. 105 (dnpov &b L. ...); 1. VH =
Od. 13.360, 16.388. — Der Vers fehlt in einigen Hss. und Papyri (vgl. die Randbemerkung
in Codex A: obtog O otiyog 0Oy, ebpébn &v 1 mokand; dhnl. ebd. zu 5.901), und den um-
standlichen Ausfiihrungen der antiken Grammatiker zu 557 €ocag — neben schol. A (557n.)
auch T — ist zu entnehmen, daB sie den Vers ebenfalls nicht vor sich hatten (einziger exter-
ner Beleg: Homer-Cento der Eudokia, V. 883 Usher, mit geringfiigiger Modifikation: pe
anstelle von t¢). Die Interpolation erfolgte wohl aus dem Bestreben, die vermeintlich ellip-
tische Konstruktion von V. 557b (£o.coc) syntaktisch zu ergénzen (analog 20.312, dhnl.
oben 45n.), wozu sich Formeln bes. gut eignen (s. Iterata): LEAF; RICHARDSON (der zudem
die Gegenstimmen, die sich fiir Echtheit des Verses aussprechen, verzeichnet); EDWARDS
zu 20.312; WEST 2001, 12.

559 = 1.148, 22.260, 22.344; 1. VH (mit leichten Varianten) 17x /1., 9x Od., 1x
‘Hes.’, 1x hom.h.; 2. VH = 138 u.6. (s.d.). — von unten blickend: Ausdruck der
Empdrung iiber die Verletzung von sozialen Normen, stets in Rede-Einleitungen
(1.148n.; ferner CAIRNS 2003, 42-44); 5x vom erziirnten Achilleus, jeweils im
Gesprich mit einem seiner Gegner (Agamemnon 1.148; Hektor 20.428, 22.260,
22.344; hier Priamos): “the expression on Achilleus’ face imparts a sense that its
recipient is moving in a strong field of undischarged electricity” (HOLOKA 1983,
14; vgl. LESKY [1961] 1966, 76).

Urodpa: erstarrter Nom./Akk. Neutr. eines Wurzelkompositums mit schwundstufigem
Hinterglied (-8po < *drk, vgl. 8¢pxopon ‘blicken’): PLATH 2006, 136-138.

557 éc: = ¢ig (R 20.1).
559 vnodpa (F)dwv: zur Prosodie R 4.3. — modog: Akk. der Beziehung (R 19.1).
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560-570 Anders als in seiner ersten, sehr verstindnisvollen Rede an Priamos 518ff.
ist Achilleus hier spiirbar gereizt (so etwa 560, 563 [dies bes. im Kontrast zur be-
wundernden Aussage 519]). Die vorl. Rede ist ringkompositorisch® aufgebaut: die
anfangliche Warnung an Priamos (560a) wird am Ende noch eindringlicher (568—
570); dazwischen konstatiert Achilleus die EinfluBnahme der Gétter auf ihn selbst
(561b-562) bzw. auf Priamos (563-567), vgl. AH zu 563: “wie mir von Zeus Bot-
schaft kam, so bist auch du unter gottlichem Geleit gekommen”. Gewissermal3en
iber allem steht Zeus (561/570); deshalb wird Achilleus nach dieser Rede so-
gleich zur Tat schreiten (572ff.). — Auf Priamos’ vorangehende Rede nimmt
Achilleus in zwei zentralen Punkten mit Catchword-Technik? Bezug: ‘16sen’ (555/
561), ‘schonen’ (557/569). Zur Situation als ganzer s. auch 552-571n.

560-562 Die Beweggriinde fiir das — in 139f. erstmals geduflerte (139—140n.) — Ein-
verstdndnis des Achilleus werden in der Forschung unterschiedlich gewichtet und
miteinander kombiniert: (a) Mitleid und Erbarmen aufgrund der mit Priamos ge-
meinsam erlebten Trauer und der Erfahrung fremden Leids, vgl. 516/518 (ausfiihr-
lich GRETHLEIN 2006, 291-302; s. auch ScOTT 1979, 11f.; VAN WEES 1992, 130f.
mit Anm. 136; CROTTY 1994, 71f.); (b) die personliche Bereitschaft, ‘loszulassen’,
nicht zuletzt infolge der mehrtdgigen Schlaflosigkeit und der (zu keinerlei Ent-
stellung fiihrenden) Schleifung des Leichnams (BASSETT 1938, 43f.; SEGAL 1971,
60f.; KNOX 1998, 4-6; vgl. 12b—13n.); (c) die Aussicht auf das Losegeld, s. 119,
139, 594 (MINCHIN 1986, 18 Anm. 14; CROTTY 1994, 5; weitere Diskussion bei
GIORDANO 1999, 139-144; vgl. aber auch 552-571n. a.E.); (d) die Autoritit des
Gottes: ‘der Olympier (Zeus) selbst befiehlt es’ (140, 561; vgl. Zeus’ Erwartung in
V. 116 sowie Achills Reaktion auf Athenes Intervention im 1. Gesang [1.216—
218]), dazu die offensichtliche géttliche Unterstiitzung des Priamos (VAN WEES
1992, 137 mit Anm. 148; ZANKER 1994, 118f.); (e) rein strukturell (wenig wahr-
scheinlich): die traditionelle Form, in der Zeus’ Auftrag durch Thetis tiberbracht
worden ist (zur Form vgl. 2.23-34n.), ziche als inhdrente Folge den Gehorsam des
Adressaten nach sich (FOLEY 1991, 159-163). — Aufgrund des Handlungsverlaufs
und Achills eigener Aussagen (139f., 560b—561, 593f.) kann keines der inneren
(a, b) und duBeren (c, d) Motive ausgeschlossen werden; angesichts des gottlichen
Einflusses (d) ist am ehesten mit einer sog. Doppelten Motivation® zu rechnen
(SCHADEWALDT [1938] 1966, 136; SCHMITZ 2001, 154—157; SARISCHOULIS 2008,
246 Anm. 899; vgl. auch die Zusammenschau der Beweggriinde bei ZANKER a.O.
118-122).

560 1. VH = 1.32;2. VH = Od. 21.257. — épé01le: ‘(zum Zorne) reizen, provozieren’, vgl.
569f., ferner 1.32 (Chryses den Agamemnon), Od. 9.494 (Odysseus den Kyklopen):
THORNTON 1970, 85. — voéw: ‘gedenke, habe vor’ mit der Konnotation ‘bin einsichtig,

560 unxétt ... épé0ile (duratives Pris.): ‘reize nicht linger, nicht weiter’.
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weil} (sc. was ich zu tun habe)’, vgl. Od. 21.257 voéeig 8¢ xai avtdg “das ist dir doch auch
klar’ (ohne Inf.), ferner 16.136 14 ye 6m vo€ovtt kedeveig und dhnl. Wendungen (1.577n.).

561 2. VH = 194. — §é: i.S.v. yép (90b-91n.).

562 1. VH = 5.313, 22.428, Od. 23.325, vgl. auch //. 1.352; 2. VH = 1.538, 1.556,
Od. 4.365. — Fiillung eines Verses mit der Benennung einer Person signalisiert
Bedeutsamkeit der betr. Person (1.36n.; hier mit Bezug auf die Vv. 120ff.), sonst
hiufig auch in Anreden (z.B. 2.79), bes. in Gebeten (308n.). Der Name selbst wird
freilich nicht ausgesprochen (Periphrastische Benennung®, Patronymikon). — die
Mutter, welche mich gebar: = Thetis; der Rel.-Satz ist eine redundante Prézisie-
rung wie 2.313 u.6. (s.d.; vgl. oben 479n.). — jenes Meeresalten: = Nereus (FG
20; 1.358n.); VE-Formel (4x 1., 4x Od., 1x Hes.).

563 erkenn’ ich, ... bleibt mir nicht verborgen: rhetorisch Polarer Ausdruck®
(115n.).
kol 8¢& oé: Mit o€ wird das Objekt des NS (o(g) 564) vorweggenommen: K.-G. 2.579. Zu
kol 8¢ ‘aber auch’ 370-371n. — ywvdoke ... ppeciv: Wie Achilleus in 1.331-333 den
Grund fiir das Kommen von Agamemnons Herolden ‘durchschaut’ (¥yve i évi ¢peot,
1.333n.), so erkennt er “auf Grund angemessener Beurteilung der Lage oder auch durch
personliche Beobachtung und Kombination” den gottlichen Begleitschutz des Priamos
(JAHN 1987, 239) — @péveg daher hier vielleicht pragnant zur “Betonung einer personlichen,
selbstaindigen Komponente beim Ablaufen innerer Aktivititen” (JAHN a.O. 238ff.; vgl.
BOHME 1929, 42). Zu y1yvookw ‘eine gottliche Einwirkung (an)erkennen’ s. LfgrE s.v.
159.2ff. — 008é pe MOBerg: flektierbare VE-Formel (7x 11, 3x Od., 2x Hes., 1x h.Ap.);
zur Verwendung von AovBdve vgl. 12b-13n.

564 von den Gottern einer: Achilleus weill natiirlich nicht, dafl es Hermes war
(Jorgensens Prinzip®).

Boag éni vijag "Axeidv: VE-Formel (9x I1; vgl. 1.371n.); zu den Varianten s. oben 1n.
(ohne "Ax0udv), 118n. (ohne Epitheton), 336n. (koilog statt Bodg).

565-567 Achilleus begriindet seine Vermutung, dal Priamos nur mit géttlicher Hil-
fe hergekommen sein konne, zweifach: zuerst mit einem allgemeinen Wahrschein-
lichkeitsschluB3 (565-566a), danach mit konkreten Indizien (566b—567: Zugang
zum Lager, Zugang zu seiner eigenen Unterkunft; beide Hindernisse wurden in
der Erzahlung hervorgehoben: 444f.; 453ff.). Der Vorbehalt ‘auch nicht ein sehr
junger, kréftiger Mensch’ (VE = 12.382, Od. 23.187; DE JONG zu Od. 4.595-8:
“(not) even + hyperbole< motif’) ist dabei angesichts von Priamos’ Alter bes.
pragnant: REINHARDT 1961, 483f.; HEUBECK zu Od. 23.187-9. — Die vorl. Stelle

561 tot: = 6ot (R 14.1). — A160ev: zur Form R 15.1.

563 000¢: bei Homer auch nach affirmativen Sitzen (R 24.8).

564 otti: zum -tT- R 9.1.

565 od y4p: sc. ohne gottliches Geleit. — xe: = &v (R 24.5). — éABéuev: Inf. (R 16.4). —
nP@v: Ptz. Pris. zu NPdo ‘in der Bliite seines Lebens stehen’.
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weist mehrere wortliche und motivische Entsprechungen zu Od. 23.184-189 auf,
wo Odysseus erklért, warum kein Mensch sein Ehebett (das in der Wiedererken-
nungsszene zwischen Penelope und Odysseus als Indiz dient) von der Stelle bewe-
gen kann: auBer (a) der Hyperbole ‘auch nicht ein sehr junger, kriftiger Mensch’
auch (b) die Antithese Gott—Mensch und (c) das (erfolglose) ‘Wegstemmen,
-riicken’ eines schweren oder unverriickbaren Gegenstands: 1. VH von 567 = Od.
23.188 (dhnlich /1. 12.447f. Tirstein vor der Achaiermauer, Od. 9.241-243/304f./
313f. Tirstein vor Polyphems Hohle, ferner /1. 11.636f. mit dem Paradoxon, dal3
Nestor den Becher trotz seines Alters miihelos heben kann; zu all diesen Parallelen
s. auch 454-456n.). Zur Odyssee-Passage insgesamt s. BIERL 2004a, 119-121.
tAain: vgl. 505 &tAny / 519 #tAng (mit 518-551n.), hier von Achill erneut aufgegriffen.
Insgesamt zu dem Motiv ‘es nicht wagen’ s. KELLY 2007, 121f. — o¥1e ... 008é: ‘weder
... noch auch’, mit Steigerung im zweiten Glied (K.-G. 2.290; DENNISTON 193; vgl. 368n.).
— @vAakodg: 9.477 als eOAaxeg bezeichnet (peio Aebwv eOlaxdg 1° dvdpog); zum
Wechsel zwischen konsonant. und o-Stamm (dem hier offenbar kein metr. Zwang zugrunde
liegt) s. SCHW. 1.458; CHANTR. 1.231f,; RiscH 11 (vgl. auch die epische Nebenform ¢v-
Aoktiipeg 24.444 u.5.). Bei Homer erscheint der o-Stamm sonst nur noch als Eigenname
dvAoxog: (a) Vater des Iphiklos, aus dem thessal. Phylake: 11. 2.705, 13.698, Od. 15.231
(mit HOEKSTRA z.St. und zu 15.231-236); (b) ein fallender Troianer: /. 6.35. Moglicher-
weise ist der Name schon mykenisch (DMic s.v. pu-ra-ko[); weitere historische Belege:
LGPN s.v. ®0Aokog. Auch das Appellativum ist nachhom. wieder bezeugt (u.a. auf der na-
mengebenden lakonischen Schale des Arkesilas-Malers, ca. 560 v. Chr.: WACHTER 2001,
160f.; ferner Hdt. 1.84.2 u.6.; s. auch LSJ). — dxfjo: v./. neben besser bezeugtem PI. oy -
og (s. app. crit.); zum Wechsel Sg.—Pl. bei ‘Riegel’ s. 446n.

567 1. VH = 0Od. 23.188; 2. VH = Od. 3.407, 9.304, 18.32. — Vier-Wort-Vers
(1.75n.). — mit Leichtigkeit: Das Verschieben des Riegels erfordert normaler-
weise die Kraft von drei Mannern (454-456, s.d.), es sei denn, Achilleus selbst tue
es — oder eben ein Gott (s. 446n. zu ‘schnell”’ und ‘leicht’ bei Goétterhandlungen).
fiuerepawv: entweder ‘unser (Tor)’ mit Einbezug der Mitbewohner (soziativer Pl.) oder
‘mein (Tor)’, insofern einzig Achilleus den Riegel allein 6ffnen kann (453-456). Zur Ver-
wendung von fuétepog im Sinne von éudg vgl. z.B. Od. 19.344 (Odysseus zu Penelope)
008¢ yovi modog Gyeton Muetépoto (gemeint sein Bein mit der Narbe); s. SHEWAN 1913,
bes. 129f.; FLOYD 1970, bes. 118f. 129; weitere Lit. in 556n. zu ¢épopev.

568 2. VH = Od. 5.83, 5.157, 9.75, 10.143 (&. 0. épéyBwv/Edoviec), 15.486 (évi @peai 6. .).
— uf ... dpivyg: Der verneinte Befehl mit uf + Konj. Aor. ist im hom. Epos nur selten
belegt (CHANTR. 2.230f.; Stellensammlung: BECK 2008, 357 Anm. 27). — p&AAov: zum
Akzent ORTH 2; WEST 1998, XX, s.v. &ccov. — év dAyeor Bopdv dpivyc: &v Elyeor

566 ¢c otpatov: sc. der Griechen. — dyxfo: ‘Riegel’; zur Flexion R 11.3, R 3.
567 peio: Adv., ‘leicht’. — petoyAicoete: zum -66- R 9.1. — Bupdov Huetepdov: zur Fle-
xion R 11.1.

568 to: ‘darum’ (kniipft an 560562 an).
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‘mitten in meinen Schmerzen’, vgl. Od. 21.88 xelton év &Ayeot Boudc (AH; MARTINAZZO-
LI; anders MACLEOD: “8v #Ayect goes with Bvudv rather than the verb”, also attributive
Verwendung, vgl. 617n.). Zur VE-Formel Bvudv 6pwv- und ihrer Verwendung s. 467n.
(dort affirmativ in bezug auf Mitleid, hier prohibitiv vom Zorn).

569 VA =1.26,= Od. 18.21. — uf} o€ ... 008" adT0V ... édc0: wohl weniger ein Final-
satz als vielmehr eine in der Art eines unabhidngigen Befiirchtungssatzes formulierte Dro-
hung: ‘daB nur nicht ..." (53n.). — Das betonte o0t6v bereitet entweder den Gegensatz zu
570a vor (i.S.v. ‘nicht einmal dich, obgleich du ein Bittflehender bist und unter dem Schutz
des Zeus stehst’; so sinngemd MARTINAZZOLI) oder bezieht sich auf 561a (Hektor) zuriick,
d.h. ‘werde (nicht nur den Leichnam nicht freigeben, sondern) auch dich selbst nicht scho-
nen’ (so Eust. 1365.53f). — 008’ ... 8dom: In hom. un ov-Sitzen 1dBt sich die zweite
Negation eng mit dem Pridikat verbinden: o08(¢) ... édo ‘nicht schonen’ = ‘t6ten’, dhnl.
584 ovx épvoaito ‘(dem Zorn) freien Lauf lassen’, 1.28 o0 ypoioun ‘nutzlos sein’ (vgl.
CHANTR. 2.336f.; allg. zu als Einheit empfundenen negierten Verben s. oben 296n.). Zu
£4w ‘schonen’ s. 557 mit n. (hier moglicherweise mit Absicht wiederaufgenommen: Catch-
word-TechnikP); vgl. FAESI zu 568f. mit Verweis auf 586 xataxteivele (dazu 582-586n.).
— &vi xMoinow: sc. als dem Ort, an dem Achill Priamos als Bittflehenden (dazu 157-
158n.) und Gast aufgenommen hat; dal man einen Gast mit Achtung zu behandeln hat und
nicht toten darf, wird im hom. Epos wiederholt thematisiert, vgl. 6.226-229 (Glaukos und
Diomedes auf dem Schlachtfeld, s. 6.226n.), 9.640 (Aias zu Achilleus, s. GRIFFIN z.St.),
Od. 8.204-211 (Odysseus bei den Phaiaken), 14.404f. (Eumaios ironisch zu Odysseus). Zu
weiteren Konnotationen der kAoton vgl. 413n., 554n.

570 2. VH = 586, ferner 15.593. — Zeus’ Gebote: bezicht sich im engeren Sinn auf
den 133-137 von Thetis libermittelten Auftrag des Zeus, Priamos den Leichnam
Hektors zuriickzugeben und von ihm Losegeld anzunehmen; vgl. 140 (Zeus ‘be-
fiehlt”), 561. DaB jedoch verallgemeinernd auch an den von Zeus Hikesios ga-
rantierten Schutz der Bittflehenden gedacht ist (157—-158n.), ist wahrscheinlich
(RICHARDSON zu 568-70 a.E.), zumal wortliche Anklange an die fiir Priamos be-
stimmte Voraussage des Zeus 157f. vorhanden sind: ‘Gehorsam gegen die Gotter,
Schonung des Bittstellers’ (YAMAGATA 1994, 44f.). Aufgrund dieser fritheren
Hinweise ist daher jetzt kaum zu erwarten, dafl Achilleus sich dem obersten Gott
widersetzen wird (569f. also bloe Drohung).
kai: Zu xoi ohne Hiatkiirzung s. 60n. — éAitopot: zur Bed. 157n.

571 = 1.33 (zu den Bezichungen zwischen 1. und 24. Gesang s.d. und oben 501b—
502n.); 1. VH = 1.568, 3.418, 10.240, 24.689. — gehorchte: Es bleibt vorerst
offen, ob Priamos’ Gehorsam impliziert, da3 er sich nun, nach der urspriinglichen
Aufforderung 522 und der Ablehnung 553, setzt (so AH und KURZ 1966, 46; vgl.

569 un: ‘daB nur nicht’. — yépov(v), 008(£): zur Prosodie M 4.6 (hier zudem an Zisurstelle).
570 kol ... mep: = koinep (R 24.10). — €6vta: = Gvto (R 16.6).

571 épat(o): 3. Sg. Impf. zu enui; zum Medium R 23. — €33eicev: = €deroev; -00- < -Of-
(R 4.5).
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597n.). Im weiteren Verlauf scheint der Erzdhler jedoch davon auszugehen, daf3
Priamos sitzt (Idaios erhilt seinerseits einen Stuhl: 578; Achilleus setzt sich Pria-
mos gegeniiber: 597f.). Anders TSAGARAKIS 1979, 41-45: der Gehorsam beziche
sich lediglich darauf, da8 Priamos Achilleus nicht weiter zur Herausgabe des
Leichnams dréngt.

572-595 Achilleus bereitet Hektors Leichnam fiir die Riickgabe vor (Totenritual)

und verspricht dem toten Patroklos einen Anteil am Lésegeld.

572 = Od. 21.388; VE vgl. 469. — sprang gleichwie ein Lowe: “[...] the hero
shares the lion’s readiness for action, his uncompromising single-mindedness, and
his power to terrify. These particular lion-like qualities define Achilleus at this
point of the tale. They explain what it is that could cause Priam, or even us, the au-
dience, to fear him” (MINCHIN 2001, 141f.). Der Lowen-Vergleich wird in diesem
Sinne meist als Nachhall der spannungsgeladenen Situation 552-571 (s.d.) ver-
standen: Achilleus’ Bewegung erscheint als plotzlich und potentiell geféhrlich
(vgl. das Gleichnismotiv ‘springender Lowe’ in 5.138/142, 12.305, 16.754); insge-
samt aber hat sich Apollons Urteil, dal Achilleus wild und riicksichtslos wie ein
Lowe sei (39ff.; s. 41b—44n.), im Riickblick als unzutreffend erwiesen, denn
Achilleus hat seine ‘lowenhafte’ Seite gegeniiber Priamos so zu bédndigen ver-
mocht, dal} sie keinen weiteren Schaden angerichtet hat, und er wird auch weiter
an sich halten: 582—-586 (zum bedrohlichen Charakter Achills vgl. 433—-439n.). —
Zum vorl. Gleichnis s. schol. bT; MACLEOD; MOULTON 1977, 114; CLARKE 1995,
158f.; MINCHIN a.0. (andere, wenig wahrscheinliche Auffassung bei WILSON
2002a, 242-244: Achilleus stiirze sich wie ein Lowe auf die Gaben des Priamos
[erwogen auch von POSTLETHWAITE 1998, 96] — mit der Annahme des Losegelds
gehe die Gewalt jedoch iiber in “heroic self-restraint™).
oixo10 ... O0pale: ‘zur Tiir aus dem Haus hinaus’; 80pale verstérkt den gen. separ. oi-
xoto (LfgrE s.v. B0pn 1095.24ff., mit zahlreichen Parallelen). — &¢: ‘wie’, als Vergleichs-
partikel nachgestellt und akzentuiert wie 2.190, 2.764, 2.781, 3.2 u.6. — &Ato: zum Ak-
zent ORTH 2; WEST 1998, XX.

573 ~3.143 (Helena), Od. 1.331, 18.207 (Penelope); 1. VH = II. 2.745, 2.822 (Poly-
poites, Aineias), Od. 2.11 (Telemach), 15.100 (Menelaos); = 6.84 (Nausikaa),
19.601 (Pen.). Zum Formelsystem vgl. NAGLER 1974, 93; CLARK 1997, 86—89. —
Das Motiv der Begleitung durch (meistens zwei) Personen (‘attendance motif’:
NAGLER a.0. 64ff.; “ynot alone< motif’: DE JONG zu Od. 2.11) hat (a) eine pragma-

572 ofxoto ... BOpale: ‘aus dem Haus zur Tiir hinaus’; o{xoto ist Herkunftsangabe ohne
Prip. (R 19.2); zur Form 00pale R 15.3 (-Le < *-68¢). — &¢: ‘wie’ (nachgestellt). — &Ato:
3. Sg. Aor. zu GAAopon ‘springen’.

573 olog(c)- Guo: zur Prosodie M 4.6 (hier zudem an Zasurstelle). — t6: demonstr.-anaphor.
Pron. (R 17).
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tische sowie (b) eine charakterisierende und strukturierende Funktion. Zu (a): die
Bediensteten helfen (wie hier) bei der Verrichtung einer Arbeit oder begleiten vor-
nehme Frauen, wenn sie an die Offentlichkeit treten (vgl. 71. 22.449f., Od. 18.184),
— namentlich Penelope, die (b) durch ihre Auftritte und Abgénge bei den Freiern
in bedeutsamen Momenten als treue Ehefrau charakterisiert wird (Od. 1.331/362,
18.206f./302f., 19.601ff.). Hier und 473-475 umrahmt das Motiv mit der Nennung
der Geféhrten das Gespriach zwischen Priamos und Achilleus und leitet die Vorbe-
reitungen fiir die Riickgabe von Hektors Leichnam ein (NAGLER a.0. 187. 193).
— Kampfgenossen: zum Begriff 396n.

574-575 V. 575 = 0d. 24.79 (von Antilochos, der mit Achilleus und Patroklos zu-
sammen bestattet ist); weitere dhnliche Wendungen: //. 2.21, 16.146 u.a. (PEPP-
MULLER). — nach dem Tod des Patroklos: Dal3 Patroklos am hochsten in der
Gunst des Achilleus gestanden hat, wird hier unmittelbar vor der Riickgabe von
Hektors Leichnam in Erinnerung gerufen: um Patroklos’ willen ndmlich hatte
Achilleus den Leichnam bisher zuriickbehalten (TAPLIN 1992, 79f.; MACLEOD).
Zudem bilden die Verse 574f. und 591-595 (dort spricht Achilleus zum toten Pa-
troklos) einen Rahmen um die Schilderung, wie Achilleus Hektors Leichnam fiir
die Riickgabe vorbereitet. — Zur ‘Nachfolger’-Rolle von Automedon und Alkimos
s. 474n. (V. 574 = 474). — ehrte: Ausdruck der Wertschitzung (57n.).
petd: ‘nach’, zur Angabe der Rangfolge, mit temporaler Nuance (dt. ‘nach Patroklos’
Tod’): ScHW. 2.486; CHANTR. 2.119. — Bavévtoa: 16n. a.E.

576-579 Das Ausspannen der Pferde und das Entladen des Wagens sind Elemente
der Typischen SzeneP ‘Ankunft mit dem Wagen’, die durch das Zwiegesprich
Priamos—Achilleus zwangsldufig aufgeschoben worden sind, s. 440-485n. Das
Entladen wird zudem mit fast den gleichen Worten geschildert wie das Aufladen
(276): die Geschenke haben ihre Bestimmung erreicht (vgl. auch 579n.). Gleich-
zeitig wird der Herold (zuletzt 470f. erwdhnt) als weiterer Gast aufgenommen
(Typ. Szene ‘Besuch’, Elemente 5 und 6: Hereinfiihren des Besuchers und Anbie-
ten eines Stuhls [477-478n.]).

576 Zur 2. VH s. 350n.

577 VA: 447n.; VE: 164n. — xoMitopa: formal ein nomen agentis, also ‘Rufer, Einberu-
fer’ (vgl. 2.50-52 mit n., 9.10-12), hier Epitheton des Idaios, sonst Eigenname (Achaier:
13.541; Troianer: 15.419; vgl. Kalesios, den Wagenlenker des Axylos: 6.18n.). Idaios tragt

574 po: = dpa, ‘ja, bekanntlich’ (R 24.1).

575 ti(¢): 3. Sg. Impf. zu tiw ‘ehren’. — ’Ayidede: zum einfachen -A- R 9.1. — &tdpwv:
= gtoipwv; gen. part.

576 vro Luydeuy: ‘unter/aus dem Joch hervor® (Gen.; zur Form R 11.4).

577 é¢ ... Gyayov: sog. Tmesis (R 20.2); é¢ = ¢ig (R 20.1). — tol0: = 109, hier als Artikel,
zur Flexion R 11.2.
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auch sonst singuldre Herolds-Epitheta: in0ta ‘laut rufend’ (7.384), dotvBodtng ‘durch die
Stadt rufend’ (V. 701). Weiteres zu den Aufgaben eines Herolds: 149n.

578 1. VH = 2.549, 7.57, Od. 6.212; 2. VH = ‘Hes.” Sc. 273; vgl. 1l. 24.275 (¢b&éotng én’
arivng wi.; s. 275n.). — 8ippov: 515n. (zu Bpbvov). — éboodTpov: ‘mit guten Fel-
gen’, vgl. éntocwtpov (v.1. dnicowtpov) ‘Radreifen’ 1. 5.725 u.5. Neben hiufigerem €0E¢-
otov an derselben Vers-Position (271 mit n., 275, 590, Od. 6.75; auch hier von den meisten
Handschriften tiberliefert) diirfte éboo. als lectio difficilior vorzuziehen sein, bezeugt u.a.
von schol. D und T sowie zwei Papyri; so RICHARDSON; LABARBE 1949, 99f.; VAN DER
VALK 1964, 577f. Anders PEPPMULLER u. MACLEOD: die Formelhaftigkeit (578b-579 =
275b-276) spreche gegen eine solche variatio. — Das Epitheton kommt sonst nur noch
‘Hes.” Sc. 273 vor (¢. én” dmivne).

579 =276 (s.d.). Die Wiederholung des Wortlauts von V. 276 (Schatzkammersze-
ne, Perspektive des Priamos: ‘Hektors Haupt’, ‘hohe Freikaufsumme”) ist viel-
leicht ein Signal des Erzdhlers fiir Achilleus’ Einfiihlungsvermdgen gegeniiber
Priamos (SCODEL 2008, 78f.; vgl. die néchste n. a.E.).

580—595 Achilleus fiihrt fiir die Riickgabe von Hektors Leichnam ein vorwegge-
nommenes Bestattungsritual durch (das i.d.R. natiirlich durch die Angehorigen des
Toten selbst gewahrleistet wird): Waschung, Salbung und Bekleidung (Vorberei-
tung 580-586, Ausfiihrung 587f. [zu den Einzelheiten s.d.]), Aufbahrung (sog.
Prothesis, hier zusammen mit der Vorbereitung zum Transport: 589f.); daran
schliefit sich sonst die Totenklage an, die hier durch die Anrufung des toten
Patroklos ersetzt ist (591-595). Das Ritual wird von den Troern in 719ff. wieder-
aufgenommen (Prothesis, Totenklage) und zu Ende gefiihrt (784ff.: Verbrennung
auf dem Scheiterhaufen, Bergung des Leichenbrands und Bestattung in einem
Grab, Errichtung des Grabmals, Leichenmahl; s.d.). Zum Ablauf des Totenrituals
s. ausfiihrlich ANDRONIKOS 1968 (bes. 1-37); SOURVINOU-INWOOD 1983 (bes.
37-43); spez. aus narrativer Sicht EDWARDS 1986; DE JONG zu Od. 24.37-92 (Ty-
pische SzeneP). — Indem Achilleus selbst mit Hand anlegt (V. 589), erweist er
Hektor seine letzte Ehre, macht so die MiBhandlung des Leichnams wieder gut
und beendet ‘offiziell” die Rache fiir Patroklos (dem er dasselbe Ritual 18.343—
355 hatte zukommen lassen). Damit kehrt er zu seiner fritheren GroBmut gegen-
iber gefallenen Gegnern zuriick (Beispiel Eétion: 6.417-419a, s.d. u. 6.413—
428n.) — eine GroBmut, die ihm damals, vor Patroklos’ Tod, noch leicht fiel, jetzt
aber um so bedeutungsvoller fiir seine Haltung ist, s. 21.100—105 (zum ‘humanen’
Einlenken des Achilleus vgl. 33—54n.). SchlieBlich erweist er auch Priamos seine
Reverenz, indem er den Leichnam ebenso personlich aus seinen Hénden gibt wie

578 k&3 ... eloav: sigmat. Aor. Akt. (trans.) zu koBi{w/ka®élw ‘Platz nehmen lassen’; k&
= xatd (apokopierte und assimilierte Form: R 20.1); zur sog. Tmesis R 20.2. — ¢bcomdtpov:
zum -66- R 9.1.

579 fipeov: das Impf. signalisiert Iterativitét (‘eine Gabe nach der anderen’).
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Priamos personlich mit dem Losegeld zu Achilleus gekommen ist (MACLEOD zu
587-9; RICHARDSON zu 582-90; BECK 1964, 243f.; SEGAL 1971, 65; TAPLIN
1992, 274; SEAFORD 1994, 173f.; HEATH 2005, 154f.; GRETHLEIN 2007, 38-42;
vgl. V. 626: Achilleus serviert das Fleisch).

580 Zur Verwendung der Gewénder s. 588n.
#6vvntov: Epitheton von Textilien (noch 18.595f. y1tdvac | ... édvviitoug ... oTiABov-
ta, Od. 7.96f. mémhot | Aemtol £dvvntot); wie ofter wird die (gute) Beschaffenheit des
Materials — hier des ‘gut gesponnenen’ Garns — auf den ganzen Gegenstand iibertragen
(LfgrE s.v., mit Parallelen).

581 2. VH = Od. 1.317, ferner II. 11.798, 23.856 und die flektierbare VE-Formel oilxévde
véecBo 2.290n. — mvokédoag doin: Das Partizip driickt den Hauptgedanken aus (285n.).

582-586 Achilleus befiirchtet, dal mit dem Anblick des toten Sohnes die Trauer
des Priamos in Wut umschlagen konnte, die sich direkt gegen ihn, Achilleus, als
Téter richten wiirde (DUNTZER [1847] 1872, 369 Anm. *; LfgrE s.v. dyvopon
1771.19f.; MACLEOD; die in schol. b u. T iberlieferte v./. goon ‘Klage’ an Stelle
von chélon “Wut, Zorn’ in V. 584 ist wohl zu banal: ERBSE z.St. mit Lit.). Damit
wird eine potentielle Eskalation der — schon im vorangehenden Redenpaar (552—
571) als angespannt charakterisierten — Situation angedeutet (vgl. 572n. [Lowen-
vergleich]), mit der Moglichkeit einer alternativen Handlungsfithrung durch den
Erzdhler (586a; s. RICHARDSON 1990, 188f.; NESSELRATH 1992, 21): Achills
mogliche Reaktion auf Priamos’ Verhalten wird gegeniiber der Umschreibung
‘nicht schonen’ in 569f. nun ausdriicklich als ‘t6ten’ bezeichnet (586; s. RICH-
ARDSON zu 582-6: “much more explicit”; dhnl. DE JONG 1997, 316) — die
schlimmstmogliche Konsequenz, die sich Priamos im voraus ausgemalt hatte
(224-227) und die Achilleus unbedingt verhindern will. Uberhaupt wird eine
“Konfrontation von Priamos und Achill iiber Hektors Leiche” wihrend der ganzen
Szene vermieden (erneut 600f., 619f., implizit 650; s. insgesamt BASISTA 1979, 5—
14 [Zitat: 5]). So schiebt der Erzdhler die Wiedervereinigung von Vater und Sohn
hinaus und spart sich die eigentliche Totenklage fiir die ndchste Szene (in Troia)
auf (Retardation®).
Die Verse 583 (oder 584) bis 586 sind verschiedentlich als Interpolation verdéchtigt wor-
den, u.a. weil sie lediglich wiederholten, was Achilleus bereits gesagt habe (s. PEPPMULLER
zu 580ff.; AH zu 583, mit Anh.); bes. Vers 586 wird als sorglose Adaptation von V. 570
(LEAF), als “Plattheit” (BECK 1964, 242) oder als bloBe rhetorische Erweiterung angesehen
(WEST 2001, 12 Anm. 28). Siehe dagegen oben den Versuch einer Deutung als Klimax.

580 k&0 ... Elmov: sc. auf dem Wagen. — @ape(a): zur unkontrahierten Form R 6; zum Hiat
RS5.1.

581 S¢gpo. (+ obliquer Opt.): ‘damit’ (R 22.5). — doin (F)oikévde: zur Prosodie R 4.4; zur
Form oik6évde R 15.3.
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582-583a Migde: Mit dmodi ‘Dienerinnen’ wird i.d.R. das weibliche Gesinde des
Palasts bezeichnet (z.B. in Troia: 6.323, 6.375f.; hiufig in der Odyssee); im Lager
der Achaier handelt es sich wohl um kriegsgefangene Frauen (vgl. 18.28; HAINS-
WORTH zu 9.658; WICKERT-MICKNAT 1983, 164f.; SCHMIDT 2006a, 127). Ihre am
haufigsten genannten Aufgaben sind: Essen anrichten (im 24. Gesang tun dies
jedoch die hétaroi ‘Gefahrten’: 473ff., 6221f. [4n.]), Géste baden (vgl. 587f.), Bet-
ten richten (643ff., zusammen mit den hétaroi). Lit.: RAMMING 1973, 34-41;
WICKERT-MICKNAT a.0. 227-230. — heraus rief er ..., beiseit gehoben: Hek-
tors Leichnam lag zuletzt draulen ‘im Staube’ (17f.); dieses ‘Drauflen’ erhélt hier
nun eine bes. Bedeutung: ein Konflikt mit Priamos soll vermieden werden.
vooev delpdoag: zu duwdc, ‘nachdem sie ihn fortgetragen hitten’ (Teil des summari-
schen Befehls in indir. Rede, vgl. 24n.; als Objekt zu ergéinzen: véxvv aus V. 581).

583b-585 d¢ um Ipicuog idot vidv, | ph 6 uév ... ovk épdoarito: Finalsitze (zumal
mit dem obliquen Optativ: NUNLIST 2002, 452) konnen die subjektive Absicht einer Figur
ausdriicken (Sekundire Fokalisation”) und erkliren so fiir den Rezipienten bestimmte
Handlungsweisen und/oder charakterisieren die Figur. Weitere Beispiele: 5.563f., 10.366—
368, 23.434-437, 24.284f. (s.d.), 24.580f., Od. 1.133-135, 7.15-17 (DE JONG [1987] 2004,
113f. 118. 122; Stellensammlung bei RICHARDSON 1990, 235 Anm. 17). — 0 uév ...
"AAfi 8(€): Obschon Achills eigene Gedanken wiedergegeben werden, steht an Stelle
eines Pronomens der Eigenname: er verleiht dem zweiten Teil der Aussage mehr Gewicht
(MACLEOD); vgl. 509-511 0 pev ... adtop "Axiddedg (509n.) sowie den Namen Eurykleia
im Riickblick auf die Geschichte von Odysseus’ Narbe Od. 19.401 (Sekundére Fokalisa-
tion®; DE JONG zu Od. 19.392-468). — o0k épdooito: = ‘(dem Zorn) freien Lauf lassen’
(zur engen Verkniipfung von o0 + Verb s. 296n., 569n.). €pvuon bedeutet ‘schiitzen,
(be)wahren, hiiten’ (V. 499, ferner 1.216, Od. 16.459 u.6.), ‘abwehren, authalten’ (/I. 2.859,
8.143 u.8.). — dpvBein ... A1op: Zur Verwendung von épive bei Affekten vgl. 467n. —
¢ilov firop: VE-Formel (13x I7., 19x Od., 2x Hes.). gilog als Attribut von Korperteilen
ist meist zu einem Ausdruck natiirlicher Zugehdrigkeit verblat (d.h. entspricht einem
Poss.-Pron.), s. 1.20n., 3.31n. (vgl. jedoch oben 4n. zur affektiven Verwendung).

586 2. VH =570 (s.d.). — katokteivetle ... dAitntai: Es ist umstritten, ob zwischen Opt.
und Konj. bei Verwendung im gleichen Satz ein Bedeutungsunterschied besteht, und zwar
in dem Sinne, daf} der Opt. nur eine Moglichkeit ausdriicke, der Konj. dagegen stérker eine
Erwartung oder eine Folge (vgl. 551n.); so vielleicht hier: ‘... und damit gegen Zeus’

Gebote verstieBe’. Pro: PEPPMULLER; MONRO (1882) 1891, 253; CHANTR. 2.211f./298f;

582 éxxarécog: sc. aus dem Haus heraus. — xélet(o): ‘befahl’ (Impf.). — duot: adverbiell
(R 20.2), ‘ringsum’.

583 depdoag: Akk. Pl. fem. des Ptz. Aor. von delpw (att. aipw). — d¢ un: final (ebenso uh
584). — Ilptopog (F)idot: zur Prosodie R 4.5.

584 un 6: zum Hiat R 5.7.

585 noida (F)dwv: zur Prosodie R 4.3.

586 xoi (F)e: zur Prosodie R 4.4.; € = a0tov (R 14.1).
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vgl. 6.454-455n.; contra (Moduswechsel formelsprachlich bedingt oder metri causa; Nuan-
ce kaum beweisbar): TABACHOVITZ 1951, 49-55; MACLEOD zu 688; RICHARDSON zu 582—
586.

587 = 0d. 8.454; =~ Od. 4.49, 17.88; 2. VH = Od. 8.364, h.Ven. 61; = Od. 4.252,
23.154, 24.366, ferner Il. 23.186; vgl. auch die Iterata in 588n. — Als nun ...:
umgehende Ausfithrung des 582 gegebenen Befehls (vgl. 302n.), mit wortlichen
Anklidngen: Migde, waschen, salben. — Ole: Olivendl dient bei Lebenden wie bei
Verstorbenen der Korperpflege nach dem Bad bzw. der Waschung (ANDRONIKOS
1968, 2f.; LASER 1983, 160-164). In mykenischer Zeit ist die Parfiimierung von
Ol (mit Rose, Salbei oder Zypergras) und seine Verarbeitung zu Salbe gut belegt
(VENTRIS/CHADWICK [1956] 1973, 476f.; LASER a.0. 163; ausfiihrlich SHELMER-
DINE 1985, bes. 17ff. 123ff.), vgl. 14.171f., 18.351, 23.186, Od. 2.339 (zuriickhal-
tende Deutung der hom. Belege bei LILJA 1972, 58f.). Zur Olproduktion allg.
s. auch RICHTER 1968, 134ff.

588 ~ Od. 3.467 (= 23.155), ferner (mit anderen Gewandbezeichnungen) ~ 4.50 (=
17.89), 8.455, 10.365, 24.367. — Nach der Waschung und Salbung wird der
Leichnam in schone Gewiénder gehiillt (wenn moglich solche aus dem eigenen
Hause des Verstorbenen — eine Usance, die Achilleus hier beriicksichtigt, vgl. YA-
MAGATA 2005, 543; MARTINAZZOLI zu 581): 16.670 (Sarpedons Leiche), 18.352f.
(Patroklos’ Leiche), 22.510-513 (Andromache sieht keine Moglichkeit, Hektors
Leichnam einzuhiillen; s. RICHARDSON z.St.), Od. 2.97-102 u.6. (das Leichentuch
fiir Laértes), 24.59 (Achills Leiche); s. auch oben 229-231n. a.E. — Der Leichnam
wurde in der Vorstellung des Erzédhlers aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem
‘Leichenhemd’ bekleidet (chiton, sonst das ‘Untergewand’; vgl. 229ff. mit nn.),
auf eine Decke gelegt (phdros, meist = ‘Mantel, Umhang”) und mit der zweiten
Decke (‘Bahrtuch’) zugedeckt; so die Interpretation von schol. b zu V. 580 und
der Wortlaut eines Gesetzes aus Iulis auf Keos aus dem 5. Jh. (zitiert bei RICH-
ARDSON zu 580-1; ausfiihrlich zu dem Gesetz ENGELS 1998, 60—64; s. auch AN-
DRONIKOS 1968, 7f.; WAGNER-HASEL 2000, 92-94). Geometrische Vasen zeigen
das Bahrtuch oft mit Schachbrettmuster und in auffélliger flichiger Ausbreitung
oberhalb des Leichnams (MARWITZ 1961; AHLBERG 1971, 55-63). — Dal} im vorl.
Vers im Unterschied zu 580 nur von einer Decke die Rede ist (und zwar dem
Uberwurf), hiingt mit dessen Formelhaftigkeit zusammen: er kommt sonst in Ba-
de-Szenen vor (in denen das Bekleiden ebenfalls auf das Waschen und Eindlen
folgt), s. die Iteratverse (RICHARDSON zu 587-90; AREND 1933, 124; vgl. FOLEY
1991, 184-187, der den Zusammenhang von Bad und anschlieBendem Festmahl
hervorhebt). Zum hysteron proteron (Hemd eigtl. vor Decke/Mantel) vgl. 100n.
a.E.

588 pwv: = avtov (R 14.1).
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589-590 2. VH von 590 = 275 u.6. (s.d.). — Vorwegnahme der Aufbahrung (‘Pro-

thesis’), s. 719f. Die Prothesis bildet einen integralen Bestandteil des Totenrituals:
der Leichnam ist fiir die Bestattung bereit, die Hinterbliebenen kdnnen bei ihm
die Totenklage abhalten (vgl. 18.352-355, 21.122—125, 22.86-89, 22.352-354,
Od. 24.43-62); s. ANDRONIKOS 1968, 7-14; ALEXIOU (1974) 2002, 6f.; vgl. unten
719—776n. — eigenhéndig: gr. autos, d.h. eine Person (hier Achilleus) tut mehr,
als erwartet wird oder tiblich ist, und leistet dadurch einen besonderen — person-
lichen — Beitrag zum Gelingen (vgl. 9.12, 14.379f., Od. 13.20-22, 22.450f.);
s. 580-595n. mit Lit.
"AxiAedg ... deilpag, | obv & Erapot fietpav: Der sprachliche Parallelismus ist ein Ab-
bild des wiederholten Hebe-Vorgangs. — Aexéwv: Aéyog ‘Liegestatt’ bez. im Bestattungs-
kontext das eigene Bett als Sterbelager (743), das zeremonielle Totenbett bei der Aufbah-
rung (720, vielleicht ebenfalls urspr. das eigene Bett) oder wie hier die Totenbahre fiir den
Leichentransport (noch 600, 702; ebenso 18.233, identisch mit géptpov 18.236); s. LfgrE
s.v.; LASER 1968, 5. 16f. — Nach émitifOnut ist Gen. fiir Dat. selten, vgl. noch Hdt. 2.1213.1
(mit ért + Gen.).

591-595 Die Rede kniipft formal und inhaltlich an 23.178-183 an (Achilleus zu Pa-
troklos, nach dem Entziinden des Scheiterhaufens): gleicher Rede-Einleitungs-
versP (591n.), imperativischer Anfang, Anrede mit Namen, Vorbehalt ‘auch wenn
du im Hades bist’ (592—-593n.). Diese Ankniipfung signalisiert ‘ich weil3, ich habe
dir das (schon 22.354, 23.19-21 angedeutete) Versprechen gegeben, Hektors
Leichnam nicht zur ordentlichen Bestattung freizugeben’ — aber die Lage und
Achills personliche Einstellung haben sich inzwischen verdndert, und dafiir bittet
er nun, wohl auch zur eigenen Beruhigung, schonend um Nachsicht (HEATH 2005,
155): vorwegnehmendes ‘sei mir nicht bose’ (592), Empathie vermittelndes ‘sei-
nem Vater’ (vgl. MARTINAZZOLI zu 594; HAMMER 2002, 191), Litotes ‘nicht un-
gebiihrliches (Losegeld)’ (594n.), Zusage einer angemessenen Kompensation zur
Besénftigung — letzteres gewissermaflen als Ergénzung zu den Beigaben bei der
Feuerbestattung 23.163ff. Der Glaube, daf die Hinterbliebenen den Zorn des Ver-
storbenen auf sich ziehen konnten und/oder dal dem Toten auch nach der Be-
stattung Opfer darzubringen seien, ist vor der klassischen Zeit nur vereinzelt be-
legt (im fgrE vgl. noch Od. 11.29-33); sichere Riickschliisse dariiber sind daher
nicht moglich: ANDRONIKOS 1968, 126—128; BREMMER 1983, 108; PARKER 1983,
133f.; JOHNSTON 1999, 46-63; ferner 592—-593n.

591 Formelvers fiir emotionale Situationen: 10.522 (Hippokoon entdeckt die Ver-
nichtung der Thraker, bes. des Rhesos; ohne dir. Rede), 23.178 (s. 591-595n.);

589 Aexéov: Gen. abh. von énéBnkev (‘legen auf’); zum Plural R 18.2; zur unkontrahierten
Form R 6.

590 cVv: adverbiell (R 20.2), ‘zusammen mit Achill’. — €tapot: = etoipot. — fielpov: = att.
npowv.
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2. VH = 16.491 (der sterbende Sarpedon zu Glaukos); ferner 1. VH = 15.397,
Od. 13.198 (zu weiteren Varianten mit verschiedenen Verben s. 3.398n.).

dpoeev: bez. den Aufschrei bei kdrperl. oder seel. Schmerz (eigtl. ‘ofuot rufen’); Subjekt
sind nur Ménner (LfgrE). — Pendant bei Frauen: kox0o (200n., vgl. 703 kdxvoév T dp’
gneltar).

592-593 Die Unsicherheit, ob die Toten die Lebenden wahrnehmen kénnen, wird in
der griechischen Literatur immer wieder als Vorbehalt geduBert (MACLEOD mit
Stellen und Lit.); vgl. auch /. 23.19 = 179. Immerhin beklagt Achilleus in 22.389
u. Od. 11.475f. ausdriicklich das fehlende Denk- und Erinnerungsvermdgen der
Totenseelen (schwierig zu deuten //. 23.103f., s. RICHARDSON z.St.), und in der
Nekyia ist einzig Teiresias verstandesbegabt (Od. 10.492—495); die anderen Toten
konnen erst nach dem GenuBl des Opferbluts Odysseus erkennen, mit ihm spre-
chen und ihre Gefiihle zeigen (Od. 11.147-149, 152—-154, 387-391). Allg. zu den
(teilweise widerspriichlichen) hom. Todesvorstellungen SCHNAUFER 1970, 58-70;
SOURVINOU-INWOOD 1995, 78-83. 89-92. 106f.; JOHNSTON 1999, 7-11.

592 1. VH = Od. 23.209. — oxvdpatvépev: 65n. — oi ke ndOnai: Klang-Assoziation an
die VE-Formel od ke nibnou (1.207n.), vgl. FOR 25.

593 “Aidog: vgl. 246n. a.E. — “Extopa 8lov: 22n. — &lvoa: Vorwegnahme der ‘offi-
ziellen” Ankiindigung 599 viog uév &1 tot Aélvton.

594 00 ... derkéa: nur hier an Stelle der iiblicheren dnowo-Epitheta dyAad (278n.), dme-
peloto (276n.): ausdrucksstarke Litotes (zur Rede-Intention s. 591-595n.); vgl. auch 119n.,
1.13n. — Der Begriff wird in 595 mit oo’ énéoikev wieder aufgenommen (vgl. dazu 3.286
mit n.).

595 dmoddooopnat: zu drodatéopo, eigtl. ‘Anteil an der Kriegsbeute geben/abtreten’ (vgl.
17.231, 22.118; Simplex 1.125 u.6.), hier gedacht als Opfergabe (591-595n.).

596-632 Achilleus verkiindet die Freigabe von Hektors Leichnam und bewegt Pria-

mos mit Hinweis auf Niobe, die trotz ihrer Trauer gegessen habe, zu einem gemein-

samen Mahl.

596 1 pa, koi: Rede-AbschluB? (302n.). — 8iog *Ax1Adede: VE-Formel (1.7n.).

597-598 Das Motiv ‘er setzte sich auf den Stuhl, von dem er aufgestanden war’ (in
der Odyssee mehrfach belegt: DE JONG zu Od. 5.195-6) kniipft an V. 515 an: dort

592 cxvdpovépey: ‘ziirnen® (imperativ. Inf.); zur Flexion R 16.4. — oi: = el (R 22.1). —
mBnat: = nobn (R 6).

593 eiv "Aidoc: ‘im (Haus) des Hades’, vgl. 246n.; eiv = év (R 20.1). — mep: konzessiv
(R 24.10). — ¢wv: = ®v (R 16.6). — 611 “Extopo: zum Hiat R 5.7.

594 ¢ilo, énel: zum Hiat R 5.6.

595 kot Tovd(e): ‘auch davon’. — do6(at): zum -66- R 9.1.

596 7: 3. Sg. Impf. zu fui ‘sagen’. — po: = &pa (R 24.1). — kad é¢: zur Hiatkiirzung R 5.5.
— é¢: =elg (R 20.1). — kAioinv: zum -n- nach -1- R 2. — ndAwv: ‘zuriick’. — #ie: = fleu
‘ging’.
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war Achilleus aufgestanden, um Priamos als Bittflehenden aufzunehmen; da Pria-
mos’ Bitte nun erfiillt und Hektors Leichnam hergerichtet ist, kann Achilleus wie-
der Platz nehmen. Er tut dies ‘an der (dem Sitzplatz des Priamos) gegeniiberlie-
genden Wand’ (FRAZER 1971, 297f.). Diese Sitzordnung suggeriert nach wie vor
formelle, respektvolle Distanz, so etwa auch wéhrend der Bittgesandtschaft im
9. Gesang (9.218f.) oder kurz vor der Wiedervereinigung von Odysseus und Pene-
lope Od. 23.89f., 23.164f. (RICHARDSON; DE JONG zu Od. 23.89-90 u. 23.164-5;
vgl. KURZ 1966, 47); erst die gemeinsame Mahlzeit wird diese Distanz weiter ver-
ringern (628-632; vgl. 621-676n.).

597 1. VH = Od. 4.136; VE = Od. 5.195, 18.157 = 21.139 = 21.166 = 23.164 (und = 21.243/
392). — kAOPD ..., EvOev &véotn: Der kAioudg, ein Stuhl mit Lehne (zu xAivo),
nimmt in Ausstattung und Verwendung eine Mittelstellung zwischen 8pévog und dippog
ein (LASER 1968, 43f.; s. auch oben 515n.). Er dient u.a. als Ersatzstuhl fiir den Hausherrn,
wenn ein Gast das Vorrecht auf den Bpdvog bekommt (Od. 1.130-132); falls dies auch hier
so ist (indem Achilleus in 515/522 Priamos seinen eigenen Bpdvog anbietet: FRAZER 1971,
296. 299f. 301; REECE 1993, 19. 21; vgl. oben 571n.), ist die vorl. Formulierung moglicher-
weise das Resultat einer Kontamination zweier typischer Handlungen: ‘kehrte an seinen
vorherigen Platz zuriick’ und ‘setzte sich dem Gast gegeniiber auf einen anderen Stuhl’ (in
diesem Sinne EDWARDS 1975, 69-71; zum typ. Motiv s. 597-598n.). Fafit man hingegen
gvBev dvéotn im eigentlichen Sinn auf, miiBten hier kAiopdg und 515 Bpdvog wie in
11.623/645 bedeutungsgleich sein (LASER 1968, 43f.; HAINSWORTH zu 11.623; LEAF; RICH-
ARDSON); Priamos hitte dann auf einem anderen Stuhl als dem 8pdvog Platz genommen. —
nolvdadaAg: ‘reich verziert, mit vielen Ornamenten’ (LfgrE). Sitzmdbel haben oft Epi-
theta, die die kunst- oder wertvolle Beschaffenheit andeuten: x. und douidaAéog noch
h.Ap. 345 bzw. II. 18.389f., 4x Od.; weitere Beiworter von kAiopdg: motkirog (Od. 1.132),
xpvoeog (Il. 8.436), poevdc (h.Cer. 193). Andererseits werden gerade Gerétschaften des
Achilleus hdufig mit der Wortfamilie von doidalov beschrieben und heben so ihren Besit-
zer in bedeutsamen Momenten hervor; dies gilt etwa fiir die Phorminx //. 9.186f. und mehr-
fach fiir die neue Riistung des Achilleus (19.13n.; MORRIS 1992, 15-19). Weitere Lit. zu
dodo- in 19.13n.

598 1. VH = Od. 23.90; = II. 9.219. — toiyov: partitiver Genetiv des Ortes, ‘an einer Stelle
der Wand’ (ScHw. 2.111f.; CHANTR. 2.58). — @&to udOov: am VE 4x I/, 6x Od., 1x
h.Ap. Zu moti 8¢ Mplopov @dro s. 353n. Zur Konstruktion mit pdBov und Akk. der ange-
redeten Person vgl. die formelhaften Wendungen 485 tov ... npog udbov Eewnev, 682 pv
npog pdbov Eeunev.

599-620 Achilleus gibt feierlich die Freigabe von Hektors Leichnam bekannt (599)
und mahnt Priamos anhand des Niobe-Paradeigmas®, trotz aller Trauer jetzt eine
Mabhlzeit einzunehmen (602ff.; vgl. Odysseus in 19.225: ‘mit dem Magen kann

597 &vBev: relativisch, ‘woher, von wo’.

598 toiyov 1oV etépov: ‘an der gegeniiberliegenden Wand’. — moti ... ¢4to: = Tpocien
(sog. Tmesis: R 20.2; zu noti R 20.1; zur augmentlosen Form R 16.1, zum Medium R 23).
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man keinen Toten betrauern’; dazu HEATH 2005, 162; LENTINI 2006, 137-140).
Die Rede ist mehrfach ringkompositorisch” aufgebaut (darunter eine Epische Re-
gression® in den Versen 602-613); dazu kommt in 613-620 eine Parallelkonstruk-
tion. Zur Struktur insgesamt s. die (zum Teil leicht divergierenden) Analysen bei
HEUBECK 1954, 25. 28; LOHMANN 1970, 12f. (mit dlterer Lit. in Anm. 1); KRI-
SCHER 1971, 138; POTSCHER 1985/86, 22f.; MINCHIN 2001, 191. 194f.; RICHARD-
SON:
1 Hektor ist aufgebahrt (Voraussetzung fiir die rituelle Totenklage);

du kannst ihn am nichsten Tag nach Troia zuriickfiihren (600f.).
2 Zunichst aber lafl uns eine Mahlzeit einnehmen (601b).
3 Auch Niobe hat gegessen (602).

¢ Sie hatte sogar 12 Kinder, die alle in ihrer Jugendbliite starben (603f.).

b Apollon und Artemis hatten die Kinder aus Rache getotet (605f.).

a Denn Niobe hatte gegen Leto geldstert (607f.).

b’ Deshalb toteten Apollon und Artemis Niobes Kinder (609).

¢’ Diese lagen 9 Tage in ihrem Blut, und niemand begrub sie (610f.).  x

Denn die Bevolkerung war in Stein verwandelt (611b). y
Daher begruben die Gétter die Kinder am 10. Tag (612). x’
3’ Da hat Niobe gegessen und ihre Trauer unterbrochen (613). A
Jetzt ist sie wieder ganz der Trauer hingegeben (614-617). B
2’ LaB uns also ebenfalls eine Mahlzeit einnechmen (618f.). A’
1’ Du kannst auch spéter noch die Totenklage halten und weitertrauern, B’

wenn du Hektor am nichsten Tag zuriickfithren wirst (619f.).

Die Niobe-Erzidhlung gehort zu einer Reihe beriihmter homerischer ParadeigmataP?
aus nicht-troianischen Sagenkreisen: Lykurg im 6. Gesang (6.130—140n.), Melea-
ger im 9. Gesang (9.524—605; s. HAINSWORTH z.St.), Zeus’ Verblendung bei der
Geburt des Herakles im 19. Gesang (19.86b—138n., 19.95-133n.); s. auch OEHLER
1925, bes. 5-31; HELD 1987, bes. 245-247. 252f. 254-256; ALDEN 2000, bes. 13—
47; ferner oben 27-30n. (Lit. zu Mythen-Anspielungen allg.). Zur nachhom. Ver-
wendung der Niobe-Erzahlung s. OEHLER a.0. 119f.; ARNOULD 1990, 236-239.

Die Argument-Funktion® des Niobe-Paradeigmas ist eine zweifache (vgl. DAVIES
2006): (1) Trost, daB3 andere (namentlich andere Eltern) schon Schlimmeres erlit-
ten haben — vergleichbare exempla finden sich etwa auch im Ersten Gudrunlied
der Edda, als Gudrun iiber Sigurds Tod untrostlich ist; (2) Aufforderung an Pria-
mos, seine Trauer zu unterbrechen und jetzt zusammen mit Achilleus ein Mahl
einzunehmen (noch weiter geht MARINO 1999, 25-33: das Paradeigma habe eine
praskriptive Wirkung auf die Planung des Bestattungsrituals durch Priamos 660ff.;
vgl. 664—-667n.). Dal} Achilleus seine Aufforderung, zu essen, mit einem Paradeig-
ma unterstreicht und unmittelbar danach mit der Zubereitung der Mahlzeit beginnt
(621n.), mag an seiner Befilirchtung liegen, Priamos konnte die Einladung erneut
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ablehnen (vgl. 552-571 mit n.; BECK 1964, 120). Auflerdem ergeben sich mehrere
Schliissel-Funktionen®: Einerseits besiegelt Achilleus seine Gastfreundschaft mit
der in solchen Szenen iiblichen Mahlzeit und zeigt sich auf diese Weise verséhn-
lich (Riickkehr zur ‘“Normalitdt’: 621-676n.), vielleicht sogar auch einsichtig dar-
in, daB3 iberméBige Trauer, wie er sie selbst in bezug auf Patroklos ausgelebt hat,
nicht zum Selbstzweck werden soll (d.h. er beherzigt gewissermaBlen Apollons
Mahnung 46-52, ohne sie zu kennen; vgl. schon Achilleus’ Rede 518ff., bes. 524,
550). Andererseits wird durch das Schicksal der Niobe die Trauer als ein lebens-
langer Begleiter charakterisiert und so der nachfolgende Handlungsverlauf auf
troianischer Seite (und damit der Schlufl der Ilias) antizipiert: Klage und Trauer
werden weiterhin vorherrschen (703ff.), nur ganz am Ende von einer Mahlzeit
unterbrochen (801ff.). — Neuere Lit. zum Niobe-Paradeigma: ALDEN 2000, 26-29;
ScHMITZ 2001; HEATH 2005, 156-166; bes. zum Aspekt der ‘verewigten’ Trauer:
SEAFORD 1994, 174f.; LYNN-GEORGE 1996, 15f.; MACKIE 1996, 161-163; etwas
anders ANDERSEN 1987, 5f. (Schliissel-Funktion: wie z.B. in 525f. oder 547f. wer-
de auch hier in den Vv. 610-612 die Distanz zwischen Géttern und Menschen the-
matisiert; &hnlich HEATH a.0. 161f. 164-166).

Zu einzelnen Besonderheiten des hom. Niobe-Paradeigmas:

(1) Die Kinderzahl (603f.) schwankt in der Tradition des Niobe-Mythos betracht-
lich; am héufigsten werden 10, 12, 14, 20 genannt (antike Belege dazu bei RoO-
SCHER 1904, 44f., und ERBSE im Apparat zu schol. A zu 604; allg. zur varianten-
reichen Gestaltung des Niobe-Mythos in der Antike s. z.B. BOMER 1976, 47-53;
DNP s.v. Niobe). Zwdlf ist bei Homer eine Typische Zahl®, z.B. 12 Aiolos-Kinder
in Od. 10.5f., 12 Neleus-Sohne /1. 11.692 (vgl. 229-234n.). Unabhéngig von der
absoluten Zahl steht hier jedoch der SchluBl @ maiore ad minus im Vordergrund:
zwolf Niobe-Kinder gegeniiber einem Priamos-Sohn, vgl. 602n., 603—-604n. (HE-
BEL 1970, 39f.; ALDEN 2000, 27 Anm. 39).

(2) Die Version, wonach Zeus — dessen Name vielleicht lediglich als Platzhalter fiir
den Urheber eines unerklirlichen Geschehens steht (vgl. Jorgensens Prinzip®) —
die Bevolkerung in Stein verwandelt habe, so dafl die getdteten Kinder bis zum
Eingreifen der Goétter unbestattet dagelegen haben sollen (610-612), ist singulér.
Moglicherweise beruht diese Versteinerung auf einer Motiviibertragung innerhalb
der Geschichte: in der kanonisch gewordenen Fassung (kurz skizziert in 614—617,
ausfiihrlich z.B. Ovid Metamorphosen 6.146-312) versetzt Zeus die trauernde
Niobe aus Erbarmen in versteinerter Gestalt an den Berg Sipylos in ihrer lydischen
Heimat. Die Motiviibertragung wurde erleichtert durch die volksetymologische
Annidherung von /ads ‘Volk’ (Plural ‘Leute’: 1n.) an lautlich dhnliches ldas ‘Stein’
(so auch vorbildhaft im Deukalion-Mythos: ‘Hes.” fr. 234 M.-W.; vgl. LEAF;
RANK 1951, 101-103); zu Versteinerungen als verbreitetem Sagenmotiv iiber-
haupt vgl. 2.319 (Schlange in Aulis), Od. 13.163 (Phaiakenschiff) u.a. (s. 2.318n.
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a.E.). Die Modifikation — offenbar eine ad hoc-Erfindung — dient der Parallelisie-
rung des Paradeigmas mit der Ilias-Handlung: die Niobe-Kinder bleiben wie Hek-
tor mehrere Tage lang unbestattet (dhnl. die 9-tdgige Totenklage fiir Hektor 664),
und die Gétter schiitzen die Leichname der Niobe-Kinder ebenso wie den Leich-
nam Hektors: KAKRIDIS 1949, 99-102 (allerdings mit zu weitreichender Paralleli-
sierung von Paradeigma und Achilleus-Handlung, s. POTSCHER 1985/86, 24f., und
ScHMITZ 2001, 145f); WILLCOCK 1964, 141f. 147, HEBEL 1970, 41f.; HEATH
2005, 159f.; MACLEOD zu 611 (zur Modifikation auch ebd. zu 614—-17); vgl. auch
6.218-221n.; anders POTSCHER a.0. 27-31 (Kontamination zweier traditioneller
Mythosvarianten); allg. zur Gratwanderung des Erzéhlers zwischen Traditionalitét
(die Geschichte muB3 in ihren Grundziigen wiedererkennbar sein) und Innovativitét
(die Geschichte muf3 in den aktuellen Kontext passen) s. FRIEDRICH 1975, 76f,;
EDMUNDS 1997, 420-422. 428; SCODEL 2002, 22-26. 31. — Zur Chronologie der
Geschehnisse im 24. Gesang vgl. 31n. (9- und 12-Tage-Fristen); zur Zahl Neun
bes. im Totenritual 664—667n.

(3) Die Echtheit der Verse 614—617 wurde von den beiden alexandrinischen Gram-
matikern Aristophanes und Aristarch in Zweifel gezogen, u.a. weil sie Achills Ap-
pell an Priamos lacherlich machten: ‘i3, denn auch Niobe hat gegessen und ist zu
Stein geworden’ (schol. A; AH Anh.; in dhnlichem Sinn auch KAKRIDIS 1949,
97f.; PEARCE 2008); weitere Argumente: geographische Widerspriiche (SISTAKOU
2002, 160-162; vgl. unten 615n. zu Sipylos und 616n. zu Akelesios), mythogra-
phisches Einschiebsel mit Stérung der Ringkomposition (so z.B. NESTLE 1942,
66f. Anm. 3; LOHMANN 1970, 13). Zur Struktur s. jedoch oben das Schema (mit
Parallelkonstruktion) sowie WILLCOCK 1964, 142 Anm. 3 (“mathematical exact-
ness” nicht erforderlich; dhnl. Punkt (4) in 6.433—439n.); besonders aber mit Blick
auf die Argument- und Schliissel-Funktionen (s.o.) ist die Fortfiihrung der Trauer
zu einem spiteren Zeitpunkt wesentlicher Bestandteil von Achills Aussage; auch
die Anspielung in 639 auf 617 (‘Leiden verdauen’) sowie die Bezugnahmen spite-
rer Dichter auf die Ilias-Stelle setzen die Verse 614-617 voraus (LEAF; VON DER
MUHLL 1952, 384f.; BECK 1964, 124f.; VAN DER VALK 1964, 385f.; RENGAKOS
1993, 95f.; ScHMITZ 2001, 151-153).

599 Achilleus erfiillt Priamos’ Bitte (und damit implizit Zeus’ Auftrag: 75-76n.;
vgl. 560f.). — gelost: Leitmotiv des 24. Gesangs (76n.). Die ‘Freigabe’ ist de fac-
to bereits in den Versen 580-595 erfolgt (s.d.), hier wird der Vollzug nun bekannt-
gegeben (gr. lélytai Perfekt).
uév 8f: ‘nunmehr’; betont in Direkter Rede” (oft am Rede-Anfang) den Vollzug oder Ab-
schluB einer Handlung oder die Erfiillung eines Wunsches: 3.457 vikn uev on eaivet ...
Meveddov, Od. 21.207 &vdov pev dn 86 adtog éym (sc. Odysseus), Sappho fr. 112.1f.

599 to1: = got (R 14.1).
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Voigt ool pev dn yduog og Gpao éktetédest(at). Manchmal folgt mit vov 8¢, AL dye
0.4. eine (die Handlung weiterfiihrende) Aufforderung, hier 601 vdv 8¢ uvnomueba
d6prov (Stellen bei AH, ferner 1. 3.457f., 17.708-712, Od. 23.257-261); dhnl. 650/656
(650n.). — ¢ éxéAeveg: flektierbare VE-Formel (auch Aor.), insgesamt 5x 1., 10x Od.,
1x h.Cer.; vgl. &g ob kelebelg 669n. — kedebo (‘heiBen’) kann im fgrE neben ‘befehlen’
auch abgeschwiéchte Bedeutung haben: ‘auffordern, dringen, bitten’ u.4., vgl. LfgrE s.v.

600 1. VH ~4.143;2. VH =9.618, Od. 12.24, 15.396, h.Cer. 293; =~ 2x Il., 4x Od. (&’ nol
¢.). — Zum Aufschub der Wiedervereinigung von Vater und Sohn s. 582-586n.; zur For-
mulierung Guo 8 Mot ... | Syeon vgl. 8.470f. Hodg oM kol nEAAoV ... | Syeou.

601 2. VH = 19.148 (xdpunc), 15.477, Od. 22.73 (A& . xGpung), 20.246 (GAAG pv. dout-
16¢). — vOv 84: 599n. (uév 8M). — pvnodpebdo: 129n. — Sb6pmov: situationsbezogen
‘Abendessen’ im Gegensatz zu allgemeinem oitov innerhalb des Paradeigmas (602, 613,
619).

602 kol y&p T(g): kol yGp leitet Exempla jeglicher Art ein, bes. auch mytholog. Paradeig-
mata® (etwa auch beim Meleager-Mythos 9.533, beim Zeus/Herakles-Mythos 19.95 sowie
nachhom. bei Pindar O/. 7.27; Bakchylides Epin. 5.97), s. 2.377n. u. EDMUNDS 2006, 24;
ghnl. 2.292-294n. (SchluB a maiore ad minus, was auch hier vorliegt). — te bei einer kon-
kreten, quasi-historischen Schilderung ist auffallig und wird durch den mythologisch-gene-
ralisierenden Kontext erkldrt (DENNISTON 531; RUIGH 738); anders CHANTR. 2.343 (“va-
leur éventuelle et contingente™). — fidkopog: 466n.

603-604 ~ Od. 10.5f. (Aiolos). — tf} mwep: mep im Rel.-Satz verstirkt den SchluBl a maiore
ad minus: ‘auch Niobe, der sogar zwolf Kinder getétet wurden’ (wéhrend es jetzt um den
einen toten Sohn, Hektor, geht): BAKKER 1988, 79f. — Zum dat. sympatheticus SCHW.
2.147f.; CHANTR. 2.71f. — moideg évi peydpoioiv: évi uey. unterstreicht die Zugehs-
rigkeit der Kinder zur Familie, vgl. 497, 539 und bes. 6.421 (Achilleus tétet die 7 Briider
der Andromache); weitere Stellen: LfgrE s.vv. naig 934.2ff., tikte 512.20ff. Allg. zur
emotionalen Nuance von évi pey. 209an. — €& uév ..., €€ 8(€): zur Zahlen-Anapher (hier
in paralleler Reihung) vgl. 229-234n.

605-609 “Die gr. Mythologie ist reich an Geschichten von Sterblichen, die sich in
Kampf oder Wettstreit mit Gottern zu messen wagten”: 6.130-140n. (mit den
Ilias-Stellen); zur Odyssee s. DE JONG zu Od. 8.223-8 (zur vorl. Formulierung
‘Apollon tétete aus Zorn, weil ...” vgl. insbes. Od. 8.227f.); ferner in den ‘Ky-
prien’: Prokl. Chrest. § 8 West. — Apollon (FG 5) und Artemis (FG 7) agieren hier

600 Aexéeoo(1): zur Flexion R 11.3. — fol: Dat. zu iog ‘Morgenrote’ (att. £wg). — @ouvoué-
vnow: Dat. Sg. fem. (R 11.4).

601 Syeo: = Gy, sc. ‘deinen Sohn’; zur unkontrahierten Form R 6.

bl

602 xoi yép t(e): ‘denn auch ...°; zum ‘epischen te’ R 24.11. — fidxopoc: Anfangssilbe
metr. gedehnt (< e0-): R 10.1. — N16fn éuvnoato: zum Hiat R 5.6.

603 1fj: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — évi (n)ueydpoiov: zur Prosodie M 4.6;
zur Flexion R 11.2; évi=év (R 20.1). — 6Aovzo: zur augmentlosen Form R 16.1.

604 Buyatépeg, (F)EG: zur Prosodie R 4.5. — Buyatépeg: Anfangssilbe metrisch gedehnt
(R 10.1). — viéeg: zur Flexion R 12.3. — nfoovteg: zur ep. Zerdehnung R 8.



Kommentar 217

primiér als Kinder der betroffenen Leto (FG 18), gelten mit ihren Pfeilen aber auch
sonst als Urheber eines plotzlichen (oder leichten) Todes (Od. 15.409—411), und
zwar Apollon bes. bei Mannern (V. 758f., Od. 3.279f.) und Artemis bei Frauen
(Od. 5.123f., 11.172£./198f.); s. auch 6.205n., 19.59n. (mit Lit.).

605 2. VH = [l. 1.49. — Die Sohne: Nach dem Prinzip des kontinuierlichen Gedan-
kens® fihrt Achilleus mit der zweiten der beiden in V. 604 genannten Personen-
gruppen fort (schol. A; vgl. 58n.).
népvev: 3. Sg. Aor. zu Belvo ‘tdten’, vgl. 254n. (nepdcbot). — &n’ dpyvpéoto Proio:
ablativ. Gen. (Ausgangspunkt > Mittel): SCHW. 2.446f.; CHANTR. 2.94; dieselbe Wendung
auch im 12. Vers in Certamen § 9 West, blofier Gen. (ohne &rd) I1. 1.49. — Vgl. Apollons
Beiwort &pyvpdto&og ‘mit dem Silberbogen’ (1.37n.); zu Pidg ‘Bogen’ 1.49n. — Variante:
(&) kpatepoio Prolo Od. 24.170, h.Ap. 301.

606 “Aptepig ioxéarpa: flektierbare Nomen-Epitheton-Formel; ioyéopa ist distinktives
Epitheton” der Artemis (s. 6.428n.).

607 mit den schonen Wangen: generisches Epitheton von Frauen und Géttinnen
(1.143n.), bei Homer immer am VE.
icdoxeto: zu Form und Bedeutung s. LfgrE s.v. ic4{w mit Lit.: ‘she had (repeatedly)
compared herself to’.

608-609 Eine der “rhetorisch ausdrucksvollsten Stellen des Epos iiberhaupt” (FEH-

LING 1969, 282): Antithesen ‘zwei — viele’, ‘zwei — alle’ (die zweite Antithese ist
durch die Verdichtung in einer syntaktischen Einheit zusdtzlich gesteigert); An-
tithese ‘gebéren (2x) — toten’ (gr. dlessan ‘brachten zu Tode’ entspricht 603 dlonto
‘wurden getdtet’). Die beiden Verse entbehren nicht eines gewissen Sarkasmus
(MACLEOD spricht von “a note of grim pathos”): dem Prahlen der Niobe (608)
wird die Leichtigkeit gegeniibergestellt, mit der Letos Kinder die Rache vollzie-
hen (609).
Der Konstruktionswechsel in V. 608 vom Inf. texéewv (indir. Rede) zum verbum finitum
yeivato entspricht dem im Griechischen nicht ungewdhnlichen Ubergang von abhingiger
zu selbstidndiger Rede: WACKERNAGEL 1916, 167; MACLEOD zu 608; allg. dazu FRANKEL
(1924) 1960, 80f.; SLINGS 1994, 411-413.

605 to0¢: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — dpyvpéoro: zur Flexion R 11.2.

606 10 8(£): sc. Buyatépog.

607 oVvex(a): Krasis fiir ob gvexo (R 5.3), ‘deswegen, weil’. — &po (A)Antol (F)iodokero:
zur Prosodie M 4.6 bzw. R 4.4. — @po: ‘ja, bekanntlich’ (R 24.1), ebenso 609. — icdoxeto:
zu todCopon ‘sich gleichmachen, sich vergleichen’; Iterativform (R 16.5).

608 ofi: = £pn; zur augmentlosen Form R 16.1. — doww: Akk. Dual, = 80o; hier ‘(nur) zwei’.
— texéewv: als Subjektsakk. erg. Leto; zur Form R 8 u. 16.4. — 1j: = Niobe; demonstr.-ana-
phor. Pron. (R 17). — yelvaro: trans. Aor., ‘gebdren’.
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609 2. VH = Od. 19.81.

610-612 Zur vorliegenden Mythosversion und zu den Parallelen zur Ilias-Handlung
$.0. 599—-620n. im Abschnitt (2).

” g

610 of uév &p’ &vvipap ...: Summary® mit Zeitangabe unter Verwendung einer Typischen
Zahl?, s. bes. 1.53n. (9- und 12-Tage-Fristen). — &v @éve: hier ‘Ort des Gemetzels’
(schol. bT; LfgrE [in Vorb.]); etwas anders EBELING s.v. und PORZIG 1942, 252f.: ‘(sie la-
gen in ihrem) Blute’.

611 84:1.S.v. y4p, ‘denn, ja’ (90b-91n.).

612 Ocoi ovpavimveg: VE-Formel (3x 1., 3x Od.; vgl. oben 547n.).

613 Der ringkompositorische” AnschluB an 602 erfolgt in chiastischer Form: éuvficato oi-
tov / oitov pvioot(o); vgl. 801n. — Sdkpv yéovoa: flektierbare VE-Formel, vgl. 745 u.
786 (insgesamt 15x /1., 13x Od., 1x ‘Hes.’); Varianten: 9n.

614-617 Zur Funktion dieser Verse s.0. 599-620n. im Abschnitt (3).
mwov: entweder lokal ‘irgendwo’ (so LfgrE s.v. 1504.57ff.) oder modal mov ‘ich denke
doch, wohl, gewiB’ (dazu 488n.). — &v wmétppow, év ofpeotv ..., | v Tiwdrg, 801 ...:
dreiteilige Ortsbeschreibung mit zunehmender Prézisierung (&dhnl. 479, s.d.); die Steigerung
wird durch das anaphorische év formal verdeutlicht, vgl. 22.503f., Hes. Th. 483f. (BECK
1964, 119f.; MACLEOD zu 614-15). Die ausschmiickende Beschreibung des Sipylos als an-
geblicher Wohnort der lebensfrohen Nymphen (615f.) bildet dariiber hinaus eine kontrastie-
rende Folie zur Einsamkeit der steingewordenen Niobe (614, 617). — Zu Achilleus’ Vorlie-
be fiir geographische Angaben s. 544-545n. sowie RICHARDSON z.St. (S. 342). Lokalkennt-
nisse im westkleinasiatischen (bes. ionisch-dolischen) Bereich scheinen in der Ilias wieder-
holt auf (2.145n.; ScuLLy 1990, 92).

614 2. VH = Od. 11.574 (¢v olondAoiowy Gpeoot); vgl. das metr. gleichwertige VE év obpe-
o bynholoty 2x i Ven. (FAULKNER zu h.Ven. 160). — oiordAoioiv: ‘verlassen, einsam’
(19.377n.).

615 ~2.783 (s.d.). — Sipylos: nach klassischer Tradition ein Gebirgszug in Lydien,
der sich von Smyrna in norddstlicher Richtung den Flul Hermos entlang erstreckt,

609 to: Nom. Dual des demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — xai ... wep: konzessiv. — £6vt’:
= ¢dvte (Dual des Ptz. von eiui, vgl. R 16.6). — &no ... SAescov: sog. Tmesis (R 20.2); zum
-66-R 9.1.

610 xéot(o): = £kewvto (R 16.1-2). — 00d¢: bei Homer auch nach affirmativen Sitzen
(R 24.8). —fAev: =7v (R 16.6).

611 xotBdyor: = koroBdyor (R 20.1); final-konsekutiver Inf. — Aaot¢: ‘Leute, Volk, Mit-
biirger’. — Kpoviwv: ‘Kronos-Sohn’ = Zeus.

612 1fj dexdn: sc. NuépaL.

613 1} 6(¢): = Niobe. — x4pe: Aor. zu kGuvw, mit Ptz. ‘miide werden, aufhéren (etw. zu
tun)’. — ddixpu: kollektiver Sg.

614 nétpnov: zur Flexion R 11.1. — obpeowv: zu §pog ‘Berg, Gebirge’; Anfangssilbe metr.
gedehnt (R 10.1).
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heute Sipil Dagi oder Manisa Dagi (nach der nahe gelegenen antiken Stadt Ma-
gnesia, heute Manisa). Seit der Antike (u.a. Pausanias 1.21.3) werden dort gewisse
Felsformationen, namentlich ein Relief, als Niobe zu deuten gesucht, s. LEAF zu
614—17; DNP mit Lit.; TAPLIN 2002, 25f. — wie’s heiBit: Unpersonliches phasi
‘man sagt’ markiert allgemein (d.h. nicht aus eigener Anschauung) bekannte oder
anerkannte Tatsachen (2.783n. mit Lit.; ferner STODDARD 2004, 49-51).

616 Nymphen: Berge und Fliisse/Quellen als Aufenthaltsort ebenso wie Tanz und
Spiel als Beschiftigung sind typisch fiir Nymphen: Od. 6.122—124 (mit HAINS-
WORTH zu V. 123f), Hes. Th. 129f. (mit WEST zu V. 130), A.Ven. 257-263. Aus-
fithrlich zu den Nymphen LARSON 2001, bes. 8ff. (Landschaft), 20ff. (fgrE), 98ff.
(Acheloos), 198ff. (Lydien); vgl. auch die Gliederung des Lemmas im LfgrE. —
AKkelesios: von WEST (s. app. crit.) aufgrund der Angaben von antiken Grammati-
kern und Geographen rekonstruierter Name eines Flusses, der angeblich im Sipy-
los entspringt und dessen Nymphen von Panyassis (fr. 23 West) explizit erwihnt
werden; zur Endung vgl. Titaresios Il. 2.751 (Einzelheiten bei WEST 2001, 280;
ferner schol. A und T zu 616; LfgrE s.vv. Achéles, Acheletis, Acheloios). Der eher
unbekannte Name miifite dann im Laufe der Textiiberlieferung durch das in den
Handschriften einheitlich bezeugte Acheloios ersetzt worden sein — der Acheloos
ist einer der grofiten Fliisse Griechenlands (Lage: Nordwestgriechenland); seinen
Namen tragen aber auch andere, kleinere Fliisse (vgl. 21.194 mit RICHARDSON
z.St.; MACLEOD).
éppwooavto: In der Beschreibung typischer oder wiederholter mythischer Handlungen
(v.a. von Nymphen, Musen, Géttern) stehen oft Prés., Aor. und andere Tempora nebenein-
ander (hier Aor. éppdcavto neben Pris. técoet; dhnliche Kombinationen z.B. in 527-533,
Hes. Th. 1ff., h.Ap. 1ff., h.Ven. 1ff., 257ff.). Dem Aorist wird dabei, dhnlich wie in Gleich-
nissen, eine zeitlose, liberzeitliche Bedeutung zugeschrieben, die meistens wie hier durch
das verallgemeinernde ‘epische te’ gestiitzt wird (RUUGH 412f.: gnomischer Aor.; WEST zu
Hes. Th. 7: “timeless”; FAULKNER 2005: “omnitemporal”; vgl. SCHW. 2.283-286; MCKAY
1988; etwas anders BAKKER 2002, 65—67. 73-77: der Aor. sei “perceptual” [76], d.h. er be-
schreibe in einem weiteren Sinne “something present, happening right before the poet’s
mind’s eye” [73]). — pwopat bed. eigtl. ‘Wellenbewegungen machen’, hier ‘tanzen’ (noch-
mals von den Nymphen 4. Ven. 261; von den Musen Hes. Th. 8; jeweils im Aor.), s. LfgrE.

617 Oedv #x: attributiv zu x\8ea zu ziehen: ‘die von den Géttern verursachte Trauer’
(schol. D; PEPPMULLER; MACLEOD). — kxfidea méooet: ebenso 639 x\dea pupia nécon
(mit Riickgriff auf die vorl. Stelle, s.d.), dhnl. x6Aov Bopodyéa néocer 4.513 = 9.565. Zum
metaphor. Gebrauch von néooewv ‘verdauen’ i.S.v. ‘etw. zu verdauen haben’ s. 2.237n. mit

615 Tundie, 801 zum Hiat R 5.6; 801 = ‘wo’ (R 15.2). — Bedwv: zur Flexion R 11.1. — #u-
uevot: = givar (R 16.4).

616 t(¢): ‘episches 1’ (R 24.11).

617 &vOo.: nimmt év nétpnowy ... wieder auf: ‘da (also)’. — éodoa: = odoo (R 16.6). —
Oedv &x: = éx Bedv (R 20.2). — x)8ea: zur unkontrahierten Form R 6.
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Lit.; ferner SPANOUDAKIS 2002, 159f. 179f.; LfgrE. Hier im Zusammenhang mit einer tat-
sdchlichen Mahlzeit bes. pointiert. Sonstige Verben zu xndeo bei Homer: £yeuv, dvéye-
cBou, dvamipmAnut (i.S.v. ‘sein Lebenslos erfiillen’), dvotAfivou.

618 1. VH bis Zdsur C 2 = 4.418, 5.718, dort mit VE Bo0p1dog dAxfic, hier durch (singuli-
res) 81e yeponé iiberbriickt, das Gen.-Objekt oitov dann im Enjambement” in V. 619.

619 Danach ... wieder: Das Argument ‘nun la3t uns dies und das unternechmen
(hier V. 618); das andere konnen wir dann spéter/ein andermal erledigen’ (mit po-
tentialem Optativ oder konzessivem Futur) kommt bei Homer 6fter vor (z.B. noch
6.68-71, 7.29f. [mit AH z.St.], 23.7-11, 24.716f., Od. 12.291-293). Dariiber hin-
aus bildet die Aussage ‘danach magst du wieder trauern’ eine Parallele zum Nio-
be-Paradeigma: ‘jetzt trauert sie wieder’ (614—617; s. PEPPMULLER zu 613; vgl.
das Schema 599-620n.).

620 2. VH = Od. 19.404, h.Cer. 220. — moAvddxkpvrog 8¢ 101 Eotat: verleiht dem £rer-
T kev ... khaiowsBa (619) Nachdruck (variatio des Ausdrucks durch doxpu- und kho(fF)-
wie z.B. 1.360/362, 24.712/714). In nolvddkputog ‘vielbeweint’ liegt moglicherweise ein
doppelter Bezug vor (ein objektiver und ein subjektiver): (a) Hektor wird ein ordentliches
Bestattungsritual erhalten, (b) Priamos wird sich sattweinen konnen (vgl. tép@bn moAv-
dakpvToto Y6010 Od. 19.213 u.6. [zu tépropoit Y6010 s. oben 513n.]): NAGLER 1974, 195
Anm. 32.

621-676 Durch das gemeinsame Mahl mit Priamos und die Nachtruhe mit Briseis
kehrt Achilleus aus dem Trauerverhalten in die ‘Normalitit’ zuriick, nachdem der
Verzicht auf Nahrung, Schlaf und Sexualitét sein Leben seit Patroklos’ Tod weit-
gehend bestimmt hatte (s. 3n. mit Lit.); dies gilt sinngemif3 auch fiir Priamos seit
Hektors Tod (637-642). Das gemeinsame Mahl fiihrt dariiber hinaus zu einer be-
sonderen affektiven Néhe zwischen den beiden Hauptakteuren (629-632; vgl.
auch oben 541n.) und zu einer Waffenstillstandsvereinbarung fiir die Dauer der
Trauerzeit (669f.). Zu dieser vermittelnden und verséhnenden Funktion des Mahls
bei Homer (in diesem Sinne auch 19.179f. mit n.) s. in etwas weiteren Zusammen-
hiangen FOLEY 1991, 174-189; 1999, 171-174 u. 271-273; sie wird {ibrigens um
so deutlicher, als Achilleus faktisch eben erst (472—476 mit n.) gegessen hatte
(RICHARDSON zu 601).

621-628 Die Typische Szene® ‘Mahl’ ist oft wie hier Teil der Typischen Szene ‘Be-
such’ (477-478n.) und weist viele Varianten auf (vgl. 622n., 623—624n.); nament-
lich wenn die Fleischzubereitung wie hier (621-624) in extenso (d.h. mit Beto-
nung des korrekten Ablaufs) geschildert wird, deckt sie sich streckenweise mit der
Typischen Szene ‘Opfer’ (an deren Ende ebenfalls ein Mahl steht, vgl. 1.447—
468n. u. oben 125n.; zu den Einzelheiten der Fleischzubereitung BRUNS 1970, 46—

618 Gye: 522n. — vdl: ‘wir beide’, Nom. Dual des Pers.-Pron. der 1. Person.
619 xev: = &v (R 24.5). — xAaioisBo: zur Flexion R 16.2.
620 "TAov: AKk. der Richtung. — tot: = oot (R 14.1).
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49). Die Grundelemente sind: (1) Vorbereitungen (u.a. Tier schlachten, Fleisch zu-
schneiden, aufspieBen und braten; in der Odyssee hiaufig: Hinde waschen, Tisch
hinstellen; letzteres entfdllt hier, da der Tisch noch dasteht: 476 [s. 472—476n.
a.E.]); (2) Auftragen der Speisen (und Einschenken des Weins): 625f.; (3) Einnah-
me des Mahls (meist nur ein Vers: 627n.); (4) AbschluB des Mahls und Ubergang
zur Unterhaltung: 628 (die Fortsetzung des Gespriachs wird hier durch 629-632
retardiert; vgl. EDWARDS 1980, 21f.). Lit.: AREND 1933, 64. 68-75; GUNN 1971,
22-31; REECE 1993, 22-25; BETTENWORTH 2004, 45-143. 527 (Schema); DE
JONG zu Od. 15.153-43.

621 VA = 440; = 3.369. — Die hom. Paradeigmata® 16sen oft eine unmittelbare Re-

aktion des Angeredeten aus (MINCHIN 2001, 204f.): hier erfolgt sie erst V. 639
(s.d.). Statt dessen macht sich Achilleus sogleich an die Zubereitung der Mahlzeit,
ohne eine Antwort des Priamos abzuwarten — vielleicht um einer Ablehnung der
Einladung zuvorzukommen: 599-620n. (zur Argument-Funktion des Niobe-Para-
deigmas); vgl. KURZ 1966, 76: ‘aufspringen’ bezeichnet “innere Erregung” (vgl.
572 ‘sprang wie ein Lowe’) oder auch Riihrigkeit, “um iiber die gespannte Atmo-
sphire [...] hinwegzulenken” (wie bei Hephaistos 1.584f.). — Schaf: 125n.
1, kai: Rede-Abschlu® (302n.). — &pyvgov: ‘hell, weiB(lich)’ (schol. D; LfgrE), vgl.
apyveo uiida Od. 10.85. Enthilt dieselbe Wurzel wie d.pydg und &pyevvog (Z1. 3.198 eben-
falls von Schafen, s. 3.141n.) und wie d.pyvpog, lat. argentum ‘Silber’ (RiscH [1968] 1981,
165; zum Suffix -@o- vgl. CHANTRAINE 1933, 262-264; RiscH 171; anders ChronEG 10 s.v.
&pyvpog: Kompositum mit o1, also ‘von weiBem Gewebe’). Schaf-Epitheta beziehen sich
meist auf die Qualitdt (z.B. V. 125 Ado1oc) oder Farbe des Fells, letzteres in der Ilias i.d.R.
weil} (6.424, 18.529), seltener schwarz (10.215); vgl. 3.103—104n. zur Farbe von Opfertie-
ren. — @k "AxtAAedg: kiirzere Form der hiufigeren VE-Formel nédag dxvg "Ayih-
Ae0g (19.295-297an. [kurze Form] bzw. oben 138n. [lange Form; dort auch zur Bedeutung
von Achills Schnelligkeit]).

622 VE =10.472 (s. DANEK 1988, 152, zur Verwendung der Formel). — c@a&’ ... £8epov
1€ kol dugemov: dieselbe Abfolge ‘(1) schlachten, (2) hiuten, (3) zubereiten’ mit z.T.
gleicher Formulierung 7.314/316; nur (1) und (2) 1.459 u.6.; (1) und (3) 18.559; (2) und (3)
23.167, Od. 8.61, 19.421.

623-624 =7.317f.; = Od. 19.422f.; auBerdem 624 = 1.466 u.6. (s.d.). — Vers 623 ist formel-
haft in Mahl-Szenen ohne eigens geschildertes Opfer, dagegen pictvAAdv T Gpor A
(sc. was nicht als Opferfleisch verbrannt worden ist) kol dpe’ Ofehoicv Ernelpov in Mahl-
Szenen mit vorausgehendem Opfer (1.465 u.6., s.d.): GUNN 1971, 28 (hilt den vorliegenden
Vers fiir eine Adaptation: Ersetzung des im Kontext unpassenden téAAc); REECE 1993, 157
Anm. 17 (hélt den vorl. Vers aus sprachlichen Griinden fiir alt). — éniotauévac: ‘fach-
maénnisch, comme il faut’ (LfgrE), vgl. im ndchsten Vers an gleicher Stelle nepiopadéng

621 %: 596n. — Jiv: zu 31 ‘Schaf® (lat. ovis).
622 £topot: = £Toipol. — GuEenov: zu dueléne ‘besorgen, verrichten’, hier ‘zubereiten’.
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(auch in den Iteratversen) sowie 622 &b koo kdouov. Zur Betonung der Sorgfalt in sol-
chen Szenen s. LYNN-GEORGE 1996, 17.

624 =1.466u.6. (s.d.).

625-626 ~ 9.216f. (und 627f. = 9.221f.); ferner 1. VH von 626 = Od. 20.255. —
Nach 474 u. 574f. (s.d.) wird erneut die Mithilfe Automedons an Stelle von Patro-
klos (9.216) erwdhnt: CLARK 1997, 225-227. — Der Hausherr schneidet seinem
Gast das gebiihrende Stiick Fleisch selbst zu und/oder serviert es: 7.321f. (Mene-
laos dem Aias), 9.209/217 (Achilleus den Gesandten), Od. 4.65f. (Agamemnon
dem Telemachos), 14.437f. (Eumaios dem Odysseus), ferner (mit anderen Rollen)
8.474f. (Odysseus dem Demodokos). Diese Arbeit kann aber auch zur Génze von
Dienern iibernommen werden (Od. 15.321-324, 16.253).
oitov: konkret wohl = ‘Brot” als wichtigste Beilage zum Fleisch: LfgrE s.v.; xavéov bez.
demnach den Brotkorb (Einzelheiten s. LfgrE s.v.).

627 =9.91, 9.221 und 11x Od. (meist gefolgt vom Formelvers 628); VE = Od.
9.288. — Formelvers zur Einnahme des Mahls (Element 4 der Typischen Szene
[621-628n.]), in der beriihmten Ubersetzung von J.H. VoB: ‘Und sie erhoben die
Hiande zum lecker bereiteten Mahle’. Dazu und allg. zur Funktionalitit von 627f.
in der Komposition der Essensszenen s. LATACZ (1979) 1994, 22-26. — Etwas we-
niger héaufig ist der funktionsgleiche Formelvers 1.468 (s.d.).
grolpo: ‘bereit’ nicht im Sinne von ‘fertig’, sondern ‘vorhanden, verfiigbar’ (LfgrE;
DELG); daneben ist poxeipevo wohl am ehesten prignant als Passiv zu npotiBnut “vor-
setzen, servieren’ zu verstehen.

628 = 1.469, 2.432, 7.323, 9.92, 9.222, 23.57 sowie 14x Od., 1x h.Ap. — Zu
sprachlichen Einzelheiten s. 1.469n.; zum mutmaBlich hohen Alter des Verses
WEST 1988, 164.

629-632 Zwei Figuren verharren auf dem Hohepunkt ihrer Begegnung in Schwei-
gen und/oder Bewunderung (vgl. AH zu 629): Od. 23.88-95 (Penelope und Odys-
seus), Herodot 1.88.1 (Kyros und Kroisos; s. dazu PELLING 2006, 85f.), Apollo-
nios Rhodios 3.967-972 u. Valerius Flaccus 5.373-377 (Medea und Iason), Livius
30.30 (Hannibal und Scipio: paulisper alter alterius conspectu, admiratione mu-
tua prope attoniti, conticuere). Hier kniipft das Motiv kontrastierend an die Stim-
mung in 480—484 an (‘Staunen’) und signalisiert “die menschliche Gréfle, zu der
sich Achill und Priamos in Erkenntnis der Gesetzlichkeit alles Menschlichen

625 énévelne: zu éni-véuom ‘zu-, verteilen, servieren’. — tponeln: Ortsangabe ohne Prép.
(R 19.2).

626 dtap: “aber, doch’ (R 24.2), hier leicht adversativ (dt. = ‘wéhrend’).

627 dveiod’: = dvelato, zu Gvelop “Speise’ (367n.).

628 avtap: ‘aber, doch’ (progressiv: R 24.2). — ndcog: zur Flexion R 11.3. — £ ... gvto:

sog. Tmesis (R 20.2); €vto ist (augmentlose) 3. Pl. Aor. Med. zu it (att. eivto). — Epov:
£pog, -ov bei Homer statt £pwg, -wtog, hier noch in der allg. Bed. ‘Verlangen’.
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durchringen” (KULLMANN [1968] 1992, 239; dhnl. GRETHLEIN 2006, 300f.; vgl.
auch TAPLIN 1992, 277). — Zur hohen stilist. Qualitdt der Verse s. DEICHGRABER
1972, 73f.; vgl. 629n., 632n.

629 = 631. Der Parallelismus in der Wortstellung der beiden Verse (mit Chiasmus
in den grammatikal. Beziigen) spiegelt formal den herbeigefiihrten Ausgleich und
die gegenseitige Bewunderung zwischen Priamos und Achilleus.
fito1: 48n. — Aapdavidng Mpiapog: 171n.

630 2. VH = h.Cer. 241. — Géttern glich er: Gottervergleiche dienen der Verherr-
lichung einer Figur (2.478—479n.), hier moglicherweise in Sekundirer Fokalisa-
tion? durch Priamos, vgl. Telemachs Staunen iiber den géttergleichen Odysseus
Od. 24.370f.
8c00c #nv oldg te: entweder rein duBerlich von Achilleus’ gottgleichem Aussehen, also
‘wie groB und wie schén’, vgl. 21.108 (Achilleus iiber sich selbst): olog kol éyd koAdg te
uéyagc te (so schol. bT; AH; RICHARDSON), oder ‘wie groB und von welcher Art’, also oloc
i.S.v. ‘wie hervorragend, wie tlichtig’ (von jeder beliebigen heroischen Tugend), vgl. die
dhnlichen Formulierungen in 2.120 u. 5.758 (vom Aoéc) sowie die VE-Formel fd¢ te
uéyog te (477n.), ferner die Kombination von Aussehen und Redegewandtheit in V. 632
(MARG 1938, 58f.; DEICHGRABER 1972, 74; zur Verbindung von dufleren und inneren Vor-
ziigen s. 376-377n.). Zu olog als Wort der Figuren-Sprache” vgl. 376n. — &vta é@xet:
Gvta ist urspr. der AKk. eines Wurzelnomens mit der Bedeutung Gesicht’, hier und 4. Cer.
241 entweder als Akk. der Beziehung (so WACHTER 2001, 286f.) oder aber wie sonst im
fgrE adverbiell erstarrt (und dann verkiirzt an Stelle von (8c)dvto 18é6801/i8elv “fiir einen,
der genau hinsieht’: LfgrE s.v. dvto 915.22ff. mit Lit.); &hnl. eic dra fotkev 3.158n.

631 = 629.

632 &yaBfv: Das in der Mitte des chiastisch angeordneten Verses stehende Attribut ist ge-
danklich auch auf udBov zu beziehen: &nd xowvod (schol. bT; daher vielleicht auch die un-
gewdhnliche Stellung des te: RUNGH 205); zur Junktur vgl. 9.627 udBov ... ovx &yaBdv,
dort aber lediglich von der ‘schlechten Nachricht’. Hier driickt dyoB4g wohl die ‘edle’ Art
des Priamos aus, als Pendant zur ‘Géttlichkeit” Achills in V. 630, vgl. Priamos’ Epitheton
Beoe1dfc 217n. (HOFFMANN 1914, 72 Anm. 1; YAMAGATA 1994, 191; LferE s.v. dyaB6c
27.24ff). — udBov dxodwv: flektierbare VE-Formel (3.76n.). udBog zielt hier vielleicht
nicht wie sonst iiblich auf eine bestimmte Rede oder Rede-Absicht (zumal die Darstellung
der Mahl-Szene ohne Direkte Reden” auskommt, es sei denn, man denke sich ein Gesprich
hinzu: Leerstelle’ [in diesem Sinn MACLEOD]), sondern generell auf die ‘Redeweise, -ge-
wandtheit’ des Priamos, wie er sie etwa in 486-506 unter Beweis gestellt hat (Eust.
1369.9ff.: f) v pwHBorg de&idtng; LigrE s.v. udbog 275.62: ‘way of speaking’; vgl. 201n. zu
den Fahigkeiten des Priamos).

629 'AyiAfjo: zur Flexion R 11.3, R 3; zum einfachen -A- R 9.1.

630 oc0¢: Zum -66- R 9.1. — #nv: =Av (R 16.6). — évia (F)e(F)dxet: zur Prosodie R 4.3.
631 0: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17), dazu "AyiAAedg als Apposition.

632 glcopdwv: zur ep. Zerdehnung R 8.
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633-676 Achilleus gewdhrt seinem Gast auf dessen Bitte ein Nachtlager und ver-

spricht ihm einen Waffenstillstand fiir die Zeit von Hektors Bestattung. Nachtruhe.

633 1. VH = 0d. 4.47, 10.181 (mit 2. VH 6pmpevor 6¢Boduoict(v)), 5.201 (mit 2. VH &dn-
thog N8¢ motiitog); = I1. 11.780 (ebenso); 2. VH = Od. 20.373. — tdprncav ... 6po-
ovteg: zu tépnnoov vgl. 3n., hier vom “dsthetischen GenuB” (LATACZ 1966, 190; vgl.
19.18-19n.); dt. sinngemaf ‘sich sattsehen, seine Augen weiden an ... .

634 2. VH =217 u.é. (s.d.). — 10v npdrepog npocéeine: VA-Formel (10x I/., 1x ‘Hes.’;
Weiteres s. 6.122n.); markiert den Beginn eines Zwiegesprichs oder, wie hier, dessen Wie-
deraufnahme nach einer Unterbrechung (EDWARDS 1970, 8f.; vgl. 369n.).

635-676 Ubersicht iiber die Iteratverse:

Ilias 24 Ilias 9 Odyssee 3 | Odyssee 4 | Odyssee 7 | Odyssee 23 | Od. (div.)
635 VE =4.294 VE=23.254
636 =4.295 =23.255
643 ~9.658 2.VH= 2.VH=
(Patroklos) 4.296 15.93
644
645 3 3
646 4.297-300 | 7.336-339
647 22' ;’g: =22.497
648 ~9.659 1;1.\;10{1: ~7.340 ~23.291
673 =4302
675 =9.663 ~3.402 ~4.304 ~7.346
676 vgl. 9.664 vgl. 4.305

Wenn sich der Besuch eines Gastes (vgl. Typische Szene? ‘Besuch’, 477-478n.)
in die Nacht hinein erstreckt, kann nach dem Abendessen (und allenfalls einer
weiteren Unterhaltung) eine Typische Szene ‘Ubernachtung’ folgen (so auch in
9.658-668, Od. 4.294-306, 7.335-8.1 u.6.): (1) Der Gastgeber ldadt den Gast (oder
die Giste) ein, zu iibernachten (/1. 9.617f., Od. 7.318f.), oder der Gast bittet, wie
hier (635-642) und Od. 4.294f., um eine Schlafgelegenheit; (2) die librigen Anwe-
senden ziehen sich zur Bettruhe zuriick; (3) der Hausherr erteilt den Auftrag, fiir
den Gast ein Bett herzurichten (643—-646); (4) der Auftrag wird ausgefiihrt (647f.);
(5) der Gast wird aufgefordert, zu Bett zu gehen (649-655), und (6) legt sich nie-
der (oft mit Angabe des Raumes: 673f.); (7) der Hausherr schléft im Hausinnern,

634 npocéeine: < npocé(F)ewne (R 6).
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zusammen mit seiner Gattin oder Konkubine (675f.; zur Funktion der vorl. Fas-
sung s. 673-676n.); (8) der nichste Tag bricht an (695; vgl. Element 9 der Typi-
schen Szene ‘Traum’: 677-695n. a.E.). — Element 5 ist hier erweitert (Vorberei-
tung des nichtlichen Aufbruchs, Vereinbarung der Waffenruhe: 649-658n.), Ele-
ment 8 verzogert (Priamos mufl noch vor dem Morgengrauen wieder aufstehen). —
Lit.: AREND 1933, 99ff., bes. 101-105, u. Tafel 8 / Schema 12; GUNN 1971, 17—
22; EDWARDS 1992, 307f.; REECE 1993, 31-33; DE JONG zu Od. 3.396-403; vgl.
auch REINHARDT 1961, 498-504 (die Typ. Szene hat im vorliegenden Zusammen-
hang eine priagnante Funktion innerhalb der Erzdhlung: “Kronung der Versoh-
nung” [ebd. 502]; s. 621-676n.).

635—642 Der Erzihler 14Bt in Priamos’ Rede noch einmal die enge ‘Leidensver-
wandtschaft’ zwischen Priamos und Achilleus aufscheinen: ihre tiefe Trauer sowie
ihren Verzicht auf Essen, Trinken und Schlafen (vgl. 3n., 621-676n.). “The two
men have shared their grief; they now also share their return to normal life”: MAC-
LEOD zu 637-42.

TayloTo: 263n.

635b—636 = Od. 4.294f. (Telemach und Peisistratos), 23.254f. (Odysseus und Penelope); an
allen Stellen schwankt die Uberlieferung zwischen Pl. xowun0évtec und Dual -Oévte (hier
von Priamos und Idaios: 648, 673f. [PEPPMULLER; anders GEMOLL 1883, 93f.: Priamos und
Achilleus]; dhnl. VE edvn0évte(c) 1. 3.441, 14.314, Od. 8.292); ferner 2. VH von 635 =
553. — drotpegég: 553n. — Jopa kai: Wihrend kol nach Sopa sonst stets prignant
verwendet ist (z.B. 6.230f. ‘damit auch diese erkennen ...”), diirfte es hier wie z.T. auch in
Rel.-Sétzen (1.249n.) eher den Zusammenhang von Haupt- und Nebensatz unterstreichen
(LEAF: “continuative or explicative sense”; so vielleicht auch an der umstrittenen Stelle
0d. 23.171, vgl. die Diskussion bei HEUBECK zu Od. 23.168-172). Gegen die v.I. Sppo kev
spricht, daB finales §@pa nur selten von einer Modalpartikel begleitet ist (CHANTR. 2.270;
WATHELET 1999, 379f.). — ¥mve Ymo ...: lokativisch zu xown6évte, entsprechend der
hom. Vorstellung des Schlafs als Decke oder Umbhiillung, vgl. 2.19n. (LEAF; LATACZ 1966,
187). Der Satz ist “eine poetische Umschreibung fiir ‘damit wir uns ausschlafen und befrie-
digt erwachen’”: LATACZ ebd.; zu topnduebo vgl. 3n. — yAvkepd: 3n.

637-638 Chiastische Antithese: Pradikat — Subjekt — Vo BAepdpoiotv — éuoiowy || ofic —
10 yepoiv — Subjekt — Priidikat (MACLEOD; RICHARDSON). — §co€ dnd: zum Hiat 264n.
638 ~ 10.452. — unter deinen Héinden: Zur formelhaften Verbindung ‘unter js.
Héanden’ s. 168n. Hier 148t die Betonung von Achills Hinden moglicherweise iiber
Hektors T6tung hinaus an den Anfang der — inzwischen erfolgreichen — Hikesie

635 AéEov: 2. Sg. Imp. Aor. Akt. zu Aé€acBon ‘sich (hin)legen, zu Bett gehen’, hier kausativ
‘zu Bett bringen, ein Bett geben, schlafen lassen’. — S¢po (+ Konj.): ‘damit’ (R 22.5).

636 Vnve Yro: = be” Ynve (R 20.2). — worunBévte: Dual.
637 dooe: ‘Augen’ (Dual).
638 ofig: = caig (R 11.1).
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zuriickdenken, als Priamos Achills Hénde gekiifit hat (emphatisch dargestellt in
478f. und mit Priamos’ eigenen Worten formuliert in 505f., s.d.): MARTINAZZOLL
¢& ob: Der Riickblick auf einen (mehr oder weniger lange zuriickliegenden) entscheiden-
den Punkt der Handlung suggeriert, dal das Ende des seither andauernden Zustands (hier
die Schlaflosigkeit) absehbar ist, vgl. 765-775 (KELLY 2007, 286f.). — &Aece Ovudv: VE
= 11.342, 20.412 (vgl. VE-Formel Bupov dAéoon 1.205n.); dhnliche Formulierung: woyog
OAécavteg (168, s.d.).

639 1. VH = 19.132. — Mit der wortlichen Anspielung auf V. 617 (trauernde Nio-
be) erkennt Priamos die (von Achilleus postulierte) Exemplaritdt der Niobe fiir
sein eigenes Schicksal an (vgl. SCHEIN 1984, 161f.), auch indem er 641f. feststellt,
daB er nun erstmals wieder gegessen habe. Aber was fiir Niobe galt, nimmt er fiir
sich in noch héherem MaBe in Anspruch: ‘ich seufze ohne Unterlal’, ‘tausendfa-
che Leiden’ (vgl. BECK 1964, 126: “das Prisens [bekommt] etwas apodiktisch-
Endgiiltiges [...]; es gilt nun fiir alle Zeit, so wie oben das Klagen der Niobe”).
Immerhin ist die Trauerzeit voriibergehend unterbrochen (vgl. 619 mit n.): wih-
rend Niobe ‘jetzt trauert’ (614—617), hat Priamos ‘jetzt gegessen’ (641f.): “the
temporal sequence is inverted so as to produce a sense of closure implicitly con-
trasted to her [d.i. Niobes] open-ended sorrows” (HOLMES 2007, 76f.).

640 1. VH = 11.774; 2. VH = 22.414 (Priamos unmittelbar nach Hektors Tod und
Schleifung). — Priamos’ Selbstaussage unterstreicht das Pathos der Rede und ent-
spricht der Schilderung in 162-165; zum Trauergestus s. 164n.

641 Vgl. 639n. — vdv 81: ‘jetzt erst, jetzt endlich’ (PEPPMULLER; AH; vgl. DENNISTON
206f.). Priamos’ Fasten ist bisher implizit vorausgesetzt worden (vgl. 621-676n.). — kai
... koii: Korrelative Funktion von xai ... xai (‘sowohl ... als auch’) ist fiir das hom. Epos
nicht mit Sicherheit vorauszusetzen; vielmehr diirfte das erste xai die urspr. Bed. ‘auch’
tragen (PEPPMULLER; SCHW. 2.567 Anm. 4 mit Lit.). Hier stellt es die Verbindung zu dem
anderen menschlichen Grundbediirfnis, dem Schlaf (635ff.), her, das zweite kol verbindet
die beiden Pradikate des vorliegenden Satzes (FAESI; etwas anders DENNISTON 322/324: das
erste kol emphatisch, ‘I have tasted’). — ai@oma oivov: oif. oivov ist flektierbare VE-
Formel (Akk: 8x II., 8x Od., 1x Hes.; Dat.: 3x /1., darunter 791); die Bedeutung von a:ifoy
(u.a. auch von Metallen gesagt) ist umstritten: ‘glutfarben’? ‘glinzend, funkelnd’? (vgl.
oben 233n.; HAINSWORTH zu Od. 7.295; BEEKES 1995/96, 15—17. 25; Darstellung der é&lte-
ren Forschung bei DURBECK 1977, 177-180).

ol aiBoro olvov: koi ohne Hiatkiirzung vor Vokal ist bei Homer relativ selten (60n.; in der Zasur
C 2 sind solche Hiate ohne Hiatkiirzung iiberhaupt ungewohnlich: AHRENS [1851] 1891, 137ff. [z.St.
143]; LEAF S. 638f. [Appendix N 20]). Vielleicht liegt eine Ubertragung der Hiat-Lizenz von (F)otvov
auf o@oro vor; weitere Belege: 16.226 &’ abtod oifona otvov, Od. 2.57/15.500 t¢ oif. olvov. Da-

639 aiel: = del.
640 ydptotor: ‘Gehege, Einzdunung’ (verwandt mit lat. hortus, dt. ‘Garten”).

641 ntocqunv: ‘(Nahrung) zu sich nehmen’ (Prés. natéopon bei Homer nicht belegt); vgl. 642
nendounv (Plpf.). — oiBoro (F)otvov: zur Prosodie R 4.3.
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gegen mit N3¢ Od. 7.295 18’ aiB. olvov, mit anderem Epitheton Od. 5.165 kol (F)oivov épuBpév (SE-
VERYNS 1943, 87f.; GARVIE zu Od. 7.295; HOEKSTRA zu Od. 15.500).

642 2. VH = 18.386/425, Od. 5.88, ferner I1. 16.796. — Aovkoving xoBénxa: Die aus-
drucksstarke Wendung (‘habe durch meine Kehle hinabgeschickt, liel durch meine Kehle
hinunterrinnen’) spiegelt moglicherweise den Genuf3, mit dem Priamos den ersten Schluck
Wein seit langem zu sich nimmt; dhnliche Formulierungen in 19.209 (xortée Aopov igin)
und i.Merc. 133 (mepfiv’ iepfic kot deipfig, mit weiteren nachhomerischen Belegen bei
ALLEN/HALLIDAY/SIKES z.St.), ferner Od. 9.373 (umgekehrter Vorgang: @dpuyog 8 é&éo-
oV10 0ivog); s. auch HOEKSTRA zu Od. 16.191 (8dxpvov fixe yopudle). — Aovkoavin im
ferE noch 22.325 (Achilleus verwundet Hektor an der Kehle todlich).

643 = 9.658;2. VH = Od. 4.296, 15.93. — den Gefihrten und den Migden: zu
den beiden Begriffen s. 4n. bzw. 582-583an.; zur Zusammenarbeit der beiden
Personengruppen vgl. 572-590.

N p(a): formelhafter Rede-Abschluf® (s. 302n. zur ungewdhnlichen syntakt. Verwendung
der Formel an der vorl. Stelle). — 18é: ‘und’; seltene metr. Variante zu 184 (2.511n.).

644-648 Iterata s.o. 635-676n.; ferner CLARK 1997, 171-173. — Die fiir die Betten
verwendeten Textilien lassen sich nicht genau definieren, s. 229-231n.; am sicher-
sten ist die Deutung der chldinai als ‘“Wolldecken’ (zum Zudecken). tapetes geho-
ren u.a. zu den Geschenken des Priamos fiir Achilleus (230) und werden im fgrE
als Sitz- und als Schlafunterlage verwendet (LfgrE s.v.). Das Verhiltnis der tdpe-
tes zu den rhegea, einem weiteren typischen Bestandteil des Bettzeugs, ist unklar:
rhegea ‘Polster, Matratzen’, tapetes ‘Decken, Leintiicher’? In der vorl. typischen
Schilderung diirfte es dem Erzdhler wohl weniger um terminolog. Prizision als
vielmehr darum gehen, durch die Fiille der Materialien die Bettstatt als ordnungs-
und standesgeméB darzustellen; s. LfgrE s.v. pfiyog; GARVIE zu Od. 7.336-8;
SNODGRASS 1970 (weitere Deutungen bei LASER 1968, 1-34, mit Einbezug ar-
chéologischer Befunde). Auch die formale Gestaltung der Verse trigt zur wiirde-
vollen Darstellung bei (RICHARDSON zu 643—8 mit Hinweis auf die zunehmende
Lange der einzelnen Infinitivsidtze 644—646, Chiasmus 644b—645, Befehlsausfiih-
rung 647f. mit Homoioteleuton [wie z.B. 2.87f.]).

644 im Vorraum: gr. dithousa (238n.). Im hom. Epos ist es liblich, dal die Giste
in einem ‘Vorraum’ iibernachten (vgl. 673), wihrend die Gastgeber ‘im Innern’
schlafen (675): Telemach bzw. Nestor Od. 3.399/402, Telemach bzw. Menelaos u.
Helena 4.297/302/304f. (vgl. 15.5), Odysseus bzw. Alkinoos u. Arete 7.336/345/
346f.; bei Phoinix ist der Ubernachtungsort nicht prizisiert: II. 9.620—-622, 9.658—
662 (als Familienangehoriger schliaft er moglicherweise im Gebdude-Innern, wie

642 Lovkaving: ‘Kehle’. — pév: = unv (R 24.6).
643 9: 596n. — p’: = dpo. (R 24.1).
644 Béuevon: Inf. (R 16.4).
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natiirlich Achilleus als Gastgeber: 9.663). — Zur stilisierten Verwendung von Be-
griffen der Palastarchitektur fiir Achills Unterkunft s. 448n.

645 purpurgefiarbte: Purpur war in der Antike aufgrund seiner aufwendigen Pro-
duktion aus Schnecken eine kostbare, prestigetrachtige Farbe (DNP s.v. Purpur;
vgl. 796n.). Fiir Giste werden daher 6fter purpurfarbene Stoffe iiber Stiihle und
Betten gelegt (Iterata [635—676n.], ferner 9.200, Od. 10.353, 20.151; STULZ 1990,
96ff., bes. 114-119).
nopeUpe(n): wie &pydg (‘weil; schnell’: IRWIN 1974, 215f.; vgl. 621n. bzw. 211n.) und
oidAog (19.404n.) ein Adjektiv mit zweifacher Konnotation: Farbe und/oder Bewegung,
daher ‘purpurfarben, schillernd, wallend’ (ausfiihrlich zu Etymologie und Semantik LfgrE
s.v.; GRAND-CLEMENT 2004, bes. 126—134; s. auch 1.482n.). Mit Bezug auf purpurfarbene
Textilien schon im Mykenischen belegt (DMic s.v. po-pu-re-ja); zum archédologischen Be-
fund der bronzezeitlichen Purpurproduktion REESE 1987, 203—206; SINGER 2008, 27-29.

647 Zu den lterata s.0. 635-676n. — al 8(8): Der Erzihler erwihnt in der Ausfiihrung des
von Achilleus 643 gegebenen Auftrags nur noch die Dienerinnen: das Herrichten der Betten
fallt typischerweise in ihren Aufgabenbereich (582-583an.). — petd yepoiv Exovoont:
flektierbare VE-Formel (3x 71., 5x Od., 3x h.Cer.; petd xepoiv éxwv auch im Vers-Innern,
nach den Zasuren A 1 und A 4; vgl. auch 304n.); auch mit Pl. otSag an Stelle von 8&og
(Od. 7.101, 2x h.Cer.).

648 éyxovéovooat: ‘emsig sich rithrend’ (nur hier und in den verwandten Versen Od. 7.340,
23.291); handlungsbegleitendes Ptz. wie dupeiénovteg (2.525-526n.), érneryduevog (6.388
u.0.): LfgrE.

649-658 Was in anderen Ubernachtungsszenen iibliche Praxis ist (s. 644n.), erhlt
hier eine erzdhlstrategische Funktion: Priamos hat ‘drauflen’, also in einem Vor-
raum (673), zu schlafen, damit er nachts unbemerkt und ohne Umstdnde aufbre-
chen kann (vgl. schol. T zu 650 a.E.; daher wird auch die Waffenruhe schon jetzt
vereinbart: 656ff.); auch Nestor und Diomedes schlafen in bedrohlicher Lage ein-
satzbereit ‘drauflen’ (10.74f./151, gemeint: ‘unter freiem Himmel’; vgl. HAINS-
WORTH zu 10.74). AuBlerdem erfiillt Achilleus’ Anweisung zwei weitere Zwecke:
sie entspricht (1) Zeus’ Versicherung, daf3 Achilleus seinen Gast vor den anderen
Achaiern schiitzen werde (156 = 185), und (2) Achills Scheu davor, die Zusam-
menfiihrung des Priamos mit Hektors Leichnam in seiner Anwesenheit stattfinden
zu lassen (582-586n.). — Die Begriindung, die Achilleus vorbringt (spontanes Rat-

645 nopeipe’ éuParéetv: zum Hiat R 5.1; zur Form des Infinitivs R 8 u. 16.4. — otopécat:
‘(Decke) ausbreiten’, dagegen 648 ctdpecov ‘(Bett) bedecken, liberziehen, das Bett machen’;
Aor. zu 6tdépvu (att. sTpOVVLLL EGTPOGO).

646 x000mepOev: mit évBéuevon (‘dariiberlegen’) oder gsacBon (‘iiber sich ziehen’) zu ver-
binden. — écacBou: final-konsekutiver Inf., ‘um sich zuzudecken’ (Med. zu &vvout).

647 of: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17); auf Sugoi (643) bezogen. — {cov: = Roav
(3. PL Impf. zu eiut). — 8doc: ‘Fackel’, kollektiver Sg.

648 doww Aéye’: ‘zwei Betten” (Akk. Dual).
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suchen der anderen Achaierfiirsten: 650b—655), diirfte freilich eine Augenblicks-
erfindung sein (vgl. ROTHE 1910, 331f.): sie ist zwar nicht aus der Luft gegriffen
und unglaubwiirdig (vgl. die Gesandtschaft zu Achilleus im 9. Gesang und die
nichtliche Beratung der Achaier im 10. Gesang; Hermes wird Priamos im glei-
chen Sinn warnen: 687f.), aber doch tiberspitzt formuliert (‘immer’ 651; vgl. 72b—
73 mit n.); typische Floskel fiir solche Vorwénde: ‘wie es der Brauch ist’ (652;
vgl. 2.73n.; MACLEOD; RICHARDSON).

Auch das Partizip énixeptopéov in der Rede-Einleitung® 649 diirfte sich auf diese vorge-
schobene Begriindung beziehen, wenn auch die genaue Nuance umstritten ist; als Teil der
typischen Struktur einer Rede-Einleitung (dazu 55n.) deutet es jedenfalls situationsbezogen
Absicht und Tonfall der Rede an (wie 55 yoAwoouévn, 64 dropeifduevog u.a.m.). Die
Grundbedeutung der Wortfamilie keptop- scheint ‘provozieren’ zu sein, wobei die Provo-
kation teils offen und aggressiv, teils verdeckt und subtil erfolgt, oft mit Verstellung des
Sprechers und — anders als hier — mit heftiger Reaktion des Adressaten (z.B. 1.539ff., 4.5ff.,
Od. 9.474ff., 16.85ff., 24.235ff.; s. 1.539n.; HOOKER [1986] 1996; CLAY 1999). Namentlich
an den beiden Parallelstellen 16.744 u. Od. 22.194 (den einzigen weiteren hom. Belegen
des Kompositums énikeptopénv) charakterisiert das Partizip eine hohnisch-sarkastische
Triumphrede iiber einen unterlegenen Gegner: Patroklos liber Hektors Wagenlenker Ke-
briones bzw. Eumaios iiber Melanthios. Eine erneute verbale Aggression von Achilleus ge-
gen Priamos (wie etwa 559-570) diirfte jedoch hier, nach dem verséhnlichen Verlauf des
Mabhls (bes. 628-632), auszuschlieBen sein: die Rede ist insgesamt freundlich und wohl-
wollend. Das — im weitesten Sinn — Provokative an der vorliegenden Stelle miifite dann
eher darin bestehen, da3 Achilleus seinem Gast implizit zu verstehen gibt, es sei nun der
Moment gekommen zuriickzukehren, ohne daB er ihn expressis verbis ‘hinauswirft” — €rt-
kepTopéw hier also svw. ‘einen Wink geben, eine Anspielung machen’ (vgl. CLAY a.0.
619; LLOYD 2004, bes. 76—78. 87-89; d&hnl. MACLEOD: “polite deception”). Andere Deutun-
gen: (a) émikeptopéwv bedeute hier abgeschwicht ‘neckend, im Scherz’, d.h. Achilleus
nehme seine eigene Begriindung nicht ganz ernst (PEPPMULLER; WILLCOCK; BERGOLD
1977, 136 Anm. 1; zuriickhaltend LEAF; vgl. auch das understatement 655 [650—655n.]);
(b) die Provokation sei nicht gegen Priamos, sondern gegen Agamemnon gerichtet (inso-
fern als Achilleus ihn in dieser Angelegenheit libergeht): ‘spéttisch, hdhnisch’ (s. die bei
PEPPMULLER S. 304f. Anm. T zitierte Lit. sowie LEAF; POSTLETHWAITE 1998, 102f.; vgl.
650-655n. a.E.; in eine dhnliche Richtung zielt die These von GOTTESMAN 2008, bes. 8f.:
Achills Rede diene der Behauptung seiner Autoritit).

649 1. VH bis Zasur C 1 = 16.744, Od. 22.194 (rpocéeng); 2. VH = 138 u.0. (s.d.). — ém1-
kepTopémv: s.0. 649-658n.

650—-655 In der Beschreibung der vierten gefahrlichen Situation des Priamos (349—
361n.) ist eine wortliche Anspielung auf die erste enthalten (653 = 366; MARTI-
NAZZOLI zu 653): Priamos kdnnte von einem Achaierfiirsten entdeckt und an Aga-
memnon verraten werden. Mit der unpersonlichen Formulierung in V. 655 (s.d.)

649 nddac: Akk. der Beziehung (R 19.1).
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vermeidet Achilleus die konkrete Ausmalung der moglichen Folgen (understate-
ment; vgl. MACLEOD z.St.: Euphemismus; JONES 1973, 10: “vague possibility”);
Hermes wird 685-688 etwas konkreter werden. — Die angedeutete Meinungsver-
schiedenheit zwischen Achilleus und Agamemnon ruft die Auseinandersetzung
der beiden im 1. Gesang in Erinnerung; zum vorliegenden Kontrast zwischen dem
zuvorkommenden Achilleus und dem strengen Agamemnon s. STRASBURGER
1954, 87; COLLINS 1988, 101f.

650 pév d%: konstatiert die Erfiillung von Priamos’ Wunsch (635 Aé€ov vdv pe tdyioto)
unter Betonung von éktdg ‘drauBen’ (VA-Position) und bereitet die weiterfithrende Auffor-
derung 656 (GAA’ dye ...) vor, vgl. Od. 23.257-261 gbvn pev dn ool ye 161 €ooetan ...+
GAN ... €ln’ Gye pou ...; Weiteres s. 599n. — yépov @iAe: “Diese Anrede zeigt, wie
Achill alle Bitterkeit tiberwunden hat: vorher nur yépov oder Ilpiape, 618 die yeparé”
(AH), d.h. Priamos ist jetzt Achills Gastfreund in einem prédgnanten Sinn (¢iloc); Priamos
selbst hatte sich eine solche Aufnahme in V. 309 von Zeus erbeten: 86¢ (e) ... gilov éA-
Oelv (ZANKER 1994, 123; KiM 2000, 63f.; HAMMER 2002, 193). — yépov ¢ile sonst nur
noch Od. 3.357 (Athene/Mentor zu Nestor, gleiche Vers-Position). — uf: ‘aus Sorge/
Furcht, daB3’; dient der Einleitung eines unabhédngigen Befiirchtungssatzes (K.-G. 1.224;
ScHw. 2.674f.; vgl. 53n.).

651-652 BovAnedpog, of 1€ ... | BovAdg BovAebovoi: Der Relativsatz begriindet, wes-
halb jederzeit mit der Ankunft eines Mitglieds des Rates zu rechnen ist, und erldutert zu-
gleich den Begriff BovAnedpog (479n.). BovAdg BovAebewy ist figura etymologica und be-
deutet ‘eine Beratung abhalten, sich beraten’ (VA von 652 =~ 10.147/327/415, Od. 6.61;
dagegen I1. 9.75 BovAnyv B. ‘einen bestimmten Rat erteilen, Vorschlag duBern’). Zum Gre-
mium des ‘Rats’ s. 1.144n.; vgl. auch 2.194n. — Plural BovAgbovot entweder aufgrund von
gedachtem tig "Ayon@v ... BovAnedpwv (RUGH 408) oder weil BovAngdpog als Kollek-
tivbegriff verstanden werden kann (AH; ERBSE 1960, 246); Parallelen bei CHANTR. 2.21. —
fi 0éuig 2otiv: Formel am VE (3x I1., 2x Od., 1x Hes.), am VA (3x I/, 1x Od.) und im
Vers-Innern (1x Od., 1x hom.h.). Zur Verwendung als Floskel: 649—-658n.

653 =366 (Hermes zu Priamos; s.d.).

654 *Ayouéuvovi moluévi Aadv: flektierbare VE-Formel; Liste der Iterata: 2.254n. (Dat.),
2.243n. (Akk.); Gen.-Variante: 'Ayouéuvovoc "Atpeidoo (1.203 u.é., s.d.).

655 dvaBAnoilg Abolog vekpoio yévorto: “a Homeric approximation of bureaucratese”
(GOTTESMAN 2008, 9): ungewo6hnliche Haufung von Substantivierungen (Nominalstil; évai-
BAnotig bei Homer noch 2.380 ¢. kokod €ooetat, Aboig noch Od. 9.421f. el v’ etaipot-
o Bavdtov Moy ... | ebpoiuny), speziell von Verbalabstrakta (nomina actionis) auf -c1¢

650 A¢€o: 2. Sg. Imp. Aor. Med. (vgl. 635n.), ‘leg dich schlafen!’.

651 énéABnouv: zur Flexion R 16.3. — te: ‘episches t&’ (R 24.11). — pot: mit ma.pfiuevot zu
verbinden.

653 t@v: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17). — o€ (F)iotto: zur Prosodie R 4.3.
655 xev: = dv (R 24.5). — Adorog: zur Flexion R 11.3.
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wie z.B. Thuk. 1.137.4 ypdwyog Tqv te €k Zadopivog Tpodyye Aoy THg Gvoy®pnoengs; s.
ScHw. 2.356f. u. allg. PORzIG 1942, 20-22. Zur Deutung des Satzes s. 650—-655n.

656 =380 (s.d.). — xotaAe€ov: Priamos wird auf die Frage mocscfipop ... in der Tat eine
formale ‘Aufzéhlung’ der Fristen geben (664—667): BECKER 1937, 105f.; PERCEAU 2002,
58f.

657 2. VH = 9.356. — mooofipap: hapax legomenon®; zur Wortbildung (n6c(c)og + quop)
s. 73n.; LfgrE. — pépovog: hier wohl abgeschwicht ‘wollen, im Sinn haben’ (MARTINAZ-
zoLlL; KIRK zu 7.36; LfgrE s.v. 123.57ff.; BERTOLIN CEBRIAN 1996, 31); sonst ‘energisch
streben, den Drang haben’ (2.473n.). — xtepeilépev: 38n. — “Extopo 8iov: 22n.

658 Auch 7.375-378 = 7.394-397 wurde ein Waffenstillstand fiir die Bestattung der
Toten geschlossen, dort offiziell mit allen Beteiligten, hier unter vier Augen zwi-
schen Achilleus und Priamos — ein erneutes Zeichen dafir, wie nahe sich die bei-
den gekommen sind, zumal Achilleus damit sogar iiber den Befehl des Zeus (133—
137) hinausgeht. Die seit der Antike — z.B. in schol. D zu 671 — gestellte Frage, ob
Achilleus mit dem Abkommen nicht seine militérisch-politischen Kompetenzen
tiberschreite, ist daher miiBlig: “Sollte etwa Achill zu Priamos sagen: ‘Ich werde
deine Bitte Agamemnon und den iibrigen Fiirsten vortragen und dir, wenn sie ein-
verstanden sind, Botschaft senden’, und damit Priamos in UngewiBheit entlas-
sen?” (ROTHE 1910, 331f.); vgl. 23.156f.
témg: zur Prosodie 19.189n. — péve ... épdxm: Konjunktive; fiir beide Verben 148t sich
hier sowohl (a) eine orts- als auch (b) eine handlungsbezogene Bedeutung ansetzen: pévewv
(a) ‘im Lager bleiben’ (AH), (b) ‘remain quiescent, take no action’ (CUNLIFFE), ‘warten’
(LfgrE); épvxewv (a) ‘im Lager zuriickhalten’, (b) ‘am Kampfe hindern’ (vgl. LfgrE). —
Allg. zum Motiv ‘selber innehalten und die anderen zuriickhalten’ vgl. 2.191, 5.822f.,
15.723.

659—667 Priamos nimmt Achilleus’ Waffenstillstandsangebot dankbar an und skiz-
ziert das weitere — fiir ein Bestattungsritual iibliche — Vorgehen. V. 667 enthilt mit
Hinweis auf die Wiederaufnahme der Kdmpfe eine externe Prolepse? iiber das un-
mittelbare Ende der Ilias hinaus (‘12. Tag’ = erster Tag nach der Ilias-Handlung):
Der voriibergehende Waffenstillstand dndert nichts an Troias bevorstehendem Un-
tergang (MORRISON 1992, 102f.; TAPLIN 1992, 282f.). — Dem Umstand, dal3 hier
das Ende der Ilias ebenso wie der Anfang (1.425/493: Zeus bei den Aithiopen)
durch eine 12-Tage-Frist strukturiert ist, konnte die Absicht des Iliasdichters zu-
grunde liegen, seine Erzdhlung “durch zwei grofle Zasuren [...] aus dem Strom
der Sangestradition heraus[zuheben]”: LATACZ (1981) 1994, 201f.; allg. zu
12-Tage-Fristen 31n.

659 =372 u.6. (s.d.).

656 160¢ (F)ewné: zur Prosodie R 4.3.
657 nooofipop: ‘wieviele Tage lang’; zum -66- R 9.1. — xtepeilépev: Inf. (R 16.4).
658 téwg: ‘so lange’ (Adv.).
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660 2. VH sinngemiB = 657. — €i p&v 8M: 406n. — teAéoat tagov: ‘das Bestattungsri-
tual vollziehen’, vgl. téhog yauoto Od. 20.74, teléewv yapov ‘Hes.” fi. 204.85; zur Bedeu-
tung von teAéw s. GUNDERT 1983, 55: “In Frage steht nicht, ob die Bestattung ‘vollendet’
wird [...], sondern ob sie liberhaupt stattfinden kann oder durch den Kampf verhindert wer-
den wird” (anders PORZIG 1942, 54f.: bloBe Umschreibung von 8dntm); zu tdeog s. 804n.
— YExtopt 8ig: VE-Formel (11x /1), vgl. 22n.

661 ®Je: vorausweisend auf 664ff.: ‘so (wie ich es sogleich sagen werde); folgendermaBen’
(AH; LEAF). — kexapiopéva Oeing: xopilopon sagt nicht nur etwas iiber die Wirkung
beim Empfénger aus (‘erfreulich, gefillig’), sondern auch etwas iiber die — freundliche —
Einstellung des Gebers, vgl. Od. 8.584-586, 10.43 (LATACZ 1966, 120f.), also ‘wiirdest du
mir einen Gefallen erweisen und deine Freundlichkeit unter Beweis stellen’ (vgl. MAC-
LEOD; PERCEAU 2002, 60). Zur Formulierung mit t{fnut vgl. Od. 15.488f. ol ... éc0Aov
g0nxe | Zebg (vgl. 538-542n. a.E.), sonst i.d.R. in negativem Zusammenhang (‘Miihe,
Schmerzen, Leid bereiten’: LfgrE s.v. 1i0nu 484.3ff.). — Die eigentliche Protasis zu xeyo.-
piopévo. Being liegt nicht im ei-Satz 660, sondern in @3¢ ... péfwv (HENTZE 1870, 146).

662—663 das Holz ... zu holen: im folgenden realisiert in V. 777ff. Die Darstellung
der Holzbeschaffung fiir den Scheiterhaufen spiegelt die Stimmung der jeweiligen
Situation wider: stark geraffte Erzdhlung in 7.417—432 mit betonter Parallelisie-
rung von Achaiern und Troern; detaillierte technische Schilderung der zu Ehren
des Patroklos ausgefiihrten Arbeiten in 23.110-128 als Ausgleich zur emotional
intensiven Szene davor (RICHARDSON zu 23.109-26; vgl. oben 266—274n.); von
Angst und Anstrengung gepragte Holzbeschaffung fiir Hektors Scheiterhaufen
hier und 777-784: die Lage der Troer ist prekdr (Belagerungszustand), der mit
Hektors Tod besiegelte Untergang wirft seine Schatten voraus (Andeutung der
“Endsituation”: OKA 1990, 28f.; vgl. 799-800n.) — so sehr, daf} die ganze neunté-
gige Frist der Totenklage von dieser Stimmung iiberdeckt wird (Perspektiven-
wechsel: V. 664 ‘neun Tage klagen’ — V. 784 ‘neun Tage Holz sammeln’ [vgl.
784n.]). Auch auf psychologischer Ebene sind die vorl. Verse gut verstindlich:
Priamos appelliert an Achills Mitgefiihl und nimmt ihn mit dem einleitenden ‘du
weilit ja’ in die Pflicht (MACLEOD zu 662; PERCEAU 2002, 60; vgl. LEAF). Anders
PEPPMULLER zu 661ff.; AH zu 663; WEST 2001, 280f.: die Vv. 662f. seien als
(nachtrdgliche) Begriindung eingeschoben, um Priamos’ programmatische Rede
mit der tatsdchlichen Ausfiihrung (777-784) in Einklang zu bringen.
otoBa ydp, dg: flektierbare VA-Formel (noch Od. 23.60; mit 0ida:: 7. 4.360, Od. 10.267,
11.69). — @¢: modale (‘wie”) oder faktische Bed. (‘daB’) moglich, s. TZAMALI 1996, 318f.

660 u(e): Subjektsakk. zu teléoon. — €0éAerc: hier wie oft in der Bed. ‘einverstanden sein’.
661 G3s ... pélwv: kondizional. — ké pot: mit keyapiouévo Oeing zu verbinden; ke = &v
(R 24.5). — Being: i.S.v. ‘bereiten, machen’.

662 xatd (F)doto (F)e(F)élueba: zur Prosodie R 4.3 bzw. 5.4. — ééhueba: Perfekt Med.-
Pass. zu eiAéw ‘zusammendringen, einschlieBen’. — A& & YAn: sc. éotiv; tAdO “fern,
weit weg’ (R 15.2).
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— xote G0t $éAueba: Mediopassives eiléopon bezeichnet in der Ilias wiederholt den
Belagerungszustand Troias (sowohl bei Riickzug als auch bei Flucht der Troer in die Stadt:
16.714, 18.286f., 21.534/607, 22.12/47). — 1qA601 & ¥An | dEEuev: unbelebtes Subjekt
im Nominalsatz mit final-konsekutivem Inf. wie 9.227f. népa yop pevoetkéo toAAd | Soi-
vooB(a), Od. 3.349f. off T yhaivor kol phyea tOAL évi ofko | ... éveddewv; vgl. SCHW.
2.362f. — G.&épev: thematischer s-Aorist (6.52-53an.).

Sedilaciv: bei Homer einzige Form von 8&idia ‘sich fiirchten, in Furcht sein’ ohne Ersatzdehnung
(Schwund des Digamma: de-8F- > de1d-, vgl. G 27; im Att. dagegen regelmiBig ded-: SCHW. 1.227,
769), zugleich einziger Beleg der 3. Pl. Perf. dieses Verbs im fgrE iiberhaupt. de18itic1v wire unme-
trisch (SCHULZE 1892, 88; CHANTR. 1.162), de18idotv morphologisch ungewdhnlich (Perf.-Endung
-0io1 nur 2x Od.: GARVIE zu Od. 7.114).

664-667 Die anaphorische Tageszahlung (9-10-11-12, jeweils am VA, Typische
ZahlenP) entspricht dem rituellen Ablauf der Bestattung (und dient daher auch als
interne Prolepse®, vgl. 665n.); zugleich erfiillt sie die ‘Formalititen’ einer Waffen-
stillstandsvereinbarung (656n.). — Die Neun-Tage-Frist (dazu allg. 31n.) ist im To-
tenkult mehrfach bezeugt; Od. 24.63—65 wird Achilleus 17 Tage betrauert und am
18. Tag (= 2x9) eingeédschert, s. ANDRONIKOS 1968, 9; weitere Belege bei RO-
SCHER 1904, 63f.; RICHARDSON zu 660-7; vgl. V. 610; insgesamt zu Neun-Tage-
Fristen in Kult und Ritual: RICHARDSON zu /4.Cer. S. 165f. Im allgemeinen ist frei-
lich eine ein- bis zweitdgige Prothesis iiblicher (so auch im Falle des Patroklos):
ANDRONIKOS a.0.; GARLAND 1985, 26.
évvfipop pév: VA 5x im fgrE, wie hier gefolgt von tfj dexdrn 8¢ (sc. fuépn) in 1.53f,
Od. 10.28f.; hingegen &AL’ &te dn dexdtn ... in V. 784f., h.Cer. 47/51. Zur Wortbildung
von évvijpop s. 73n., 1.53n. — évi peydpoig: 209an. — yodoipev: bez. die rituelle To-
tenklage (160n.).

665 Leichenmahl: realisiert in V. 801-803. Das Leichenmahl ist — wie die Toten-
klage, die Feuerbestattung und die Errichtung des Grabmals — fester Bestandteil
des Bestattungsrituals (sogar nach dem Tod des Aigisthos und der Klytaimestra:
Od. 3.309f., s. WEST z.St.; weitere Parallelen bei SAMTER 1923, 158ff.); es wird
vom hom. Erzéhler jedoch unterschiedlich eingesetzt: wenn nach der Bestattung
Leichenspiele stattfinden, tritt es in den Hintergrund (schon vor der Eindscherung
abgehalten: /1. 23.28f.; gar nicht erwdhnt: Od. 24.43-92; vgl. MYLONAS 1948, 57,
RICHARDSON zu 23.1-34), sonst gehort es ans Ende der Feierlichkeiten. Die Dis-
krepanz in der vorliegenden Episode (V. 665f. Leichenmahl zwischen Leichenver-
brennung und Errichtung des Grabs, 801-803 nach der Errichtung des Grabs) hat
entweder kompositionelle Griinde (Leichenmahl als feierlicher Abschluf3 der Ilias;
nicht so sehr der tote Hektor als die noch lebenden Troianer im Blickpunkt:
EDWARDS 1986, 84f. 90; 1987, 315; DI BENEDETTO [1994] 1998, 269f.; vgl. unten
803n.) oder ist angesichts der typischen Tagesfristen (9./10./11. Tag als Variablen)
belanglos: MACLEOD zu 801-3; vgl. auch ANDRONIKOS 1968, 16—18.

664 0OtoV: sc. Hektor. — yodotpev: zur unkontrahierten Form R 6.
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Sdouvvito: restituierte Form der 3. Sg. Opt. Pris.; die Handschriften iiberliefern daivuto/daivdto
ohne das Optativ-Signal -1- und mit schwankender Akzentuierung (vgl. schol. A), so 6fter auch beim
Opt. Aor. von 80 (u.a. 1. 16.99 éxdVuev, Od. 9.377 dvodOn); weitere Belege bei SCHW. 1.795 und
CHANTR. 1.51. Der Zeitpunkt, zu dem die Kontraktion vt > ¥ eintrat, ist umstritten (vorhom.: LEAF;
WACKERNAGEL [1891] 1979, 1591f.; TUCKER 1990, 373 Anm. 91; nachhom.: BEKKER 1863, 69f.;
VAN LEEUWEN [1894] 1918, 232. 238; SCHW. 1.199f.).

666 Die Errichtung des Grabmals wird in 797-801 geschildert.

667 mtoleni&opev: wohl in resignierendem Ton gesprochen, also entweder Futur mit kon-
zessiver Bedeutung (wie 717 dcecbe, s.d.) i.S.v. ‘dann mag der Kampf weitergehen’ oder
kurzvokal. Konj. Aor.: ‘la uns dann weiterkdmpfen’ (MACLEOD); anders AH: Futur “als
Zusage: ‘wir werden bereit sein zum Kampfe’”. — Der Anlaut ntoA- (statt ToA-) erscheint in
den Handschriften und Papyri 6fter auch ohne metr. Notwendigkeit (RULIGH 1957, 78-81;
WEST 2001, 210; vgl. G 18). Zu den Verben auf -i{w mit &-Futur/Aorist CHANTR. 1.340f.
— &l mep dvaykn: ‘wenn es denn sein muB’; e{ wep ist hier nicht konzessiv, sondern leitet
den dufersten anzunehmenden Fall ein (‘wirklich nur wenn ...”; s. BAKKER 1988, 230-232;
WAKKER 1994, 319-322).

668 ~20.177,21.149; 1. VH =378 u.6. (s.d.); = 217 u.0. (s.d.); 2. VH: 21x Il. — Beide Vers-
hilften sind formelhaft, aber nur hier miteinander kombiniert; alternative Antwortformeln:
Tov/y 8 NueiPet’ €rnerta mod. 8. "Ay. (1.121, 18.181), tov/thv &’ dropeouevog npoc-
¢on m6dag dxvg 'Ay. (138n.); zur Formelvielfalt vgl. 372n. — modd&pkng: distinktives
Epitheton® des Achilleus, nur in der VE-Formel n08. 81o¢ "Ay1Aledc (dazu und zur umstrit-
tenen Bed. des Epithetons s. 1.121n. u. LfgrE). Zu den komplementdren Akk./Dat./Gen.-
Formeln s. 458n.; zu Achills Schnelligkeit allg. oben 138n.

669—-670 Kurze zustimmende Rede des Achilleus wie 139f. (s.d.), in ausgepragt
freundlichem Ton — die letzte Rede des Achilleus in der Ilias. Zum Waffenstill-
stand s. 658n.

669 ~21.223. — ool to1 ki Todto: nachhomerisch meist floskelhafte Zustimmung, im
fgrE dagegen entschiedene Zusicherung ‘das wird in Erfiillung gehen’ (bei Prophezeiungen
und Wiinschen), vgl. 21.223 (Achill zu Skamandros) €otot tadta ... OG 6V Kelevels,
0d. 16.31/17.599 (Telemach zu Eumaios) écoeton oVtog, drto (FRAENKEL 1962, 77-89,
bes. 78). Achilleus erscheint hier demnach viel entschiedener als etwa in V. 139 (s.d.). —
kol todto: ndmlich nach der Riickgabe des Leichnams nun auch die Gewéhrung der Waf-
fenruhe. — yépov Ipiawu(e): singuldre Anrede: der Vok. yépov wird im fgrE sonst nie mit
einem Eigennamen verbunden; vielleicht Variation der VE-Formel yépav Tpiopuog Oeo-
£10M¢ (217n.) als Alternative zu yépov @ile (650n.), das hier einen Hiat zur Folge hitte. —
®g oV keAeberg: ‘wie du begehrst’; VE-Formel 4x [1., 3x Od., 1x h.Merc.; vgl. g éxé-
Aeveg 599n. (ebd. zur Bed. von keleb o).

670 2. VH = Od. 19.169. — oxfc® ... tOAepov: im Sinne von ‘zum Einhalten bringen,
unterbrechen’ (= oo wie z.B. 7.29 nodcwopev nodepov; vgl. 19.119 drérnavce tdxo0V,
oyx#0e 8 Eilebviog, Od. 5.451 [FluB] madoev £0v pdov, Eoye 8¢ kdua; weitere Belege fiir

667 dvwdexdrn: att. dodexdrn. — nroleni&opev: Futur oder (kurzvokal.) Konj. (R 21.2).
669 to1: = got (R 14.1).

670 técG0V ... bocov: zum -66- R 9.1.
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£yew in dieser Bed. bei GRAZ 1965, 266 Anm. 1; LfgrE s.v. 845.71ff.). Anders 7/. 14.99f.
00 yap "Ayonol | oxhoovoty molepov ‘werden nicht aushalten’ (AH). — néAepog bedeutet
im fgrE meist ‘Kampf/Kédmpfen’ als Aktivitét, seltener ‘Krieg’ (6.203n. mit Lit.).

671-672 Wihrend der Handschlag eine beiderseitige Vereinbarung besiegelt
(6.233n.; KITTS 2005, 79—84), geht die freundlich-versichernde Geste hier allein
von Achilleus aus. Er unterstreicht damit seine soeben gemachte miindliche Zusa-
ge 669f. (schol. bT) und bestidrkt Priamos (672, s.d.); ndchste Parallele (‘faite die
Rechte am Handgelenk’): Odysseus beim Abschied von Penelope (Od. 18.258).
Auch an der vorl. Stelle wird sich die Geste als Verabschiedung erweisen: es ist
der letzte Kontakt der beiden Figuren innerhalb der Ilias. Weiteres zur Geste:
MACLEOD; LATEINER 1995, 57; BOEGEHOLD 1999, 17f.; zur GruBlgeste s. 361n.

671 2. VH = 18.594, 21.489, h.Ap. 196. — d¢ &po. povicag: 468n.

672 2. VH= Od. 16.331; VE = [I. 13.163, Od. 16.306. — nicht fiirchte: Gemeint
ist wohl die von Priamos soeben genannte Furcht vor einem Uberfall auf die Troer
auflerhalb der Stadtmauern (662f.) und damit auch die Furcht, die Achaier konnten
die von Achilleus soeben zugesagte Waffenruhe brechen (778-781). Nicht génz-
lich auszuschlieflen ist aber auch ein indirekter Bezug auf die — von Achilleus in
der vorangehenden Rede vorgeschobene, von Hermes spéter wiederholte — Be-
fiirchtung, Priamos konnte in der Nacht entdeckt werden (650-655 [s.d.], 683—
689; so DEICHGRABER 1972, 77; JONES 1989, 249).

673-676 Iteratverse s.0. 635-676n. — Wiederaufnahme der Typischen Szene?
“Ubernachtung’ (635-676n.). Die Elemente 6 und 7 sind hier mit besonderer Pri-
gnanz verwendet (EDWARDS 1987a, 58; MACLEOD): Priamos und Idaios {ibernach-
ten trotz der Gefahren ‘an Ort und Stelle’, im Vorraum (673; vgl. 644n.); Achil-
leus liegt im Bett — das letzte Bild, das uns die Ilias von ihm hinterldBt (FRONTISI-
Ducroux 1986, 74-76). Er ist, im Gegensatz zu seiner Unruhe zu Beginn des
24. Gesangs (4ff.), zur Ruhe gekommen, und neben ihm liegt gemaf Thetis” Emp-
fehlung (128-132) eine Frau: Briseis, die Agamemnon ihm im 1. Gesang wegge-
nommen hatte und an deren Stelle im 9. Gesang voriibergehend eine andere Kon-
kubine getreten war (9.663—665): Riickkehr zum Status quo (vgl. 621-676n.;
19.297b-299n.; SCHADEWALDT [1944a] 1965, 349; EDWARDS 1987, 313). Nur
einer fehlt: Patroklos (der in der Ubernachtungsszene 9.666 noch erwihnt war,
vgl. 477-571n.); s. TAPLIN 1986, 17f.; 1992, 80-82.

674 = 282. — Zur Moglichkeit, die Formel® der 2. VH entweder ornamental oder
kontextbezogen aufzufassen, s. 282n. Im zweiten Falle wiirde das bedeuten, daf3
Priamos’ und Idaios’ Gedanken beim Einschlafen um die nichtlichen Gefahren

672 EMhoPe: zum -AA- R 9.1. — Se&irepnv: = 8e&1dv; zum -n- nach -p- R 2.
673 ordtéb: “daselbst, an Ort und Stelle, ebenda, -dort” (vgl. R 15.2).
674 unde(a): ‘Ideen, Strategien’.
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und um die bevorstehende Riickfahrt nach Troia kreisten (REINHARDT 1961, 502
Anm. 19; DEICHGRABER 1972, 76f.); freilich wird das Walzen von Gedanken an
anderen Stellen durch eindeutigere Formulierungen ausgedriickt: 10.4, 24.680,
Od. 15.8.

675 adtop ‘AxiAlede: 59n. — pox@: ‘im inneren Teil’, im Ggs. zu ‘auBen’ (650/673);
s. 6.152n. — &bmfktov: Epitheton von geschlossenen Riumen, immer am VE (2.661n.).

676 2. VH = ‘Hes.” fi. 343.5 M.-W. — kaAMndpnog: Epitheton von Frauen (1.143n.); von
Briseis sonst in der VE-Formel Bpiontda koAAmdpnov (1.184n.).

677-718 Hermes treibt Priamos noch in der Nacht zur Riickkehr nach Troia an.
Kassandra erblickt als erste die Zuriickkehrenden. Die Troer versammeln sich dar-
aufhin vor der Stadtmauer, um sie zu empfangen.

677-695 Nach der ausfiihrlichen Schilderung von Priamos’ Hinfahrt unter Hermes’
Geleit (333—469a) kann der Erzdhler hier beim zweiten Auftritt des Hermes und
der Riickfahrt des Priamos auf Details verzichten (LORIMER 1950, 471). So bleibt
zundchst auch in der Schwebe, ob man sich Hermes als Traumfigur (wie z.B.
Athene in Gestalt einer Freundin bei Nausikaa: Od. 6.15-51) oder eher als gottli-
chen Mahner in persona (wie Athene beim wach liegenden Telemach: Od. 15.1-
47) vorzustellen hat, zumal Hermes sich ja am Ende der Hinfahrt zu erkennen ge-
geben hatte (460f. mit n.; neutral der Begriff ‘supernatural visitant’: GUNN 1971,
15-17 [s. 2.6n.]; weitere Diskussion bei HUNDT 1935, 98f.; KESSELS 1978, 58f.;
BRILLANTE 1990, 40-46, der die Grenzen zwischen Schlafen und Wachen hier in
besonderer Weise verwischt sieht: einerseits wird Priamos’ Erwachen nicht er-
wihnt [689], andererseits beteiligt sich Hermes iiber sein Erscheinen an Priamos’
Bett hinaus an der weiteren Handlung [690-694]; vgl. auch 343-344n. zu Hermes’
Rolle). Formal lehnt sich die Erzihlung an die Typische Szene® ‘Traum’ an (2.16—
49n.): (1) Nacht/Schlaf, erweitert durch die Schlaflosigkeit des Hermes selbst:
677-681; (4) die Situationsschilderung ist bereits 673f. vorweggenommen (die
Gesuchten schlafen); (5) Hermes tritt heran (682) und (6) spricht (683—-688);
(8) Priamos reagiert (689); Hermes begleitet die beiden bis zur Furt zuriick und
(7) entschwindet erst danach (690-694); (9) Tagesanbruch (695; vgl. Element 8
der Typischen Szene ‘Ubernachtung’: 635-676n.).

677-682 Wie Zeus zu Beginn des 2. Gesangs wach liegt und iiber die Umsetzung
der Thetis-Bitte nachdenkt, so sucht Hermes hier in Fortfiihrung des ihm von Zeus
gegebenen Auftrags (334-338) eine Moglichkeit, Priamos wohlbehalten nach
Troia zuriickzubringen, und setzt mitten in der Nacht die Handlung wieder in
Gang. Zu den Erzdhlmustern im einzelnen vgl. 2.1-6n. (zum Erzéhlmuster ‘alle

675 poy®: Ortsangabe ohne Prip. (R 19.2).
676 noperéEarto: vgl. 635n.
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anderen schlafen, nur einer nicht” vgl. auch oben 2b—13n. a.E.). Zu weiteren Paral-
lelen zwischen dem 2. und dem 24. Gesang der Ilias s. 133n.

677-678 =2.1-2a (s.d.); 678 = 10.2 (und VA von 677 = 10.1, VA von 679 = 10.3);
2. VH von 678 = Od. 15.6, VE von 678 = Od. 7.318, 13.119. — bezwungen: vgl.
Sn.
paAok®: in iibertragener Bedeutung (‘sanft’) Epitheton von Schlaf (Unvog, kdpo; vgl.
2.2n. zu viidupog) und Worten/Reden (vgl. 1.582n.).

679 Yrvog Epaprrev: vgl. 5n. (fiper). — éprodviov: 360n.

680-681 Verkiirzte Typische Szene® des Erwigens der besten Vorgehensweise:
Hermes’ Entscheidung wird nicht konstatiert, sondern direkt in Rede und Tat um-
gesetzt. Zum Grundmuster s. 2.3—7n. — ungesehen von den [...] Wachen: Pria-
mos muf} das Lager der Achaier verlassen, bevor die Wachleute aus ihrem (445f.
von Hermes selbst verursachten) Schlaf erwachen; dhnliche Situation: Diomedes
im Lager der Thraker (10.507-514).

680 1. VH = 21.137, Od. 2.156. — évé Qvpdv: formelhafte Angabe der seelisch-geistigen
Instanz (1.24n., 2.36n., oben 518n.). — Hpiapov PaciAfja: singuldre Junktur, vielleicht
Sekundire Fokalisation” durch Hermes (FRIEDRICH 2007, 103f.); metr. dquivalent zur eben-
falls singulidren Wendung ITpiopuov Beoe1déa (483, VE), die sonst im Nom. erscheint: (yé-
pwv) Mpiopog Beoe1dng, s. 217n.; Gen.-Variante: ITpidpoto &vaxtog (2.373n.). — VE-For-
meln mit Personennamen im Gen./Dat./Akk. + BaciAfjog/-fi/-fa sind bei Homer 11x be-
legt (darunter 4x Alkinoos); s. auch 803n.

681 vn@v: d.h. ‘aus dem Schiffslager (der Achaier)’ (vgl. In.). — iepovg mvA0®pPODG: Zur
Rolle der Wachleute im 24. Gesang vgl. 444 (mit 443-447n.), 566. — iepdg, schon im My-
kenischen als ‘heilig’ belegt, erscheint bei Homer vereinzelt in Verbindung mit Begriffen,
denen auf den ersten Blick keine ‘Gott-Zugehorigkeit, Heiligkeit’ eignet, namentlich {y80g
16.407 (Fischfang-Gleichnis), dippog 17.464, otpatdc Od. 24.81; die Deutungen sind zahl-
reich (s. JANKO, EDWARDS, HEUBECK zu den genannten Stellen, ferner RUsso zu Od. 18.60,
alle mit weiterer Lit.). Meist wird aufgrund der etymologischen Verwandtschaft mit ved.
isira- die Bedeutung ‘kréftig, rege, vital’ 0.4. angenommen (GARCIA-RAMON 1992, bes. 183
u. 185-188 [mit Lit.]; CLARKE 1995a). Die ndchste Parallele zur vorl. Stelle bietet mogli-
cherweise jedoch 7I. 10.56 guAdxmv 1epov télog ‘heilige Abteilung der Wachleute’; das
Attribut kennzeichnet in diesem Zusammenhang vielleicht den von Zeus gewéhrten Schutz
des Amtes (wie bei Konigen u. Herolden: LfgrE s.v. 1epdg 1143.66ff.) oder allgemeiner
“die Wichtigkeit und Wiirde des Wachens”, vgl. 21.530 dyokAeitovg molowpovg (WUL-
FING-v. MARTITZ 1960, 300f.; so auch LEAF u. HAINSWORTH zu 10.56; MACLEOD); denkbar
ist auch eine Ubertragung von den ‘heiligen Mauern’, an denen die Wachleute Dienst tun —

677 pa: = dpo (R 24.1). — kol dvépeg: zur Hiatkiirzung R 5.5. — &vépeg: = avdpeg; An-
fangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).
680 opuoivovt(e): mit ‘Eppetov zu verbinden. — BaciAfjo: zur Flexion R 11.3, R 3.

681 vn@v: zur Flexion R 12.1. — AaBdv: syntaktisch auf Hermes bezogen, gilt aber sinnge-
mal auch fiir Priamos (und Idaios).
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iepdg tritt als Epitheton gelegentlich zu stéddtischen Mauerbauten (4.378, 16.100) und iiber-
haupt zu Stddtenamen (1.38n.), s. LfgrE s.v. rudawpdg; SCULLY 1990, 50f. mit Anm. 16.

682 =23.68, Od. 4.803, 6.21, 20.32, 23.4; = [I. 2.59; 1. VH = 2.20. — Zur Vorstel-
lung, dafl Traumgestalten u.4. dem Schlafenden ‘zu Haupten’ treten, s. 2.20n.:
“kiirzester Einwirkungsweg”.
npog pdOov Eeinev: VE-Formel (485n.).

683-688 Homerische Traumreden (Element 6 der Typ. Szene ‘Traum’: 677-695n.)
folgen einem relativ festen Schema. Typisch sind folgende Bestandteile: (1) Anre-
de, Benennung des Schlafzustands, Vorwurf der Nachléssigkeit (683f.), (2) Be-
nennung der aktuellen Situation oder Gefahr (685-688), (3) Auftrag/Rat (wird hier
sofort in die Tat umgesetzt); s. KESSELS 1978, 134. 141-143; LEvY 1982, 36-41;
DE JONG zu Od. 6.25-40 (vgl. auch 2.23-34n., 2.23-25n.). — In 685-688 wird der
von Achilleus schon 650-655 ausgesprochene Hinweis auf die Gefahr im Achaier-
lager durch den Gott Hermes verdeutlicht und verschérft (zu den geféhrlichen Si-
tuationen des Priamos vgl. 349-361n. a.E.).

683 o) vv: 33n.; Hermes’ Tadel 148t sich als Frage oder als Ausruf verstehen (MARTINAZZO-
L1). — olov: erklirend, ‘(wenn ich sehe,) wie; (nach dem zu urteilen,) wie’ (WILLCOCK;
MACLEOD), entspricht einem 611 oVtwg (K.-G. 2.370f.; vgl. 2.320n., 6.166n.); das ‘wie’ ist
modal aufzufassen (419n.), also ‘wie ruhig/unbekiimmert ...” (AH).

684 1. VH = Od. 19.110. — dnfotowv: zur Prosodie 6.81-82n. — &nel o’ elaocev "AyiA-
Aetg: vgl. 557 (aus dem Munde von Priamos selbst). — “’AyiAAedg ist betont: die Scho-
nung von seiten Achills 146t dich der von anderen (687f.) drohenden Gefahr vergessen”
(AH). Zur Bed. von édw s. 557n.

685-686 Parataktische Reihung mit dé ‘aber, und’. Implikation: “wenn du jetzt
schon fiir den foten Sohn reiches Losegeld gezahlt hast, so wiirden fiir dich den
Lebenden deine Sohne noch dreimal so viel geben miissen” (AH). Grundsétzliches
zur Parataxe bei K.-G. 2.226, 229f.; CHANTR. 2.351ff.

685 2. VH = 21.42; VE (nach der Zisur C 2) = 11.243, Od. 7.264. — xai vOv pév: viv pév
scheint den Gegensatz zu ogio 8¢ ke vorzubereiten; zur Verschiebung des Gegensatzbe-
griffs (vhv — oelo statt viov — oelo) vgl. 1.18-20n.; K.-G. 2.268. Die Bedeutungsnuance
von kol ist schwer zu fassen, vielleicht adversativ: ‘und doch’ (AH), ‘dabei ... doch’; sinn-
gemil: ‘Denkst du an keinerlei Unheil? Dabei schwebst du doch in hochster Gefahr’. Zum
adversativen kol s. VERDENIUS 1955, 15 (mit Stellen und Lit.).

682 o1fi: = éo1n; zur augmentlosen Form R 16.1. — pv ... udBov: dopp. Akk.-Obj.; uv =
a0tov (R 14.1). — mpog ... E(F)ewmev: = npoceinev; zur sog. Tmesis R 20.2.

683 00 ... Tu: Tt (“in irgendeiner Hinsicht’: R 19.1) verstéirkt die Negation. — #0”: = #1u.
684 dniowstv: zur Flexion R 11.2.
685 ¢Abc00: 2. Sg. Aor. Med. (zur unkontrahierten Form R 6).
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686 fiir dein Leben: wortlich ‘fiir dich, den Lebenden’; implizite Antithese zum
‘(toten) Sohn’ 685. Aulerdem ist es i.d.R. der Vater, der Losegeld fiir seinen (ge-
fangenen) Sohn zahlen muf, nicht umgekehrt: 2.239-231, 6.46-50 u.6. (WILSON
2002, 29. 150; vgl. oben 76n.). — dreimal soviel: Typische Zahl?, 6fter zur Be-
zifferung von Entschiadigungen u. dgl. (1.128, 1.213 mit nn., 21.80).

687-688 Dic Bedrohlichkeit der Situation wird stilistisch hervorgehoben: (a) Ana-
pher ‘erkennte ... erkennten’, mit Steigerung ‘Agamemnon’ — ‘alle Achaier’
(MACLEOD zu 688; vgl. 2.364-368n.; FEHLING 1969, 193); (b) emphatische Stel-
lung des Eigennamens am VE (Agamemnon 687) und des Patronymikons im pro-
gressiven Enjambement® (Atreide 688), s. 2.576-577an. — Zu Agamemnons Rolle
vgl. 654 (650-655n.).

688 1. VH = 1.411, 16.273; 2. VH = 23.661; VE = 19.173, 23.766, 23.840 und 5x Od. —
yvén: zum gemischten kondizionalen Gefiige (Protasis: prospektiver Konj.; Apodosis: Po-
tentialis [686]) s. K.-G. 2.474f.; vgl. 57n., 220-222n.

689 = 1.33,24.571. — Die kurzen Sitze spiegeln das Erschrecken des Priamos, das
beschleunigte Erzihltempo (ErzihlungP®) seinen hastigen Aufbruch; die Kiirze der
Schilderung wird bes. im Vergleich mit der ausfiihrlichen Aufwach- und Anklei-
deszene des Agamemnon in 2.36—47 deutlich. Vgl. 677-695n.; KUurz 1966, 57f,;
DE JONG 1992, 396.

690-691 Kurze Typische Szene® ‘Abfahrt mit dem Wagen’ (189-328n.): (1) An-
schirren der Pferde, (5) Fahrt. Wie 440f. {ibernimmt Hermes das Lenken des Pfer-
degespanns selbst, und alles geht ‘schnell’: 440-447n., 446n.; AH zu 691. — Der
rein daktyl. Rhythmus von V. 691 (nach dem weitgehend spondeischen V. 690)
unterstreicht moglicherweise die Geschwindigkeit: RICHARDSON zu 4.Cer. 89 a.E.
(mit Parallelen; generelle Vorbehalte dazu bei LEAF zu 6.511).

690 {nmovg fuidvoug te: zur Junktur 350n.

691 1. VH = 5.237. — 098¢ t1¢ Eyve: d.h. Priamos und Idaios konnen das Lager der
Achaier ohne Zwischenfall verlassen (kontrastierende Wiederaufnahme des anaphorischen
Verbs von V. 688; vgl. 681 LhaBmv); erst Kassandra, also eine Troerin, wird Priamos ‘be-
merken/erkennen’ (698 £€yvw). Zum heimlichen Vorgehen des Hermes vgl. 334-338n. — VE
~ Od. 13.188, 13.299; vgl. auch /. 11.526.

686 cc10: = 6o (R 14.1); Gen. abh. von érowo ‘Losegeld fiir ...". — ke: = v (R 24.5).

687 to1: = oot (R 14.1), dat. ethicus. — petémicOe Aehewpévor: ‘zuriick (d.h. daheim, in
Troia) geblieben’. — od k(g): = &&v (R 22.1, 24.5).

688 yvan: ‘sieht und erkennt’ (3. Sg. Konj. Aor.); zur unkontrahierten Form R 6 (ebenso yvé-
®o).

689 £part(o): Impf. zu enui; zum Medium R 23. — £88e1oev: = Ederoev; -68- < -Of- (R 4.5).
690 tolow: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); zur Flexion R 11.2.

691 006¢: bei Homer auch nach affirmativen Sitzen (R 24.8).
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692-695 Am selben Ort, an dem auf dem Hinweg die Dunkelheit hereingebrochen
und Hermes zu Priamos und Idaios gestoBen war (349-353: Ubergang zwischen
sicherem und gefahrlichem Bereich, s. bes. 349n., 351n.), verlaf3t der Gott die bei-
den wieder, und der Morgen bricht an; s. MACKIE 1996a, 295.

692-693 = 14.433f, 21.1f. — V. 693 ist nur in wenigen Handschriften enthalten:
sog. Konkordanz-Interpolation in Anlehnung an die Parallel-Stellen (MACLEOD;
WEST 2001, 13). — Furt des Flusses: 351n.

694 = O0d. 10.307; 1. VH = Od. 1.84; 2. VH = II. 24.468 (erster Abgang des Her-
mes, s.d.), Od. 15.43.

695 ~8.1; 1. VH = 19.1. — Eos: Zur Zéhlung der Handlungstage s. 31n. — im Sa-
franmantel: 19.1n. — Zum Variantenreichtum bei den Formeln fiir den Sonnen-
aufgang und ihrer Funktion als Scharnier zwischen Gétter- und Menschenebene s.
KIRK zu 2.48-9 u. 8.1; MACLEOD, Introd. 47f.; vgl. auch 2.48-49n., 19.1-2n.
naoov én’ alav: VE-Formel (4x I1., 1x Od.).

696-709 Wie Priamos und Idaios in 329ff. beim Erreichen der Ebene von ihren An-
gehorigen verlassen wurden, so werden sie jetzt wieder in Empfang genommen.
Der Erzidhler benutzt dazu das sog. “»action—perception—reaction< pattern’: Pria-
mos kehrt mit Hektors Leichnam nach Troia zuriick — wird von Kassandra beob-
achtet — diese reagiert mit einer Rede, in der weitere Reaktionsmoglichkeiten aus-
gesprochen werden (‘kommt und seht!’: 704-706); dadurch werden alle Troianer
auf die Zuriickkehrenden aufmerksam (707—709); zum ‘pattern’ s. DE JONG zu Od.
5.279-90 u. vgl. oben 349-361n.; allg. zur Verbindung von Wahrnehmung und
emotionaler Reaktion bei Homer SCHMITT 1990, 157-166; BARTOLOTTA 2002,
125-128; spez. zu noéin ‘gewahr werden’ (700) s. v. FRITZ 1943, 84f. — Mit dem
erwiahnten ‘pattern’ wird zugleich Kassandra als Handlungsfigur eingefiihrt
(699n.) und der letzte Schauplatzwechsel der Ilias — vom Schiffslager nach Troia —
vollzogen (HELLWIG 1964, 75; DE JONG [1987] 2004, 107; vgl. SzeneP).

696-697a o1 8(&) ... EAav ... | Inwovg, fiuiovor 8€: ot 8¢ kniipft an 694 an: Hermes tritt
ab, Priamos und Idaios fahren weiter. Die Maultiere erscheinen in V. 697 als Subjekt eines
eigenen Satzes (statt z.B. VA {nrovg huidvovug te wie 471), da sie eine wichtige Rolle bei
der Riickfithrung von Hektors Leichnam spielen: Hektor wird im folgenden thematisch im
Mittelpunkt stehen (vgl. 266-274n. zur Bedeutung des Maultierwagens; DUNTZER [1846]
1872, 387; PEPPMULLER). — &o1v &Awv: Hiat an dieser Stelle ist selten (3.46n.). — oi-
poyii e otovayfi Te: synonymische Doppelung (48n.); zu t¢ ... e am VE 2.39n.

692 Eov: 3. PL. Aor. zu Tk ‘ankommen bei, gelangen zu’. — &bppelog: < &bppeféog, Gen.
zu Oppeng ‘schonflieBend’. — motopolo: zur Flexion R 11.2.

695 'Hog: ‘Morgenréte’, att. “Ewg (vgl. R 3). — éxidvarto: xidvnut ist ep. Nebenform zu
oxeddvvout.

696 o1: = Priamos und Idaios; demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — eig dotv: ‘zur Stadt hin’.
— £\ov: 3. PL. Impf. zu éAdo = éAadvoe, ‘lenkten weiter’ (durativ).
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697b-698 = h.Cer. 94f. — bemerkte frither: Zum Motiv ‘A erkennt/sicht/hort B
als erster’ vgl. 10.532-542, 13.65-67, 22.25f., 23.450-455, Od. 1.113-118,
4.524-528; s. auch 691n. Zum Motiv ‘keiner ... frither’ vgl. 1.547f., 8.253, 17.14
(KELLY 2007, 256f.). — Kkeiner der Minner und der Frauen: Polarer Aus-
druck®, negiert im Sinne von ‘niemand’, vgl. u.a. 707f. (KEMMER 1903, 92f.).
008¢ 11 8AAog: flektierbare VE-Formel (m./f.: 4x II., 9x Od., 1x h.Cer.). — xaAM{od-
vov t€ yovailk®v: flektierbare VE-Formel (Gen. noch Od. 23.147; Nom. II. 7.139; Akk.
h.Ap. 154), metr. Variante Bofvldvov te yov. (h.Cer. 95; AKk. II. 9.594, Od. 3.154, ‘Hes.’
fr. 205.5 M.-W.), vgl. auch éb{mvoro yovaukdg (7. 1.429, ‘Hes.” Sc. 31). Der Giirtel ist ein
typischer Bestandteil der weiblichen Bekleidung, s. z.B. Od. 5.231f. (MARINATOS 1967,
11£.; VAN WEES 2005, 31 Anm. 66).

699 2. VH = 19.282, ‘Hes.” fr. 30.25 M.-W. — Kassandra: namentliche Erwiah-
nung bei Homer nur noch 13.366 (Othryoneus hatte sich die Hand der Kassandra
dafiir ausbedungen, dafl er die Achaier aus Troia vertreiben werde) und Od.
11.422 (Agamemnon schildert in der Unterwelt seinen und Kassandras Tod; An-
spielung hierauf moglicherweise auch in /7. 1.113f,, s.d.). Gleichwohl diirfte der
Erzéhler auch die Kenntnis von Kassandras Sehergabe voraussetzen (nachhomeri-
sche Belege: Kyprien, Prokl. Chrest. § 1 West; Aischylos, Agamemnon 1072ff.):
Kassandra hélt im richtigen Augenblick Ausschau, sieht als erste die Zuriickkeh-
renden und verkiindet der ganzen Stadt Hektors Riickfiihrung; auch die Ortsanga-
be Pergamos, wo sich u.a. ein Tempel ‘ihres’ Gottes Apollon befindet (/I. 5.445f;
s.u. 700n.), kénnte damit zusammenhéngen; auf einen ausdriicklichen Hinweis auf
Kassandras Sehergabe hat der hom. Erzdhler freilich verzichtet (AH zu 699/700;
RICHARDSON zu 699-702; KULLMANN 1960, 247; BECK 1964, 145f.; SCHEIN
1984, 189; WATHELET 1988, 333f.; MAzzOLDI 2001, 115-117, mit weiterer Lit.;
zur Aussparung einzelner Mythenziige im hom. Epos s. DOWDEN 1996, 52f.; vgl.
z.B. 6.153/157/183nn.). Weitere Deutungen von Kassandras Auftritt: neben Gat-
tin, Mutter und Schwégerin in den anschliefenden Klagereden soll mit Kassandra
auch eine Schwester Hektors zu Worte kommen (ROTHE 1910, 334; vgl. schol. bT
zu 699-700); die Erwéhnung ihrer Schonheit (Aphrodite-Vergleich, s.u.) weist auf
ihre Rolle als Geliebte Agamemnons (der sie nach Kriegsende in die Heimat mit-
fiihren wird) und damit auf Troias Untergang voraus (REINHARDT 1961, 59;
TAPLIN 1990, 78). Weiteres zur Figur der Kassandra: DNP u. WATHELET s.v.; bes.
zu ihrer Vergewaltigung durch den Kleinen Aias (FM 3) im Athene-Heiligtum
vgl. Od. 1.327, 3.135/145 u.6.; nachhomerische Belege in der /liou Persis (Prokl.
Chrest. § 3 West) und bei Alkaios fr. 298 Voigt; s. WEST u. DE JONG zu
Od. 1.325-7; IRMSCHER 1950, 69-71. — die der goldnen Aphrodite gleichsah:
Mit demselben Vergleich wird Briseis ausgezeichnet, ebenfalls bei ihrem einzigen

698 npbcb(e): zeitlich, ‘vorher, eher’. — &vpdv ... yovoukdv: gen. part. zu Tig dANoG.
699 Kaioodvdpn, (F)ucéAn: zur Prosodie R 4.4; zum -n nach -p- R 2.
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Auftritt mit Direkter RedeP: ihrer Klage beim Anblick des toten Patroklos (19.282,
s.d.). Kassandra gilt 13.365f. als ‘schonste der Priamos-Tochter’ — freilich wie
Laodike 3.124 (s.d.).

GAN &pa: dALG nach ovk GAAog, ob Tig 0.4. bedeutet ‘kein anderer auBer’, zuweilen mit
eigenem (identischem oder bedeutungsihnlichem) Priadikat: hier £yveo — eicevonceyv,
19.388f. dvvart(o) — éniotarto, 18.403—405 eideev — {oav, Od. 16.204-206 éAevoeton —
HAvBov. &pa nach 4ALG scheint den logischen Zusammenhang der beiden so verbundenen
Sétze zu verstirken, vgl. 13.714-717, 19.92f., Od. 24.222-225 (EBELING s.v. Gpa 11.3.k;
CUNLIFFE s.v. &.po. 7; DENNISTON 42; FAULKNER zu A.Ven. 10-11). Nimmt man dagegen
pragnanten Gebrauch von Gpa an (i.S.v. ‘bekanntlich’), signalisiert die Partikel, daB Kas-
sandras Sehergabe als bekannt vorauszusetzen ist (LfgrE s.v. &po 1143.65fF.).

xpoofi: zur Form 21n.

700-702 Die Verse geben die natiirliche Reihenfolge wieder, in der Kassandra die
Zurickkehrenden erkennt: zuerst die beiden stehenden Ménner, Priamos und Idai-
os, dann den liegenden Hektor; damit wird zugleich der erfolgreiche Abschluf der
Riickholung von Hektors Leichnam konstatiert. — Der Gegensatz ‘Priamos steht,
Hektor liegt’ bereitet den Gedanken an den frither lebend aus der Schlacht zuriick-
kehrenden Hektor vor (704—706 mit n.; KURZ 1966, 59). Zur iiblichen Stellung der
Personen auf hom. Wagen vgl. 3.262n.

700 2. VH = Od. 22.99, 22.112, 24.319, ferner 6.56, 16.202. — Pergamos: Die
Pérgamos ist die ‘Akropolis’ von Troia, also der hochstgelegene Teil der Stadt mit
dem politischen und religidsen Zentrum (6.512n.). Auch Apollon, der einen Tem-
pel auf der Pergamos hat, blickt von dort auf die Ebene hinab (4.507f., 7.20f.),
wihrend die Troianer selbst i.d.R. den pyrgos, eine Turmplattform beim Skdischen
Tor (3.149n.), als Ausguck benutzen (z.B. auch 21.526f.).

@ilov: wohl mit affektiver Bedeutung (‘lieb, geliebt’): Kassandra hat voller Sorge auf die
Heimkehr ihres Vaters gewartet. Zur Verwendung von ¢iAog bei Homer s.o. 4n.

701 1. VH = ‘Hes.” Sc. 61; = Il. 4.366, 11.198, 13.261, 20.245, Od. 11.583, 24.204 (¢ct0:0T’
gv ...). — doroBodtnv: hapax®; zur Bed. 577n.

702 den: Die Bezeichnung Hektors mit dem Dem.-Pron. statt mit dem Eigennamen
(wie etwa im dhnlich lautenden Vers 15.9: ‘den Hektor sah er [Zeus] in der Ebene
liegen’) verleiht der Aussage besonderes Pathos, zumal nach den beiden ausdriick-
lichen Funktionsbezeichnungen ‘Vater’ und ‘Herold’ in 700f.: es ist Kassandras
geliebter, entbehrter Bruder, die zentrale Gestalt der troianischen Konigsfamilie
(Sekundire Fokalisation?), s. MACLEOD (erginzend RUTHERFORD zu Od. 19.354);
DE JONG (1987) 2004, 103f.; vgl. AH zu 22.463; 2.778b n. zu dpy6v.

701 éotodt(0): = éotdro (zur unkontrahierten Form R 6). — t¢ (F)actvBodtv: zur Pros-
odie R 4.3.

702 t6v: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17); auf véxuv (697) bezogen. — {8e: = e1de (zur
augmentlosen Form R 16.1). — Agyéecow: zur Flexion R 11.3, zum Plural R 18.2.
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£¢’ fiudvov: d.h. auf dem von den Maultieren gezogenen Wagen (wie 356 £¢’ Tnnwv =
‘auf dem Wagen’); s. S1n.

703 1. VH = 18.37. — durch die ganze Stadt: Der Erzihler hebt im folgenden
wiederholt die groBe Menge der anteilnehmenden Menschen hervor (sie entspricht
der Bedeutung, die Hektor fiir Troia gehabt hat): 704, 706, 707f., 712b, 713-715,
dann auch 740, 776f.; vgl. HAUBOLD 2000, 97.
k®kvoev: 200n. — yéyove: ‘war vernehmbar’, hier moglicherweise mit aktivischer Be-
deutung ‘machte sich vernehmbar, rief’ (GARVIE zu Od. 6.294). Trotz der formalen Gleich-
heit mit dem Perf. ist yéywve hier Plpf. in der Funktion eines Impf. (themat. Endung):
CHANTR. 1.438f; SHIPP (1953) 1972, 115. — &otv: zur Verwendung des Begriffs 327n.

704-706 Die Kontraste verleihen Kassandras Rede einen tragisch-pathetischen Zug:
in dem toten Hektor wird das Bild des lebend aus der Schlacht zuriickkehrenden
Helden wachgerufen, in der jetzigen Trauer die frithere Freude (mit Wortspiel ‘ge-
freut — Freude’ in V. 706): AH zu 705; DEICHGRABER 1972, 79; RICHARDSON zu
703—6. Allg. zu Hektor als Stadtbeschiitzer 499n. — ihr Troer und ihr Troerin-
nen: 215n.

704 &yeoBe: Entweder imperativisch verwendetes Futur oder futurischer Imperativ (wie of-
oete, GEete; s. ausfiihrlich 3.103n.); solche (wohl sekundir gebildeten) Formen stehen gern
in ohnehin futurischem Kontext (3.103-105 o{cete ... oloouev ... G&ete, Od. 22.101-106
oioo ... aueiBoreduat ... Sdow ... oioe) und/oder wie hier mit der Konnotation ‘geht/
kommt, um zu ...”: Syecbe ... i6vteg, ebenso Od. 20.154 ZpyecBe xpfivnvde kol oicete
Bdocov iodoa, 22.106 oloe Bémv, ferner Od. 8.307/313 800 ... Syec0’, I1. 24.778 éEete
... EOMa 8otude; s. die Uberlegungen bei CHANTR. 1.417f.; LEUMANN (1953) 1959, 239f,;
ROTH (1970-1974) 1990, 19-40.

705 =5.157; 2. VH =17.207, 22.444. — den ... aus der Schlacht zuriickgekehr-
ten: stets pathetisch von Helden, die eben nicht iiberleben sollten (hier und Iterat-
verse, darunter 3x Hektor): SEGAL 1971a, 41f. — Die Freude iiber die Riickkehr
eines Kriegers aus der Schlacht ist ein typisches Motiv des Heldenepos (6.480—
481n. mit Stellen).
€l mote: ‘wenn je’, mit der Implikation ‘so gewiB ihr oft ...” (AH); nimmt den Adressaten
in die Pflicht, vgl. 22.83 (sonst meist in Gebeten zur Nennung frither erbrachter oder emp-
fangener Leistungen: 1.37-42n., 1.503n.).

706 2. VH = 3.50 (Paris als uéyo mijuc, s. MACLEOD zu 704—6). — yoipet(e): Zur Kon-
struktion mit Dativ (vootnoavtt) und Kausalsatz (énet) s. LATACZ 1966, 66f.: unmittelba-
rer AnlaB der Freude und ihr tieferer Grund. — péyo ydppe ... dfpe: Zur Formelhaftig-
keit der Wendung s. 3.50n. mit Lit.; zum pradikativen Verbalnomen y&ppa 3.50-51n.

703 xotd (F)dotv: zur Prosodie R 4.3.

704 “Extop(cr): Akk.-Objekt zu SyecOe.

705 poyng €x: = éx udyng (R 20.2).

706 yaipet(e): Impf. (iterativ); zur augmentlosen Form R 16.1.
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707-709 Der Erzéhler schildert das Zusammenstromen der Troianer summarisch
aus der Vogelperspektive, um danach einzelne Figuren in den Blick zu nehmen
(zu diesem Erzdhlmuster — héufig z.B. auch bei der Sammlung der Heere zur
Schlacht — s. 3.1-14n. mit Lit.; 19.356b—20.3n.). — Zusammenstromen aus Anlal3
von Hektors Riickkehr auch 6.237f. — kein Mann ... | und keine Frau: Polarer
Ausdruck? (697b-698n.); mit ‘Frau’ (betont am VA) wird méglicherweise die be-
deutende Rolle der Frauen bei der anschlieBenden Totenklage vorbereitet (vgl.
723-776n.).
ntOAel: diese Dativ-Form noch 17.152; dort mit metr. gelingtem -t (vor t¢), hier mit Be-
handlung des nachfolgenden Anlauts als Doppelkonsonant ttéAet (M)Ainer” (M 4.6; G 16);
sonst meist zweisilbig ndéAet (z.B. 706), 1x né6Ant (3.50); vgl. 18n. — ddoyetov: wohl =
doyetov ‘unwiderstehlich, {iberwiltigend’ (16.548f. Tpdag ... AéPe névBog | doyetov, odk
émiewktov [nach Sarpedons Tod]). Der Grund fiir die Verdoppelung des o.- ist unklar: Weg-
fall eines -v- (&-ov- oder dv-a-)? epische Zerdehnung? verdeutlichende Verdoppelung der
Negation? (Diskussion bei AH Anh. zu 5.892; WACKERNAGEL [1878] 1979, 1552-1556;
CHANTR. 1.83; LfgrE s.v.). — Txetro névBog: VE = 1.362, 18.73, Od. 23.224. ix&vo be-
deutet in Verbindung mit einem abstrakten Subjekt (oft einem korperlich-seelischen Zu-
stand) und einem Akkusativ der Person (oder des betroffenen Organs) ‘liberkommen, befal-
len, ereilen’, z.B. 3.97f. &Ayoc ik&vet | Bopdv dudv, 19.307 w &xog aivov ikdvel u.a.m.
(Stellen: LfgrE s.v. ikdvo 1173.411f.); vgl. 5n. zu fiper (Verben des Ergreifens), 514n. a.E.
(Weggehen), 19.164-165n. (xiyovo).

709 &yxod ... svAdwv: = 714 npd muAdwv, d.h. konkret ‘vor dem Skiischen Tor’ (einem
auch sonst in der Ilias-Handlung bedeutsamen Tor Troias: 3.145n.). — &yovtt: sc. [Ipié-
uo als dem, der Hektors Riickfiihrung erwirkt hat (PEPPMULLER). Zur Konstruktion vgl. Od.
10.105 xotpn 8¢ EOuPANVTO ... bEpevoloT.

710 2. VH = 6.471. — Zu Andromache und Hekabe vgl. 723-776n., 725-745n.,

748-759n.
Im hom. Epos kann ein Asyndeton stehen, “wenn aus einer allgemein [...] bezeichneten
Menge unter Beifiigung eines np®dtog u. dgl. Individuen hervorgehoben werden”: NAGELS-
BACH 1864, 52 (zu 1.105; vgl. Od. 22.212 mit dhnl. VA; weitere Stellen bei PEPPMULLER).
— &Aoxdg 1€ @iAn: flektierbare Junktur (6.366n. mit Stellen). — wdtvia pfiTnpe: 126n.

711-712 Das (auch in anderen Kulturen bekannte) Raufen der Haare gehdrt zu den
iiblichen hom. Trauergesten (19.284-285n. mit Lit.) und ist bereits auf mykeni-

707 o0160(1): ‘daselbst, an Ort und Stelle’ (sc. évi ntdlel). — évi ntdhel: vi = v (R 20.1),
ntoAel = todel (R 9.2). — Ainet(o): ‘blieb zuriick’ (Med.-Pass.). — dvfp: Anfangssilbe
metr. gedehnt (R 10.1).

709 EHuPAnvto: Wurzel-Aor. zu cuufdAle (Med.-Pass., mit Dat.: ‘mit jm. zusammentref-
fen, auf jn. stoBen’); &EOu- = oop- (R 20.1). — nvAdwv: Gen. abhingig von dyyod; zur Fle-
xion R 11.1.

710 dAoyog: Andromache. — pftnp: Hekabe.
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schen, dann verbreitet auch auf geometrischen Bildzeugnissen belegt (NEUMANN
1965, 86f.; VERMEULE 1965, 128. 142; IAKOVIDIS 1966; VAN WEES 1998, 19-41;
HUBER 2001, 59. 82-86. 200-202). Ahnliches gilt fiir das Beriihren oder Halten
des Kopfes des Verstorbenen durch seine niachsten Verwandten (712, 724, 18.71
[antizipierte Totenklage: SCHEIN 1984, 131f.], 23.136): RICHARDSON zu 23.136
(mit archéologischer Lit.); MACLEOD zu 712; ALEXIOU (1974) 2002, 6; HUBER
2001, 204f.; vgl. unten 719-776n.

T1AAécOnv: ‘rauften sich aus Trauer um Hektor die Haare’; prignanter Gebrauch mit Akk.
der betrauerten Person (710 tév y’) statt mit einem Begriff fiir ‘Haar’; dhnlich nachhom.
kOmTopOL, TORTOpOL: eigtl. ‘sich (aus Trauer) die Brust schlagen’ (z.B. Hdt. 2.132.2;
s. PEPPMULLER; MACLEOD zu 710-11). — &pa&ov &btpoyov: 150n.

712 1. VH = h.Ven. 27; VE = ‘Hes.” fr. 75.7 M.-W. (beim Wettkampf); = //. 18.603
(beim Tanz). — die Menge: Zur Rolle der begleitenden Menge s. 703n.

713-717 ‘Wenn nicht’-Situation” mit Erweiterung der Formel ‘da wiire iiber ihrem
Jammer die Sonne untergegangen, wenn nicht ...” (23.154, Od. 16.220, 21.226;
vgl. Od. 23.241 ‘da wire ... aufgegangen’); s. DE JONG (1987) 2004, 77. 79; NES-
SELRATH 1992, 26. Mit dem Hinweis, daf} die Troer Hektor vor dem Stadttor bei-
nahe endlos weiterbeweint hitten, erhoht der Erzdhler® das Pathos der Szene
(LANG 1989, 12f.); zugleich kann er hier ein weiteres Mal Priamos’ Entschlossen-
heit und Zielstrebigkeit vorfiihren: Priamos spricht direkt vom Wagen herab (715—
717); vgl. bes. seine Ungeduld gegeniiber den herumstehenden Troern und den
sdumigen Sohnen 237-265 sowie seine Aufforderung zur Holzbeschaffung nach
der Totenklage um Hektor 778—781 (s.d.; RICHARDSON zu 707-18, 716-17).

713 = 1.601 u.6. (s.d.). — mpomav: Zu Form und Verwendung s. WEST zu Hes. Th. 525.

714 1. VH = 17.700, 22.81; vgl. 2. VH von 24.786. — npd woAdov: VE-Formel (noch
6.80, 10.126; im Vers-Innern: 5.789); vgl. 709n.

715 &p(o): signalisiert in ‘Wenn nicht’-Situationen die iiberraschende Handlungswendung
(3.374n.).

716 i€até pot odpedot d1eABéuev: entweder ‘macht mir Platz, damit ich mit den Maul-
tieren durchkomme’ (in diesem Sinne RICHARDSON) oder ‘macht meinen Maultieren Platz,
damit sie durchkommen’ (AH, mit o0pevot als direktem Dativobjekt zu ei€ate [dhnl. 718

711 1ilAécOnv: Dual Impf. Med. der 3. Person; zur Kombination mit P1. tp&dto s. R 18.1. —
dit€acar: Ptz. Aor. (‘nachdem sie ...”), zu diicoo ‘(dahin)eilen, -stiirmen’.

712 xegpofic: sc. “Extopoc. — dueictod’: = dueictoro.

713 Auap: = Huépo. — éc: = eic (R 20.1). — Higdov: = fiAiov.

714 d6xpv: kollektiver Sg. — 6dUpovto: mit ke (713) Irrealis der Vergangenheit (durativ),
‘sie hitten weiter gejammert, geklagt um’.

715 Aootot: ‘unter den Leuten, zu den Leuten’ (Dat. abh. von petnodao).

716 pot ovpedot: zum Hiat R 5.6. — S1eABépev: final-konsekutiver Inf.; zur Form R 16.4. —
avtép: ‘aber, doch’ (progressiv: R 24.2).
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glkov anfivn]; pot diirfte dann die Funktion eines Poss.-Pron. haben [vgl. CHANTR. 2.72;
ahnl. 29 o1]). — oVpedg bedeutet ‘Maultier’ wie nuiovog (zur synon. Verwendung im fgrE
s. LfgrE s.v. o0pedg; GRIFFITH 2006, 230).

717 1. VH = Od. 21.228 (ebenfalls in Rede nach ‘Wenn nicht’-Situation). — ins
Haus gebracht: Trotz aller 6ffentlichen Anteilnahme (703n.) finden Totenklage
(im Rahmen der Prothesis) und Leichenmahl regulér im familidren Bereich statt,
vgl. REINER 1938, 36f.; DERDERIAN 2001, 35.
doea0e: Ind. Fut. mit konzessiver Bedeutung, ‘mogt euch sittigen’ (HENTZE 1868, 519—
521; 6.71n.); zum Verbum vgl. 211n., zur Formulierung ‘und hinterher dann | mdgt ihr ...’

vgl. 619n. — &ydywur: Zur erweiterten Endung -t bei der 1. Sg. Konj. s. G 89; CHANTR.
1.461f.

718 &¢ E@o’- ol 88: formelhafter Rede-AbschluB® (45x I1., 35x Od., 1x Hes., 1x hom.h.),
mit anschlieBender Befehlsausfiihrung (vgl. 77n., 200n.). — ot 8¢ = Aawot (715).

719-776 Totenklage um Hektor. Klagereden der Andromache, der Hekabe und der

Helena.
Die Troer fithren das Totenritual fort (580-595n.). — Bildliche Darstellungen — na-
mentlich auf Tonsarkophagen (Larnakes) von Tanagra/Boiotien (14./13. Jh. v.
Chr.) sowie auf GrabgefaBen aus Attika (Amphoren, Kratere; 8. Jh. v. Chr.) — le-
gen eine Kontinuitét bestimmter Elemente des Rituals, wie es hier beschrieben ist,
von mykenischer bis in geometrische Zeit nahe: der Leichnam wird aufgebahrt
(Prothesis), Trauernde umringen die Bahre, eine Person beriihrt den Kopf des
Toten, Frauen halten Totenklage: CAVANAGH/MEE 1995; RYSTEDT 1999; EDER
2006, 555f.; s. auch 589-590n., 711-712n., 777-804n., 795n.

719 = Od. 10.112. — xAvté: generisches Epitheton” (437n.); 9x Beiwort von dduoto ‘Pa-
last’. — tOv wév &nerto: flektierbare VE-Formel (6x /1., 7x Od., 1x Hes., 2x h.Cer.).

720a = Od. 3.399, 7.345. — aufs schondurchbrochne Lager: im Gegensatz zur
einfachen Totenbahre, auf die Achilleus den Leichnam gelegt hatte (589): AH.
Dariiber hinaus moglicherweise in gesuchtem Gegensatz zu 22.86—89 und
22.352f.: Hekabes Befiirchtung bzw. Achills Drohung, Hekabe werde ihren Sohn
nicht auf ein Totenbett legen und dort beklagen konnen, ist nicht eingetreten
(SCHEIN 1984, 189).

717 érnv: = €ndv. — &ydyout: = &ydyo (Konj. Aor.); sc. vexpdv (vgl. 709). — d6povde: zur
Form R 15.3.

718 xoi (F)ei&av: zur Prosodie R 4.4; el€av zu elko (mit Dat.) ‘jm. weichen, Platz machen
fiir’.

719 gicdyoyov: sc. vekpov. — doporto: Richtungsangabe ohne Prip. (R 19.2); zum Plural
R 18.2.

720 Aeyéecot: 702n. — mapd: adverbiell (R 20.2), ‘daneben’. — elcav: trans. Aor. zu €{o-
uou, ‘lieBen Platz nehmen, sich setzen’.
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tpnrtolc: ‘mit Bohrungen versehen’, zur Befestigung der Bettgurte (3.448n.). Zu Aéyog
‘Totenbett’ s. 589—590n.

720b-722 Eine Gruppe von beigezogenen (professionellen oder zumindest speziali-
sierten) Sadngern trigt threnoi ‘Klagelieder’ vor, die anwesenden (zur Familie ge-
horigen) Frauen ‘antworten’ refrainartig mit Klagelauten: REINER 1938, 61-67;
ANDRONIKOS 1968, 12—14; ALEXIOU (1974) 2000, 10-13; TSAGALIS 2004, 2-6.
48f.; vgl. 2. Chronik 35.25. — Zur Haufung von technischen Fachbegriffen vgl.
266-274n.; KEIL 1998, 172; TSAGALIS a.0. 3f.

721 2. VH = Od. 11.383 (ot. dithv, vgl. FOR 25). — &Edpyovg: hom. hapax®, vgl. das
Verb £€dpyo ‘anfiihren, anstimmen’ bei der Totenklage (747, 761, ferner 18.316 u.8.) so-
wie bei Tanz und Gesang (18.606 u.8.); zur weiteren Verwendung und Deutung des Ver-
bums s. ZIMMERMANN 1992, 19f.

722 2. VH = 19.301, 22.515, 24.746 (s.d.). — Das Zusammenspiel von Séngern und Frauen
im gemeinsamen Klagegesang (721 otovbeooo Goidn) findet sein Abbild in der chiasti-
schen Antithese in 722: ot 88pfijveov — otevdyovto yovoaixeg (vgl. Eust. 1372.32ff.). — ot
pév dp(e): nimmt prizisierend of te (721) wieder auf und leitet eine distributive Gliede-
rung ein (analog 5.574, 12.288, 23.3, Od. 1.110; vgl. 509n.); in diesem Sinne LEAF; WILL-
COCK; GRANDOLINI 1996, 69f. tovdescov do1dfy ist dann als innerer Akkusativ zu €0pf)-
veov (und in lockererer Beziehung vielleicht auch zu éni otevdyovto) zu verstehen. Zu an-
deren Deutungen (mit z.T. unterschiedlichen Lesarten und/oder mit Athetese von V. 721)
s. app. crit. und PEPPMULLER sowie die Lit. im LfgrE s.v. Opfivog. — &ni 8¢ otevdyovro:
¢ni im Sinne einer Responsion zu den Klagereden (‘darauf’; s. 720b—722n. mit Lit., ferner
DERDERIAN 2001, 26 Anm. 46; TSAGALIS 2004, 66 mit Anm. 205; BECK 2005, 245).

723-776 Die dem Verstorbenen am néchsten stehenden Frauen des Konigshauses —
Andromache, Hekabe und Helena — {ibernehmen in der Erzidhlung® gewisserma-
Ben stellvertretend die leitende Funktion der threnoi-Sanger (deren Auftritt nur
summarisch erzahlt wird: 720b—722; s.d.). Thre sehr personlich gehaltenen Klage-
reden sind nicht nur Nachrufe auf Hektor in Leben und Tod, sondern erlauben
auch tiefe Einblicke in die Seele der betroffenen Familienmitglieder und iiber-
haupt in die Stimmung der Bevolkerung einer dem Untergang geweihten Stadt —
ein letzter Hohepunkt psychologischer, pathetischer Darstellungskunst kurz vor
dem Ende der Ilias (DEICHGRABER 1972, 79-82; TAPLIN 1992, 281f.; WAGNER-
HASEL 2000, 88f.; MACLEOD; etwas einseitig PERKELL 2008, wonach die Klage-
reden ein Korrektiv zur dominanten Heldenideologie des Epos bilden [vgl. unten
739n., 770-775n. a.E.]; allg. zu Gehalt und Aufbau von Klagereden s. 19.286—
339n. mit Lit.; ferner GAGLIARDI 2007). Die Reden enthalten aulerdem verschie-
dene Beziige zum 6. Gesang (wo Hektor den drei Frauen noch zu Lebzeiten be-
gegnet) und zum 22. Gesang (wo die unmittelbare Reaktion von Hekabe und An-

721 te: ‘episches 1e’ (R 24.11).

722 ot pev p(a): dt. mit ‘einerseits” 0.4. wiederzugeben (sc. ‘andererseits die Frauen ..."). —
#0p1vegv: zur Synizese R 7. — otevéyovto: zum Medium R 23.
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dromache auf Hektors Tod dargestellt ist): s. 6.237-529n., 6.369-502n. (mit Lit.);
Weiteres zu diesen Beziigen unten 725-745n., 748-759n. — Die Reihenfolge des
Auftretens der drei Frauen im 6. Gesang ist klimaktisch angelegt: Hekabe — Hele-
na — Andromache (vgl. 6.237-529n.; dhnlich im 22. Gesang: Hekabe — Androma-
che), in der vorl. Szene steht umgekehrt Andromache als meistbetroffene mit der
langsten Klagerede an erster Stelle; zu Helenas Position als dritte und letzte Spre-
cherin s. 762—775n.

723 = 0d. 6.101, 7.233, 11.335. — fjov: ‘unter diesen’ (Lokativ: 1.68n.). — AevkdAe-
vog: generisches Epitheton” von Gottinnen und Frauen héheren Standes (die nicht im Frei-
en arbeiten miissen), charakterisiert Schonheit: 1.55n.; bei Homer einziges Epitheton von
"Av8poudyn (auBer hier nur im 6. Gesang: 6.371/377). Zu moglichen, aber eher unwahr-
scheinlichen kontextbezogenen Deutungen s. KAIMIO 1977, 50 Anm. 104; EDWARDS 1987,
314; RICHARDSON zu 723—4: (a) Riickverweis auf die Begegnung von Hektor und Andro-
mache im 6. Gesang; (b) Hervorhebung von Andromaches Armen im Rahmen des Trauer-
gestus: sie hilt Hektors Kopf petd yepoiv (724). — Apxe ydoto: gleichbedeutend mit iib-
licherem ERpye y. (747 u.6.): GRANDOLINI 1996, 71; vgl. 721n.; allg. zu den Einleitungs-
versen von Klagereden TSAGALIS 2004, 55-64. — ybog ist im Unterschied zum formalen
Bpfivog (720b—722n.) die spontane Totenklage der Angehdrigen wihrend des Trauerrituals
(160n.).

724 des Rossezihmers: generisches Epitheton” von Helden (hdufig Diomedes; von

Hektor noch 4x am VE) sowie von den Troern; zum mdglichen Bezug auf die er-
wiesenermafen alte Pferdezucht in Troia s. 2.230n. — in ihren Hiinden haltend:
Andromaches Position am Kopf von Hektors Leichnam ist iiber den reinen Gestus
hinaus (711-712n.) Zeichen fiir ihre emotionale Ndhe zum Verstorbenen.
“Ext0pog immodduoto: Die Vulgata bietet hier “E. dvdpopdvoto, einige Papyri und an-
dere Zeugen dagegen “E. innodduoto (u.a. Matron in einer Parodie der vorl. Stelle [4. Jh.
v. Chr.]). Dies scheint eher fiir “E. inr. zu sprechen (WEST 2001, 281). — Argumente fiir die
Beibehaltung der Hauptiiberlieferung: (a) évdpoedvog diirfte in den Versen 736-739 vor-
ausgesetzt sein; (b) es steht auch 6.498 im Zusammenhang von Andromaches Klage um
Hektor (RICHARDSON zu 723—4; FRIEDRICH 2007, 106; vgl. 509n. mit weiteren Ausfiihrun-
gen zur Verwendung der beiden Nomen-Epitheton-Formeln). Die restlichen Belege fiir
“Extopog inr. (16.717,22.161, 22.211, 24.804, alle am VE) sind unbestritten.

725-745 Andromaches Klage um Hektor hat formale und inhaltliche Parallelen zu
ihren fritheren Reden im 6. und 22. Gesang: sie ist ebenfalls dreigeteilt (hier unter-
strichen durch den Anredewechsel: s.u.; zur typischen Dreiteilung von Klagereden
s. 19.286-339n.; LOHMANN 1988, 70-72; ALEXIOU [1974] 2002, 132f.; FOLEY
1999, 188—198; TSAGALIS 2004, 46f.), und sie fiihrt das Motiv der verwitweten
Gattin und des verwaisten Sohnes als Folge von Hektors Tod weiter aus: kurze
Erwihnung in 6.432 (KeimP), plastisch ausgemaltes Bild des in der eigenen Hei-
mat ausgestoBenen Waisenknaben in der zweiten Rede 22.482-507 (Astyanax’

724 xapn: ‘Haupt, Kopf” (Neutr. Sg.); zum -n nach -p- R 2.
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Tod als Alternative angedeutet in 22.487); an der vorl. Stelle entwirft Andromache
schlieBlich die Schreckensvision des von den Siegern gefangen weggefiihrten oder
sogar vor Ort getdteten Astyanax (klimaktische Verwendung des Motivs: KULL-
MANN [1968] 1992, 234-236; LOHMANN 1988, 72—74; DE JONG 1987a, 109f.; zu
Astyanax s.u. 734b—738n.). Weitere Einzelheiten bei RICHARDSON; TSAGALIS
2004, 133-136.

Die Rede zeichnet sich durch eine Haufung stilistischer Elemente aus: (1) Anredewechsel
A-B—-A: ‘Mann’ (725-732a) — ‘Kind’ (732b-740; in diesem Abschnitt wird von Hektor in
der 3. Person geredet) — ‘Hektor’ (741-745; Vokativ 742 als emphatisches runover word:
EDWARDS, Introd. 43); (2) Hiufung integraler Enjambements” als Ausdruck der Erregung:
7255, 727f., 728f., 729f. usw. (vgl. 6.407-412n.); (3) Wortspiele” und Wortwiederholun-
gen: Etymologisierung des Namens ‘Hektor’ (729b—730n.), Bezeichnung des potentiellen
Herrn und des Vaters von Astyanax als dueidiyog bzw. 0¥ ... ueidiyog 734/739 (vgl.
11.136f. mpocovditny BoaoiAfia | petkiylolg énéecotv - dueidiktov §” 6n” Gikovoav), Ver-
kniipfung von Astyanax’ Schicksal und Andromaches Kummer mit Hektors Kampfeseifer
in der Schlacht durch dreimaliges Avypdg 735/739/742 (MACLEOD zu 739; MURNAGHAN
1999, 216f.), figurae etymologicae in 733 und 744 (8pya. ... épydloro, einec ... €moc);
(4) Klangmuster: Assonanzen und Alliterationen in 725 (1. VH), 733 (e-), 734 (o.-) (RICH-
ARDSON zu 725-6, 732-40).

725 Mein Mann!: Jede der drei Klagenden (hier Andromache, 748 Hekabe, 762
Helena) verwendet in der Anrede an Hektor die jeweilige Verwandtschaftsbe-
zeichnung (vgl. FRIEDRICH 2007, 106f.) und fiihrt in der Rede ihr Verhiltnis zu
Hektor weiter aus: Andromache als verwitwete Ehefrau (und Mutter des gemein-
samen Sohnes), Hekabe als Mutter, Helena als Schwégerin. — jung: Der frithe
Tod ist ein typisches Motiv nicht nur in der Ilias (Hektor: 15.612f.; Achilleus:
1.352, 1.417 u.6., vgl. 540n.; andere Krieger: 4.478f., 5.550-553 u.a.), sondern
bes. auch in Grabinschriften (sog. mors immatura; s. z.B. GRIESSMAIR 1966). —
als Witwe: Kontrast zum Vokativ ‘mein Mann’ (VA — VE), mit leicht anklagen-
dem Ton (vgl. 742—745; ALEXIOU [1974] 2000, 182—-184). — Die schwierige Situa-
tion von Witwen wird bei Homer 6fter hervorgehoben, bes. 6.405ff., 22.482ff.,
Od. 8.523ff.; s. 2.289n. mit Lit.
évep: Der (bei Homer singulire) Vokativ dvep an Stelle von metr. gleichwertigem “Extop
(so 748, 762) spiegelt die intime Nihe Andromaches zu Hektor, vgl. 6.430 ob 8¢ pot Boke-
pO¢ mopakoitng. Zur weitgehend auf den Ehemann beschriinkten Verwendung von dvep/
Gvep in der gr. Lit. s. WACKERNAGEL (1912) 1953, 991-993 (vgl. dagegen 300n. zu yovou).
— &=’ ai®dvog ... dAeo: pathetische Formulierung wie dt. ‘mitten aus dem Leben geris-
sen werden, aus dem Leben scheiden’; haufiger sind Formulierungen wie ‘das Leben ver-
lieren” w.d. (z.B. Bopodv dAéocor, 1.205n.); vgl. MACLEOD. Zur Bed. von aidv (‘Lebens-
kraft’ des jungen Menschen) s. 19.27n.; WEST zu Hes. Th. 609. Zur Konstruktion vgl.

725 dvep: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — dAeo: zur unkontrahierten Form R 6. —
KGd: = xoté (apokopierte, assimilierte Form: R 20.1), zu 726 Aeineig (sog. Tmesis: R 20.2).
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18.107 dog Epig #x 1 Bedv &k T dvBpdnwv dndrorto, Od. 15.91 &k peydpov xeiwhiov ...
Sntat.

726727 =~ 22.484f. (Andromaches Klagerede kurz nach Hektors Tod).
év peydpoior: ‘zu Hause’ (209an.). — vAmiog adtwg: ‘noch so klein’ (6.400n.). —
Sdvoappopot: ‘sehr ungliicklich’; zu Wortbildung und Verwendung 19.315n.

728-729a Letzte ausdriickliche Prolepse® von Troias Untergang in der Ilias (244b—
246n.). Zum Erzahlmuster ‘X wird nicht geschehen; vorher wird Y eintreten’ vgl.
z.B. 1.29f,, 16.628f. (KELLY 2007, 191f.).
ABnv (€ecOar: wie Od. 15.366 ‘die Reife erreichen’; 1{fn bez. das ‘Erwachsensein’
(Miindigkeit, Heiratsfahigkeit) (LfgrE). — kat’ dkpng: = 13.772, 15.557, 22.411 (stets
von der Zerstdrung Troias), ferner Od. 5.313 (Odysseus auf dem FloB); eigtl. ‘von oben
(ndmlich dxpng néAewc) nach unten’, libertragen ‘von Grund auf, ganzlich’ (ScHw. 2.480;
LEUMANN 1950, 56f.; LfgrE s.v. néAig 1374.2-13). — népcetar: zur passivischen Ver-
wendung des medialen Futurs 355n.; im Falle von népBo hat auch der mediale Aorist pas-
sivische Funktion: 8ienpdBeto (Od. 15.384).

729b—730 Hektors Bedeutung fiir Troia (dazu s. 499n.) wird hier durch eine Héu-
fung einschlagiger Begriffe hervorgehoben: ‘Schirmherr, beschiitzen, behiiten’.
Der erste Begriff wird durch den Relativsatz erldutert (vgl. 479n.), der zweite und
der dritte Begriff stehen im Griechischen in unmittelbarer Kontaktstellung zuein-
ander (mit chiastischer Anordnung der Sitze). Im dritten Begriff (éches, eigtl.
(h)ék’es) haben dariiber hinaus schon die Scholien (T) eine Anspielung auf den
Namen Hektor (i.S.v. ‘Erhalter, Beschiitzer’) gesehen: Etymologisierung®, s. dazu
6.402-403n. a.E. (mit Lit.); ferner PEPPMULLER u. MACLEOD.
émioxomog: ‘Aufseher, Beschiitzer’ (daraus das heutige Wort ‘Bischof’), dhnl. 22.255
‘Hiiter, Garant’ einer Ubereinkunft. — piv odtfv: ‘sie selbst’ (sc. méAv), dazu komple-
mentér V. 730 (i.S.v. ‘ihre Bewohner’); vgl. 499n. (zu &otv Kol 00T00G). — GAdYOVG
kedvog kol vimio tékvo: = 4.238, 18.514; auBerdem &Adyovg/-ot kol v. T. 5x I1.
(2.136n.), VE vAmo t. insgesamt 11x 71., 3x Od. (2.311n.). Die Formel erscheint meist im
Zusammenhang mit der Abwesenheit des Mannes/Vaters und der Gefdhrdung seiner Frau
und seiner Kinder (EDMUNDS 1990, 27f.); hier ist sie auf alle troianischen Familien bezo-
gen. — kedvdg: ‘lieb(evoll zugetan), treu ergeben’ (LfgrE); Beiwort von &Aoyog und un-
tnp (auch in der Form xedve 1dvio/xédv’ e1dvia), seltener von Dienerinnen und anderen
nahestehenden Personen; vielleicht etymologisch verwandt mit kfdopon ‘sich sorgen, sich
kiimmern’ (ChronEG 8 s.v.).

726 nGig ... VATLOG: SC. £0TLV.

727 008¢: bei Homer auch nach affirmativen Sitzen (R 24.8). — otw: = otpon (R 23).

728 mpiv: adverbiell, ‘(noch) eher, vorher’.

729 népoeton: ‘wird zerstort werden’. — 7: ‘wirklich, in der Tat’ (R 24.4). — énickomnoc: sc.
@v. — te: ‘episches te’ (R 24.11).

730 pHoxe(o): Iterativiorm zu Epvpo/pdpon ‘schiitzen’ (R 16.5); zur unkontrahierten Form
R 6. — &yec: hier i.S.v. ‘bewahren, schiitzen’.
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731-735 Zur Praxis, Frauen und Kinder als Kriegsgefangene wegzufiihren und als
Sklaven zu verkaufen, vgl. 6.454—465 (Hektors Befiirchtung), 9.593f., 22.45,
24.751-753, Od. 14.264f. sowie Eumaios’ Lebensgeschichte in Od. 15; Weiteres:
1.13n., 6.57b—60n.; insgesamt zum Handel bei Homer (vielfach nicht aus 6kono-
mischen, sondern aus Prestige-Griinden) VAN WEES 1992, 238-248. — Zur bruta-
len Tétung von Kindern vgl. 6.58f., 22.63f.

731 & fitor: Nach demonstrativem o am Satzanfang ist eine koordinierende Partikel (8¢)
erforderlich, weshalb die iiberlieferte Schreibweise 61 tot in 8” fjtot zu korrigieren ist, vgl.
22.12 u.6.: PEPPMULLER; BUHLER 1960, 131. 228-230. — tdya: 355n. — vnvoiv ...
vAagupfiotv: yA. ist ein haufiges Schiffs-Epitheton: 2.454n.; nur hier und Od. 13.74 in
Sperrung. Zur Bed. vgl. xolhog 336n.

732 1. VH = 1.516, Od. 21.231, 22.318; VE = [l. 16.12, 22.451, Od. 3.49, 4.177,
9.421, 23.253. — und ich: Mit dem betonten ‘und ich’ (kai men ego) reiht Andro-
mache ihr Schicksal emphatisch in dasjenige der anderen Frauen (731 ‘die aber”)
ein. In den Kyklischen Epen wird Andromache bei der Beuteverteilung Achills
Sohn Neoptolemos zufallen: II. parv. fr. 29.1f. West, Il. Pers. Prokl. § 4 West
(WATHELET und DNP s.v. Andromache; zu Neoptolemos s. 19.326-337n.). — Du
jedoch, Kind: Dem Text ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob man sich Asty-
anax anwesend zu denken hat (— Anrede) oder nicht (— sog. Apostrophe); fiir er-
steres DE JONG 1987a, 109f. (mit Hinweis auf Prothesis-Darstellungen, auf denen
Kinder zu sehen sind); fiir letzteres MACLEOD zu 732—40; beides mdglich: MARTI-
NAZZOLI; RICHARDSON zu 732-40.
kai pév: 488n.

733-734a Epya deixéa ... | aOAebov: vgl. 19.133 Epyov dewcig Exovto bn” Edpucbiog
&é0hwv; s.d. zu Epyo detcéo (‘dem Wert einer Person nicht entsprechende, also entehren-
de, unwiirdige Arbeit’) und zu &ebAoc (‘mit Leiden und Gefahr verbundene Miihsal’). —
Zum Hiat in €pyo dewkéa s. 264n. (hier vielleicht durch Formelmodifikation bedingt: sonst
€pyov dewkég 6x bei Homer [19.133n.], dewcéa (F)épya 3x Od.; vgl. M 14); 2. VH €pya ...
¢pyaloto = Od. 22.422, Hes. Op. 382. — mpd dvaxtog: ‘fiir den Hausherrn’; zu dieser
Bed. von &va& (so sonst meist in der Odyssee) s. LfgrE s.v. 788.53ff.; YAMAGATA 1997,
3f.; SCHMIDT 2006, 443. 446f. — tpd = Lrép wie 8.57, 10.286 (schol. D zu allen drei Stel-
len; PEPPMULLER; AH; SCHW. 2.506); anders LEAF: ‘before the face of’; CHANTR. 2.131:
‘sous les yeux de > sous les ordres de’.

731 fitot: ‘gewiB’ (R 24.4). — dyhoovtat: ‘werden fahren’. — yAogupfiowv: zur Flexion
R11.1.

732 tfjou: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17). — 7(€): = 1}, korreliert mit f{ in 734: ‘entwe-
der ... oder’.

733 xev Epyo: ny ephelkystikon (R 5.2) vor (F)épya. (R 4.6). — &pyo dewkéo (F)epyaloto: zur
Prosodie R 5.6 bzw. 4.3.

734 npo (F)évaxtog: zur Prosodie R 5.4.
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734b-738 Der Erzidhler legt Andromache Vermutungen iiber Astyanax’ Tod in den
Mund, die sich mit Elementen des auch aus anderen (nachhomerischen) Quellen
bekannten Mythos decken und daher wohl eine bewulite Anspielung darauf sind —
“a poetic means of contributing a further dimension to Andromache’s suffering”
(ANDERSON 1997, 56; zur Charakterisierung der Andromache s. BECK 1964, 161—
163; zur Einbettung der Ilias-Handlung in den — weitgehend vorausgesetzten —
troianischen Sagenkreis vgl. STR 23; oben 27-30n.). In der llias parva schleudert
Neoptolemos Astyanax von der Mauer (fr. 29—30 West); in der lliou Persis totet
Odysseus ihn (Prokl. Chrest. § 4 West, ohne ndhere Angabe zu den Umstinden);
bei Euripides (Troerinnen 721-725) rit Odysseus, Astyanax zu tdten, um einer
spiteren Rache des Hektor-Sohnes an den Achaiern zuvorzukommen (hier dage-
gen geht Andromache von der unmittelbaren Rache der Achaier fiir Hektors Mor-
den aus, vgl. 739). Die griechischen Bildzeugnisse verbinden Astyanax’ Tod mit
dem des Priamos (auf mehreren Darstellungen schleudert Neoptolemos den Kna-
ben direkt gegen seinen auf einen Altar gefliichteten GroBvater; s. ausfiihrl. LIMC
s.v. Astyanax; MANGOLD 2000, 13-33). Weitere Diskussion und Lit. bei BECK
a.0. 157-168; ANDERSON a.0. 53-59; BURGESS 2001, 66f. 154; MACLEOD zu
734-8 (mit Parallelen zur Kombination von ‘falscher’ und ‘wahrer’ Vorahnung);
RICHARDSON zu 734-9.

735 =l parv. fr. 29.4 West (ebenfalls von Astyanax), vgl. auch 7. 1.591; 1. VH = h.4p. 318.
— Avypov 8Aebpov: flektierbare Formel am VE und nach der Zisur A 3 (2.873n.); die
Wendung hat hier als Satzapposition moglicherweise pragnant-konkrete Bedeutung: ‘ab-
scheuliche Todesart’ (vgl. Od. 3.193f. von Agamemnons Tod): ANASTASSIOU 1973, 152f;
zum sog. Akk. der Satzapposition SCHW. 2.86, 617; CHANTR. 2.15.

736-737 1. VH von 737 = 2. VH von Od. 22.216; VE von 737 = Il. 2.161/177
(dhnl. Od. 8.217). — aus Zorn, weil ... den Bruder umgebracht ... | oder den
Vater oder Sohn: wie bei der Blutrache: 480—484n. Zur emotionalisierenden
Aufzihlung der Verwandten vgl. 36-37an. — sehr viele der Achaier: In der Ilias
totet Hektor 28 namentlich genannte Gegner (Liste: LfgrE s.v. Hektor 511.30ff.),
aullerdem zahlreiche anonyme (8.341f., 11.304ff.).

81 mov: Die beiden Partikeln behalten anders als in der spéteren Zusammensetzung dfnov
je ihre eigene Funktion (DENNISTON 267): 1 verstirkt das Rel.-Pron. (kann im Dt. kausal
wiedergegeben werden: ‘da ihm ...”); zur Verwendung von ntov s. 488n., hier ‘wohl, etwa’.

738 1. VH =7.105; = 5.558, 15.411; 2. VH = 19.61, Od. 22.269 (VE auflerdem Od.
13.395). — in die ... Erde beilen: Umschreibung des Todes auf dem Schlacht-
feld, vgl. dt. ‘ins Gras beiflen’, engl. ‘to bite the dust’ (2.418n.). Zur VE-Formel
s. 19.61n.

736 ¢ &M mov: dt. ‘weil ihm wohl” (¢ auf Ti¢ "Axoudv [734] bezogen). — &dehgedv: = GSel-
@ov.
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&v maAdpunotv: Variante zu haufigerem bro yepotv w.d. (z.B. 168 [s.d.], 638); vgl. v’ ...
noloudwov 3.128n.

739 nicht mildherzig ... im elenden Gemetzel: Hektors Hirte im Kampf hat auch

ihre Schattenseiten: sie zieht seine Hinterbliebenen in Mitleidenschaft (bes.
736-738); dennoch diirfte hier keine “Umwertung der kriegerischen Tugenden”
vorliegen (so LOHMANN 1988, 79): ohne Heldentum hétte Hektor seine Rolle als
Beschiitzer Troias nicht wahrnehmen kénnen (729b—730 mit n., 6.441-446n.;
SCHEIN 1984, 190). — Zum immanenten unaufloslichen Widerspruch von Milde
und Krieg s. 15.741, 20.467f., ferner 22.373f.; bes. die Reden von Kriegern, die
im Begriff sind, ihrem Gegner trotz Bitte um Schonung den Todesstol zu verset-
zen, werden als ‘unmild’ bezeichnet (11.137, 21.98).
00 yap peidiyog ... Aoypii: Die enge Verkniipfung von Hektors Schicksal mit dem sei-
ner Familie wird durch Wortwiederholungen (uetA-, Avyp-) unterstrichen: 734/735/739/742
(725-745n.). — Eoxe: ‘war stets’ (3.180n.). — &v Sai Avypfi: VE-Formel, noch 13.286,
Hes. Th. 650, 674; Variante év 8ol Aevyorén I1. 14.387. Zum archaischen Charakter des
seltenen Soii “‘Kampf® s. TRUMPY 1950, 136; DELG; vgl. Soigpav 2.23n.

740-742 Haufung von Begriffen aus dem Wortfeld ‘Trauer’ und klimaktische Auf-
zahlung der Betroffenen: Trauer des troianischen Volks — Klage der Eltern — Leid
der Andromache selbst (742 ‘am meisten’): RICHARDSON zu 740-2.

740 t® xoi: ‘darum ... auch, so ... denn auch’, nimlich weil Hektor ein so erfolgreicher
Kéampfer (739) und Troias Beschiitzer par excellence war (729f.; in diesem Sinne AH; vgl.
MURNAGHAN 1999, 216f.).

741 = 17.37 (und = Plusvers nach 23.223). — &pntdv: nur hier und in den Iteratversen;
Bedeutung unsicher, vielleicht ‘verwiinscht’ (zu épn/dpdopar 1.35n., bei Homer sonst
freilich nicht pejorativ: 6.115n.), also i.S.v. 23.10 6A00¢ yéoc (MAWET 1979, 273; WEST
2001a, 121; anders GIORDANO 1998: ‘Klage, bei der man den Morder verflucht oder Rache
wiinscht’). Dagegen ist die v./. &ppntov ‘unsiglich’ nicht erkldrungsbediirftig und seman-
tisch passender; sie wird daher favorisiert von LEAF und EDWARDS (beide zu 17.37); LfgrE
S.v. &pntdc; MORENILLA-TALENS 1992, 296-298.

742 1. VH = 6.493 v.l. (s.d.), Od. 14.138; 2. VH = Hes. Op. 200 (vgl. auch /.
21.585); VE ferner = 13.346; =~ 19.49. — Hektor: Riickkehr zur Anrede an Hek-
tor mit emphatischem Vokativ (725-745n.).

Aedetyeto: redupliziertes Futur (158n.).

743 Es ist ein elementarer menschlicher Wunsch, in den Armen der Angehdrigen zu
sterben (vgl. 1/. 13.653f.) bzw. den Sterbenden zu umarmen (227n.). Dies ist hier
allein schon aufgrund der Todesumstinde nicht méglich gewesen: Hektor ist auf
dem Schlachtfeld, nicht zu Hause gestorben. — ausgestreckt die Hinde: Das

739 1edc: = 66¢ (R 14.4).
740 to: ‘darum, so denn’. — pwv: = a016v (R 14.1). — xowa. (F)dotv: zur Prosodie R 4.3.
743 Aeytov £x: = ék Aexéov (R 20.2).
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Ausstrecken der Arme ist i.d.R. eine flehende, hilfesuchende Geste: Achill zu
Thetis 1.351, Nestor zu Zeus 15.371 (zur Gebetshaltung s. 301n.), Priamos zu
Hektor 22.37, Odysseus’ Geféhrten in den Fiangen der Skylla Od. 12.257. Hier
146t es sich in Anlehnung an Stellen, wo Hinterbliebene und Verstorbene sich um-
armen, als Geste von Verbundenheit und Abschied deuten: 7/. 19.284 (Briseis und
Patroklos; s. 19.284-285n.), Od. 8.527 (Ehepaar [Gleichnis]); versuchte Umar-
mung: //. 23.99 (Achill und Patroklos’ Totengeist), Od. 11.392 (Odysseus und
Agamemnons Totengeist). Weitere Diskussion: HENTZE 1902, 354f.; SOMMER
1977, 136-138; zur dhnlich pathetischen Wendung ‘die Arme ausbreiten’ KIRK zu
4.523; KURz 1966, 27.

744 moxwvov &mog: s. 75n.; hier als eine Art Vermichtnis des Verstorbenen, das in der Er-
innerung haften bleibt (745; s. AH; MARTIN 1989, 35f.; CROTTY 1994, 73), z.B. Dankes-
wort, Trostwort, Ratschlag, Prophezeiung; s. die (z.T. sich liberschneidenden) Beispiele bei
GARLAND 1985, 20. 136; MACKIE 1996, 122f.; RICHARDSON zu 743-5; vgl. FOLEY 1991,
155f. — Einen dhnlichen Zweck erfiillen die Abschiedsworte zwischen Odysseus und Nausi-
kaa Od. 8.461-468 (GRIFFIN 1980, 61) oder auch von Odysseus an Penelope (von Penelope
in ihrer Rede an Eurymachos zitiert: 18.257-271; vgl. HOLSCHER [1988] 1990, 50).

745 =~ 18.340, Od. 11.183 = 13.338 = 16.39. — Andromache wird in der Ilias situa-
tionsbedingt stets als weinend dargestellt: 6.373n.
pepviipnv: Zur (athematischen) Optativform s. SCHW. 1.795; WEST 2001, 270. — vbktag
te kol fuata: flektierbare Formel nach der Zasur A 4 (Nom./Akk.: 2x Il., 3x Od.,
4x Hes., ferner 1x Od. vixteg 1. k. ipépar; vgl. 73n.). Der Polare Ausdruck® enthilt “die
Vorstellung einer Fortdauer, eines ununterbrochenen Zusammenhangs” (KEMMER 1903,
174) und entspricht dem oiel in odel pepviunv 744f. — 8dkpv xéovoa: 613n.

746747 ~22.429f.

746 = 19.301, 22.515; = 19.338, 22.429, 24.776; 1. VH = 22.437; = 24.760; 2. VH
= 24.722. — Formelhafter Rede-Abschluf? der Totenklagen im 19., 22. und 24.
Gesang. Die Wiederholung der 1. VH nach den Reden der Andromache, Hekabe
und Helena (746, 760, 776) vermittelt zugleich den Eindruck einer rituellen Feier-
lichkeit (SEGAL 1971a, 35f.; TSAGALIS 2004, 48f.); die anschlieBenden Reaktio-
nen der Umstehenden werden dabei in einer Klimax dargestellt: 746 Seufzen der
Frauen, 760 anhaltendes Weinen (der Anwesenden), 776 Seufzen des ganzen
Volks (schol. bT zu 776; MONTSACRE 1984, 165; TSAGALIS 2004, 65; vgl. 703n.).
Mit 776 ‘zahllos grole Menge’ bereitet der Erzéhler zudem den Szenenwechsel
7771ft. vor: die Gesamtheit der Troer tritt wieder in den Vordergrund (vgl. BECK
2005, 250f.).

744 pou (F)eineg: zur Prosodie R 4.4. — moxivov (F)énog: zur Prosodie R 4.5. — 1e: ‘epi-
sches 1¢” (R 24.11). — kev: = dv (R 24.5). — odel: = del.
745 Ruoto: zu Auop = Huépa.
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747 = 22.430; 2. VH = 18.316, 22.430, 23.17; = 18.51, 24.723, 24.761. — Zur
2. VH vgl. 723n. (Einleitungsvers von Klagereden).
adwodv: 123an.

748-759 Das Thema von Hekabes Rede, ‘Hektor unter dem Schutz der Gotter’, ist
durch die Goétterdebatte zu Beginn des 24. Gesangs (bes. Apollon 33f., Zeus 66—
70; vgl. 33-35n.) und durch die Zusicherung des Hermes gegeniiber Priamos
(411-423) vorbereitet (zu den wortlichen Anklédngen von 749f./755f./757f. an
422£./416£./419f. s. BECK 1964, 209: “Typus der affirmativen Wortwiederholun-
gen”; KiM 2000, 54). Insofern als Hektor den Schutz der Gotter verdient hat, ist
Hekabes Klagerede ein Lobpreis auf Hektor: (a) Benennung des Themas: 748—
750; (b) Folie 1: die iibrigen Sohne der Hekabe wurden von Achilleus in die Skla-
verei verkauft: 751-753 (s.d.); (b’) Folie 2: Hektor wurde von Achilleus getdtet
und geschleift: 754-756; (a’) Bewahrung von Hektors Leichnam durch die Gétter:
757-759 (zur Ringkomposition® LOHMANN 1970, 111f.; TSAGALIS 2004, 31f.). —
Hekabes letzte Rede in der Ilias ist zugleich die versdhnlichste und trostreichste
von allen ihren Reden; dagegen 22.82—-89 Furcht vor der Zerfleischung von Hek-
tors Leichnam durch Hunde an Stelle einer ordentlichen Bestattung (vgl. 720an.),
22.431-436 verzweifelte Klage liber den Verlust Hektors (zu den Beziigen zur
vorl. Rede s. TSAGALIS a.0. 156f.: “complementarity”), 24.201-216 leidenschaft-
licher HaB3 auf Achilleus (hier nur noch andeutungsweise spiirbar: 756, s. 755—
756n.). — Weitere Lit. zur vorliegenden Rede: RICHARDSON; SEGAL 1971, 69-71;
SCHEIN 1984, 190f.; TAPLIN 1992, 281f.; TSAGALIS a.0. 158-161; GAGLIARDI
2007, 170-175.

748 =~ 762 (s.d. zu weiteren Iterata); Ganzvers-Anrede. — du meinem Herzen
weitaus liebster: Zu dhnlichen vertrauten Anreden s. 19.287n. — von den Soh-
nen allen: 495-498n.; zur Anrede mit Verwandtschaftsbezeichnung s. 725n.

749-750 Der Riickblick auf das Leben des Betrauerten und die Gegeniiberstellung
‘zu Lebzeiten — im Tod’ sind typische Klagemotive: 19.288f., 22.435f. (19.286—
339n.; ALEXIOU [1974] 2002, 165-171; TSAGALIS 2004, 30. 44f.). Zugleich wird
der Schutz der Gotter ‘selbst im Tod’ mit Genugtuung hervorgehoben (vgl. 748—
759n.).
wep ... mep: unterstreicht die Antithese ‘Leben — Tod’: RICHARDSON zu 748-50.

749 2. VH= Od. 24.92, h.Ven. 195. — lieb den Gottern: 61n.

747 ad0’: = odte ‘wiederum’, hier i.S.v. ‘darauf’ (vgl. énerta 761). — ‘Exdfn aSvod: zum
Hiat R 5.6.

748 noA: adverbiell, ‘bei weitem’.

749 7| pév: = v (R 24.4/6). — pou: dat. ethicus. — mep: kontrastierend mit ko &v Bové-
to1o mep ofom (750), ‘nicht nur ..., sondern sogar auch’ (R 24.10). — £dv: = &v (R 16.6).
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750 2. VH = 428 (s.d.; vgl. auch 20n. zu xoi 1eBvndto nep). — & pa: ‘wie ich sehe, wie sich
herausstellt’, “eine Folgerung aus dem Anblick der Leiche” (AH; ebenso MACLEOD); allg.
zu dieser Funktion von &po (oft mit einem Verb im Impf.) s. DENNISTON 36f.; LfgrE s.v.
1160.1ft.

751-753 Hekabe beklagt — anders als Priamos (22.44f. u.6., s. 167-168n.) — nicht
den Tod vieler Sohne, sondern den Verkauf ihrer Sohne in die Sklaverei. Dadurch
hebt sie Hektors Tétung und Mihandlung durch Achilleus (und damit dann auch
die Wirksamkeit des gottlichen Schutzes) als besonderes Schicksal ihres liebsten
Sohns hervor (vgl. AH zu 751; LEAF zu 752). — Die Iterativformen in 752 und die
Aufzihlung der drei Inseln 753 unterstreichen in rhetorischer Ubertreibung die
Haufigkeit, mit der die S6hne weggefiihrt wurden. Freilich hat Achilleus in einer
fritheren Phase des Kriegs durchaus mehrere Troer zu Kriegsgefangenen gemacht,
u.a. Lykaon (MACLEOD zu 751-3; vgl. unten 753n.; allg. zur Kriegsgefangen-
schaft oben 731-735n.). — Zum Motiv ‘alle anderen ... X, A (als einziger) ... y’
(751/754) vgl. 25-26n.

751 1. VH = Od. 3.86, ferner I/. 5.877, Od. 21.232. — Zur VE-Formel s. 138n.

752 mépvocy(e) ... mépnv: Die Grundbedeutung des Verbs ist im fgrE deutlich spiirbar:
‘exportieren’ (BECKER 1937, 33f.; CHANTRAINE 1940, 11f.; BENVENISTE 1969, 133f.); die
Verbindung von Verb und Adverb des gleichen Wortstamms wirkt dabei verstiarkend, vgl.
z.B. 9.11 ¥Aqdnv xikAnokewv (FEHLING 1969, 160). Allg. zum Gebrauch von népvnuu bei
Homer: SCHEID-TISSINIER 1994, 74-78. — &Ab0g &tpuvyéroto: Junktur am VE (3x I/,
3x 0d.), ferner 1x Od. im Vers-Innern. Zum Epitheton s. 1.316n. (‘mit viel Gerdusch, Bran-
dung’).

753 2. VH = h.Ap. 36. — Samos ... Imbros ... Lemnos: Zu Samos (= Samothrake)
und Imbros s. 78n. Mit Lemnos pflegten die Achaier wahrend ihres Troia-Feld-
zugs rege Handelsbeziehungen (7.467—475; explizite Erwdhnung von Sklavenhan-
del auf Lemnos in 7.475 sowie 21.40f., 23.746f. [Lykaon]); auf der Hinfahrt
hatten sie dort auBerdem Zwischenhalt gemacht (8.230-232) und Philoktet zu-
riickgelassen (2.721-723). Namentlich Poliochni im Siidosten von Lemnos diirfte
in der Bronzezeit eine wichtige Rolle als Hafenstadt an der Schiffahrtsroute zu den
Dardanellen gespielt haben (DNP s.v. Poliochni). Weiteres zu Lemnos (Hephai-
stos; Sprache der Einwohner): 1.593n. — Der Vers ist nach dem ‘Gesetz der wach-
senden Glieder’ gebaut (60n.).
durxOardeccav: hom. hapax®, noch h.Ap. 36 und bei hellenist. Dichtern (dort Beiwort
von dnp). Etymologie und Bedeutung unklar, im AnschluB an die Scholien hiufig als ‘un-

750 c¢0: = cov (R 14.1); zur Synizese R 7.
751 nddoc: Akk. der Beziehung (R 19.1).

752 népvooy’ (= mépvooke) ... EAeoke: terativformen (R 16.5), ebenso 755 pvotdleokev.
— mépnyv (mit Gen.): ‘jenseits’.
753 éc: = ¢ig (R 20.1).
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gastlich’ oder ‘dunstig’ gedeutet: “The cloud of uncertainty around this foggy gloss has not
been lifted by modern scholarship” (RICHARDSON). Ausfiihrliche Doxographie: BETTARINI
2003, 69-79.

754 dir jedoch: Antithese zu 751 ‘andere von meinen S6hnen’; zum Aufbau der
Rede 748-759n.
£EEAheto yognv: 168n. — tavankel yaAxd: VE-Formel (3x 11, 1x Od., 2x ‘Hes.’), stets
von Waffe oder Werkzeug. Das Epitheton bedeutet ‘mit langer Spitze’, Vorderglied zu
Tavol(F)og ‘lang(gestreckt)” (LfgrE). Zu yoixdg 393n.

755-756 Das Motiv, daB} ein Toter auch durch grofite Anstrengungen nicht ins Le-
ben zuriickgeholt werden kann (550-551n.), ist hier wohl Ausdruck von Hekabes
Verbitterung gegen Achilleus (SEGAL 1971, 69. 71; SCHEIN 1984, 190f.; vgl.
212-213n. u. 748-759n. a.E.). Andere Deutung: Einsicht in die Vergeblichkeit
menschlichen Tuns und somit Abkehr von der — offensichtlich nutzlosen — Rache
(so MARTINAZZOLI zu 756; TAPLIN 1992, 281f.; noch weiter geht MACLEOD zu
746-756: “not far from pity”).

755 2. VH = 51, 416. — pvordleokev: intensiv-expressive Form (21n. a.E.); zur Sache
24.15f. mit nn.

756 1. VH vgl. 17.35, 17.204. — getotet (auferstehen lassen ... nicht!): Die Anti-
these unterstreicht die Endgiiltigkeit des Todes von Patroklos; da auch sein Wi-
dersacher Hektor ‘nicht mehr auferstehen wird’ (2. VH von 756 = 1. VH von 551),
sind Achilleus und Priamos’ Familien nun ‘quitt’ (vgl. TAPLIN 1992, 282).

757-759 Ein plétzlicher, leichter Tod wird in Reden 6fter auf Apollons (bzw. bei
Frauen auf Artemis’) Pfeile zuriickgefiihrt: 605-609n. Zudem wird auf der Erzdh-
lerebene mit der Nennung Apollons vielleicht darauf angespielt, dafl dieser sich
schon vorher um Hektors Leichnam gekiimmert hatte: 18-21 mit nn. (RICHARD-
SON; insgesamt fiir eine nicht bloB formelhafte, sondern expressive Verwendung
des Motivs an der vorl. Stelle pladieren auch REINHARDT 1961, 484f.; MACLEOD
zu 759). — Zum Kontrast von Milde und Gewalt bei Apollon (‘getétet ... mit sei-
nen samtenen Geschossen’) s. insgesamt BIERL 1994.

757 vv 8é: stellt alles Vorangegangene dem gegeniiber, ‘was jetzt zihlt, worauf es jetzt an-
kommt> (vgl. LEAF zu 752 a.E.; oben 208b n.). — &pofielg kai npdogatog: Zu £poneig
s. 419n. — npbéooartog (hom. hapax®) gehdrt wahrscheinlich zur Wurzel von Betvo/repveiv
(vgl. 254 nepdobon): ‘soeben getdtet (gestorben)’, d.h. “frisch’, vgl. Hdt. 2.89.2 uioydue-
vov vekp®d Tpocedte yovokdg; hier im etymologischen Wortspiel” mit repveg 756 und
xatanéevn 759 (LfgrE; DELG s.v. Belvw; FRISK s.v. npdoeatog). Andere Herleitung in
schol. T und LEAF: von @aive (‘soeben erschienen, frisch’). — Das (ungeklirte) Vorder-

755 noAdo (p)pvotdleokev: zur Prosodie M 4.6; moAla adverbiell, “oft, wiederholt’. — &o%:
Poss.-Pron. der 3. Pers. (R 14.4).

756 t6v: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — &rnepvec: 2. Sg. Aor. zu Beivo ‘tdten’.

Q

— pv: = adtév (R 14.1). — 008 dc: “auch so nicht’.
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glied wird mit ©pdg als Ausdruck von rauml. oder zeitl. Ndhe in Verbindung gebracht
(DELG a.0.). — &v peydpoioiv: ‘zu Hause’ (209an.).

758 &pyvpodtooc ’AndAAwv: VE-Formel (6x I1., 2x Od., 1x ‘Hes.’, 3x hom.h., ferner
1x Od. im Vers-Innern). Zum Epitheton vgl. 56n.

759 =~ Od. 3.280, 5.124, 11.173, 11.199, 15.411 (alle mit Ind. Aor.; s. app. crit.); 1. VH =
11. 2.164/180 (s.d. auch zu dryovdg ‘sanft/besénftigend, freundlich’).

760 1. VH = 746 (s.d.). — ybov ... dpivev: 507n. — dAioctov: 549n.

761 VA =3x1l.,2x Od. (totot ...); zur 2. VH s. 723n., 747n.

762-775 Helena als dritte und letzte Klagerednerin nach Andromache und Hekabe
hat eine prominente, als causa belli (und damit letztlich als Urheberin von Hektors
Tod) sogar eine pointierte Stellung inne; s. dazu die Deutungen bei GROTEN 1968,
38, FARRON 1979, 21f., MONSACRE 1984, 158f., und WORMAN 2002, 54f. (nuan-
cierte Darstellung der Helena-Figur); CLADER 1976, 11, u. PANTELIA 2002 (Hele-
na begriindet Hektors epischen Ruhm); Suzuk1 1989, 54f., u. ROISMAN 2006, 30f.
(Helena in der troischen Konigsfamilie mit Hekabe und Andromache gleichge-
stellt); allg. Lit. zur Helena-Gestalt in der Ilias: 3.121n. — Helenas Rede ist wie
diejenige Hekabes (748-759n.) ringkompositorisch? gestaltet: (a) Hektor der lieb-
ste: 762—764, (b) von ihm kein bdses Wort: 765-767, (c) die Haltung der iibrigen
Troer: 768-770, (b”) Hektors freundliche Worte: 771f., (a’) kein anderer mehr da,
der freundlich gesinnt ist: 773-775 (LOHMANN 1970, 110f.). Helena nimmt Moti-
ve auf, die schon in ihren fritheren Auftritten im 3. und 6. Gesang bedeutsam wa-
ren (6.344-358n.); in den Mittelpunkt stellt sie ihre Beziehung zu ihren Néchsten:
Hektor, Paris, die Schwigerinnen und Schwiger, Hekabe und Priamos, die Troer
insgesamt (RICHARDSON; REICHEL 1994, 264f.).

762 =~ 748 (und VA 763 = 749); 2. VH = ‘Hes.” Sc. 78, = Od. 24.517, ferner
11.5.378, Od. 16.445. — Helenas vertraute Anrede an ihren Schwager (vgl. 725n.,
748n.) legitimiert ihren Auftritt als Klagerednerin und setzt den Grundtenor fiir die
ganze Rede: ‘Hektor der liebste’ (COLLINS 1988, 48f.).

Saépwv: Zu dafp ‘Schwager’ s. 3.180n. Am VA von 769 sicher zweisilbig mit Synizese
dagpwv zu lesen, hier jedoch mit Kiirzung des -o- im Binnenhiat: da.épwv (CHANTR. 1.216;
vgl. G 46 bzw. G 39).

763-766 Hinweis auf Helenas Weggang von Sparta nach Troia (externe Analepse®)
wie 3.173-175, 3.351-354, 3.442-446, 6.292 u.6. (KULLMANN 1960, 248-253;
vgl. 2.161n.; FM 8 mit Anm. 30; Weiteres zu Anspielungen auf die Vorgeschichte

758 10 (F)ixerog(c) 6v: zur Prosodie R 4.4 bzw. M 4.6 (hier zudem an Zasurstelle). — 1(e):
‘episches e’ (R 24.11).

759 oic: Poss.-Pron. der 3. Pers. (R 14.4). — dyavoict Bédesotv: zur Flexion R 11.2 bzw.
11.3. — énoyyduevog: “Uber jn. kommend, jn. heimsuchend’. — katonépvn: verallgemei-
nernder Konj. ohne Modalpartikel (R 21.1).

761 tp1taTn: = tpitn.
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des Troianischen Krieges: 27-30n., 765—766n.). — Die (reuevolle) Erinnerung an
die Heirat mit Paris und die Selbstverwiinschung (764n.) sind Standard-Motive in
Helenas Reden (3.173-176 [3.172—-180n.], 6.345-353, variiert in 3.428f.; s. EB-
BOTT 1999, 4-7. 9—11; zum Heiratsmotiv ferner TSAGALIS 2004, 164). Die Verse
763f. konnen hier als Nebengedanke gedeutet werden, der aus der Anrede 762 her-
aus entstanden ist: ‘Hektor, du bist mir der liebste; zwar ist Paris mein Gatte und
lebt noch immer, aber von dir habe ich die ganze Zeit die meiste Unterstiitzung
erfahren’ (PEPPMULLER S. 344f.; AH u. LEAF zu 763; RICHARDSON zu 763-7,
BRETZIGHEIMER 1969, 174; CARVOUNIS 2007). Anders u.a. DUNTZER (1846)
1872, 391, und WEST 2001, 282f., die in 763f. eine Interpolation sehen (Erwih-
nung des Paris in der Klage um Hektor “widersinnig”; 765ff. schlieBen sich mit
‘denn’ “ganz gut [...] an die Anrede 762” an: DUNTZER ebd.).

763 mboig: ‘EBhegatte’ (3.163n.). — ’AAEEavdpog Oeoedfc: flektierbare VE-Formel
(Nom./Akk.: 12x [1.), s. 3.16n.; zum Epitheton vgl. 217n.

764 = 7.390 (Idaios iiber Paris); 1. VH = 22.116. — hergebracht: vgl. 765-766n.
a.E. (zu ‘aufbrach und fortgegangen bin’). — wiére ich doch vorher umgekom-
men: Todeswunsch-Motiv, hier als Selbstverwiinschung der Helena zum Aus-
druck ihrer Reue wie in 3.173, 6.345-348 (s.d.; REICHEL 1994, 265f.; Diskussion
weitergehender Deutungen in 6.344-358n.); zugleich typisches Element von Kla-
gereden iiberhaupt, so im Munde der Andromache 22.481: ‘hitte mein Vater mich
doch nie gezeugt’ (ALEXIOU [1974] 2002, 178f.; TSAGALIS 2004, 42—44; s. auch
RICHARDSON). — Zu einer anderen Form des Todeswunsch-Motivs s. 224b—227n.
@G ... ®peAAov: Zu Form und Funktion der Wendung s. 6.345n. — mpiv: 245n.

765-767 Das Motiv ‘schon immer/lange/viele ..., aber noch nie ...” bildet eine Art
summarische Priamel® (DE JONG zu Od., Introd. XVIII); Stellen s. 2.798-799n. u.
3.184-190n. a.E.

765-766 =~ Od. 19.222f., 24.309f. — das zwanzigste der Jahre: Diese Zeitangabe
ist seit der Antike (s. die Scholien z.St.) Gegenstand sagenchronologischer Dis-
kussionen. Die Erklarungsversuche fiir die Zahl ‘zwanzig’ beruhen z.T. auf dich-
terischen, z.T. auf pragmatischen Uberlegungen: (a) runde Zahl als emphatischer
Ausdruck einer langen Dauer (Typische Zahl?, ohne Anspruch auf chronologische
Exaktheit), (b) durch Berechnung erlangter Naherungswert fiir die tatsdchlich ver-
gangene Zeit. Die beiden Deutungen schlieBen sich gegenseitig nicht aus, viel-
mehr tragen sie gemeinsam zur Pragnanz der Zeitangabe bei. Zu (a): Die Zwanzig
kommt im fgrE ofter als Typische Zahl vor: “an all-purpose expression denoting

764 Tpoinvd(e): zur Form R 15.3. — rpiv: adverbiell, ‘(noch) eher, vorher’.
765 éetkootov (F)ETog: = elk06T0G EviowTodg; zur Prosodie R 4.5.

766 xeibev: = éxeifev ‘von dort’, d.h. aus der Heimat. — &Bnv ... dneAfAvbo: ‘wegging
(Aor.) ... weg bin (Perf.)’. — matpng: Herkunftsangabe ohne Prip. (R 19.2).
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the passage of ‘so many years’ after one’s departure from home” (HOOKER
[1986a] 1996, 489f. [Zitat 490]; s. auch REINHARDT 1961, 488-490). Helena
bringt damit in einem “Gefiihlsiiberschwang” die lange Dauer zum Ausdruck,
wihrend deren sie Hektors “Herzensgiite” erleben konnte (JACHMANN 1958, 133f.
Anm. 188); eine dhnliche Emphase tragen die ‘20 Jahre’ in Odysseus’ Trugrede
gegeniiber Penelope Od. 19.221-224 (z.T. Iteratverse; zur Odyssee s.u.). Zu (b):
Angesichts der dem Rezipienten bekannten zehnjahrigen Dauer des Troianischen
Kriegs (vgl. 7. 2.134, 2.328-330, 12.15, Od. 5.106—108) kann die von Helena ver-
wendete Zeitangabe nicht génzlich aus der Luft gegriffen sein (KULLMANN [1965]
1992, 192); die in der Ilias nicht ausgefiihrten ‘Gbrigen’ 10 Jahre sind daher viel-
leicht mit Episoden aus dem epischen Kyklos zu fiillen, etwa (1) mit der auf gro-
Ben Umwegen erfolgten (Riick)fahrt von Paris und Helena nach Troia (KAKRIDIS
1960, 407; 1971, 30 Anm. 13; vgl. 6.292n.), (2) mit der langwierigen Sammlung
des Achaierheers (schol. D), (3) mit der Fehlfahrt nach Mysien (sog. Teuthrani-
sche Expedition: VON DER MUHLL 1952, 389; KULLMANN 1960, 192f.), (4) mit
dem Heranwachsen von Achills nicht lange vor Kriegsbeginn gezeugtem Sohn
Neoptolemos, der am Ende noch an der Eroberung Troias teilnimmt (KULLMANN
[1965] 1992, 191f.). Die Rechnung 20 = 10+10 liegt auch der Chronologie der
Odyssee zugrunde (Od. 2.175, 16.205f. u.6.): 10 Jahre Krieg + 10 Jahre Riickkehr
(darunter 1 Jahr bei Kirke: Od. 10.469, 7 Jahre bei Kalypso: Od. 7.259ff.). — Siehe
auch WILLCOCK zu 765; MACLEOD zu 765-6; RICHARDSON zu 765-7; WEST
2001, 281f. Anderer Ansatz bei TSAGALIS (2003/04) 2008: gezielte Intertextualitit
zwischen Ilias und Odyssee (s. Iteratverse). — von dort: Helena vermeidet es in
der gegenwirtigen Situation diplomatisch, Sparta namentlich zu nennen (MARTI-
NAZZOLI). — aufbrach und fortgegangen bin: Helena 148t in ihren Selbstaussa-
gen gelegentlich anklingen, daf} sie ihrem Verfiihrer freiwillig gefolgt sei, bes.
3.173-175; s. 2.356n., 3.173b—174n.

767-770 Helena 14Bt wiederholt ein ausgepriagtes Sensorium fiir die 6ffentliche
Meinung erkennen (6.350—353n.); ohne Hektor fiihlt sie sich isoliert (774f.; vgl.
3.229-244n. a.E.). Die hier erwdhnte Kritik des troischen Konigshauses an ihrer
Person hat in der Ilias freilich keinen direkten Niederschlag gefunden, klingt aber
e silentio oder e contrario an in 3.156—160 (troische Alteste), 3.164 (Priamos)
7.345-420 (Ratsversammlung der Troer, Unterredung mit den Achaiern); mogli-
che Kritik wird von Helena selbst antizipiert in 3.410-412. Vgl. EBBOTT 1999, 4f.
12—17; ROISMAN 2006, 7f.; dhnlich in der Odyssee: DE JONG zu Od. 4.121-36.

767 xoxov Emog: vgl. Od. 24.161 £reov ... kokolow évicoopev (hier 768 évintot); dage-
gen 17.701 von einer ‘Ungliicksbotschaft’ (Patroklos’ Tod). — dobenAov: Adjektiv mit
unklarer Etymologie, aber offensichtlich pejorativer Bedeutung. Bei Homer noch 9.647f.

767 c£(0): = 60 (R 14.1); Gen. abhéngig von &xovoo, ‘habe von dir gehort’. — xoxov
(F)émog: zur Prosodie R 4.5.
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(Achilleus: Agamemnon p’ dovenlov ... &peev | ... dg el Tv’ driuntov petovdony
[péCow mit dopp. Akk. i.S.v. ‘jm. etw. antun’]); hier vielleicht ‘unfreundlich, abschitzig,
verdchtlich’ (schol. D: bBpiotikdv; AH: ‘schndde’; LfgrE: ‘krdnkend’), entsprechend 768
évintot, Gegensatz 772 dyavoppoovvn / dyovolg énéecotv; vgl. Quint. Smyrn. 9.521f.
(&ovenAog svw. yodends, Gegensatz finiog), Eleg. Adesp. fi. 25.1 West (= schol. zu Eur.
Androm. 184): 1) vedtng dodenhog det Bvntoict tétuktot.

768-772 Die priamelartige Reihe der (angeheirateten) Verwandten 769—770a (vgl.
36-37an.) dient als Folie fiir Priamos (770b) und bes. fiir Hektor (771f.); der
Kontrast wird durch die chiastische Anordnung (Schwiger u. Schwigerinnen —
Schwiegermutter | Schwiegervater — Schwager [= ‘du’]) und die antithetische
Wortwiederholung hekyre — hekyros ‘Schwiegermutter — Schwiegervater’ (770)
verdeutlicht (V. 769 ist aulerdem nach dem ‘Gesetz der wachsenden Glieder’ ge-
baut [60n.]). — Ob mit der ausdriicklichen Erwéhnung der Schwiegermutter impli-
zit an die an der Totenklage beteiligte Hekabe appelliert werden soll, 148t sich
nicht erweisen; es geht nicht um Kritik an Hekabe (und den anderen), sondern um
Lob auf Hektor (anders AH: “in hohem Mafle riicksichtslos”; ebenso VON DER
MUHLL 1952, 389, u. RoTH 1989, 70f., mit verfehlten analytischen Folgerungen;
neutraler Eustathios 1374.36f. u. MACLEOD zu 770, die Helena Aufrichtigkeit und
Offenheit zugute halten). Ein ‘boses Wort’ der Hekabe iiber Helena ist in der Ilias
jedenfalls nicht belegt (vgl. 767-770n.).

768 1. VH =220. — &i ... évintot: einziger hom. Beleg fiir £l mit dem Iterativ der Vergan-
genheit (CHANTR. 2.277; WAKKER 1994, 203 Anm. 147. 205); zu Form u. Bed. von évinto
s. 3.427n. — 711G ... ki GAAog: ‘(auch) ein beliebiger anderer, jeder andere, alle andern’,
vgl. 370 (LfgrE s.v. AAog 555.371f.). — évi peyapoioiv: ‘zu Hause, in der eigenen Fa-
milie’ (209an.).

769 = 6.378, 6.383. — yaAdwv ... eivatépav: bez. die Schwestern des Ehemannes bzw.
die Ehefrauen der Briider des Mannes (6.378n.).

770-775 Priamos’ Freundlichkeit gegeniiber Helena zeigt sich in der Ilias bes. in
3.162—-165 (s. 3.164—165n.; schol. T.; HOHENDAHL-ZOETELIEF 1980, 82f.; REI-
CHEL 1994, 267f.), Helenas gutes Einvernechmen mit Hektor in 6.343—-368 (s. dazu
6.344-358n.). — Die Erinnerung an die Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft des
Toten taucht auch in Briseis’ Klage um Patroklos auf (19.300, wo 1. VH =
24.773); auch sonst gibt es Gemeinsamkeiten zwischen Helena und Briseis: beide
haben ihre Heimat verlassen und ihre jeweilige Vertrauensperson durch den Tod
verloren (19.287-300n.; REICHEL 1994, 270f.; TSAGALIS 2004, 161-165). — Die
Verse 771f. zeichnen sich durch mehrere stilistische Feinheiten aus (s. im einzel-
nen MACLEOD z.St.): anaphorisches ‘dein’ (vgl. FEHLING 1969, 205); Wiederho-
lung des Wortstamms ‘sanft’ (analoges Beispiel: 7.119 ‘aus dem feindlichen

768 évi (Wueydporoiv: zur Prosodie M 4.6; zur Flexion R 11.2; évi = év (R 20.1).
769 da.épwv: zur Synizese R 7.
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Kampf und der ... Feindseligkeit’; FEHLING a.0. 164); rahmende Wiederholung
von ‘mit Worten’ — Ergénzung zu Andromaches Lob auf Hektors militérische
Tichtigkeit (und Schonungslosigkeit): “it brings out how the killer and man of
action (cf. 739) used words to protect Helen” (MACLEOD a.O.; ebenso DEICH-
GRABER 1972, 81; ROISMAN 2006, 32).

770 2. VH = Od. 2.47, 2.234, 5.12 (von Odysseus als Herrscher), 15.152 (von Ne-
stor in seinem Verhalten gegeniiber Menelaos); ‘wie ein Vater’ auch Od. 17.397
(Telemachos sarkastisch iiber Antinoos). Nachhomerische Belege zur Vater-Meta-
phorik bei SILK 1974, 51 Anm. 18.

771-772 1. VH von 771 = 1.582. — énéecol mopaigdpevog: sonst VE napoipduevog
énéecot (2x fgrE), VA napeduevog én. (2x fgrE). — katépukeg | ... oolg dyovoig éné-
eoowv: vgl. 2.164, 2.180, 2.189 (Odysseus verhindert den Riickzug der Achaier); zur Ver-
wendung von &yavdg ‘sanft/besdnftigend, freundlich’ s. 2.164n. — dyovoic énéecov ist
wohl Ersatzbildung fiir urspriingliches dyavoiot (F)énesot, vgl. 759 dyavolot Béresotv
w.d. (G 70; CHANTR. 1.133f,; WEST 1998, XXXIII; 2001, 281). — ofj ©° dyavogpocidvy:
~ Od. 11.203 (Antikleias Totengeist {iber Odysseus); o} = ‘mit der dir eigenen’ (AH).

773 1. VH = 19.300. — &upopov: ‘ungliicklich’ (6.408 Andromache iiber sich selbst; s.d.).
— dyvouévn kfip: flektierbare VE-Formel (19.57n.).

774 1. VH = 9.104, 20.339, Od. 3.377, 16.204; vgl. ferner Od. 21.93. — &vi Tpoiy ev-
pein: = 13.433, Od. 11.499, 12.189; zur Bed. 256n.

775 weichen ... vor mir zuriick mit Schaudern: pathetisch gesteigerter Abschlufl
der Klagerede. Helena interpretiert hier subjektiv das Verhalten ihrer Umgebung
ihr gegeniiber (SCODEL 2008, 20f.), bezeichnet sich aber anderswo durchaus auch
selbst als ‘schaudererregend’ (im Griechischen mit unterschiedlichen Wortern):
3.404 (stygere; zu Aphrodite), 6.344 (krydessa; zu Hektor); dhnlich Achilleus iiber
Helena in 19.325 (rhigedané, s.d.), ferner die troianischen Altesten in 3.158 (Hele-
na ist ‘erschreckend’ schon, s.d.). An diesen Stellen schwingt stets der Gedanke an
die von Helena verursachten Kriegsleiden mit (CLADER 1976, 19-23; LATEINER
1995, 44); in etwas anderem Zusammenhang Paris zu Diomedes 11.383: ‘die
Troer schaudern vor dir wie Ziegen vor einem Lowen’ (Furcht, Schrecken). — Zu
der im Verbum enthaltenen Vorstellung von sich strdubenden Haaren vgl. 359
(mit 358-360n.; ZINK 1962, 19-21).

770 1 (F)exvpn — (F)exvpog: zur Prosodie R 4.4. — matip dg: = g mothp.

771 &AAa: apodotisch (R 24.3), dt. ‘dann, so’. — t6v: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17);
nimmt t1¢ (768) wieder auf. — nopareduevog: ‘zuredend, beschwichtigend’; topot- = no-
po- (R 20.1); zum Medium R 23.

773 1é: 740n. — xfip: ‘Herz’; Akk. der Beziehung (R 19.1).

774 Tpoin evpein: zur Prosodie (Tréiéj euréie) M 12.2.

775 neoppikaciy: Perf. zu ppicow ‘starren, erschauern, sich strduben’, mit intensivierender
prés. Bed.; hier libertragen (mit Akk.): ‘vor jm. schaudern’.
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@ilog: hier aktivisch, ‘lieb zu jm., liebevoll’ (HOFFMANN 1914, 20; HOOKER [1987] 1996,
508£).

776 = 746 (s.d., auch zur Klimax 746/760/776). — 8fjuog dneipwv: dhnl. ‘Hes.” Sc. 472
Ac0g dmelpwv (bei der Bestattung des Kyknos). Zur Bedeutung von fjpog ‘Einwohner
(eines bestimmten Gebiets), Volk’ vgl. 2.198n.; LfgrE. Zum Gebrauch von dneipwv LEAF.

777-804 Hektors Bestattung.

Die Art der hom. Feuerbestattung, wie sie hier (vgl. 580—595n.) und in den Bestat-
tungen von Patroklos 23.127ff. und Achilleus Od. 24.63ff. geschildert wird, weist
in der griechischen Welt an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten
Parallelen auf, namentlich in Lefkandi und Eretria (Euboia), Salamis (Zypern) und
Athen. Archéologisch nachweisbar sind insbesondere folgende Elemente: der
Leichnam wird auf einem Scheiterhaufen verbrannt, der Leichenbrand eingesam-
melt und in einem Gefa3 abgelegt, das Gefal3 in die Erde eingelassen und dariiber
ein Grabmal errichtet (COLDSTREAM 1977, 349-352; BLOME 1984; STEIN-HOL-
KESKAMP 1989, 18-22; CRIELAARD 2002, 246-249; GUGGISBERG 2008; vgl. 719—
776n.); zur Imitation der hom. Bestattung in hellenist. Zeit s. 795n. — Allg. zur
Brandbestattung s. 38n.; zur sekundéren Bestattung: 795-798n.

777 2. VH = 3.303 (s.d., auch zur VE-Formel). — Aaoioiv: hier bes. das mannliche Volk,
‘die Mannen’ (In.). — 6 yépov Mpiapog: Junktur nach den Zisuren A 4 (noch 21.526)
oder A 1 (13.368, 22.25); vgl. die VE-Formel yépov Ipiopog Oeoeidfg (217 u.6.) bzw.
bloBes 6 yépov im Vers-Inneren (236 u.8.); s. auch 164n. — petd udbov Eewmev: VE-
Formel zur Rede-Einleitung” bei Reden an ein Kollektiv (Stellensammlung: 3.303n.); vgl.
dagegen npog pdbov Eenev 485n.

778-781 Priamos rekurriert in seinem Befehl an die Troer auf das Ergebnis seiner
Verhandlung mit Achilleus iiber eine Waffenruhe (656-672, bes. 658, 662f.). Es
ist die letzte Direkte Rede der Ilias (s. dazu BECK 2005, 250f.); sie stammt wie
die erste Rede der Ilias (1.17-21, Chryses) aus dem Mund eines Vaters, der sein
Kind freikauft (PRATT 2007, 38f.; vgl. 501b—502n.). — Die Unterbrechung der
Trauer durch Priamos hat ihre Parallele in 7.427 (ebenfalls Vorbereitungen zur
Eindscherung; vgl. 662—663n.) und in V. 713-717 (s.d.; LOUDEN 2006, 50f.); sie
bewirkt die Weiterfithrung der Handlung.

778 &&eve: Zur Form s. 704n. (8yeoe). — undé v1 Bopd: flektierbare VE-Formel, auch
mit 00d€ (s. 19.312n.).

779 moxivdv: hier wohl mit der Konnotation ‘dichtbemannt, stark an Zahl’ wie in 4.392f.
TUKWVOV AOYOV ..., | K0Opovg meviikovia, 5.93f. ruxival kAovéovio eaAayyeg | ... mo-
Agec mep £0vteg, 13.680 Aavadv mukivag otiyoag doriotdov (AH; NOWAG 1983, 54-56);

777 peto. ... Eewnev: sog. Tmesis (R 20.2); dazu Dat. Aooiciv: ‘sagte unter den Leuten, zu
den Leuten’.

778 &bAo (F)aotude: zur Prosodie R 4.3. — undé tu: 11 (‘in irgendeiner Hinsicht™: R 19.1)
verstirkt die Negation; undé steht bei Homer auch nach affirmativen Sitzen (R 24.8).
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dagegen Od. 11.525 ruxivov Adyxov vom holzernen Pferd ‘dichtgefiigt, solide gebaut’. —
Aoxov: ‘Hinterhalt’, hier wie z.B. 18.513 in verbaler Verwendung: ‘Auflauern, Uberfall’;
kann auch die im Hinterhalt liegende Mannschaft selbst bezeichnen (6.189n.); s. ferner
1.226-227n. (Spezialeinsatz einer Elite). Allg. zum Hinterhalt als griechischer Kriegstaktik
s. KRENTZ 2000; VAN WEES 2004, 131-133. — 4 yop 'AxiAAedg: VE = 21.532 (ebenfalls
Rede des Priamos).

780-781 &8’ énétedde ..., | ul) wpiv anuavéev: Das Verhiltnis von Pridikat (énétel-
Ae ‘gab Anweisung, ordnete an, trug auf’) und Infinitiv (rnuoavéeiv) scheint hier lose zu
sein: ‘(Achilleus) trug folgendermafBlen auf’, d.h. ‘trug mir auf, folgendes auszurichten’,
nédmlich ‘daB er (uns) keinen Schaden zufiigen werde’ (in diesem Sinne VAN LEEUWEN; AH;
BECK 1964, 252f.; LfgrE s.v. 1éAho 386.42-44); zu émitéAlw ‘ausrichten (lassen)’ vgl.
11.839f. (bezogen auf 11.791 a1’ einoig "AxiAfil), 24.112. Anders LEAF, der die Grund-
bedeutung beibehélt: ‘was giving orders that they would not harass us’.

780 1. VH = 11.785. — schwarzen: héufiges Schiffs-Epitheton (94x fgrE), bezieht
sich auf den (wasserabstoBBenden) Anstrich des Schiffsrumpfes mit Pech (1.141n.).
pedovdov érd vn@v: = 16.304, 17.383; metr. dquivalent zu vedv &no kol kAlcidmv
(2.91 u.6., s.d.; vgl. HOEKSTRA 1965, 127).

781 =~ Od. 4.747; 2. VH = Il. 1.493, 24.31. — nicht eher ..., bis: hdufige Wendung
in Ankiindigungen, Androhungen u.d., die dann mehrheitlich erfiillt werden (z.B.
1.97f.); gehort weitgehend der Figuren-Sprache? an (KELLY 2007, 339-341). —
das zwolfte Friithrot: d.i. der zwolfte Tag; zur Zahlung der Handlungstage vgl.
667 (659—667n. bzw. 31n.).
nnuoavéetv: ‘schidigen, Schaden zufiigen’, fast nur in Figuren-Sprache® und aktivisch im-
mer in religids-juristischem Zusammenhang: 3.299n. — pdAq: metr. Alternative zu ¥A0n,
das bei Zeitangaben haufiger ist als poAelv (dieses noch Od. 17.190f. & yop péuProxe ...
| Auop); vgl. LETOUBLON 1985, 114.

782 &¢ E@od’- ot 8(8): 718n. — dr’ dud&potv: zu Hrd mit Dat. 14n; zum Transportwa-
gen 266-274n. — Bbag fiuidvovg 1e: vel. VA Bouoi kol Hudvolsty 7.333, Hes. Op.
607, 816; uidvov te fodv e Od. 17.298.

783 alya &’ Emeiro: formelhafte Verbindung (8x 7., 2x Od., 2x ‘Hes.’), meist zum Aus-
druck der raschen Ankunft mit dem Wagen oder zu FuB (z.B. 6.370). — mpd &oteog fye-
péBovto: Zur Formulierung vgl. Od. 24.468. Die Bildung von fiyepéBovto (zu dyeipw/
&yopn) ist nicht geklart (2.303-304n.).

784-804 Der Erzéhler nimmt einen ‘Panorama’-Standpunkt ein (LATEINER 1995,
55; DE JONG/NUNLIST 2004, 69), das Erzihltempo wird beschleunigt (Erzahlung®).

780 néunov: i.S.v. ‘entlassen, verabschieden’. — p’: = pe (abhingig von néunwv). — ®de:
‘s0” (weist auf V. 781 voraus). — &m0 vn@v: mit téunwv zu verbinden.

781 npiv ... mpiv: Das erste npiv ist Adverb, das zweite Konjunktion: ‘vorher ..., bevor’. —
manuovéewv: Inf. Fut.; zur Form R 8 u. 16.4. — nag: vgl. 695n.

782 Booc: = fode.
783 npo (F)doteog: zur Prosodie R 5.4.
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Die Vorbereitungen zu Hektors Bestattung werden in aller Kiirze berichtet, zumal
ein vergleichbarer Vorgang im 23. Gesang (Bestattung des Patroklos) in extenso
vorgefiihrt worden war (KELLY 2007a, 383: “decreasing doublet”). Die Handlung
wird durch dicht aufeinanderfolgende Zeitangaben gegliedert: 784 Summary®,
785f. ‘als das Friihrot ..., | da’, 788f. ‘als Eos ..., | da’ (LYNN-GEORGE 1988, 255;
zur Vielfalt der Morgenformeln vgl. 695n.); direkte Reden fehlen. Im Ubergang
vom 10. zum 11. Tag des Rituals findet sich auBerdem eine Leerstelle”: der Schei-
terhaufen wird angeziindet (787) — die Nachtruhe bleibt unerwiahnt — am néchsten
Tag versammeln sich die Troianer wieder, um das Feuer zu 16schen (789/791:
KURZ 1966, 15; LOWE 2000, 107 Anm. 6). Einzig die eigentliche Bestattung wird
als zentrale Handlung im Totenritual mit einigen Details geschildert (RICHARDSON
zu 777-804; vgl. unten 791-801n.).

784 Neun Tage lang: Die letzte 9-Tage-Frist der Ilias hat eine strukturelle Entspre-
chung im 1. Gesang: dort brennen neun Tage lang die Scheiterhaufen mit den Seu-
chenopfern (1.52f.), hier wird ebenso lange der Scheiterhaufen fiir Hektors Leich-
nam aufgebaut (STR 21 Abb. 1; RICHARDSON zu 660—7; HELLWIG 1964, 40f,;
STANLEY 1993, 242); s. auch 662-663n. (V. 664 ‘neun Tage klagen’ — V. 784
‘neun Tage Holz sammeln’), 664—667n. (9-Tage-Fristen im Ritual).
ve &yiveov: Zum Hiat in der Zisur B 2 s. 264n. — &onetov VAnv: flektierbare VE-For-
mel (2.455n.).

785 = 6.175; 1. VH = 9.474, h.Cer. 51. — @oeoipPpotog: Epitheton des Helios (Od.
10.138, Hes. Th. 958) bzw. der Sonne (Od. 10.191); nur hier Epitheton der Eos/Morgen-
réte, an Stelle des iiblicheren (hier in der Uberlieferung nur schwach bezeugten) pododdik-
toAog (788n.), vielleicht aus Griinden der variatio zu V. 788 (PEPPMULLER; RICHARDSON;
FRIEDRICH 2007, 76). Bedeutet urspr. vielleicht ‘die Menschen sehend’ (von Helios:
SCHMITT 1967, 164. 174f.; vgl. 3.277 mit n.), im fgrE aber offenbar verstanden als ‘den
Menschen (er)scheinend’ (vgl. Od. 3.1f., 12.385f.; schol. D; LfgrE). — Zur Deutung des In-
fixes -o1- in Analogie zu Vordergliedern mit sigmat. Aoriststamm wie z.B. in tepyiufpo-
10 (ebenfalls Epitheton von Helios) s. RISCH 192; TRONCI 2000, 294f. 302f. — fd¢: dage-
gen in V. 788 von WEST als Personifikation aufgefaBt ('Hwg); zum “IneinanderflieBen von
anthropomorphem und nicht-anthropomorphem Handeln” s. FG 28 (u. 38).

786 2. VH = 1. VH von 714. — Die ‘Ekphora’ (der Transport des Leichnams zum
Bestattungsplatz) ist im 23. Gesang genauer beschrieben: 23.127-139; in der bil-
denden Kunst ist sie im Unterschied zur ‘Prothesis’ (589-590n.) selten dargestellt
(ANDRONIKOS 1968, 50f.; AHLBERG 1971, 220-239; GARLAND 1985, 31-34).
xoi 167 &p(a): 32n. — Bpacdv “Extopa: 71-72an. — 8dkpv yxéovreg: 613n.

784 toi: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); zur Form R 14.3. — &yiveov: Ableitung von dyo
(Deverbativum), mit intensivierender Bed.: ‘transportieren, herbeischaffen’.

786 xoi: apodotisch (R 24.3).
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787 =~ 23.165. — auf den Scheiterhaufen: Zur Eindscherung s. 38n. (vgl. 777-
804n.).

&v 8¢ ..., &v 8(€): zur Anapher 10-12n. — drmdry: zu Etymologie und Verwendung des
Epithetons 19.258n. (meist von Zeus, 2x von ©uph).

788 = 1.477 sowie 20x Od.; aulerdem 2. VH = 23.109, Od. 23.241; = Il. 6.175, Od.
5.121; VE =11. 9.707, Hes. Op. 610. — Der Erzidhler fiihrt den 11. Tag des Toten-
rituals — die eigentliche Bestattung — mit einem Formelvers ein, der in der Ilias
sonst nur noch 1.477 vorkommt (= 11. Tag der Ilias-Handlung; s. 1.477n.). Zur
wiederholten Zeitangabe 785/788 vgl. 784-804n. — Eos: Zu Eos und den beiden
Epitheta s. 1.477n.; WEST 2007, 218-220.

789 = 7.434 (weitere Parallelen zwischen 7.433f., 24.788f. und auch 23.226-228: Bestat-
tungskontext, Zeitangabe mit Auoc ... THnoc). — kAvTod: generisches Epitheton” (437n.);
nur hier von Hektor, vielleicht Gen.-Variante der Akk.-Formel Opacvv “Extopo (71—
72an.).

fiypeto: Die Uberlieferung bietet hier und 7.434 die Form #ypeto (eigtl. Aor. zu éyeipopa ‘erwa-
chen’, s. z.B. 2.41); vom Sinn her ist aber eine Form von dysipopon ‘sich versammeln’ gefordert (vgl.
0Od. 14.248 ¢cayeipeto Aodg, ‘Hes.” Sc. 475 fiyeipeto Aadg, jeweils VE; vgl. 783 fiyepéBovto; HAU-
BOLD 2000, 197f.); die modernen Ausgaben schreiben daher fiypeto oder dypeto (app. crit.; AH Anh.).
Die beiden Verben werden aufgrund der formalen Ahnlichkeit nicht nur an der vorl. Stelle verwechselt
(LfgrE s.v. dyetpo 55.5ff./61ff.; CHANTR. 1.11; JANKO, Introd. 35 Anm. 65; dhnlich Hes. Op. 240 &n-
nOpa zu ebd. 419 énovpel [WEST u. VERDENIUS zu Hes. Op. 240]); daher ist nicht zwingend mit
einem bloBen Umschriftfehler zu rechnen (im alten att. Alphabet schrieb man ja /é/ wie /¢/ mit Epsi-
lon: GT 6; WACKERNAGEL 1916, 88; WEST 2001, 23); vgl. auch MACLEOD.

790 =O0d. 2.9, 8.24, 24.421; =~ II. 1.57 (0t & énel odv ...), s.d. — Da der Vers in einigen
(wichtigen) Handschriften sowie im einzigen Papyrus, der den Schluf} der Ilias iberliefert,
nicht enthalten ist, wird er als Konkordanz-Interpolation angesehen (AH Anh.; WEST 2001,
13).

791-801 Die Passage weist aufgrund des dhnlichen Handlungsverlaufs sprachlich
und inhaltlich mehrere Gemeinsamkeiten mit 23.237-244 und 23.250-257 auf
(Anweisungen des Achilleus zur Bestattung des Patroklos und ihre Ausfiihrung),
s. RICHARDSON zu 788-801; vgl. oben 784-804n. Die Iterata im engeren Sinne
sind unten zu den einzelnen Versen vermerkt.

791 = 23.250; = 23.237. — loschten ... mit ... Weine: Mogliche archidologische
Zeugnisse fiir den Vorgang werden bei RICHARDSON zu 23.237-8 (mit Lit.) er-
wihnt; eine anatolische Parallele ist im Bestattungsritual hethitischer Konige be-
schrieben (Frauen 16schen das Feuer in der Morgendimmerung mit Wein und
Bier): WEST 1997, 398f.
mopkoifv: ‘Scheiterhaufen, Brandstitte’ (= nupn); eigtl. *rvp-kof-1n zu ©dp und xolo,
vgl. myk. pu-ka-wo /pur-kawos/ ‘Person, die fiir das Entfachen des Feuers zustindig ist’

787 év ... EBodov: sog. Tmesis (R 20.2).
788789 fuoc ... thuoc: ‘als ..., da’ (temporal: R 22.2).
791 kot ... ofécav: sog. Tmesis (R 20.2). — aiBomt (F)oive: zur Prosodie R 5.4.
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(DMic), MpopnBevg Mupraedg (Titel eines Satyrspiels des Aischylos), u.a.; zum Suffix -in
RiscH 116f. — aiBont oive: 641n.

792 =23.238. — énéoye: i.S.v. ‘sich erstrecken’ wie z.B. 21.407 (Ares) énto 8’ énéoye né-
AeBpo mecdv. — wopdg wévog: umstritten, ob prignant von der elementaren Gewalt des
Feuers (Brandentwicklung: LfgrE s.v. uévog 142.37ff.,, bes. 51-53; CLARKE 1999, 110f;;
vgl. 6.182n.) oder lediglich periphrastisch fiir ‘Feuer’ (GRAZ 1965, 294-296).

793 2. VH = 4.441 (fem. Sg.), 16.456, 16.674, Od. 15.273 (‘Briider und Anver-
wandte’), /. 6.239 (Akk.). — die weilen Knochen: Das (letztlich ornamental
verwendete) Epitheton® ‘weif(lich)’ wird bisweilen auf das Verbleichen der Ge-
beine unbestatteter Leichen zuriickgefiihrt, vgl. Od. 1.161 (HANDSCHUR 1970,
36f.; LASER 1983, 5f.), pallt aber genauso auf die natiirliche Farbe von Knochen
(etwa wie sie beim Tieropfer erscheinen, z.B. Hes. Th. 557; vgl. WEST z.St.) oder
auch auf die weill-graue Verfarbung von unter hohen Temperaturen verbrannten
Knochen (/1. 23.252, Od. 24.72/76; zur Farbverdnderung bei Leichenbrinden s.
GREVIN 2005; GROSSKOPF 2005). — die Briider und Gefihrten: die iétaroi
‘Gefdhrten’ (4n.) gelten oft gleich viel wie Briider oder andere nahe Verwandte, s.
z.B. 9.584f., Od. 8.585f., 21.216; vgl. ULF 1990, 131.
4otéa Aevkd: Nomen-Epitheton-Formel am VA (nur hier), am VE (2x I1.), nach der Zi-
sur A 3 (3x Hes. Th.; Certamen § 9 West); ferner 4x Od. A0k’ 0610

794 VE = Od. 4.198/223; vgl. oben 9n. — Emphatische Hervorhebung der grofien
Trauer (vgl. die parallele Passage 23.250ff., wo es in V. 252 lediglich heif3t: ‘wei-
nend’).

795-798 Sekundire Bestattung: der Leichenbrand wird nicht direkt an der Brand-
stétte belassen (s. 16n. a.E.), sondern in einem separaten Grab beigesetzt. Zu den
Einzelheiten s. die folgenden nn. (und 777-804n.).

795 Kasten: gr. /darnax ‘Truhe, Kiste, Késtchen’, 18.413 die ‘Werkzeugkiste’ des
Hephaistos (aus Silber), hier die Urne fiir den Leichenbrand Hektors (aus Gold).
‘Larnax’ ist in der Archdologie ¢.¢. fiir einen Sarg in Truhenform; auf Kreta und in
Tanagra/Boiotien sind mehrere Terrakotta-Larnakes aus mykenischer Zeit (14./13.
Jh. v. Chr.) gefunden worden, die meisten zwischen 0.5m und etwas tiber 1.0m
lang und figiirlich verziert (Frauen und Ménner mit Klagegestus, manchmal im
Zusammenhang einer ‘Prothesis’): CAVANAGH/MEE 1995; IMMERWAHR 1995;
BURKE 2008, 71-76. In den makedonischen Koénigsgrébern bei Vergina dienten
zwei goldene Larnakes als Urnen (2. Hilfte 4. Jh. v. Chr.); die darin erhaltenen
Knochen waren in ein purpurnes Tuch gehiillt — offenbar eine Imitation des hier

792 o6ndooov: zum -66- R 9.1.

793 Eropot: = £Taipot.

794 ddxpu: kollektiver Sg. — naperdv: Herkunftsangabe ohne Prip. (R 19.2).
795 té. ye: sc. dotéo. — Ofjkav: = EBecav (787, 797).
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beschriebenen Vorgehens (ANDRONIKOS 1978, 40-42. 46; allg. GUIMIER-SOR-
BETS/MORIZOT 2005; vgl. 777-804n., 796n. a.E.).

&§AOveg: Das Partizip eAmv/Elodoo/EAdveg tritt dfter verstirkend zum Pridikat (z.B. 625
cltov EAmv énévelue), bes. zu 1iBnut (3.424f. digpov Elodoa ... | ... kotébnke u.a.); Stel-
len: LfgrE s.v. aipéon 354.41ff.

ye xpvoeinv: Muta cum liquida am Wortanfang bildet im fgrE sonst mehrheitlich ‘Position’; bei yp-
sind nur 10 Stellen ohne Positionsbildung belegt: noch 23.186, Od. 8.353, Hes. Op. 588, 605, ‘Hes.’
Sc. 199 (Text unsicher), h.Cer. 431, h.Ap. 253, h.Merc. 332, h.Mart. 1 (vgl. LA ROCHE 1869, 39-41;
M 4.5). — Zur Form des Stoffadj. s. 21n.

796/798 Zwei Vier-Wort-Verse (1.75n.) mit dhnlicher Struktur (Adj. — Subst. im Dativ —
Verbalform — Adj.); 796 hat iiberdies formale Parallelen in 1.582, Od. 20.58, h.Merc. 485,
hom.h. 19.9 (Subst. im Dat. Pl. — Verbalform — podokoiciv/-fow).

796 Purpurtiichern: Purpur (645n.) 146t sich im vorliegenden Zusammenhang als
Symbol der Koénigsdynastie deuten (BLUM 1998, 68-75; allg. REINHOLD 1970),
nach dlterer Auffassung als Blutfarbe im Totenritual (WUNDERLICH 1925, 4659,
mit Parallelen; contra BLUuM a.0., 111-118). — Die purpurfarbenen Decken (pé-
plos, s. 229-231n.) erinnern an das purpurfarbene Gewebe, das Andromache
22.440f. herstellt: die Verwendung von im eigenen Haushalt entstandenen Texti-
lien fiir das Bestattungsritual ist iiblich (588n.); s. GRIFFIN 1990, 368; PANTELIA
1993, 497. Archéologisch sind Textilien sowohl zur Umwicklung der sterblichen
Uberreste als auch zur Verhiillung von Grabgefilen bezeugt (ANDRONIKOS 1968,
74; KURTZ/BOARDMAN [1971] 1985, 120; RICHARDSON zu 23.254; vgl. 777—
804n., 795n.).
nop@upéolg ... padokoloiv: Zur Epitheta-Hiaufung vgl. 125n. (zu ‘wolliges, groBes’);
podoxdg steht 6fter zusammen mit anderen Adjektiven: 2.42f., 14.349, 18.541f., Od. 1.56,
9.133. — koAb yavieg: Wahrscheinlich sind die Knochen (té ye, 795), nicht die Larnax,
als Objekt zu ergénzen: ‘sie lasen die Knochen auf und legten sie in die Larnax, nachdem
sie sie (die Knochen) eingehiillt hatten’ (AH, MACLEOD u.a.; anders LEAF). In 23.254 dage-
gen ist die Formulierung so zu deuten, daf3 Patroklos’ Gebeine in einer Urne auf eine dop-
pelte Fettschicht gelegt werden und das Ganze dann mit einem Tuch eingehiillt wird.

797-798 Zur Anlage einer Grabgrube mit Stein- (oder Erd-)Bedeckung s. KURTZ/
BOARDMAN (1971) 1985, 32. 43. 50. 55f. sowie die Lit. in 777-804n.

797 kdmetov: hier ‘Grab(grube)’ (imitiert bei Soph. dias 1165, 1403), 15.356 vom Graben
des Schiffslagers (= ta@pog, s. LEAF z.St.), 18.564 vom Bewisserungsgraben um den
Weinberg (Schildbeschreibung; s. EDWARDS z.St.); s. auch LfgrE. — adtap YmepOev:
VE-Formel (2.218n.).

798 1. VH = Od. 14.36, 23.193 (und = 2. VH von /I. 16.212). — Zur Versgestalt s.0. 796/
798n. — Adeoot: zu Adog ‘Stein’, hier: ‘Steinplatten’; zur Flexion 3.12n.

799-800 Die Erwéhnung der Spéher setzt voraus, dafl das Grabmal wie iiblich au-
Berhalb der Stadtmauern errichtet wurde; auf erzihlstrategischer Ebene hilt sie zu-

797 Bécav: sc. Adpvaxo.
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sammen mit den Versen 662f. und 778b—781 die Erinnerung an die andauernde
Bedrohung der Troer durch die Achaier — darum wird das Grabmal ‘rasch’ aufge-
schiittet — und die bald bevorstehende Wiederaufnahme der Kampfe wach (vgl.
659—667n., 662—663n.): MACLEOD zu 800; RICHARDSON zu 788—801; LYNN-
GEORGE 1988, 254.

799 2. VH = 18.523, Od. 24.208.

800-804 Dic Verse 800, 802, 803 und 804 enden mit einer Nomen-Epitheton-For-
melP: feierlicher Ausklang.

800 ph: ‘aus Sorge/Furcht, daB’ (650n. a.E.). — mpiv: Dem (adverbiellen) npiv folgt hier
und 23.190 keine korrespondierende Konjunktion npiv, der genaue zeitliche Bezug bleibt
daher offen (vgl. AH zu 23.190): “vor der Zeit’, d.h. hier ‘friiher als verabredet’ (so AH mit
Bezug auf die eindeutige Formulierung in V. 781) oder ‘bevor die Feierlichkeiten beendet
wiren’. — &bxvApnideg 'Ayotoi: flektierbare VE-Formel® (31x 11, 5x Od., 1x Hes., da-
von 19x Nom., 18x Akk.); zu den Realien (‘Beinschienen’) 1.17n. u. FRANZ 2002, 62f.

801 =~ 23.257. — liefen sie zuriick: signalisiert Versammlungs- und Szenen-Ende
(1-2an.), hier das Ende von Hektors Bestattung. Unmittelbar darauf wird mit
‘doch danach’ die letzte Szene der Ilias eingeleitet (Leichenmahl im Palast des
Priamos, 801-803).
a¥tap Enerta: zur Formel 273-274n.; zum Szenenwechsel nach der Zisur C 2 s. 3n. a.E.
— yedovteg 8é: nimmt 799 Exeav wieder auf, vgl. 1.595f. u.a. (parataktischer Stil:
CHANTR. 2.359; FEHLING 1969, 146—148). Zum Chiasmus o’ €xeov — xedovteg ... ofjpo
vgl. 602/613 (ringkompositorischer Rahmen des Niobe-Paradeigmas: 613n.). — Zum Wur-
zel-Aor. £e(v)a s. 3.10n.

802 2. VH = Od. 3.66, 13.26, 20.280; ~ Od. 10.182. — Die groBen hom. Gastmih-
ler (Leichenmahl, Hochzeit, Bewirtung von Gésten allgemein) haben zum Zweck,
Gemeinschaft zu stiften und den Status zu sichern: FINLEY (1954) 1979, 129-131;
VAN WEES 1992, 44-48.
£d: ‘wie es sich gehort’, zu Saivuvt(o): ‘reichlich, groBziigig” (AH; LEAF), und/oder zu
ovvayeipduevor: ‘feierlich’, wie lat. rite (PEPPMULLER; zu dieser Bed. vgl. MACLEOD);
s. auch LYNN-GEORGE 1996, 23. — 8a.ivovt(0) ... daita: figura etymologica (daa- ‘aus-,
zuteilen’), verstérkt in Od. 3.66/20.280 durch vorangestelltes poipog daooauevot. Zu den
hom. Formeln ‘das Mahl einnehmen’ s. REECE 1993, 24. — épikvdéa: “lippig’ (3.65n.).

803 Mit den Stichwortern ‘Palast, Priamos, Konig’ klingt der in Troia spielende
Handlungsabschnitt 696-804 wiirdevoll aus (vgl. 665n.; RICHARDSON zu 801-3
a.E.).

799 xeov: 3. Pl. Aor. zu xéw (hier ‘aufschiitten’). — eloro: 3. P1. Impf. zu Ao (R 16.2).

801 16: ‘Artikel” mit demonstr.-anaphor. Funktion (R 17), weist auf 799 zuriick. — xiov: ‘sie
gingen’; Préteritum eines defektiven Verbums.

803 dopoctv &v: = év dopacty (R 20.2); zum Plural R 18.2.
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S10tpeéog PBaotAfog: flektierbare VE-Formel® (8x 11, 4x Od., 2x Hes., 1x hom.h.; nach
Kasus: 5x Gen. Sg., 3x Nom. Pl., 6x Gen. Pl., 1x Akk. P1.); mit vorangehendem ITpidpoto
auch 5.464 (vgl. 4.338 lete®o d1otp. Poo.; ferner 680n.). Zum Epitheton diotp. s. 553n.
804 Wie die Ilias endet auch das angelsidchsische Epos ‘Beowulf’ mit der Bestat-
tung des gefallenen Protagonisten (Schilderung von Scheiterhaufen, Grabhiigel,
Totenklage: Vv. 3137ff.) und einem abschlieBenden Summary®: ‘So betrauerten
die Geatas-Leute den Tod ihres Helden (sc. Beowulf) ...” (3178f.). — Zur Art, wie
der Erzéhler sein Epos enden 146t (AbschluB3 ohne Epilog, explizite Moral oder
dgl.), s. VAN GRONINGEN 1958, 70-74; DE JONG 2004a, 18; WEST 2007a, 4-7.
Allg. zur Form des Summary” RICHARDSON 1990, 31. — des RoBzihmers Hek-
tor: Die Ilias beginnt mit dem ‘Groll des Peleiaden Achilleus’ (1.1) und endet mit
der ‘Bestattung Hektors’: das Epos wird von seinen beiden Hauptfiguren gerahmt
(vgl. METZ 1990, 400f.).
®¢ of y(e): Einleitung eines Summary® (22n.), hier des SchluBbilds der Ilias. — td@ov:
‘Bestattungsfeier’, das Ritual in seinem gesamten Ablauf, vgl. 660 teAécar tagov, Od.
20.307 tégov dueeroveito; dagegen /1. 23.29, Od. 3.309 pragnant vom Leichenmahl (Soi-
vu téeov), was hier — nach 802 daivovt(o) ... daito — mit eingeschlossen sein diirfte, zu-
mal dueiéne 6fter im Sinne von ‘ein Mahl zubereiten’ verwendet wird (z.B. 622). — “Exk-
10pog inmoddporo: Nomen-Epitheton-Formel (VE 16.717, 22.161, 22.211; VA 24.724,
v.l.;s. 509n., 724n.).
Fiir innodduoto bezeugt schol. T eine v.. (“tivég ypdoovsiv”): ABe 8 "Apaldv | "Apnog Buydtnp
peyoAntopog Gvdpodovoro (= Aithiopis fr. 1 West; 2. VH des Zusatzverses = Od. 10.200 [von Poly-
phem]; eine andere Apposition zu "Apalov iberliefert ein Papyrus am Ende eines Prosa-Referats der
Vorgeschichte des Troianischen Kriegs: AA0e 8’ "Aualdv | ‘Otpipng Buydmp, evetdng MevBesietas;
zum Verhéltnis zwischen den beiden unterschiedlichen Zusatzversen in schol. T und im Papyrus
s. WEST 2001, 283-285). Zwar ist weder der Szenenwechsel nach der Zésur C 2 (s. dazu 3n. a.E.) noch
der plétzliche Auftritt einer Figur mit A1A0e 8(¢) ungewshnlich (vgl. z.B. Athene 1.194 [s.d.], Patro-
klos’ Totengeist 23.65 und weitere Totenseelen 4x Od. 11, der Bettler Iros Od. 18.1), doch scheint der
Ubergang zwischen Hektors Begribnis und der Ankunft der Penthesileia in dieser Art allzu abrupt. Da-
her wird heute angenommen, daf3 die v./. auf einen Rhapsoden zuriickgeht, der den gesamten Stoff des
Epischen Kyklos zu einer durchgehenden Erzahlung zusammentfiigte, so daf3 sich im vorliegenden Fall
die ‘Aithiopis’ nahtlos an die Ilias anschlo} (einen vergleichbaren Zweck — Anschluf} an die ‘Kyprien’
— hat vielleicht das in einer Handschrift iiberlieferte Alternativ-Prooimion der Ilias: £omete vdv pot,
Modoon "*OAdumio Sdpat’ Exoveo, | Snnag 8 ufivig te xdrog 07 ¥Ae MnAeiova | Antode T dylodv
VIOV O yop BooAfit xodwBelg [= 2. VH von /. 1.9]). Lit.: BASSETT 1922/23; BETHE (1922) 1929,
383f.; BECK 1964, 168; KURZ 1966, 121f. mit Anm. 16; BURGESS 2001, 140—142 (mit weiterer Lit. in

Anm. 23 S. 242); ferner WHEELER 2002, 42f. — Zum &hnlichen Befund im corpus Hesiodeum s. WEST
zu Hes. Th., Introd. 49f.
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