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VORWORT

©j d° ofl uÂew ¶asin, §g  d° ofl ßbdomÒw efimi:
t«n m°ta pallÒmenow klÆrƒ lãxon §nyãd' ßpesyai.
Ilias 24.399f.

Nach den ‘Prolegomena’ und den Kommentarbänden zu den Ilias-Gesängen 1, 2,

3, 6 und 19 wird hier der Kommentar zum 24. und letzten Gesang der Ilias vorge-

legt. Daß dieser Gesang zu den berührendsten und anregendsten Teilen des homeri-

schen Epos gehört, ist wohl unbestritten; dies war auch der Anlaß, mit seiner Kom-

mentierung nicht bis zum Ende zuzuwarten, sondern ihn – im Rahmen des Gesamt-

konzepts dieser Reihe (dazu s. das Vorwort in Band II.2, S. VIIf.) – vorzuziehen.

Die vorliegende Bearbeitung folgt dabei den Kommentierungsgrundsätzen, die in

den früheren Bänden beschrieben worden sind (bes. I.2, IV.2).

Die vorzüglichen Kommentare u.a. von Rudolf Peppmüller (1876), Colin W. Mac-

leod (1982) und Nicholas J. Richardson (1993), tossãd' Ùne¤at' êgontew (24.367),

sowie die Monographien etwa von Götz Beck (1964) und Karl Deichgräber (1972) –

um aus der schier unüberschaubaren Literatur nur die einschlägigsten herauszugrei-

fen – erleichterten und erschwerten es zugleich, den 24. Gesang mit seinen 804 Ver-

sen erneut zu bearbeiten. Mein Ziel, gut Gesehenes und Gesagtes zusammenfassend

zu bewahren und hier und da vielleicht noch einen kleinen Schritt darüber hinauszu-

kommen, erwies sich im Verlauf der Arbeit als fast zu hoch gesteckt; wenn das Un-

ternehmen dennoch zu einem glücklichen und für die Forschung hoffentlich förderli-

chen Ende gekommen ist, so habe ich das mehreren Institutionen zu verdanken:

dem Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen For-

schung und der Hamburger Stiftung zur Förderung von Wissenschaft und Kultur, die

die Erarbeitung dieses Kommentars durch ihre großzügige Unterstützung finanziell

erst möglich gemacht haben;

der Freiwilligen Akademischen Gesellschaft Basel und der Max Geldner-Stiftung

Basel, die das ganze Projekt finanziell mittragen;

der Universität Basel und der Universitätsbibliothek Basel, die die wissenschaftli-

che Arbeit durch die zur Verfügung gestellte Infrastruktur und durch die Verleihung

eines privilegierten Benutzerstatus wesentlich erleichtert haben;
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dem Verlag Walter de Gruyter, der in der Person von Frau Dr. Elisabeth Schuh-

mann die Entstehung des Bandes mit großem Wohlwollen und Interesse verfolgt hat

(hier sei auch die sorgfältige technische Herstellung des Buchs durch Herrn Florian

Ruppenstein dankbar erwähnt).

Zu großem persönlichem Dank verpflichtet bin ich

meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. Joachim Latacz, der mich sowohl im

Studium als auch während der langjährigen Zusammenarbeit in dem von ihm ini-

tiierten Forschungsprojekt unermüdlich gefördert und mir sein uneingeschränktes

Vertrauen geschenkt hat;

Herrn Prof. Dr. Anton Bierl, der mir nebst der kontinuierlichen Begleitung der Ar-

beit die willkommene Gelegenheit gegeben hat, eine vorläufige Fassung des Kom-

mentars im Rahmen eines Seminars mit interessierten Studierenden zu ‘erproben’;

meinen Kolleginnen Dr. Marina Coray, Dr. Martha Krieter-Spiro, Dr. Magdalene

Stoevesandt wie auch meinem Kollegen Prof. Dr. Robert Plath, die nie Zeit und

Aufwand gescheut haben, meine Entwürfe kritisch durchzulesen und ihr Wissen mit

mir zu teilen;

den auf der Titelseite genannten Expertinnen und Experten, die mir aus ihrem

Schatz an Fachwissen wertvolle Ratschläge gegeben und mich zugleich vor Fehlern

bewahrt haben;

Herrn Prof. Dr. Michael Meier-Brügger und den Mitarbeitern des Lexikons des

frühgriechischen Epos (LfgrE), die mich zusammen mit Magdalene Stoevesandt im

Mai 2006 zu einem fruchtbaren Austausch nach Hamburg eingeladen haben und die

dem ‘Basler Kommentar’ über die gedruckten Faszikel des LfgrE hinaus jederzeit

auch unpublizierte Fassungen einzelner Lemmata bereitwillig überlassen haben;

den studentischen Hilfskräften Tamara Hofer und Alexandra Scharfenberger, die

mit scharfem Auge und wachem Verstand die Druckvorlagen durchgesehen haben;

allen weiteren Personen, die mir mit ihren Zusendungen, Anregungen und Hinwei-

sen im einen oder anderen Punkt weitergeholfen haben;

meinen Eltern, die mir das Studium der Klassischen Philologie ermöglicht haben,

sowie meiner Familie, die Homer zuliebe bisweilen auf den Ehemann bzw. Vater

verzichten mußte.

Allen spreche ich meinen herzlichsten Dank aus.

Basel, im August 2009 Claude Brügger



HINWEISE ZUR BENUTZUNG

1. Im Kommentar sind vier Erklärungs-Ebenen graphisch voneinander abgesetzt

(vgl. HK 41):

a) In Normaldruck erscheinen die wichtigsten Erläuterungen für Benutzer aller

Adressatenkreise. Griechischkenntnisse sind hier nicht vorausgesetzt; grie-

chische Wörter werden in Umschrift wiedergegeben (Ausnahme: Lemmata

des LfgrE, s. HK 41 [1]). Für die deutschen Kommentar-Lemmata liegt die

Übertragung der Ilias von Wolfgang Schadewaldt zugrunde (Frankfurt a.M.

1975 u.ö.).

b) In etwas kleinerer Schrift erscheinen genauere Erklärungen zum griechischen

Text. Dieser Teil entspricht einem gräzistischen Standardkommentar.

c) In Petit-Druck stehen spezifische Informationen zu verschiedenen Teilgebie-

ten der Homer-Forschung.

d) Unter einem Trennstrich erscheint am Fuß der Seite der ‘Elementarteil’, der

besonders Schülern und Studenten eine Hilfestellung zur ersten Texterschlie-

ßung bieten will.

Der Elementarteil erklärt neben Prosodie und Metrik v.a. die homerischen

Wortformen. Er basiert auf den ‘24 Regeln zur homerischen Sprache’, auf die

mit dem Kürzel ‘R’ verwiesen wird. Sehr häufige Phänomene (z.B. fehlendes

Augment) werden nicht durchgängig registriert, sondern ca. alle 50 Verse in

Erinnerung gerufen. — Auf Angaben zum homerischen Wortschatz wurde

weitgehend verzichtet; hierfür sei auf das Spezialwörterbuch von AUTEN-

RIETH/KAEGI verwiesen.

Komplexe Probleme werden sowohl im Elementarteil als auch im Haupt-

kommentar aufgegriffen; im Elementarteil werden sie kurz zusammengefaßt,

im Hauptkommentar ausführlicher diskutiert. Solche Stellen sind im Ele-

mentarteil durch Pfeil ( ) kenntlich gemacht. Querverweise im Elementarteil

(im Typus ‘vgl. 73n.’) beziehen sich dagegen auf notae innerhalb des Ele-

mentarteils, nie auf den Hauptkommentar.
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2. Auf die Kapitel des Prolegomena-Bandes wird mit den folgenden Kürzeln ver-

wiesen:

FG/FM Zum Figurenbestand der Ilias: Götter/Menschen

FOR Formelhaftigkeit und Mündlichkeit

G Grammatik der homerischen Sprache

HK Einleitung: Zur Homer-Kommentierung

GT Geschichte des Textes

M Homerische Metrik (samt Prosodie)

MYK Wort-Index Homerisch – Mykenisch

xxxP Hochgestelltes ‘P’ hinter einem Begriff verweist auf die Begriffs-

Definitionen in der ‘Homerischen Poetik in Stichwörtern’.*

STR Zur Struktur der Ilias

3. Weitere Kürzel:

ORTH verweist auf das Orthographie-Kapitel im Text-Band S. X–XVI.

R verweist auf die ‘24 Regeln zur homerischen Sprache’ im vor-

liegenden Kommentar-Band (unten S. 1ff.).

4. Textkritische Fragen

An einzelnen Stellen neigen die Kommentatoren zu einer anderen Entscheidung

als der Text-Editor. In diesen Fällen erscheint das Lemma in beiden Varianten;

die im Text vorgegebene Form wird dann in eckigen Klammern vorangestellt.

5. Formelsprache

Nach dem Vorbild des ‘Ameis-Hentze(-Cauer)’ werden wiederholte Verse und

Halbverse regelmäßig registriert (vgl. dazu HK 30); auf andere formelsprachli-

che Elemente (bes. Versanfangs- und -endformeln) wird nur so häufig hingewie-

sen, daß der Gesamteindruck von der Formelhaftigkeit der homerischen Sprache

vertieft wird.

6. Typische SzenenP

Zu jeder Typischen Szene wird im Kommentar an geeigneter Stelle die ‘Ideal-

form’ konstituiert, indem eine kumulative, durchnumerierte Zusammenstellung

aller in Ilias und Odyssee vorkommenden charakteristischen Szenen-Elemente

vorgelegt wird; die Ziffern der an der kommentierten Stelle tatsächlich aktuali-

sierten Elemente erscheinen fett. Jede weitere Stelle verweist auf die Erstbehand-

lung und verwendet Numerierung und Fettdruck nach dem gleichen Prinzip.

                                  
* Mehrteilige Begriffe wie Dramatische IronieP, Sekundäre FokalisationP und Typische Sze-
neP sind in dem alphabetisch angeordneten Kapitel jeweils unter dem Anfangsbuchstaben des
– durch die Majuskel als Teil des Begriffs gekennzeichneten – Adjektivs zu finden.
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7. Abkürzungen

(a) Bibliographische Abkürzungen

Die bibliographischen Abkürzungen s. unten S. 271ff.

(b) Primärliteratur (zu den verwendeten Textausgaben s. unten S. 274f.)

Aisch. Aischylos (Ag. = ‘Agamemnon’, Prom. = ‘Der gefesselte Prometheus’,

fr. = Fragmente)

Apoll. Rhod. Apollonios Rhodios

Aristot. Aristoteles (Rhet. = ‘Rhetorik’)

Bakchyl. Bakchylides (Epin. = Epinikia, ‘Siegeslieder’)

Certamen Certamen Homeri et Hesiodi, ‘Wettstreit zwischen Homer und Hesiod’

Chrest. ‘Chrestomathie’ (Inhalts-Angabe des Proklos zum ‘Epischen Kyklos’)

Cypr. ‘Kyprien’ (im ‘Epischen Kyklos’)

Dion. Hal. Dionysios von Halikarnass (Ant. Rom. = Antiquitates Romanae, ‘Römi-

sche Altertümer’)

Eleg. Adesp. Elegiaca Adespota, ‘Elegische Gedichte’ (keinem Autor zuweisbar)

Eur. Euripides (Alc. = ‘Alkestis’, Androm. = ‘Andromache’, IA = ‘Iphigenie

in Aulis’)

Eust. Eustathios

fgrE frühgriechisches Epos (Sammelbezeichung für Homer, Hesiod und

hom. Hymnen)

Hdt. Herodot

Hes. Hesiod (Op. = Opera, ‘Werke und Tage’; Th. = ‘Theogonie’)

‘Hes.’ Hesiod zugeschriebene Werke (Sc. = Scutum, ‘Schild des Herakles’, fr.

= Fragmente)

Hom. Epigr. Homeri Epigrammata, ‘Epigramme Homers’

hom.h. Sammelbezeichnung für die homerischen Hymnen

h.Ap.,

h.Cer.,

h.Mart.,

h.Merc.,

h.Ven.

einzelne homerische Hymnen: an Apollon,

– an Ceres/Demeter,

– an Mars/Ares,

– an Mercurius/Hermes und

– an Venus/Aphrodite

Il. ‘Ilias’

Il. parv. Ilias parva, ‘Kleine Ilias’ (im ‘Epischen Kyklos’)

Il. Pers. Iliou Persis, ‘Zerstörung Troias’ (im ‘Epischen Kyklos’)

Od. ‘Odyssee’

Pind. Pindar (Nem., Ol., Pyth. = ‘Nemeische, Olympische, Pythische Oden’

[Siegeslieder])

Plat. Platon (Prot. = ‘Protagoras’, Rep. = De re publica, ‘Staat’)

Plut. Plutarch (Fab. Max. = ‘Vita des Fabius Maximus’, Mor. = Moralia)

Prokl. Proklos (s.o. s.v. Chrest.)
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Quint. Smyrn. Quintus von Smyrna

Schol. Scholion, Scholien

schol. A (etc.) scholion in der Handschrift A (etc.)

Soph. Sophokles (Ant. = ‘Antigone’, El. = ‘Elektra’, OT = Oedipus Tyrannus,

‘König Oidipus’)

Thuk. Thukydides

Vit. Hom. Her. Vita Homeri Herodotea

Xen. Xenophon (Anab.  = Anabasis, ‘Marsch ins Binnenland’, Sympos. =

Symposion, ‘Gastmahl’)

(c) Übrige Abkürzungen

(Die allgemein üblichen Abkürzungen und die unter 2. und 3. genannten Kürzel
sind hier nicht aufgenommen.)

* rekonstruierte Form

< entstanden aus

> geworden zu

| markiert Vers-Anfang bzw. Vers-Ende

verweist vom Elementarteil auf das entsprechende Lemma im Haupt-

kommentar

a/b nach Verszahl bezeichnet die 1. bzw. 2. Vershälfte

a/b nach Verszahlbezeichnet nur im app. crit. angeführte Zusatzverse

A 1, B 1 (etc.) bezeichnet Zäsuren im Hexameter (vgl. M 6)

abh. abhängig

a.E. am Ende

a.O. am (angegebenen) Ort

app. crit. apparatus criticus (West)

att., Att. attisch, das Attische

Bed., bed. Bedeutung, bedeutet

Bez., bez. Bezeichnung, bezeichnet

ebd. ebendort

ep. episch

fgrE frühgriechisches Epos

fr. Fragment (fragmentum)

gr., Gr. griechisch, das Griechische

hethit. hethitisch

HS Hauptsatz

Hs., Hss. Handschrift(en)

idg., Idg. indogermanisch, das Indogermanische

Introd. Introduction

myk., Myk. mykenisch, das Mykenische
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n., nn. lat. nota, notae*

NS Nebensatz

sc. scilicet

s.d. siehe dort*

s.v., s.vv. sub voce, sub vocibus

svw. soviel wie

t.t. terminus technicus

VA Vers-Anfang

VE Vers-Ende

VH Vers-Hälfte

v.l., vv.ll. varia lectio, variae lectiones

Vok. Vokativ

vorl. vorliegend

z.St. zur Stelle

                                  
* Mit ‘48n.’ wird auf den Kommentar zu Vers 48 innerhalb des vorliegenden Bandes, mit
1.162n. auf den Eintrag zu V. 162 im 1. Gesang verwiesen. – Mit ‘in 19.126 (s.d.)’ od. ‘vgl.
24.229ff. (s.d.)’ wird primär auf die betr. Stellen im Homer-Text, sekundär auf einen oder
mehrere Kommentar-Einträge dazu verwiesen (beim ersten Beispiel ist der relevante Kom-
mentar-Eintrag unter 19.126–127 zu finden, beim zweiten steht Einschlägiges unter 24.229–
234 und 24.229–231).





24 REGELN ZUR HOMERISCHEN SPRACHE (R)

Die folgende Zusammenstellung der charakteristischsten Eigenarten der homeri-

schen Sprache legt den Akzent auf die Abweichungen von der attischen Schulgram-

matik. Sprachgeschichtliche Erläuterungen sind hier nur ausnahmsweise beigegeben

(sie sind in der ‘Grammatik der homerischen Sprache’ [G] im Prolegomena-Band zu

finden, auf deren Paragraphen am rechten Rand verwiesen wird).

R 1 Die hom. Sprache ist eine Kunstsprache, die geprägt ist durch: G

1.1 das Metrum (kann Umgestaltungen aller Art bewirken); 3

1.2 die Technik der oral poetry (für viele häufig wiederkehrende Inhalte

werden Formeln verwendet, oft in metrisch unterschiedlich einsetzbaren

Varianten);

3

1.3 verschiedene Dialekte: Grunddialekt ist das Ionische; dieses ist mit For-

men aus anderen Dialekten, insbes. dem Äolischen (sog. Äolismen),

durchsetzt, die oft zugleich Varianten nach 1.1 bzw. 1.2 liefern.

2

Lautlehre, Metrik, Prosodie

R 2 Lautwandel *aa  >  h: Im ion. Dialekt ist älteres *a  zu h geworden, im

nicht-att. Ion. (also auch bei Homer) auch nach e, i, r (1.30: pãtrhw).

5–8

Bei Homer dennoch nachzuweisendes *a ist im allgemeinen:

2.1 ‘jung’, d.h. nach dem ion.-att. Lautwandel entstanden (1.3: cuxãw);

2.2 oder aus der äolischen Dichtungstradition übernommen (1.1: yeã).

R 3 Vokalkürzung: Langvokale (v.a. h) vor Vokal (v.a. o/v/a) werden im

Wortinnern häufig gekürzt, aber nicht durchgängig (z.B. G. Pl. ba-

silÆvn statt metrisch unmöglichem viersilbigem -°vn; auch die damit

verbundene Quantitätenmetathese [Längung des kurzen zweiten Vo-

kals] tritt oft nicht ein [z.B. G. Sg. basil ow statt -°vw]).

39f.

R 4 Digamma (WW): Der ion. Dialekt Homers kannte kein Phonem /w/ (wie

in engl. will) mehr. Dieses ist aber

4.1 teils im Mykenischen oder in alphabetschriftlichen Dialekten direkt be-

zeugt (myk. ko-wa /korw*a/, korinth. qÒrWa);

19

4.2 teils etymologisch zu erschließen (z.B. hom. koÊrh – mit Ersatzdeh-

nung nach Schwund des Digamma – gegenüber att. kÒrh);

27
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Häufig ist das Digamma bei Homer zudem aus dem Metrum erschließ-

bar, nämlich bei

4.3 Hiat (s. R 5) ohne Elision (1.7: ÉAtre˝dhw te (W)ãnaj); 22

4.4 Hiat ohne Kürzung des langvokalischen Auslauts (1.321: t  (W)oi, vgl.

R 5.5);

21

4.5 Bildung von sog. Positionslänge bei Einzelkonsonanz (1.70: ˘w (W)e¤dh). 24

4.6 Teilweise ist Digamma nicht mehr berücksichtigt (1.21: uflÚn •khbÒlon,

urspr. Wek-).

26

R 5 Hiat: Zusammenprall von vokalischem Auslaut mit vokalischem Anlaut

(hiatus ‘Klaffen’) wird vermieden durch:

5.1 Elision: Kurzvokale und -ai in Endungen des Mediums werden elidiert

(1.14: st°mmat' ¶xvn; 1.117: boÊlom' §g ; 5.33: mãrnasy' ıppot°roi-
si), gelegentlich auch -oi in moi/soi (1.170). Aus Elision resultierender

Hiat wird belassen (1.2: êlge' ¶yhken).

30/

37

5.2 Ny ephelkystikon: Nur nach Kurzvokal (e und i), v.a. D. Pl. -si(n); 3.

Sg. Impf./Aor./Perf. -e(n); 3. Sg. und Pl. -si(n); Modalpartikel ke(n);
Suffix -fi(n), vgl. R 11.4; Suffix -ye(n), vgl. R 15.1; liefert zugleich

metrisch willkommene Varianten.

33

5.3 Kontraktion  über  die  Wortfuge  hinweg  (als  Krasis  notiert:  têlla,

x me›w).

31

Hiat ist v.a. zulässig bei:

5.4 Schwund des Digamma (vgl. R 4.3); 34

5.5 sog.  Hiatkürzung:  langer  Vokal/Diphthong  im  Auslaut  wird  gekürzt

(1.17: ÉAtre˝dai te kaa‹ êllooi §#knÆmidew; 1.15 [mit Synizese: R 7]:

xrus°° Œƒ énå skÆptrƒ);

35

5.6 metrischer Zäsur oder allgemein Sinneinschnitt; 36

5.7 nach -i und ‘kleinen Wörtern’ wie prÒ und ˜. 37

R 6 Vokalkontraktion (z.B. nach Ausfall eines intervokalischen /w/ [Di-

gamma], /s/ oder /j/) ist in der hom. Sprache häufig nicht durchgeführt

(1.74: k°leai [2. Sg. Med. statt -˙]; 1.103: m°neow [G. Sg. statt -ouw]).

43–

45

R 7 Synizese: Gelegentlich müssen zwei Vokale einsilbig gelesen werden,

insbesondere bei Quantitätenmetathese (1.1: PhlhÛãde Œv : R 3), aber

auch beim G. Pl. -°vn. (Im Text wird Synizese durch einen Bogen mar-

kiert, 1.18: yeŒo¤.)

46

R 8 Zerdehnung (sog. diektasis): Kontrahierte Formen (z.B. ır«ntew) wer-

den oft ‘zerdehnt’ wiedergegeben (ırÒvntew); damit wird die vom Me-

trum geforderte prosodische Gestalt der älteren, unkontrahierten Formen

(*ırãontew, ÓÔ) künstlich wiederhergestellt. Ähnlich wird im Inf.

Aor. -e›n als -°ein geschrieben (statt älterem *-°en).

48
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R 9 Wechsel von Lang- und Kurzkonsonant ergibt metrisch willkommene

Varianten  (die  meist  urspr.  aus  verschiedenen  Dialekten  stammen:

R 1.3):

9.1 tÒs(s)ow, pos(s)¤, ÉOdus(s)eÊw, ¶s(s)esyai, tel°s(s)ai; ÉAxil(l)eÊw;

˜p(p)vw, etc.

17

9.2 Ähnliche Flexibilität ergibt der Anlautwechsel in p(t)Òlemow, p(t)Òliw. 18

R 10 Adaptation ans Metrum: Drei (oder mehr) kurze Silben hintereinander

oder eine einzelne zwischen zwei langen (beides unmetrisch) werden

vermieden durch:

49f.

10.1 metrische Dehnung ( *ééyãnatow, d*iogenÆw, oÎrea statt ˆrea; m°nea
pnee¤ontew statt pn°-);

10.2 veränderte Wortbildung (polemÆÛow statt pol°miow; flppioxa¤thw statt

flppo-).

Formenlehre

Die hom. Sprache weist teils vom Attischen abweichende, teils zusätzliche Fle-

xionsformen auf:

R 11 Beim Nomen sind insbesondere zu nennen:

11.1 1. Deklination:

G. Pl. -ãvn (1.604: Mousãvn) und -°vn (1.273: boul°vn);

D. Pl. -˙si (2.788: yÊr˙si) und -˙w (1.238: palãm˙w);

G. Sg. m. - *ao (1.203: ÉAtre˝dao) und -ev (1.1: PhlhÛãdev);

68

11.2 2. Deklination:

G. Sg. -oio (1.19: Priãmoio);

D. Pl. -oisi (1.179: •tãroisi);

69

11.3 3. Deklination:

G. Sg. der i-Stämme: -iow (2.811: pÒliow) und -how (16.395: pÒlhow);

G./D./A. Sg. der *eu-Stämme: - ow, - Û, - a (1.1: ÉAxil ow; 1.9: basi-
l Û; 1.23: fler a);

D. Pl. -essi bei s- und anderen Konsonantstämmen (1.235: ˆressi);

70–

76

11.4 G./D. Sg./Pl. auf -fi (1.38: ‰fi; 4.452: ˆresfi); oft metrisch willkom-

mene Variante (z.B. b¤hfi neben b¤˙).

66

R 12 Abweichende Stammbildung (und damit Flexion) zeigen u.a. folgende

Nomina:

12.1 nhËw: G. Sg. nhÒw, neÒw, D. nh˝, A. n a, n°a; N. Pl. n ew, n°ew, G. nh-

«n, ne«n, D. nhus¤, nÆessi, n°essi, A. n aw, n°aw.

77

12.2 polÊw, polÊ (u-Stamm) und pollÒw, pollÆ, pollÒn (o/ *a-Stamm) wer-

den beide durchdekliniert.

57
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12.3 uflÒw: G. Sg. ufl°ow, uÂow, D. ufl°Û, ufle›, uÂÛ, A. uflÒn, ufl°a, uÂa; N. Pl.

ufl°ew, ufle›w, uÂew, G. ufl«n, D. uflãsi, uflo›si, A. ufl°aw, uÂaw.

53

12.4 ÖArhw: G. ÖArhow, ÖAreow, D. ÖArhÛ, ÖAreÛ, ÖAr˙, A. ÖArha, ÖArhn,

V. âArew, ÖArew.
53

12.5 Ähnlich komplexe Flexionsreihen noch bei gÒnu (G. goÊnatow neben

gounÒw, N./A. Pl. goÊnata nb. goËna), dÒru (doÊratow, -ti etc. neben

dourÒw, -¤ etc.); ZeÊw (DiÒw, Di˝, D¤a nb. ZhnÒw, Zhn¤, Z n/Z na).

53/

77

R 13 Ungewohnte Steigerungsformen sind u.a.: xere¤vn, xeirÒterow, xerei-
Òterow (neben xe¤rvn); ére¤vn (neben éme¤nvn). Auch zu Substantiven

können Steigerungsformen treten, z.B. basileÊterow, basileÊtatow.

79

R 14 Abweichende Pronominalformen:

14.1 Personalpronomen:

1. Sg. G. §me›o, §m°o, meo, §m°yen (sehr selten: moi, z.B. 1.37)

2. Sg. G. se›o, s°o, seo, s°yen; D. toi
3. Sg. G. eÂo, ßo, ßyen, •yen; D. oÂ, •o›, ofl; A. ß, •°, •, min
1. Pl. N. êmmew; G. m°vn, me¤vn; D. min, êmmi; A. m°aw, êmme
2. Pl. N. Îmmew; G. Ím°vn, Íme¤vn; D. Îmmi; A. Ím°aw, Îmme
3. Pl. G. sfe¤vn, sfevn; D. sfisi, sfi; A. sf°aw, sfe, sfeaw, sfaw
1. Dual N./A. n , n«Û; G./D. n«Ûn
2. Dual N./A. sf , sf«Û; G./D. sf«Ûn
3. Dual N./A. sfve; G./D. sfvÛn

81

14.2 Interrogativ-/Indefinitpronomen:

G. Sg. t°o/teo; D. Sg. teƒ; G. Pl. t°vn; entsprechend ˜tteo, ˜teƒ etc.

84

14.3 Demonstrativ-anaphorisches Pronomen (= ‘Artikel’, vgl. R 17):

gleiche Endungen wie bei den Nomina (R 11.1–2); N. Pl. m./f. oft mit

anlautendem t (to¤, ta¤).

83

14.4 Possessivpronomen:

1. Pl. *èmÒw
2. Sg./Pl. teÒw *ÍmÒw
3. Sg./Pl. •Òw, ˜w sfÒw

82

14.5 Relativpronomen:

Als Relativpronomen fungiert häufig das demonstrativ-anaphorische

Pronomen (14.3).

83

R 15 Die kasusähnlichen Adverbbildungen stehen im Grenzbereich For-

menlehre/Wortbildung. Sie können metrisch willkommene Varianten zu

den echten Kasus bilden:

66

15.1 ‘Genetiv’: -yen (woher?, s. auch R 14.1), z.B. klis¤hyen (1.391);

15.2 ‘Dativ’: -yi (wo?), z.B. o‡koyi (8.513);

15.3 ‘Akkusativ’: -de (wohin?), z.B. égorÆnde (1.54).
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R 16 Beim Verb verdienen besondere Beachtung:

16.1 Augment: fehlt häufig (was zu Assimilation führen kann, z.B. ¶mbale
statt §n°bale, kãllipon statt kat°lipon, vgl. R 20.1); dient der Anpas-

sung ans Metrum.

85

16.2 Personalendungen:

2. Sg. -ya (1.554: §y°l˙sya)

1. Pl. Med. -mesya neben -meya (1.140: metafrasÒmesya)

3. Pl. Med. (v.a. Perf.) -atai/-ato neben -ntai/-nto (1.239: efirÊatai)
3. Pl. -n (mit vorangehendem Kurzvokal) neben -san (mit entsprechen-

dem Langvokal), v.a. Aor. Pass. -yen neben -yhsan (1.57: geryen)

Oft liegt der Unterschied zu att. Formen lediglich in der nicht vollzo-

genen Kontraktion (vgl. R 6) zwischen Verbalstamm und Endung.

86/

93

16.3 Konjunktiv:

bei athemat. Stämmen oft kurzvokalisch (‡oomen zu e‰mi, e‡doomen zu o‰-
da); bei s-Aoristen dann gleichlautend mit dem Ind. Fut. (1.80: x see-

tai). – Ausgang der 3. Sg. Konj. neben -˙ auch -hsi(n) (1.408: §y°lh-

sin).

89

16.4 Infinitiv:

äol. -men(ai) (v.a. athemat. Verben) neben ion. -nai (z.B. ¶m(m)en und

¶m(m)enai neben e‰nai);
äol. - nai neben ion. -e›n (2.107: for nai);
them. -°men(ai) (1.547: ékou°men; Od. 11.380: ékou°menai);
them. Aor. -°ein (2.393: fug°ein; 15.289: yan°ein).

87

16.5 Formen mit -sk- stehen für wiederholte Handlungen in der Vergangen-

heit (1.490: pvl°sketo).

60

16.6 Als abweichende Formen von efim¤ sind v.a. zu merken:

Ind. Präs.: 2. Sg. §ssi, 1. Pl. efimen, 3. Pl. ¶asi(n);
Impf.: 1. Sg. a, 3. Sg. en u. ¶hn, 3. Pl. ¶san (vgl. 16.1);

Fut.: 3. Sg. ¶s(s)etai;
Ptz. § n, -Òntow; zum Inf. 16.4.

90

Syntax

R 17 ˜̃ ,  ¥¥ ,  ttÒ (zur Flexion R 14.3) ist selten ‘reiner Artikel’, sondern hat

überwiegend die ältere, demonstrativ-anaphorische Funktion.

99

R 18 Numerus:
18.1 Der Dual ist relativ häufig; Dual- und Pluralformen können frei kombi-

niert werden.

97

18.2 Der Plural dient gelegentlich nur der Anpassung ans Metrum (1.45:

tÒja).
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R 19 Kasusgebrauch: 97

19.1 Akkusativ der Beziehung ist besonders häufig (u.a. im sog. sx ma kay'
˜lon ka‹ katå m°row: zwei Akkusative bezeichnen je das Ganze und ei-

nen Teil davon, 1.362: t¤ d° sse ffr°naw ·keto p°nyow;).
19.2 Gelegentlich erfolgen lokale Herkunfts-, Orts- und Richtungsangaben

ohne Präposition (1.359: én°du … èlÒw; 1.45: tÒjÉ moisin ¶xvn;

1.322: ¶rxesyon klis¤hn).

R 20 Präpositionen:

20.1 Weisen eine größere Formenvielfalt auf: ên (= énã; apokopiert, oft mit

Assimilation: ím ped¤on, 5.87; vgl. R 16.1); §w (= efiw); efin, §n¤, efin¤ (=
§n); kãt (= katã; s. zu énã); pãr, para¤ (= parã); prot¤, pot¤ (=
prÒw); jÊn (= sÊn); Ípa¤ (= ÍpÒ);

59

20.2 sind in Verwendung und Stellung unabhängiger (1) in bezug auf das

Nomen (d.h. eher adverbiell gebraucht), oft auch nachgestellt als Post-

position, sog. Anastrophe (und dann häufig mit Akut auf der Anfangs-

silbe: z.B. ⁄ ¶¶pi, 1.162); (2) in bezug auf das Verb (d.h. nicht zwingend

als Präverb mit dem zugehörigen Verb verbunden, sog. Tmesis: §p‹ mË-

yon ¶telle, 1.25); dies liefert metrisch willkommene Varianten.

98

R 21 Modusgebrauch: 100

21.1 Der Modusgebrauch und die Verwendung der Modalpartikel (ke/ken =

ên) sind weniger streng geregelt, als in der att. Schulgrammatik be-

schrieben.

21.2 Die Funktionen von Konjunktiv und Futur lassen sich nicht immer

scharf trennen.

R 22 Charakteristisch homerische Konjunktionen sind: 101

22.1 kondizional: afi (= efi);
22.2 temporal: eÂow/e·vw (= ßvw, ebenfalls belegt) ‘während’, mow ‘als’, eÔte

‘als’, ˆfra ‘während, bis’;

22.3 kausal: ˜ ti, ˜;

22.4 komparativ: ±@te ‘wie’;

22.5 final: ˆfra.

R 23 Diathesenwechsel: Bei manchen Verben werden Akt.- und Med.-For-

men als metrisch willkommene Varianten ohne erkennbaren Bedeu-

tungsunterschied verwendet, z.B. fãto/¶fh, Ù˝v/Ù˝omai.

100

R 24 Partikeln mit teilweise vom späteren Gebrauch abweichenden Verwen-

dungsweisen:

101

24.1 êra, êr, =a, =': signalisiert oder suggeriert Evidenz, etwa ‘ja, (denn) al-

so, natürlich’; oft wohl v.a. aus metrischen Gründen gesetzt (bes. =' zur

Hiatvermeidung, vgl. R 5).



24 Regeln zur homerischen Sprache (R) 7

24.2 étãr, aÈtãr (etymolog. zu trennen, aber bei Homer nach metrischen

Gesichtspunkten ohne Bedeutungsunterschied verwendet): ‘aber, doch’;

teils adversativ (1.127: sÁ m¢n … aÈtår ÉAxaio¤), teils progressiv

(1.51: aÈtår ¶peita), seltener apodotisch (wie d°, s.d.).

24.3 Apodotisches d°: d° kann nach vorausgehendem Nebensatz (Protasis)

den Hauptsatz (Apodosis) einleiten (z.B. 1.58). Gelegentlich werden

auch éllã (z.B. 1.82), aÈtãr (z.B. 3.290, vgl. 1.133) und ka¤ (z.B.

1.494) apodotisch verwendet.

24.4 : ‘wirklich, in der Tat’; fast ausschließlich in direkten Reden. – Abge-

schwächt in den Verbindungen toi (z.B. 1.68), ±m¢n … ±d° ‘einerseits

… andererseits’ und ±d° ‘und’.

24.5 ke(n): = ên (vgl. R 21.1).

24.6 m°n: Nicht nur als Vorbereitung einer Antithese (mit nachfolgendem

d°), sondern häufig noch in seiner urspr. rein emphatischen Bedeutung

(  mÆn, mãn; z.B. 1.216).

24.7 mÆn, mãn: hervorhebend; wenn alleinstehend, bei Homer fast nur in neg.

Aussagen (z.B. 4.512) und bei Imperativen (z.B. 1.302); sonst verstär-

kend bei anderen Partikeln, bes.  und ka¤ (z.B. 2.370, 19.45).

24.8 oÈd°/mhd°: konnektives oÈd°/mhd° steht bei Homer auch nach affirma-

tiven Sätzen.

24.9 oÔn: fast nur in Verbindung mit temporalem §pe¤ und …w, ‘(als) nun al-

so’ (z.B. 1.57).

24.10 per: betont das vorangehende Wort; spez. konzessiv, bes. bei Parti-

zipien (1.586: khdom°nh per ‘wenn auch betrübt’); steigernd (1.260:

ére¤osi ±° per Ím›n ‘mit noch Besseren als euch’); limitativ-kontra-

stierend (1.353: timÆn per ‘wenigstens Ehre’).

24.11 ‘Episches te’: Steht in generalisierenden Aussagen (z.B. 1.86, 1.218),

bes. häufig auch im ‘Wie-Teil’ von Gleichnissen (z.B. 2.90).

24.12 toi: zur Partikel erstarrter dat. ethicus des Personalpron. der 2. Person

(und oft nicht klar von diesem zu unterscheiden); appelliert an die be-

sondere Aufmerksamkeit des Adressaten, etwa ‘<denk> dir, <sag’ ich>
dir’.

24.13 toigãr: ‘daher’ (von toi  soi zu trennen; das Vorderglied gehört zum

Demonstrativstamm to-, vgl. t  ‘darum’); leitet bei Homer stets die

Antwort auf eine Bitte ein (z.B. 1.76).



TABELLARISCHER ÜBERBLICK

ÜBER DIE HANDLUNG DES 24. GESANGS (‘HEKTORS LÖSUNG’)

1–467 Vorbereitung der Begegnung von Priamos und Achilleus

1–187 Die Götter reagieren auf die Schleifung von Hektors Leichnam
durch Achilleus und leiten die Rückgabe des toten Sohnes an

Priamos ein.

1–21 In seiner rastlosen Trauer um Patroklos schleift Achilleus Hektors

Leichnam Tag für Tag um das Grabmal seines Freundes. Apollon

bewahrt indessen den Leichnam vor Entstellung.

22–76 Die Götter debattieren über eine angemessene Reaktion auf Achil-

leus’ Verhalten. Apollon tritt für Hektor ein, Hera (infolge der

Kränkung beim Paris-Urteil) für Achill. Zeus vermittelt: Achilleus

solle veranlaßt werden, Hektors Leichnam gegen ein Lösegeld frei-

zugeben.

77–119 Iris holt Thetis aus dem Meer auf den Olymp zu Zeus. Thetis ist

traurig, weil ihrem Sohn Achilleus der baldige Tod bevorsteht. Sie

wird von den anwesenden Göttern freundlich empfangen und erhält

den Auftrag, Achilleus zur Freigabe von Hektors Leichnam zu

drängen.

120–142 Thetis richtet ihrem Sohn den Auftrag des Zeus aus. Achilleus er-

klärt sich einverstanden.

143–187 Zeus schickt Iris mit der Anweisung zu Priamos, unter dem Schutz

des Hermes mit wertvollen Gaben zu Achilleus zu fahren und Hek-

tors Leichnam freizukaufen. Iris trifft Priamos in tiefster Trauer an

und richtet ihm den Auftrag des Zeus aus.
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188–321 Priamos bereitet seine Fahrt ins Achaierlager zu Achilleus vor.

188–237a Priamos läßt sogleich den Wagen bereitmachen und wählt in der

Schatzkammer die Geschenke für Achilleus aus. Hekabe versucht

ihren Mann von seinem gefährlichen Vorhaben abzubringen; Pria-

mos ist jedoch fest entschlossen zu fahren.

237b–280 Priamos jagt ungeduldig die herumstehenden Troer fort und be-

schimpft seine Söhne, weil der Wagen noch nicht bereitsteht. Dar-

aufhin wird der Wagen fahrbereit gemacht.

281–321 Unmittelbar vor der Abfahrt hält Hekabe ihren Mann dazu an, Zeus

ein Trankopfer zu spenden und ein günstiges Vorzeichen zu erbit-

ten. Priamos leistet ihr Folge. Zeus sendet daraufhin von rechts

einen großen Adler als Omen.

322–467 Priamos begegnet auf seiner Fahrt dem Gott Hermes in Jüng-
lingsgestalt und wird von ihm zu Achilleus begleitet.

322–348 Priamos bricht zusammen mit dem Herold Idaios auf. Er wird von

seiner Familie bis zum Stadtrand begleitet, ‘als ob er in den Tod

ginge’. Zeus erteilt Hermes den Auftrag, Priamos sicher zu Achill

zu führen. Hermes begibt sich in der Gestalt eines jungen Mannes

in die Ebene von Troia.

349–439 Priamos und Idaios machen einen Zwischenhalt. Da sehen sie Her-

mes auf sich zukommen. Dieser erwirbt sich als ‘Gefolgsmann’ des

Achilleus das Vertrauen des Priamos; seine Auskunft, daß Hektors

Leichnam keinerlei Spuren der Verwesung zeige, erfüllt Priamos

mit neuer Zuversicht.

440–467 Hermes führt Priamos an allen Hindernissen – namentlich den

Wachleuten und den Toren – vorbei zu Achills Unterkunft.

468–676 Priamos bei Achilleus

468–571 Priamos tritt als Bittflehender bei Achilleus ein.

468–512 Priamos tritt unbemerkt bei Achilleus ein und bittet ihn flehentlich,

den Leichnam seines Sohnes zurückzugeben. Beide beklagen das

Los ihrer Angehörigen.

513–571 Achilleus zeigt Erbarmen mit Priamos und hält eine Trostrede. Als

Priamos ungeduldig auf die Rückgabe von Hektors Leichnam

drängt, reagiert Achilleus gereizt.
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572–676 Priamos erhält den Leichnam seines Sohnes Hektor zurück.
Achilleus lädt seinen Gast zu einem gemeinsamen Mahl ein.

572–595 Achilleus bereitet Hektors Leichnam für die Rückgabe vor (Toten-

ritual) und verspricht dem toten Patroklos einen Anteil am Löse-

geld.

596–632 Achilleus verkündet die Freigabe von Hektors Leichnam und be-

wegt Priamos mit Hinweis auf Niobe, die trotz ihrer Trauer geges-

sen habe, zu einem gemeinsamen Mahl.

633–676 Achilleus gewährt seinem Gast auf dessen Bitte ein Nachtlager und

verspricht ihm einen Waffenstillstand für die Zeit von Hektors Be-

stattung. Nachtruhe.

677–804 Totenfeier für Hektor in Troia

677–718 Hermes treibt Priamos noch in der Nacht zur Rückkehr nach Troia

an. Kassandra erblickt als erste die Zurückkehrenden. Die Troer

versammeln sich daraufhin vor der Stadtmauer, um sie zu empfan-

gen.

719–776 Totenklage um Hektor. Klagereden der Andromache, der Hekabe

und der Helena.

777–804 Hektors Bestattung.



KOMMENTAR

Der 24. Gesang – nach antiker Tradition mit dem Titel ‘Hektors Lösung’ (Héktoros
lyÄtra) überschrieben – setzt mit der Nacht vom 29. auf den 30. Tag der Ilias-Hand-
lung ein und erstreckt sich über rund 20 Tage. Er nimmt mehrere Handlungsstränge
und Motive der unmittelbar vorangehenden Gesänge auf:

• Mißhandlung von Hektors Leichnam: Im 22. Gesang hat Achilleus den toten Hek-
tor mit seinem Wagen zum Lager der Achaier geschleift, um ihn unbestattet den
Hunden und Vögeln auszusetzen (22.330b–354, 395–404); diese Absicht hat er im
23. Gesang mit einem Versprechen an seinen toten Freund Patroklos (23.179–183;
vgl. 23.19–23) nochmals bekräftigt. Zu Beginn des 24. Gesangs nun wird geschil-
dert, wie Achilleus im dauernden Gedenken an Patroklos nicht schlafen kann und
sich zu beruhigen sucht, indem er jeden Morgen in der Frühe Hektors Leichnam
um Patroklos’ Grabmal schleift. Doch Apollon bewahrt den Leichnam vor jegli-
chem Schaden (23.184–191, 24.18b–21).

• Priamos’ Bittgang zu Achilleus: Schon im 22. Gesang hat Priamos den Plan ge-
faßt, den Leichnam seines Sohnes Hektor von Achilleus zurückzuverlangen, ist
jedoch von seinen Landsleuten daran gehindert worden (22.412–429). Im 24. Ge-
sang nun kann Priamos mit göttlicher Unterstützung (und gegen den fortdauernden
Widerstand seiner Gattin Hekabe) sein Vorhaben erfolgreich verwirklichen und
Hektor zurückholen: Achilleus beweist gegenüber dem alten Mann seine Mensch-
lichkeit (nachdem er sich zuvor auf dem Schlachtfeld noch unerbittlich gezeigt
hatte, wie Tros 20.463ff., Lykaon 21.71ff. und Hektor 22.123ff./338ff. am eigenen
Leib erfahren mußten).

• Bestattungszeremonie: Im 23. Gesang werden nach der ausführlichen Beschrei-
bung der Einäscherung von Patroklos’ Leichnam (23.1–257a) die Wettkämpfe der
griechischen Helden und damit die Seite der angreifenden Achaier dargestellt
(Leichenspiele zu Ehren des Patroklos, 23.257b–897); dabei wird gezeigt, daß
Konflikte und Rivalitäten, die sich in spannungsgeladenen Wettbewerben um
einen hohen Kampfpreis notwendigerweise ergeben, auch versöhnlich und ohne
verheerende Konsequenzen beigelegt werden können: Achilleus verleiht hier Aga-
memnon den ersten Preis im Speerwerfen sogar aus freien Stücken (23.884–897).
Demgegenüber steht im 24. Gesang bei der Bestattung des Hektor die Seite der
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angegriffenen Troianer im Mittelpunkt der Erzählung; die Betroffenheit des gan-
zen Volkes wird besonders durch die Totenklagen der nächsten weiblichen Ver-
wandten (Andromache, Hekabe, Helena) emotional nachvollziehbar gemacht
(24.719–776). – Der Gesang endet mit dem feierlichen Leichenmahl im Palast des
Priamos und antizipiert so indirekt das Schicksal Troias.

1–21  In seiner rastlosen Trauer um Patroklos schleift Achilleus Hektors Leichnam
Tag für Tag um das Grabmal seines Freundes. Apollon bewahrt indessen den Leich-
nam vor Entstellung.
1–5  Die Anfangsbuchstaben der Verse 1–5 ergeben das Wort LEUKH ‘weiß’ (fem.; als

Subst. Bezeichnung der Weißpappel sowie einer Hauterkrankung). Da das Wort in keinem
erkennbaren Zusammenhang zum Kontext steht, handelt es sich wohl um ein zufälliges
Akrostichon; immerhin dürfte es den hellenist. Dichter Arat zum programmatischen Akro-
stichon LEPTH ‘fein, schlank’ in den Phainomena (Vv. 783–787) angeregt haben (VOGT

1967, 82–87; ASPER 1997, 182–185; vgl. schon Eustathios 1335.27ff.).

1–2a  Abschluß der Wettkampfspiele zu Ehren des Patroklos. Das SzenenP-Ende
wird signalisiert (a) durch die Wiederaufnahme des Begriffs ag *on ‘Versammlung’
vom Beginn der Wettkämpfe 23.258 (MACLEOD); (b) durch die ausdrückliche
Feststellung des Versammlungsendes (‘die Leute trennten sich, zerstreuten sich’:
1.487n.; KURZ 1966, 109; vgl. V. 801); (c) durch den sog. Panorama-Standpunkt
des ErzählersP: dank der Vogelperspektive kann das Publikum den Wechsel vom
einen zum nächsten Schauplatz leicht nachvollziehen (RICHARDSON 1990, 119f.;
DE JONG/NÜNLIST 2004, 69). – Zur (nachhomerischen) Bucheinteilung s. die Lite-
ratur in 19.1–39n. a.E.; ferner NÜNLIST 2006.

1  éég n: hier in der urspr. Bedeutung ‘Versammlung’ (DELG s.v. êgv), vgl. neben 23.258
auch 19.42 (s.d.), Od. 8.200. — lao¤: Der Pl. lao¤ bez. die Vielzahl von zusammenge-
hörigen Menschen (dt. ‘[die] Leute’, in der Ilias meist wie hier in militär. Kontext: ‘die
Mannen, Kämpfer, Soldaten’), der Sg. laÒw hebt mehr die kollektive Einheit hervor (zivil
‘Volk’: 28, 665, 789; militär. ‘Kriegsvolk’: 658); eine eindeutige Differenzierung ist jedoch
nicht immer möglich. Besondere Konnotationen können sich aus dem Kontext ergeben: ge-
samte Zivilbevölkerung unter Einschluß von Frauen und Kindern (28n.), ‘Landsleute, Mit-
bürger’ (37), ‘Stadtbewohner’ (740), ‘Untertanen eines Königs’ (777) u.ä. – Lit.: LfgrE;
1.10n.; HAUBOLD 2000 (zur poet. Funktion des laÒw-Begriff im hom. Epos). — yoåw  §§p‹
n aw: flektierbare formelhafte Wendung nach der Zäsur B 2 zur Bezeichnung des Schiffs-
lagers der Achaier (14x Il., davon 9x mit VE ÉAxai«n: 564n.). Varianten: Dat. yoªw §p‹
nhus¤ 4x Il., 1x Od. (19.160n.); yoªw parå nhus¤ 2x Od.; Gen. yo w §p‹/parå nhÒw 3x
Od., 1x h.Ap. Allg. zur Formelflexion: FOR 23. – Zum Schiffs-Epitheton ‘schnell’ s.
1.12b n. — §p‹  nn aw  ßßkastoi: vgl. 19.277 = 23.3 o„ m¢n êr' §sk¤dnanto •Øn §p‹ n a
ßkastow (ähnl. Od. 2.258); pluralisches ßkastoi ist hier wohl kollektivisch aufzufassen:

                                   
1 lËto: ‘löste sich auf’; zur augmentlosen Form R 16.1. — n aw: zur Flexion R 12.1.
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‘Kontingent für Kontingent’ (PEPPMÜLLER; LfgrE; vgl. 3.1n.). Zu ßkastow als distributiver
Apposition s. 2.775b n.

llËto: athematischer Wurzelaorist, sonst mit kurzem -u- (2x Il. u. 8x Od. in der Junktur lÊto goÊnata
im Vers-Innern). Hier Längung in Analogie zu den aktiven Futur- und Aoristformen von lÊv (so auch
im Präsensstamm: 23.513 lËen, Od. 7.74 l*Êei): SHIPP (1953) 1972, 105; WYATT 1969, 209f.; vgl.
2.769n. (mÆn*ien), 3.357n. (d*iã). Andernfalls (v.l. lÊto: -u-) als metr. Lizenz zu deuten: st¤xow ék°fa-
low (s. dazu M 15). – Zur (kaum entscheidbaren) Frage, ob lËto reflexiv ‘löste sich auf’ oder passi-
visch ‘wurde aufgelöst’ zu übersetzen sei, s. ALLAN 2003, 83f.

2b–13  Der Erzähler kehrt nach den Wettkampfspielen unmittelbar zum ‘Ernst des
Alltags’ zurück: “Kaum ist Achilleus allein gelassen, wird er wieder von seiner
Trauer überwältigt” (schol. bT zu 3–4; ebenso RICHARDSON zu 3–4; s. auch 3n.).
Variante der Typisierten EreignissequenzP ‘Essen – Sonnenuntergang – Schlafen –
Sonnenaufgang’ (1.475–477n.; weitere Variante: 1.601–611n.): Die Standard-Ele-
mente (2b–3a: Essen, Schlafen) sind zugunsten der Schilderung von Achilleus’
Befindlichkeit (3b–12a) verkürzt dargestellt, der Sonnenaufgang direkt mit ihr in
Zusammenhang gebracht (12b–13n.). Zum Erzählmuster ‘alle anderen schlafen,
nur einer nicht’ s. 2.1–6n. mit Lit. (bes. MINCHIN 1985, 269–272. 274f.); vgl. un-
ten 677–682n. (Hermes), allg. 25–26n.

2b   18.245, Od. 19.321.

3  1. VH  10.4, 24.636, Od. 4.295, 23.255. — Nacht vom 29. zum 30. Tag der Ilias-
Handlung (31n.). — Doch Achilleus: Achills Schlaf- und Appetitlosigkeit (und
sexuelle Enthaltsamkeit: 130f.) sind primär Ausdruck seiner unstillbaren Trauer
um Patroklos, so u.a. 19.199–214, 23.59–67, 23.218–225, 24.123–125, 24.129f.
(analog Priamos 24.635–642, Laërtes Od. 16.142–145; vgl. auch Penelope Od.
4.788f.). Zugleich unterstreicht sein Verhalten seine vom 1. Gesang an fortdauern-
de Isolation (1.488–492n.). Erst die Rückgabe von Hektors Leichnam an Priamos
wird zur Rückkehr in die Gemeinschaft führen (599–676 Versöhnungsmahl mit
Priamos und Nachtruhe); zuvor hatte Achilleus immerhin, wenn auch unwillig, am
Mahl vor den Wettkampfspielen für Patroklos teilgenommen (das Bad jedoch ver-
weigert: 23.39ff.; ähnlich Demeter während ihrer Suche nach Persephone: h.Cer.
47–50 mit RICHARDSON zu h.Cer. S. 167), außerdem wird in 24.475f. bei der An-
kunft des Priamos eine Mahlzeit en passant erwähnt (472–476n.); s. auch 19.203–
214n. u. 24.621–676n. – Lit.: NAGLER 1974, 177–183. 193–197; EDWARDS 1986,
88f.; TAPLIN 1992, 260. 275–279; SEAFORD 1994, 67. 159–176; POSTLETHWAITE

1998, 98–100; SCHMITZ 2001, 147–149; HAMMER 2002, 188–194.

                                   
2 §sk¤dnant(o): sk¤dnhmi ist ion. Nebenform zu skedãnnumi (vgl. R 1.3). — fi°nai: final-
konsekutiver Inf. — to¤: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17); zur Form R 14.3. — dÒrpoio:
zur Flexion R 11.2.

3 Ïpnou: épÚ koinoË zu m°donto (als gen. obiectivus) und zu tarpÆmenai (als gen. part.). —
tarpÆmenai: final-konsekutiver Inf.; zur Form R 16.4. — tarpÆmenai: aÈtãr: zur sog. Hiat-
kürzung R 5.5. — aÈtãr: ‘aber, doch’ (adversativ: R 24.2).
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gglukeroË: glukerÒw ist metrische Variante zu glukÊw (mit -ero-Suffix wie kraterÒw zu
kratÊw: DELG s.v. glukÊw). ‘Süß’ im Sinne von ‘köstlich, angenehm’ ist ein häufiges Epi-
theton des ‘Schlafs’ (vgl. 2.2n., 2.71n.). — tarpÆmenai: t°rpomai hat die Grundbedeu-
tung ‘genießen, sich vergnügen, seine Freude haben an’; die (Aorist-)Formen mit Stamm-
vokal a bezeichnen demgegenüber mehr die genußvolle Befriedigung eines Bedürfnisses
(LATACZ 1966, 176–191, bes. 186f.; vgl. 513n., 3.441n., 19.18–19n.); vom Schlaf auch Od.
23.346; hier prägnant im Gegensatz zu Achilleus’ Schlaflosigkeit. — aÈtår  ÉÉAxilleÊw:

VE-Formel 17x Il., VA-Formel 5x Il.: Achilleus ist in der Ilias “die Zentralgestalt, von der
weggeblendet werden kann […], zu der aber mit ‘Aber Achilleus …’ immer wieder zurück-
geführt wird” (LATACZ 1995, 88f. Anm. 91). Die Formel kam zuletzt am Anfang der Wett-
kampfspiele vor (23.257b). – Szenenwechsel nach der Zäsur C 2 ist generell ein Charakteri-
stikum der hom. Poetik (1.194n.); zu aÈtãr als “discourse marker” vgl. BONIFAZI 2008,
48–51; zu aÈtãr ÔÓÚ nach C 2 vgl. CLARK 1997, 140–146.

4–5  RingkompositorischP wieder aufgenommen in 9–11a; dazwischen Achills kon-
krete Erinnerungen an Patroklos (in 22.387–390 hatte Achill versprochen, Patro-
klos nie zu vergessen): VAN OTTERLO 1948, 38.

4  weinte: Zum Weinen homerischer Helden und bes. des Achilleus s. 1.349n. und
19.5–6a n. – Weitere typische Trauergesten im fgrE, bes. im 24. Gesang: fasten
(129, 641f.; s. 3n.), sich verhüllen (163n.; Verschleierung: 93n.), sich am Boden
wälzen und sein Haupt mit Schmutz überhäufen (164n.), sich die Haare raufen
(711–712n.). — an den lieben Kameraden denkend: Die Vergegenwärtigung
einer bestimmten Person oder Sache kann bei Homer natürlicherweise als Aus-
löser von Emotionen oder Handlungen erscheinen, bes. von Trauer (z.B. Od.
4.104–110, 4.186–188, 19.115–120, 20.204–206), darunter auch von kollektiver
Trauer (Il. 24.166–168), die durch die gemeinsame Erinnerung mitunter eine psy-
chohygienische Wirkung zeitigt (19.338–340, 24.509–516, Od. 12.309–311); vgl.
CROTTY 1994, 73–77. — lieben Kameraden: Periphrastische BenennungP: Patro-
klos wird in der Ilias im Erzähler-TextP, in den Reden Dritter sowie durch Achil-
leus selbst (so auch hier) wiederholt hétaros/hetáiros ‘Gefährte, Kamerad, Kom-
pagnon, Freund’ genannt (im 24. Gesang noch 51, 416, 591, 755). Der Begriff be-
zeichnet in der Ilias (a) allg. die ‘(Kriegs)kameraden’ (meist im Plural), (b) spez.
die mit verschiedenen Aufgaben betraute nächste Umgebung eines Anführers
(19.316n.) bis hin zu den Freunden im sozialen Sinn; so gelten auch Alkimos und
Automedon, Patroklos’ Nachfolger, als hétaroi (473–475, s. 474n.; zur Wertschät-
zung der hétaroi vgl. 574f. mit n., 793n.). Daß dieselben Figuren auch als the-
rápontes ‘Kampfgenossen, Gehilfen, Diener’ bezeichnet werden (396n.), weist
nicht auf Synonymität der Begriffe hin, sondern auf unterschiedliche Aspekte der
menschlichen Beziehung (Freundschafts- bzw. Dienstverhältnis; s. LfgrE s.v.

                                   
4 •tãrou: = •ta¤rou. — oÈd°: bei Homer auch nach affirmativen Sätzen (R 24.8). — min: =
aÈtÒn (R 14.1).
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•ta›row 745.20–26). Zum weiblichen Äquivalent dm *oái ‘Dienerinnen’ s. 582–
583a n. – Weitere Lit.: VAN WEES 1992, 335 Anm. 67; SPAHN 2006, 175–182
(problematische Schlußfolgerungen ebd. 200f.).
ff¤lou  •tãrou: In erweiterten Kombinationen wie •oË •tãroio f¤loio (416) und ˘n f¤-
lon uflÒn (19.4) hat das Adj. f¤low neben dem Poss.-Pron. •Òw/˜w mit hoher Wahrschein-
lichkeit prägnante affektive Bedeutung: ‘lieb, geliebt’ (s. 19.4n. mit Lit.; anders LANDFE-
STER 1966, 24: f¤low pleonastisch zum Poss.-Pron.). In Wendungen wie der vorliegenden
läßt sich dagegen oft nicht entscheiden, ob f¤low affektive oder bloß possessive Bedeutung
hat; der Kontext – Verlust einer nahestehenden Person – mag jedoch auch hier für ersteres
sprechen (ähnl. 2.261n., 3.31n.), also: ‘des lieben Gefährten’, vgl. 591, ferner 50, 700 (mit
nn.); s. auch die Diskussion in 1.20n. und bei SPAHN 2006, 165–173. – Zur umstrittenen
Etymologie von ßtarow/•ta›row und zur Frage nach einem etwaigen urspr. konsonanti-
schen Anlaut s. 19.345n. — oÈd°  min  Ïpnow: VE oÈd° min ÓÚ 8x Il. (im 24. Gesang: Vv.
12, 414, 727), 3x Od., 1x Hes. Op.; ferner kåd d° min Ïpnow Od. 9.372. Vgl. unten 163n.
(émf‹ d¢ ÓÚ).

5  1. VH = Od. 9.373. — Allbezwinger: vgl. Wendungen wie ‘vom Schlaf bezwun-
gen’ (678 u.ö.; s. auch 6.74n.); hier angesichts von Achilleus’ Schlaflosigkeit “pa-
radox, verdeutlicht Stärke des Schmerzes” (LfgrE; s. auch RICHARDSON; FOLEY

1999, 233f.). Ebenfalls prägnant Od. 9.373 vom Schlaf des betrunkenen Polyphem
(s. DE JONG z.St.). Zum Phänomen, daß ein Epitheton im Kontext negiert wird
(hier ‘vermochte ihn nicht zu umfangen’), DE JONG zu Od. 16.4–5 (weitere Par-
allele: Il. 9.10–12). – Zur Wortbildung RISCH 30. — wälzte er sich hin und her:
äußerliche Unruhe als Symptom innerer Erregung (weiter ausgeführt in 10f.); ähn-
lich der schlaflos auf Rache sinnende, empörte Odysseus in Od. 20.24/28; vgl.
ferner Od. 4.541 = 10.499.
ørei: Die Verbindung von abstrakten Nomina (bes. körperlich-seelischen Zuständen) mit
Verben des Ergreifens, Kommens u.ä. ist im Griechischen häufig, vom Schlaf als Agens
z.B. auch 2.2 ¶xe (s.d.), 22.502 ßloi, 24.679 ¶marpten; vgl. 1.387n. (Zorn: lãben), 3.446n.
(Sehnsucht: aflre›), 24.170 (Zittern: ¶llabe), 24.480 (Verblendung: lãb˙) usw. Zu den
Verben des Kommens s. unten 707–709n.; allg. PORZIG 1942, 130–133. – Zum negierten
Impf. der Nichtvollendung SCHW. 2.279 (oÈd° min ørei: ‘und vermochte nicht …’).

6–9  Zur Athetese dieser Verse durch Aristophanes v. Byzanz und Aristarch, u.a. aus sprach-

lich-stilistischen Gründen, s. schol. A, MACLEOD und RICHARDSON (zu 5–11); Gegenargu-
mente schon bei schol. bT; ferner VON DER MÜHLL 1952, 371f.; LATACZ 1965, 74f.

6–8  Die Schilderung von Achills Erinnerungen an Patroklos ist durch Formulierun-
gen wie ‘durchmachen’ (tolyÄpeuse), ‘Leiden erdulden’ (páthen álgea), ‘schwere
Wogen’ (alegeinaÄ  kyÄmata) stark emotional gefärbt und unterstreicht so Achills
enge Verbundenheit mit dem Verstorbenen (Sekundäre FokalisationP: DE JO N G

[1987] 2004, 110f.); sie hat – wie bei AnalepsenP häufig – die Funktion, die ge-
genwärtige Lage, Achills seelische Verfassung, besser verständlich zu machen:
RICHARDSON 1990, 103 mit Anm. 29. – Weiteres zu epischen Freundespaaren und
bes. zum Freundschaftsverhältnis von Achilleus und Patroklos: 19.4–6a n.
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6  Patroklos’ gute Eigenschaften – v.a. Freundlichkeit und Kampftüchtigkeit – ma-
chen seinen Verlust um so schmerzlicher, vgl. 17.670f., 17.689f., 19.300, 23.16,
23.280f. – Zur Figur des Patroklos s. FM 2; 1.307n.
ééndrot ta: ‘das leibhaftige Mann-Sein’ (LATACZ 1965, bes. 74f.; ‘manly vitality’:
CLARKE 1999, 206 Anm. 92; vgl. BASSI 2003, 34); nur von Patroklos (noch 16.857) und
Hektor (22.363), beide Male als VE-Formel éndrot ta ka‹ ¥bhn. Altes episches Wort
(s.u.). — m°now  ±±@: VE-Formel für gesteigerte oder durch Gottheit eingeflößte Tatkraft
(bei Menschen noch 20.80, Od. 2.271; bei Pferden Il. 17.456, 23.524, 24.442); zu ved. Par-
allelen SCHMITT 1967, 119f., und NAGY 1990, 93f. 113ff. 120f. – ±@w/§@w ‘gut, tüchtig,
wacker’ ist ein archaisches Wort, als Adjektiv weitgehend auf die epische Sprache be-
schränkt; als Präfix eÈ- bereits im Mykenischen belegt (männl. Personennamen, s. MYK).
Zur Bed. von m°now s. 1.103n.: ‘Energie’ (bes. im Kampf).

éndrot ta: urspr. wohl *anrt*atm mit kurzvokalischem silbischem r (und m ): G 15; JANKO zu
16.855–8; WEST 1988, 156–158, u. 1997a, 229; LATACZ (2001) 2005, 347–350; dann metri gratia evtl.
ohne Nasal-Laut als édrot ta (als v.l. überliefert) ausgesprochen: LATACZ 1965, 66f.; RUIJGH 1997,
42ff. (anders TICHY 1981, die die prosod. Gestalt ÓÔÓÔ mit einer erschlossenen, metrisch freieren
Vorform des Hexameters in Zusammenhang bringt; vgl. HAJNAL 2003, bes. 46ff. 66f. 77, und 2003a;
dagegen RIX 2005, 387f.). Zur Frage nach dem sprachlichen Alter der Konjunktion ka¤ in der Formel
éndr. ka‹ ¥bhn s. WILLI 2003, bes. 224–226 u. 240 (kann bereits mykenisch sein).

7–8  Achilleus hat auf Beutezügen 23 Städte in der Umgebung von Troia erobert,
davon 12 zu Schiff: 9.321–329, Od. 3.105f.

7  ±d' ıpÒsa …: Wechsel der Konstruktion nach poy°vn éndrot ta …: der Objektsatz
ıpÒsa … tritt an die Stelle der Akkusativobjekte, wobei memnhm°now (V. 4) in poy°vn
nachwirkt: ‘sich sehnsuchtsvoll erinnernd an alles, was …’; in V. 9 mit t«n mimnhskÒme-
now wieder aufgenommen (AH). — ıpÒsa: metr. bedingte Längung des kurzvokalischen
Auslauts vor der Zäsur A 4 wie z.B. Od. 10.353 porfÊrea kayÊpery(e), 14.343 =vgal°a,
tã …: LA ROCHE 1869, 65–67; VAN LEEUWEN (1894) 1918, 91f. — tolÊpeuse: eigtl.
‘Garn zu einem Knäuel aufwickeln’, übertragen ‘abwickeln, durchmachen’, im fgrE meist
auf Kriege bezogen (u.a. 14.86f.; s. JANKO z.St.; MÜLLER 1974, 206f.; MAURICE 1991, 163;
LfgrE); zur (Schicksals-)Metaphorik des Webens/Spinnens vgl. 209b–210n. — êlge ˛a: Die
Endung -ea bleibt auch am VE unkontrahiert und ist mit Synizese zu lesen (G 46): teÊxea
7.207, 22.322, DiomÆdea 4.365, 5.881 u.a.; teilweise auf Modifikation einer VE-Formel zu-
rückzuführen, z.B. 3.27 ÉAl°jandron yeoeid°a nach 3.16 ÉAl°jandrow yeoeidÆw (PEPP-
MÜLLER; WITTE [1913] 1972, 113f.; CHANTR. 1.56). – Zu den VE-Formeln der Bedeutung
‘Schmerzen erleiden’, bes. in bezug auf Achilleus und Odysseus, s. PUCCI (1982) 1998,
13f., u. allg. MAWET 1979, 176ff.

8  = Od. 8.183 (mit 182 ¶xomai … êlgesi), 13.91 (mit 90 pãy' êlgea ˘n katå yumÒn),
13.264 (mit 263 pãyon êlgea yum“), stets von Odysseus. — pe¤rvn: Die Verbindung von
pe¤rv (wörtl. ‘durchstechen’) mit kÊmata ist natürlicher (vgl. die Schiffs-Epitheta »kÊ-

                                   
6 poy°vn: zur unkontrahierten Form R 6. — éndrot ta: prosodisch mit kurzer Anfangssilbe
zu lesen: ÓÔ. — ±@: Neutr. zu ±@w = e@w (vgl. eÔ); Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

7 ±d(°): ‘und’ (R 24.4). — êlge¸a: zur Synizese R 7.

8 ptol°mouw: zum Anlaut pt- R 9.2.
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porow 1.421n., pontopÒrow 1.439n., ferner Od. 2.434 [nhËw] pe›re k°leuyon) als diejenige
mit ptol°mouw: Zeugma (MACLEOD zu 6–8; FENNO 2005, 481 Anm. 16). Stellensammlung
von Zeugmata bei Homer: VAN LEEUWEN zu 4.282.

9  1. VH  167; 2. VH  Od. 11.391 (ferner mit t°ren statt yalerÒn: Il. 16.11, 19.323, Od.
16.332). — tt«n  mimnhskÒmenow: asyndetischer demonstrativer Anschluß an 6–8 (dazu
K.-G. 2.343f.; vgl. V. 345) und ringkompositorischeP Wiederaufnahme von 4f. (s.d.). —
yalerÒn: ‘schwellend, (hervor)quellend’; generisches EpithetonP zu dãkruon/dãkru (vgl.
2.266n.). — dãkruon  e‰ben: flektierbare VE-Formel (3x Il., 7x Od.; davon insgesamt 7x
mit vorangehendem katã). Das etymologisch unklare Verbum e‡bv ist wohl als metrisch
bedingte Nebenform zu le¤bv zu betrachten (VE-Formel dãkrua leib- 9x fgrE): HASLAM

1976. Weitere syntaktische Alternative: (katå) dãkru x°ousa (613n.).

10–12  Die dreifache Anapher mit ‘bald … bald … bald’ in jeweils anderer Vers-
position und die Steigerung durch ein abgewandeltes viertes Element (‘dann bis-
weilen …’) sind Abbild von Achills Unruhe und Verzweiflung (GÖBEL 1933,
28f.; zu ‘drei–vier’ vgl. 16n.; weitere dreifache Anaphern bei Homer: 11.494f.,
17.430f.; s. allg. auch 2.381–393n.). – Zu den Ausdrücken des (unruhigen) Hin-
und-Her s. MACLEOD; KURZ 1966, 136.
êllot' …, êllote  d' aÔte: Anapher nach der bukol. Dihärese ist ein beliebtes Stilmittel
der Hexameterdichtung, vgl. 787 (BASSETT 1905, 112–114; EDWARDS 1987, 60).

11  ÙryÚw  éénastãw: Betonung der aufrechten Haltung (= Aktivität) nach den drei ‘liegen-
den’ Körperstellungen (10–11a); vgl. u.a. 2.42 ßzeto d' Ùryvye¤w, 15.6 st  d' êr' éna˝-
jaw, 23.101 taf n d' énÒrousen, jeweils aus dem Schlaf (KURZ 1966, 71). Die prägnante
Verbindung von ‘aufrecht’ und ‘(auf)stehen’ dürfte idg. Ursprungs sein (SCHMITT 1967,
251f.).

12a  am Meeresstrand: Leitmotiv für die Isolierung Achills wie 1.349f. (s. 1.350n.;
DE JONG zu Od. 2.260; ELLIGER 1975, 66–68).
dineÊesk(e): Mit den iterativ-frequentativen Verbalformen auf -sk- (auch 13 lÆyesken,
15 dhsãsketo, 17 pau°sketo, ¶asken) geht die bis hierher im Imperfekt gehaltene Schil-
derung der ersten Nacht nach den Wettkampfspielen nahtlos in die Darstellung einer wäh-
rend mehrerer Tage (vgl. 31) sich regelmäßig wiederholenden Handlung über (auch auf
Götter-Ebene: 23 §lea¤reskon, 24 ÙtrÊneskon): AH; GENETTE (1972/83) 1994, 83ff. (‘ite-
rative Erzählung’); ähnl. 1.488–492, s.d. – Zur Produktivität der sk-Bildung s. G 60; WA-
THELET 1973, bes. 393ff.; PUHVEL 1991, 13ff. Die sk-Formen sind i.d.R. augmentlos. —
parå  y›n' èlÒw: Formel nach der Zäsur B 1: 4x Il., 2x Od., 1x hom.h., davon 4x mit
nachfolgendem étrug°toio: der Hexameter kann von der Zäsur C 2 an wahlweise mit
einem bloß versfüllenden Epitheton oder mit einem bedeutungstragenden Satzglied (oft wie

                                   
9 katå … e‰ben: sog. Tmesis (R 20.2). — dãkruon: kollektiver Sg.

11 tot°: ‘ein andermal’.

12 dineÊesk(e) usw.: Iterativformen (R 16.5). — élÊvn: ‘(vor Trauer) außer sich seiend’. —
y›n(a): Akk. Sg. zu y¤w ‘Strand’. — min: = aÈtÒn (R 14.1). — ÉH w: ‘Morgenröte’, att. ÜEvw
(vgl. R 3).
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hier in Gestalt eines neuen Satzes) vervollständigt werden (EDWARDS 1966, 172–174;
CLARK 1997, 107–109; vgl. 1.194n. a.E.).

12b–13  Die Beschreibung des Anbruchs der folgenden Tage ist auf Achills Situa-
tion zugeschnitten (AH; VIVANTE 1980, 127; MINCHIN 1985, 272; KELLY 2007,
67): er schläft – wenn überhaupt – sehr unruhig (anders als 23.59–64 u. 23.231f.,
wo er vor Erschöpfung in den Schlaf sinkt) und ist vor der Morgendämmerung be-
reits wieder bzw. noch immer wach; es scheint, als warte er den Sonnenaufgang
geradezu ab, um seine Verzweiflung durch Hektors Schleifung abreagieren zu
können. Ähnlich prägnant die verwandte Formulierung in Od. 22.197f.: der an der
Decke aufgehängte Melanthios wird wegen seiner ‘unbequemen’ Lage nicht
schlafen können und so als erster die Morgenröte erblicken (vgl. DE JONG z.St.).
Zu den ‘Morgen’-Formeln allg. vgl. 695n. — über dem Meer und überm

Strand: Die Lokalisierung des Sonnenaufgangs wird durch die Erzählsituation be-
stimmt, nicht durch astronomischen Realismus: die Sonne geht dort auf, wo sich
Achilleus gerade aufhält (PEPPMÜLLER; LEAF zu 23.227; WILAMOWITZ 1916,
508f.).
ooÈd¢ … lÆyesken: negiertes lanyãnv (‘A entgeht B nicht’) ist wie hier bisweilen prä-
gnant zu verstehen: ‘B läßt A nicht außer acht’ (aktive Wahrnehmung), ebenso 15.461f.
(Teukros, der auf Hektor zielt) éll' oÈ l ye DiÚw … nÒon, ˜w =' §fÊlassen | ÜEktor(a)
(ähnl. V. 331), mit ‘daß’-Satz 23.323f., 24.563; s. FAESI zu 23.323f.; KRISCHER 1965, 162f.;
SNELL 1978, 93f.).

14  2. VH = 8.402, 8.416, 18.244, Od. 3.478. — Wagen: Die hom. Helden reiten
nicht zu Pferd, sondern fahren auf einem zweirädrigen, von Pferden gezogenen
Wagen: WIESNER 1968, 1ff. 110ff.; WEST 2007, 468 (mit weiterer Lit. in Anm.
71); vgl. 2.384n.
§pe‹  zzeÊjeien: iterativer Opt. (CHANTR. 2.224f.); bei §pe¤ auch 8.269f., Od. 2.105 (v.l.),
4.222 (v.l.), 24.254. — Íf' ëërmasin: lokativischer Dativ, ebenso Íp' ˆxesfin 23.130, Íp'
émãj˙sin 24.782, Íp' épÆn˙ Od. 6.73 (CHANTR. 2.140). – Zum Pl. ërmata (meist von
einem Wagen) s. 2.775b n. — »k°aw ··ppouw: flektierbare VE-Formel (3.263n.).

15  zum Schleifen: Der Erzähler setzt hier die ausführliche Beschreibung der ersten
Schleifung von Hektors Leichnam durch Achilleus (22.395–405) voraus.
ÜEktora  d' ßlkesyai: emphatischer VA mit Stellung des finalen Infinitivs vor dem Prä-
dikat (vgl. ßlkei am VA von 52 u. 417; allg. zur Betonung von Wörtern durch VA-Stellung
s. EDWARDS, Introd. 42–44). — ßlkesyai  dhsãsketo  d¤frou  ˆpisyen: vgl. 22.398 §k
d¤froio d' ¶dhse, kãrh d' ßlkesyai ¶asen. Mediales dhsãsketo dürfte das persönliche

                                   
13 Ípe‹r ëla …: zu verbinden mit fainom°nh. — Ípe¤r: = Íp°r (R 20.1).

14 ˜ g(e): zum demonstr.-anaphor. Pron. R 17.

15 d(°): ‘apodotisches d°’ (R 24.3). — ßlkesyai: final-konsekutiver Inf. — ˆpisyen + Gen.:
‘hinter, hinten an’, hier als Postposition (R 20.2).
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‘Interesse’, die innere Beteiligung Achills unterstreichen (MUTZBAUER 1909, 190). — dd¤-

frou: Zu Etymologie und Bedeutung von d¤frow ‘Wagen(kasten)’ s. 3.262n.

16  2. VH = 17.538, 21.28, Od. 24.77;  8.476, 17.120, 17.182, 18.195. — Das Um-
fahren des Grabmals erinnert an den in vielen Kulturen in unterschiedlichen Kon-
texten gepflegten Ritus des (oft drei- oder siebenfachen) ‘Umgangs’ (Umkreisung,
Umwandlung); seine Funktion ist vielfältig, u.a. Abwehr von Unheil, Reinigung,
Besitzergreifung, Verehrung (RE s.v. Peridrome). Im Totenkult ist der Ritus häu-
fig belegt; bei Homer noch 23.13f.: die Myrmidonen fahren mit dem Streitwagen
um Patroklos’ Leichnam; Od. 24.68–70: die Achaier bewegen sich in voller
Rüstung um Achilleus’ Scheiterhaufen (‘Waffentanz’). Allg. Lit. zum Umgang:
EITREM 1915, 6–57 (bes. 9–13); PAX 1937, 28–73 (bes. 44–52); NILSSON (1940)
1967, 113f.; ANDRONIKOS 1968, 14f. – Außergewöhnlich ist im vorliegenden Fall,
daß der Umgang ums Grab mit der Schleifung der Leiche des Gegners verbunden
ist: “that is a sort of tribute to Patroclus and sign of his yearning for him, as well
as a degradation of Hector” (MACLEOD). Immerhin ist ein analoger Vorgang für
das 4. Jh. v. Chr. in Thessalien (der Heimat Achills) bezeugt; es soll sich dabei an-
geblich um einen alten thessal. Brauch handeln: Aristoteles fr. 389 Gigon; Kalli-
machos fr. 588 Pfeiffer; schol. D zu 22.398; Porphyrios zu 24.15f.; VAN DER VALK

1963, 398f.; SODANO 1965, 232–241; SISTAKOU 2004, 117f.; HELLMANN 2007,
31–34. – Zu den bildlichen Darstellungen der Schleifung von Hektors Leichnam s.
LIMC s.v. Achilleus S. 138ff.; KNAUSS 2006, 236–238. — dreimal: Die Dreizahl
ist im Ritus weit verbreitet (GÖBEL 1933, 21; GERMAIN 1954, 40; RAC s.v. Drei);
als Typische ZahlP im Zusammenhang mit einem ‘Umgang’ erscheint sie bei Ho-
mer noch 23.13f. (s.o.), Od. 4.277 (dreifaches Umschreiten des hölzernen Pferdes
durch Helena), ferner erweitert durch das Motiv ‘dreimal – beim vierten Mal’ in
der Verfolgung Hektors durch Achilleus (Il. 22.165/208; zu diesem Motiv allg.
KIRK zu 5.436–9; RICHARDSON 1990, 26f.; vgl. unten 399n. zu sechs–siebter). —
des Menoitios-Sohns: Menoitios erscheint in der Ilias einzig in seiner Rolle als
Vater des Patroklos (oft im Patronymikon). Weiteres zu seiner Figur: DNP. —
Mal: Nach der Einäscherung von Patroklos’ Leichnam und der Bergung der Ge-
beine wurde die mit einem Steinkreis umgrenzte Brandstätte mit Erde zu einem
Grabhügel aufgeschüttet (23.236–257; ebenso bei Achills Bestattung Od. 24.71–
84, wo dann Achills und Patroklos’ Gebeine gemeinsam beigesetzt werden; ähn-
lich Hektors Grabhügel Vv. 797–801). Solche über Brandgräbern errichtete Grab-
hügel sind archäologisch u.a. für die mykenische und die geometrische Epoche be-
zeugt: ANDRONIKOS 1968, 107–114; RICHARDSON zu 23.245–8. Zur Funktion des
Grabmals als Erinnerungszeichen (s *ema) SOURVINOU-INWOOD 1995, 108ff., bes.
120f., 131ff. 139f.; s. auch 6.419a n.; unten 349n.

                                   
16 Menoitiãdao: zur Flexion R 11.1.
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yyanÒntow: Der Aoriststamm yan- scheint im fgrE öfter perfektische Bedeutung zu haben
(LfgrE s.v. ynÆskv 1045.69ff.; Stellen: ebd. 1046.51ff.).

17  §n‹  klis¤˙: Achills ‘Zelt/Hütte’ wird in 448ff. als ein mit Schilf gedeckter fester Holz-
bau beschrieben (s. 448–456n., 448n.). — pau°sketo: absolut verwendet, mit prägnanter
Bed.: ‘ruhte sich wieder aus’ (aÔtiw §n‹ klis¤˙ knüpft an das nächtliche Daliegen an);
nachhom. énapaÊesyai Hdt. 1.12 u.ö. (schol. A u. T; LfgrE s.v. aÔtiw 1610.27ff.). — tÚn
d° tt' ¶¶asken: vgl. 16.96 toÁw d° t' §çn. Zu §ãv ‘einen Toten liegenlassen’ s. 19.8–9a n.

Gegen das mehrheitlich überlieferte tÒnde d' ¶asken spricht die Tatsache, daß sich ˜de bei Homer le-
diglich in Direkten RedenP auf Personen bezieht (z.B. 2.236 VE tÒnde d' §«men, 2.346 VA toÊsde d'
¶a), nie im Erzähler-TextP (dort nur ¥de … ér¤sth fa¤neto boulÆ 2.5 u.ö.; to›si … ˜d' n nÒow
15.699). Wahrscheinlich liegt urspr. ein Hiat vor: tÚn d¢ ¶asken, oder aber eine andere Form des Ver-
bums: tÚn d' §ãesken, tÚn d' e‡asken. Diskussion der verschiedenen Varianten bei SCHWARTZ 1923,
69f.; RUIJGH 702; NUSSBAUM 1998, 66–72; WEST 2001, 276f.

18–21  Während in 23.184–191 Apollon und Aphrodite Hektors Leichnam beschüt-
zen (mit unterschiedlichen Mitteln: Salböl, Wolke), wird hier nur noch Apollons
Wirken beschrieben; dies dürfte als Vorbereitung auf seinen unmittelbar
folgenden Auftritt zu deuten sein: MACLEOD (der vermeintliche Widerspruch zu
23.184ff. sowie die Verwendung der Aigis [20n.] haben seit der Antike zu Athe-
tesen geführt: schol. A und b zu 20–21; RICHARDSON; ausführlich LÜHRS 1992,
133ff.). – Apollon steht in der Troia-Geschichte auf seiten der Troianer (FG 5;
1.9n.; ERBSE 1986, 169–184); zu deren Unterstützung erhält er von Zeus die Aigis
(15.229f./306ff./318ff./360f.); besonders Hektor untersteht seinem Schutz (7.81ff.,
15.253ff., 16.712ff., 22.202ff. u.ö.; PAUL 1969, 71–74; vgl. auch Vv. 757–759 mit
n.). Ob hier darüber hinaus auch seine Funktion als Gott der kultischen Reinheit
mit hineinspielt, muß offenbleiben (MUELLER 1984, 134f.; ERBSE a.O. 183f.; vgl.
LfgrE s.v. Apollon 1101.38ff.), zumal die Vorstellung einer ‘Befleckung’ durch
Kontakt mit Toten im hom. Epos insgesamt wenig präsent ist (PARKER 1983,
66ff.); immerhin wäscht und salbt Apollon in Zeus’ Auftrag den Leichnam des
Sarpedon (und läßt ihn in seine Heimat überführen: 16.666–683). – Auch andere
Götter intervenieren in der Ilias zugunsten Verstorbener: Thetis bewahrt den
Leichnam des Patroklos vor Verwesung (19.30–33, 38f.; vgl. unten 414–415n.),
die ‘Himmlischen’ bestatten die zwölf Kinder der Niobe (24.612); auch auf moral.
Ebene stehen die Götter für die Toten ein, bes. für Hektor Vv. 53f. u. 113–119
(IRMSCHER 1950, 83f.; YAMAGATA 1994, 14ff. 171f.).

18  VE = 1.380, h.Merc. 297. — vornüber … im Staube liegen: Verkehrung der
Bestattungssitten wie 23.25f. (mit wörtlichen Anklängen): Bauchlage entehrt den

                                   
17 §n¤: = §n (R 20.1). — t(e): ‘episches te’ (R 24.11). — ¶asken: Iterativform, ‘ließ jeweils
liegen’ (R 16.5).

18 §ktanÊsaw: (§k)tanÊv ‘der Länge nach hin-, ausstrecken’ (Ptz. Aor. Akt.). — to›o: de-
monstr.-anaphor. Pron. (R 17), zu verbinden mit xro˝; zur Flexion R 11.2.
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Leichnam (MACLEOD), und das Liegenlassen am Boden könnte ihn zur Beute von
Hunden und Vögeln werden lassen, vgl. 22n.
kkÒni: Die Dativendung -i der i-Stämme (häufig als -ei überliefert, vgl. 707–709n.) ist lang,
vgl. 6.335 nem°ss*i, 18.407 Y°t*i, 23.891 dunãm*i, 24.141 égÊr*i; hier mit Hiatkürzung. Zu
den i-Stämmen s. G 74; CHANTRAINE (1945) 1961, 85–90.

19  sich … erbarmend: Das Erbarmen der Götter als Begründung für ihr Eingreifen
(2.27n.) bildet ein Leitmotiv des 24. Gesangs (23, 174, 301, 332). Zum griechi-
schen Begriff des Erbarmens s. 44n.
pçsan: hebt zusammen mit pãnta (20) den umfassenden Schutz durch Apollon hervor. —
éeike¤hn  êêpexe  xxro˝: Zur Konstruktion mit Dativ vgl. 1.67, Od. 20.263; weitere Paralle-
len: SCHW. 2.146. Zur Bed. von éeike¤h s. 22n.

20  1. VH  2. VH von 17.229; VE  17.243, Hes. Th. 127. — Aigis: Funktion und
Aussehen variieren je nach Kontext (2.446b–454n.); hier ist die Aigis wohl analog
zur Wolkenhülle in 23.188–191 (wo Apollons Eingreifen zugunsten des Leich-
nams erstmals erwähnt ist) als schützender Umhang zu denken (ähnl. 5.738,
18.204: panzerartiger Umhang); vgl. DE ROMILLY 1981, 11; 1997, 216–218.
ka‹  teynhÒta  per: d.h. nicht nur im Leben, sondern ‘auch noch nach seinem Tod, auch
über seinen Tod hinaus’; verdeutlicht die ‘gute Beziehung’ zwischen Apollon und Hektor
(18–21n., 33–35n.); ähnl. ka‹ §n yanãtoiÒ per a‡s˙ (428, 750). Mit etwas anderer Nuance
35 n°kun per §Ònta, 423 ka‹ n°kuÒw per §Òntow (Direkte RedenP von Gottheiten): “though
he is nothing but a corpse” (BAKKER 1988, 129).

21   23.187. — goldnen: “It is golden, because divine things are characteristically
golden” (MACLEOD; ebenso das Trinkgefäß 101, Hermes’ Schuhe 341); von der
Aigis noch 2.448 (goldene Troddeln; s.d.) und 17.594 (marmaré *e ‘metallisch fun-
kelnd’).
épodrÊfoi: in nachhomerischer Zeit offenbar als Präsens aufgefaßt (schol. D zu 23.187;
Sophokles fr. 416 Radt [s.d.]; XANTHAKIS-KARAMANOS 1985/89, 270), ist aber möglicher-
weise ein thematischer Aorist (effektiv) neben sigmat. Aor. druc- 16.324 u.ö.: LfgrE s.v.
drÊptv; RICHARDSON zu 23.187; unentschieden DELG. — •lkustãzvn: intensiv-expres-
sive Form zu ßlkv (wie =ustãzv zu (§)rÊv 755, mimnãzv zu m¤mnv 2.392n.; CHANTR.
1.338).

xruse¤˙: xrÊseow zeigt wie auch andere gr. Stoffadjektive (z.B. xãlkeow, sidÆreow) prosod. und
metr. Flexibilität: -eiow anstelle von -eow (xrÊseiow im 24. Gesang noch Vv. 341, 795; sidÆreiow 205

 521), Synizese (xrÊse ˛on kalÚn d°paw 101, vielleicht auch VA xrus°ƒ §n d°paÛ 285 [andernfalls:
Hiatkürzung]), Kontraktion (VE xrusª ÉAfrod¤t˙ 699). Die vorliegende gelängte Form -eiow ist urspr.
wohl auf metr. Bedürfnisse zurückzuführen: SCHMID 1950, bes. 11–22; RISCH 131–134 (anders LINDE-

                                   
19 éeike¤hn: = afik¤an, ‘Entstellung’ (vgl. 22 ée¤kizen); zum -h- nach -i- R 2. — f«t(a):
‘Mann’.

20 per: steigernd (R 24.10). — teynhÒta: = teyne«ta (R 3). — per‹ … kãlupten: sog.
Tmesis (R 20.2). — afig¤di: dat. instr. — pãnta: mask., ‘ihn als ganzen’.

21 xruse¤˙, ·na: zum Hiat R 5.6. — min: = aÈtÒn (R 14.1). — épodrÊfoi: ‘zerkratzen, auf-
schürfen’ (Opt.).
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MAN 1965: Analogie zu den von s-Stämmen abgeleiteten Adjektiven wie kÆdeiow; RUIJGH 1967, 234:
Analogie zum Wechsel bay°a/baye›a). Weitere Lit.: CHANTR. 1.65f. (zur Synizese); WEST 1998,
XXXVIf. (zu xrus ). – Auch im Mykenischen zeichnet sich das Suffix der Stoffadjektive durch For-
menvielfalt aus (so z.B. MYK s.v. xalkÒw): RISCH (1976) 1981; HEUBECK 1985; HAJNAL 1994.

22–76  Die Götter debattieren über eine angemessene Reaktion auf Achilleus’ Ver-
halten. Apollon tritt für Hektor ein, Hera (infolge der Kränkung beim Paris-Urteil)
für Achill. Zeus vermittelt: Achilleus solle veranlaßt werden, Hektors Leichnam ge-
gen ein Lösegeld freizugeben.

22  1. VH  50; 2. VH  54. — suchte … zu entstellen: Inwieweit Achills Handeln
in der Darstellung des Erzählers die Norm verletzt oder doch im Rahmen der
Norm liegt, ist umstritten (s.u.); jedenfalls führt die unbeirrte, ‘rücksichtslose’
(417) Wiederholung von Hektors Schleifung zum göttlichen Eingreifen und damit
letztlich zur Lösung der verfahrenen Situation. – Das griechische Verbum aéikizen
(Impf., ‘er suchte zu entstellen’) scheint selbst keine moral. Kritik zu enthalten
(RICHARDSON zu 22.395; GRIFFIN 1980, 85 Anm. 9; VAN WEES 1992, 129f., mit
weiterer Lit. in Anm. 132; vgl. V. 417f.); es bezeichnet in der Ilias ebenso wie das
Subst. aeikéi *e (19) die physische Schädigung (Entstellung, Verunstaltung) eines
Leichnams nach Abnahme der Rüstung (bes. als Affekthandlung: 16.545–547 im
Zorn, 16.558–561 aus Rache), so daß eine würdige Bestattung unmöglich gemacht
wird (22.395–404, vgl. 22.256–259). Die am häufigsten erwähnte, letztlich jedoch
meist bloß angedrohte Form dieser Praxis ist das Liegenlassen des Leichnams als
Beute für Hunde und Aasvögel (1.4n., 2.393n., 22.42f. u.ö.; vgl. auch 19.24ff.
[Maden]; Stellensammlung bei KELLY 2007, 315–317; oriental. Parallelen bei
ROLLINGER 1996, 178–181); auch das Abschlagen des Kopfes und anderer Kör-
perteile kommt in der Ilias vor (11.146, 17.39, 17.126, 18.176f., 18.334f.; vgl.
14.496ff.). Hektors Leichnam bleibt davon unbeeinträchtigt (zum Teil freilich nur
dank göttlichem Eingreifen: 23.184ff.; vgl. unten 411–423n.), obschon Achilleus
selbst mehrfach angekündigt hatte, den Leichnam den Hunden und Vögeln zum
Fraß zu überlassen (22.335f., 22.348, 22.354, 23.21, 23.182f.; der Erzähler setzt
dabei zunächst nirgends ein Signal, daß es nicht so weit kommen wird: BOWRA

[1952] 1964, 356f.; MORRISON 1992, 89; vgl. noch im 24. Gesang die Befürchtun-
gen von Hekabe 211 und Priamos 409). – Die von Achilleus gewählte Schleifung
läßt Deutungen auf unterschiedlichen Ebenen zu: (a) persönliches Ritual zur Be-
wältigung der heftigen Affekte (Trauer, Rachebedürfnis) auf der Grundlage eines
alten Ritus (s. 16n.); (b) Vergeltung für Hektors Absichten gegenüber dem Leich-
nam des Patroklos nach dem Talionsprinzip (17.125–127: schleifen, Kopf abschla-
gen, den Hunden überlassen; von Iris 18.175–177 dem Achilleus hinterbracht;
s. Porphyrios zu 24.15f.; schol. D zu 22.398; REICHEL 1994, 193); (c) kontrastie-

                                   
22 Àw: ‘so’.
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rende Folie für Achills ‘konstruktives’ Verhalten im weiteren Verlauf des Gesangs
(seine Einwilligung in die Freigabe von Hektors Leichnam, sein Mitleid mit Pria-
mos) und für die würdevolle Bestattung Hektors am Ende der Ilias (vgl. 33–54n.).
– Ausführlich zur üblichen Siegerpraxis (Leichenschändungen) und zur (eher mil-
den) Beurteilung von Achills Verhalten vor diesem Hintergrund BASSETT 1933;
DE ROMILLY 1981; 1997, 193–213; VERNANT (1982) 1989, 67–79; LENDON 2000,
3–11; anders SEGAL 1971, passim, bes. 9ff. (hiernach bildet die Mißhandlung von
Hektors Leichnam den Gipfel der Gewaltspirale im letzten Drittel der Ilias).
ÕÕw  ˘  mm°n: typische Einleitung eines SummaryP, bereitet hier wie auch sonst häufig einen
SzenenP-Wechsel vor; das Impf. signalisiert, daß die nacheinander erzählten Handlungen
sich zeitlich überschneiden (1.318a n.; vgl. RICHARDSON 1990, 31–33, und DE JONG zu Od.,
Introd. XII: “appositive summary”). Zugleich greift die Formulierung ÜEktora d›on ée¤ki-
zen auf den Anfang der éeike¤h-Handlung zurück (22.395 = 23.24):  =a, ka‹ ÜEktora
d›on éeik°a mÆdeto ¶rga. — ÜEktora dd›on: flektierbare Formel, nur Ilias (Akk.: 2x VA,
6x im Vers-Innern, 19x VE; Dat.: 11x VE). d›ow ist ein generisches EpithetonP (1.7n.), wo-
bei hier und 22.395/23.24 eine “Zusammenstellung kontrastierender Begriffe” (d›on éeik-)
erkennbar ist (AH zu 22.395); zu den Hektor-Epitheta insgesamt s. WATHELET s.v. ÜEktvr
472–474. — menea¤nvn: Denominativum zu m°now ‘Drang, (aggressive) Energie’ (vgl.
19.58n.); hier oft verstanden als ‘im Zorn’ o.ä. (PEPPMÜLLER; AH), aber möglicherweise
weiter zu fassen im Sinne von ‘einen unstillbaren Drang habend, im Affekt handelnd’, also
‘in seinem Wüten’ o.ä.

23  die glücksel’gen Götter: Formel zwischen den Zäsuren B 1 und C 2 (5x Il., 6x
Od., 2x Hes.); das Epitheton konnotiert ‘sicher und sorglos lebend’ (1.339n.; vgl.
unten 526n.). — als sie’s sahen: gleitender SzenenP-/Schauplatzwechsel durch
Einführung einer Figur B (hier: die Götter), die eine im Handlungsvordergrund be-
findliche Figur A (hier: Hektor) beobachtet; öfter beim Wechsel zur Ebene der
Götter, die bei wichtigen Vorkommnissen als Zuschauer auftreten und über das
Beobachtete beraten (und eingreifen); s. 19.340n. mit Stellensammlung und Lit.
Hier ist der Wechsel außerdem durch die Beschreibung von Apollons Schutzmaß-
nahmen (18b–21) vorbereitet.
tÚn  d' §lea¤reskon … efisorÒvntew: (Imperfekt-)Variante zu 15.12 tÚn d¢ fid n §l°h-
se u.ä. – Zu den iterativ-frequentativen Verbalformen auf -sk- s. 12a n.; hier: §lea¤reskon,
24 ÙtrÊneskon; übrige Verben im Impf. (22 ée¤kizen, 25 •Ændanen, 27 ¶xon).

24   109. — und ihn beiseit zu schaffen …: summarische Wiedergabe einer
Mehrzahl von Reden mehr oder weniger gleichen Inhalts (DE JONG [1987] 2004,
115f.; vgl. 19.304n.); erst die entscheidende Beratung 31–76 wird in extenso ge-
schildert (s.d.; vgl. Prinzip der ausführlichen DarstellungP). — Argeïphontes: =
Hermes (FG 17). Zum wahrscheinlich alten Titel Argeïphónt *es s. 2.103n. und

                                   
23 §lea¤reskon: Iterativform (R 16.5). — efisorÒvntew: zur ep. Zerdehnung R 8.

24 kl°cai: sc. den Leichnam des Hektor.
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LfgrE: urspr. Bedeutung unklar, bei Homer wohl ‘Argos-Töter’. – Hermes er-
scheint in ausgeprägter Form als Gott des Diebstahls in Od. 19.396f. (mit RU-
THERFORD z.St.) und im (nachhomerischen) Hermes-Hymnos (h.Merc. 18, 68ff.).
Im folgenden wird er aber auf andere Weise zu Hektors Rückführung beitragen:
153n.
kkl°cai: konnotiert hier List und Heimlichkeit (72 lãyr˙), jedoch nicht Diebstahl als De-
likt, also: ‘heimlich dem Achill entziehen, entwenden’ (AH; vgl. LUTHER 1935, 109; BUR-
KERT [1977] 1985, 157); mit demselben Verb wird auch die Befreiung des gefesselten Ares
durch Hermes umschrieben (5.390f.: §j°klecen). Für die Entrückung von gefährdeten Hel-
den aus dem Kampf wird dagegen meist èrpãzv (3.380f., 16.436f., 20.443f., 21.597) oder
saÒv (35n.) verwendet, vereinzelt Ípekf°rv (5.318/377); zum Entrückungsmotiv KULL-
MANN 1956, 125–131. — §@skopon  ÉÉArgeÛfÒnthn: flektierbare VE-Formel (Nom./Dat./
Akk. 2x Il., 2x Od., 3x hom.h.), prosodische Alternative zur VE-Formel diãktorow ÉArg.
(339 u.ö.; s. 2.103n.). Als Epitheton des Hermes bedeutet §@skopow eher ‘der gute Späher’
als ‘der Zielsichere’ (LfgrE; anders bei Artemis mit Bezug auf den Bogen Od. 11.198f.). –
Weitere Epitheta: kratÊw (345n.), KullÆniow (nachhom.), xrusÒrrapiw (343n.); ÉArg. als
eigenständige Benennung des Hermes ohne Epitheton: 153, 182. – Zum gesamten Nomen-
Epitheton-System ‘Hermes’ s. JANKO 1982, 21ff.; DEE 1994, 56ff.

25–26  Die Antithese ‘alle anderen …, nur nicht …’ – eine Variante des Motivs ‘alle
anderen … x, A  (als einziger) … y’ – dient der Charakterisierung der hervorgeho-
benen Figuren und signalisiert eine Wendung der Handlung (2.1–6n.): Der Wider-
stand der drei Götter ermöglicht hier letztlich die später von Zeus vorgeschlagene,
weitaus bessere Lösung des Problems (109–111; SCODEL 2002, 144). – Im fgrE
werden immer wieder mögliche Alternativen zum tatsächlichen Handlungsverlauf
angedeutet, etwa in ‘Wenn nicht’-SituationenP (2.155–156n.), in Szenen des
Erwägens (1.188b–194n.) oder in Auseinandersetzungen unterschiedlichster Art,
z.B. wie hier in abgelehnten Aufforderungen (zum Stichwort ‘gefiel [nicht],
billigte [nicht]’ vgl. 1.22–25, Od. 3.141–144, 10.373f.), aber auch in Drohungen
(1.169–171 [s.d.], 24.568–570/583–586) u.a.; s. auch RICHARDSON 1990, 187ff.
— von Hera | und … von Poseidon und dem Mädchen mit den hellen Augen:
Hera und Athene (FG 16 bzw. 8) stehen in der Ilias strikt auf der Seite der Achaier
(eine Folge des Paris-Urteils: 27–30n.), ebenso Poseidon (weil Hektors Großvater
Laomedon ihn um den Lohn für den Bau der Stadtmauer betrogen hatte: 21.441ff.;
FG 23; ERBSE 1986, 102ff.); die drei Gottheiten werden auch 1.400, 20.33f.
gemeinsam genannt (vgl. 15.213f., 20.112–115) und greifen während der Kämpfe
aktiv zugunsten der Achaier ein. Zu Dreierreihen von Göttern allg. 2.478–479n.

25  ¶ny' êêlloiw  mm¢n  ppçsin: flektierbare VA-Formel (3x Il. [noch 1.22 = 1.376], 9x Od.);
zur Fortsetzung mit oÈd° 1.318b n. — ¶ny(a): bisweilen nicht von einem präzisen Zeit-
punkt wie z.B. 1.22 (‘da’: unmittelbare Reaktion auf eine Rede), sondern auf eine gesamte

                                   
25 •Ændanen: att. ¥ndanen (Impf.). — m¢n … oÈd°: ‘zwar … aber nicht’. — oÈd° pote: ‘aber
niemals’, sooft dieser Vorschlag gemacht wurde (vgl. R 24.8).
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Situation bezogen: ‘dabei, in dieser Sache, unter diesen Umständen’ (LfgrE s.v. 590.9ff.,
bes. 34ff.). — ••Ændanen: ‘gefiel’ (eigtl. ‘war süß, angenehm’: zu dÊw; s. 1.24n.), von der
Zustimmung zu einem Vorschlag. Der dazugehörige Subjekts-Inf. muß aus dem Vorher-
gehenden ‘weitergedacht’ werden (kl°cai). – Zur Form des Imperfekts s. LfgrE s.v.
799.21ff.: •Æn- statt *§(W)ãndanen, wohl unter Einfluß von att. ¥ndanen.

26  1. VH  20.34, Od. 8.344, Hes. Th. 15 (VA toË d° u.ä. Od. 4.505, 7.61 und 5x ‘Hes.’). —
Poseidãvn(i): Elision von -i kommt im fgrE verhältnismäßig selten vor: G 30; VAN

LEEUWEN (1894) 1918, 75–77; GUILLEUX 2001. — glauk pidi kkoÊr˙:  Od. 2.433 DiÚw
glauk pidi koÊr˙: Dativ-Variante der VE-Formel glauk«piw ÉAyÆnh (dazu 1.206n.; vgl.
die VE-Formeln DiÚw koÊr˙ megãloio und koÊr˙ DiÚw afigiÒxoio: 6.304n.); ähnl. im Vers-
Innern vor der Zäsur C 2 koÊr˙ glauk pidi ka‹ Di‹ patr¤ (Od. 24.518, neben häufigerem
ÉAyhna¤˙ glauk pidi, ebenfalls vor C 2; s. 6.88n.). Bloßes glauk«piw als vertraute An-
rede durch Zeus 3x in Il. 8 und durch Odysseus Od. 13.389, im Erzähler-Text Od. 6.47,
hom.h. 28.10: gewisse Epitheta können selbständig für den Gottesnamen stehen, so auch
§rioÊniow für Hermes (360n.); s. HAINSWORTH zu Od. 6.47. – Zur Bed. von glauk«piw
s. 1.206n. (‘mit hellen Augen’).

27–30  Das ‘Paris-Urteil’ gehört sagenchronologisch an den Anfang der Troia-Ge-
schichte (externe kompletive AnalepseP: RICHARDSON 1990, 103 mit Anm. 29;
vgl. STR 23 Abb. 3); innerhalb des epischen Kyklos wurde es ausführlich in den
‘Kyprien’ erzählt (Proklos Chrest. § 1 West; vgl. Cypr. fr. 5f. West). In der Ilias
wird das ‘Paris-Urteil’ nur an dieser Stelle erwähnt; es begründet hier, warum He-
ra und Athene die Mißhandlung von Hektors Leichnam dulden, ja sogar guthei-
ßen: Prinzip des ‘ad hoc-Erzählens’P (ERBSE 1986, 196f.). Dennoch ist die Episo-
de für die ganze Ilias und bes. für ihre Götterkonstellation vorausgesetzt (4.5ff.,
5.418ff., 21.418ff.; vgl. auch 6.288–295n.): FM 8 s.v. Paris; REINHARDT (1938)
1960 (“Ohne Parisurteil keine Ilias”: ebd. 32); KULLMANN 1960, 236ff.; STINTON

(1965) 1990, 17ff.; WALCOT 1977; KULLMANN (1986) 1992, 393f.; LATACZ

(2001) 2005, 231f. Der Erzähler stellt sie in der Kausalkette jedoch zugunsten des
Pandarosschusses (4.86–168) zurück, durch den er “das auf Troia ruhende Ver-
hängnis in der Ilias selbst dramatisch entwickelt” (SCHADEWALDT [1938] 1966,
154 Anm. 1; s. auch DRERUP 1921, 360 Anm. 1 u. 450 Anm. 3; IRMSCHER 1950,
43f.; VAN DER VALK 1953, 17). – Anspielungen auf Mythen aus dem troianischen
und anderen Sagenkreisen sind bei Homer häufig (CALHOUN 1939; KULLMANN

1960, 5–11; SCHWINGE 1991, 497f.; BURGESS 2001, 47f. u. 209 Anm. 1; spez. zu
Anspielungen auf die Vorgeschichte des Troianischen Krieges und die ersten neun
Kriegsjahre s. KULLMANN a.O. 227–302; FRIEDRICH 1975, 81f. mit Anm. 217–
223 S. 188); oft wurden sie als Interpolationen verdächtigt. Hier wird seit der An-
tike am ganzen Abschnitt von V. 23 an Kritik laut, teils aus sprachlichen Gründen
(etwa wegen der Verwendung der Wörter ‘kränken’, ‘Gehöft’, ‘Sinnlichkeit’ [29f.

                                   
26 koÊr˙: = Athene; zur Form R 2 u. 4.1–2.
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mit nn.]), teils aus moralisch-theologischen Gründen (der ‘Diebstahl’ in V. 24
[aber s.d.], die Beurteilung von Gottheiten durch einen Sterblichen), teils aus in-
haltlichen Gründen: Poseidon (26) stehe in keinem Zusammenhang zum Paris-Ur-
teil, überhaupt erwähne Homer das Paris-Urteil sonst nirgends (Aristarch gemäß
schol. bT zu 23 u. schol. A zu 25–30; dazu BECK 1964, 129–138; RICHARDSON zu
23–30. – WEST 2001, 12, athetiert 29f.; s. auch app. crit.). – Weiteres zu Ge-
schichte und Motivik des Mythos vom ‘Paris-Urteil’ bei STINTON a.O. 17ff. 56ff.;
DAVIES 2003. Zu bildlichen Darstellungen LIMC s.v. Paridis Iudicium; KAESER

2006.
Die Formulierung der Verse 27–30 ist subjektiv geprägt: Erzählerkommentar (RICHARDSON

1990, 145 mit Anm. 11) oder sogar Sekundäre FokalisationP aus der Sicht der beiden be-
troffenen Göttinnen (DE JONG [1987] 2004, 84; SCODEL 2002, 143f.). Der Figuren-SpracheP

gehören folgende Wörter an: (ép)exyãnomai (bei Homer nur noch 3.454 im Erzähler-Text),
ßneka (DE JONG a.O. 120; vgl. PORZIG 1942, 169), êth (bei Homer 21x in Direkter RedeP,
4x im Erzähler-TextP [noch 16.805, 24.480, Od. 15.233]). Vgl. 29n. (ne¤kesse), 30n.
(‘Sinnlichkeit’).

27  VA  12.433, 13.679, Hes. Th. 425; zur 2. VH s. 27b–28a n. — ¶¶xon: ‘beharrten, blieben

dabei’, zu intrans. ¶xv ‘standhalten, verharren’, vgl. 12.433, 13.557, 13.679 (LfgrE s.v.
839.71ff. 844.59ff.). — pr«ton: ‘(nun) einmal’; betont die Irreversibilität (1.319n., vgl.
1.6n.). — épÆxyeto: Die Form läßt sich als Impf. (i.S.v. ‘jm. verhaßt sein’) oder als Aor.
(‘sich js. Haß zuziehen’) deuten; s. MUTZBAUER 1893, 97f.; CHANTR. 1.394. — ÖIliow
flrÆ: flektierbare VE-Formel (Nom./Akk./Gen. 21x Il., 2x Od.; teilweise mit Präposition:
143n.). Zu flerÒw als generischem Epitheton von Städten, bes. Troia, s. 1.38n.; WEST zu
Od. 1.2; hier möglicherweise mit Kontrastwirkung zu ‘den Göttern verhaßt’.

27b–28a  = 8.551b–552a;  4.46–47a, 4.164–165a, 6.448–449a (alle mit Fortsetzung §#mme-
l¤v Priãmoio).

28  Alexandros: = Paris (FM 8); zum Doppelnamen 3.16n. — Verblendung: gr. át *e
bezeichnet den Anstoß zu einer törichten Handlung mit katastrophalen Folgen (da-
zu ausführlich 1.412n. u. 19.88n.; vgl. auch V. 480). An den Parallelstellen 3.100
und 6.356 ist vordergründig die Entführung der Helena durch Paris gemeint, hier
wird die Verblendung auf den in der Sage voraufgehenden Anlaß, das Paris-Urteil,
bezogen (explikative Funktion der Vv. 29f.).
laÒw: Hier ist das ganze Volk samt Frauen und Kindern gemeint (1n.): die Königsfamilie
und die Bevölkerung Troias sind in gleicher Weise vom Krieg betroffen, ähnl. 3.50f.,
6.282f. (mit 6.283n.), 24.715 sowie die Iterata (27b–28a n.); vgl. MACLEOD zu 27–8. —
ÉAlejãndrou  ßßnek' êêthw: = 6.356;  3.100 (érx w); zum Schwanken der Überlieferung
zwischen érx w und êthw s. 6.356n. An der vorl. Stelle ist êthw in der Überlieferung besser
bezeugt und inhaltlich passender (MACLEOD zu 27–8; WEST 2001, 198): negative Darstel-

                                   
27 …w: ‘wie’. — sfin: = aÈto›w (R 14.1). — épÆxyeto (W)¤liow: zur Prosodie R 4.3. — flrÆ:
= flerã.
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lung des Paris. — ÉÉAlejãndrou  ßßnek(a): Hiat ohne Hiatkürzung nach Langvokal oder
Diphthong im 5. longum kommt im fgrE öfter vor (s. 3.100n.).

29  2. VH = Od. 10.435. — in sein Gehöft: In den ‘Kyprien’ ist das Ida-Gebirge
Schauplatz des Paris-Urteils (Prokl. Chrest. § 1 West; STINTON [1965] 1990, 29.
61f.). Möglicherweise ist dabei die Mythenversion vorausgesetzt, nach der Paris
als Säugling im Ida-Gebirge ausgesetzt und dort von Hirten aufgezogen worden ist
(vgl. schol. D zu 3.325; DNP s.v. Paris). Andererseits sind auch andere Königs-
söhne auf dem Ida als Hirten tätig, so der Priamos-Sohn Antiphos 11.104ff. und
Aineias 20.188f. (ebenso der Priamos-Sohn Demokoon 4.499f. in Abydos und der
Priamos-Neffe Melanippos 15.547f. in Perkote am Hellespont). Jedenfalls bilden
Ackerbau und Viehwirtschaft in der hom. Gesellschaft den Haupterwerb aller so-
zialen Schichten; so pflegt Priamos seine Pferde selbst (280), Andromache die
Hektors (8.186–189), Patroklos die Achills (23.280–282): RICHTER 1968, 5–8;
vgl. 1.154–157n., 6.424n.
ne¤kesse: In der nachhomerischen Mythosfassung ist nirgends davon die Rede, daß Paris
die beiden abgewiesenen Göttinnen bei seiner Entscheidung ‘tadelte’ oder gar ‘beschimpf-
te’ (so die Grundbedeutung von neik°v, vgl. 2.221–222a n., 19.86a n.; der Gegensatz afi-
n°v – neik°v findet sich auch in 10.249); das Verb dürfte hier daher die Wahrnehmung von
Hera und Athene wiedergeben: die beiden empfinden die Nichtwahl als ‘Herabsetzung, Be-
leidigung, Kränkung’ (DAVIES 2003, 32; vgl. AH; VON DER MÜHLL 1952, 372); zum sub-
jektiven Stil insgesamt 27–30n. a.E. — yeãw: Hera und Athene (unter Ausschluß des Po-
seidon; vgl. 25–26n.); Gegensatz 30 tØn d(°) = Aphrodite. — ofl  m°ssaulon: ofl entweder
Zielangabe ‘zu ihm ins Gehöft’ (vgl. z.B. 6.367) oder in der Funktion eines Poss.-Pron. ‘in
sein Gehöft’ (dazu SCHW. 2.189f.; vgl. 716 moi). — m°ssaulon: Im m. verbringen
Mensch und Tier die Nacht: ‘Gehöft, Pferch, Stall’; in der Ilias sonst in Gleichnissen (Löwe
wird aus m. vertrieben), in der Odyssee in Direkter RedeP: LfgrE mit Lit.; ROUGIER-BLANC

2004, 119f.

30  die ihm Sinnlichkeit verlieh, die unheilvolle Gabe: überraschend statt ‘die ihm
Helena versprach’ (vgl. die vv.ll. ‘die ihm liebliche Wollust brachte’ bzw. ‘die ihm
willkommene Geschenke nannte’, s. app. crit.): subjektiver Standpunkt der Be-
troffenen (27–30n. a.E.); gerade auch das Attribut alegeinós ‘unheilvoll’ weist auf
die Konsequenzen für die involvierten Figuren hin, und zwar wohl nicht allein für
die unterlegenen Göttinnen, sondern ebensosehr für die Troer (MAWET 1979, 233;
DE JONG 1988, 188; zu den weitreichenden Folgen einer als alegeinós bezeichne-
ten Angelegenheit vgl. z.B. 18.17 [Nachricht], Od. 12.226f. [Auftrag]). – Die For-
mulierung ‘Göttin verleiht …’ ist für sich genommen zweideutig: einerseits erin-
nert sie an Wendungen wie 1.72, 2.827, 13.730–734: Verleihung einer (positiven)

                                   
29 ne¤kesse: zum -ss- R 9.1. — ˜te (W)oi: zur Prosodie R 4.3. — ofl: = aÈt“ (R 14.1). —
m°ssaulon: Richtungsangabe ohne Präp. (R 19.2).

30 tÆn: d.h. Aphrodite, demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — ¥ (W)oi: zum Hiat R 4.4.
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Eigenschaft oder Kompetenz durch die zuständige Gottheit (s. dazu allg. 529–
530n. mit Lit.). Andererseits wird in verschiedenen Mythen sexuelle Enthemmung
als Strafe verhängt: Bestrafung der Proitiden durch Hera (‘Hes.’ fr. 132 M.-W.:
‘schreckliche Sinnlichkeit’; s. HENRICHS 1974, 300f.), Bestrafung der Tyndariden
durch Aphrodite u.ä. (Stesichoros fr. 223 Davies; DAVIES 1981, 57f. mit Anm.
14). In bezug auf Paris ist insbesondere an 3.54f. zu denken: Hektor macht ihm die
‘Gaben der Aphrodite’ zum Vorwurf (s.d.). Die vorliegende Formulierung erfolgt
also “in such a way as to stress Paris’ error: Aphrodite gave him not so much the
most desirable of women, as ‘randiness’ [‘Geilheit’], i.e. made him a seducer”:
MACLEOD zu 29–30; vgl. LATACZ (2001) 2005, 232: “›sexuelle Anziehungskraft,
die heiß auf andere ausstrahlt‹” (anders BECK 1964, 136: ‘Sinnlichkeit’ ist Met-
onymie für Helena; vgl. LfgrE s.v. maxlosÊnh).
mmaxlosÊnhn: ‘Geilheit, Wollust’, hom. hapaxP; im fgrE noch bei Hesiod in bezug auf die
Proitiden (s.o.), das Adj. mãxlow zudem in Op. 586 von den Frauen während der Hunds-
tage. Das Wort ist negativ konnotiert (vgl. Hdt. 4.154.2).

31–76  Götterversammlung ohne explizite Einberufung, aber vorbereitet durch 23f.
(1.533–535n.; EDWARDS 1980, 26); ähnlich 7.443–445, 22.166f. (die Götter beob-
achten das – fragwürdige – irdische Geschehen; einer unter ihnen beginnt die Dis-
kussion). Hier fungiert die Götterdebatte als ‘Forum’ zur Meinungsbildung über
Achills Verhalten (VAN WEES 1992, 129f.; SARISCHOULIS 2008, 246f.); an ihrem
Ende werden die notwendigen Maßnahmen zur Auflösung der verfahrenen Si-
tuation um Hektors Leichnam eingeleitet. – Die vorl. Abfolge ‘Rede (Apollon) –
Gegenrede (Hera) – Vermittlungsrede (Zeus)’ mit anschließender Realisierung des
vom dritten Sprecher vorgeschlagenen weiteren Vorgehens ist vergleichbar mit
7.345–379 (wobei 1. VH von 7.375  24.75) u. 9.17–79, ferner 7.385–413, Od.
24.426–462 (MACLEOD). Die drei Reden hier sind eng aufeinander bezogen (LOH-
MANN 1970, 152f.); bes. Zeus nimmt die Argumente seiner beiden Vorredner
(Opfergaben 34  68–70, Ehrbegriff 57  66) und sogar der vorangehenden, nur
indirekt referierten Debatte wieder auf (z.B. ‘heimlich entziehen’ 24  71); vgl.
65–76n. mit Lit.

31  = 1.493; 2. VH  413, 781. — als von diesem Zeitpunkt an der zwölfte Mor-
gen anbrach: Welcher ‘Zeitpunkt’ gemeint ist, macht der Text nicht ganz
deutlich. Er bezieht sich entweder (a) auf den soeben geschilderten Beginn der
wiederholten Schleifung von Hektors Leichnam und der darüber entstandenen
Götterdebatte, also unmittelbar auf den 30. Handlungstag der Ilias (Vv. 3–30) (so
u.a. PETERS 1922, 10–12; LATACZ [1981] 1994, 185 Anm. 22; [1985] 2003, 149;
PAVESE 2007; STR 21 Abb. 1), oder (b) auf Hektors Tod, das letzte große Er-
eignis (27. Handlungstag der Ilias), von dem an Hektors Leichnam auch gemäß

                                   
31 =(a): = êra (R 24. 1). — §k to›o: ‘seitdem’. — duvdekãth: = dvdekãth.
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V. 413f. zwölf Tage in Achills Lager liege (so u.a. schol. bT; BETHE 1914, 174f.;
MYRES 1933; BALENSIEFEN 1955, 4–6. 13–16; HELLWIG 1964, 40f.; MACLEOD).
Die ergänzende Angabe in V. 107f., wonach die in V. 23ff. referierte Götterdebat-
te neun Tage andaure, bedeutet im Fall (a), daß die Götter zunächst drei Tage lang
der Schleifung von Hektors Leichnam zuschauen, bevor Apollon das Wort er-
greift, – im Fall (b), daß die Geschehnisse seit Hektors Tod (Handlungstage 27,
28, 29) in die Berechnung der Tage einbezogen sind. – Die Zählung der Hand-
lungstage der Ilias war schon in der Antike umstritten (zu den nur teilweise erhal-
tenen Berechnungen Aristarchs und Zenodots s. DÜNTZER 1848, 194–198; PFI-
STER 1948, 137f.). Eine ähnliche Problematik wie an der vorl. Stelle findet sich in
1.493 (s.d.: die Formulierung ‘als von diesem Zeitpunkt an …’ “[bezieht] sich
nicht auf das unmittelbar davor Erzählte”).

Tabellarischer Überblick über Variante (a) (s. bes. STR 21 Abb. 1; PAVESE 2007,
119–124):

Ilias-Handlungstag Zählung Il. 24 Handlung Verse

27 — Hektors Tod 19.1–23.58 (+ Nacht
23.59–23.108)

28 — Einäscherung von Patroklos’
Leichnam

23.109–225

29 — Bestattung und Wettkampf-
spiele für Patroklos

23.226–24.3

30–32 1–3 Beginn der Schleifung von
Hektors Leichnam (3 Tage)

24.3–30 (iterative
Erzählung: 12a n.)

33–41 4–12 weitere Schleifung
(+ 9 Tage) und
9 Tage Götterdebatte

24.3–30, 24.107f.

41 12 Götterversammlung,
Priamos’ Fahrt zu Achilleus

24.31–676

42 Priamos’ Rückkehr 24.677–776

42–50 1–9 9 Tage Totenklage um
Hektor und Holzsammeln

24.777–784
(vgl. 24.664)

51 10 Einäscherung von Hektors
Leichnam

24.785–787
(vgl. 24.665, s.d.)

52 11 Beisetzung und Leichenmahl 24.788–804
(vgl. 24.666)

[12] Externe ProlepseP:
Wiederaufnahme der Kämpfe

24.667
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Tabellarischer Überblick über Variante (b) (nach CAUER 1902, 560, mit Berück-
sichtigung der historischen Inklusivzählung [vgl. dazu allg. PAVESE a.O. 126f.];
die meisten anderen Vertreter von Variante (b) rechnen rein arithmetisch 27+12 =
39, nachfolgend kursiv in Klammern hinzugefügt, vgl. z.B. FAESI, Bd. 1 S. 31f.;
AH zu 31 und zu 107; DI BENEDETTO [1994] 1998, 266f.):

Ilias-Handlungstag Zählung Il. 24 Handlung Verse

27 1 (—) Hektors Tod 19.1–23.58 (+ Nacht
23.59–23.108)

28 2 (1) Einäscherung von Patroklos’
Leichnam

23.109–225

29 3 (2) Bestattung und Wettkampf-
spiele für Patroklos

23.226–24.3

30–38 4–12 (3–11) 9 Tage Schleifung von
Hektors Leichnam und
9 Tage Götterdebatte

24.3–30 (iterative
Erzählung), 107f.

38 (39) 12 (12) Götterversammlung,
Priamos’ Fahrt zu Achilleus

24.31–676

39 (40) Priamos’ Rückkehr 24.677–776

39 (40) bis 47 (48) 1–9 9 Tage Totenklage um
Hektor und Holzsammeln

24.777–784
(vgl. 24.664)

48 (49) 10 Einäscherung von Hektors
Leichnam

24.785–787
(vgl. 24.665, s.d.)

49 (50) 11 Beisetzung und Leichenmahl 24.788–804
(vgl. 24.666)

[12] Externe ProlepseP:
Wiederaufnahme der Kämpfe

24.667

der zwölfte Morgen: 9- und 12-Tage-Fristen gehören zu den Typischen ZahlenP

und drücken länger dauernde gleichförmige Handlungen aus (1.53n.; 2.326–
329n.). Die diesbezüglichen Entsprechungen zwischen dem 1. und 24. Gesang
sind bes. auffällig; sie bilden eine Art Klammer um die Ilias-Handlung: 9 Tage
tödliche Seuche im Achaier-Lager (1.53) =̂ 9 Tage Totenklage um Hektor (24.664;
vgl. 24.784: Holzsammeln für den Scheiterhaufen während derselben 9 Tage, s.u.
784n.); 12 Tage Groll des Achilleus mit anschließender Götterversammlung
(1.493) =̂ 12 Tage Schleifung von Hektors Leichnam, ebenfalls mit anschließender
Götterversammlung (24.31). Zu weiteren offensichtlichen inhaltlichen und struk-
turellen Parallelen zwischen den beiden Gesängen s. 659–667n. (12-Tage-Frist am
Anfang und Ende der Ilias); 74n., 92n., 100–102n., 127n. (Zeus/Thetis/Achilleus);
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501b–502n., 778–781n. (ein alter Mann will sein Kind freikaufen); 127n., 571n.,
788n. (Formelverse, vgl. auch 790n.). Lit.: MACLEOD, Introd. 32–34; BECK 1964,
53–65; LATACZ (1981) 1994, 201f.; BALTES (1987) 2005, 274–278; STANLEY

1993, 241–244; SCHEIN 1997, 345f.; DOUGLAS 2007, 104–108 (alle mit Berück-
sichtigung der älteren Lit.).
ééll' ˜̃te  ddÆ: VA-Formel zur Markierung eines neuen Punktes in der Erzählung, oft bei
Zeitangaben oder bei der Ankunft an einem bestimmten Ort, manchmal gehäuft (vgl. 443/
448): 1.493n.; 3.209n.

32   h.Ap. 130. — Fo›bow  ÉÉApÒllvn: Zum Beiwort und zur VE-Formel s. 1.43n. — ka‹
tÒt' êêr(a): metr. Variante von ka‹ tÒte dÆ (1.494n.), nach ˜te-Satz noch 786, Od. 15.458.

33–54  Apollons Worte sind von Emotionalität und rhetorischer Ausdruckskraft ge-
prägt (s. z.B. 39n.): “Der gewaltigste Protest gegen den versammelten Olymp, der
in der Ilias steht” (REINHARDT 1961, 471; ähnl. SEGAL 1971, 58f.; DEICHGRÄBER

1972, 39–43; RICHARDSON; weitere Reden empörter Götter: 7.445–463 [Poseidon,
Zeus], Od. 8.305–320 [Hephaistos] u.a., s. dazu FENIK 1968, 73, u. USENER 1990,
152; zum Typus der Scheltreden 2.225–242n. u. MINCHIN 2002, 96f.). Apollons –
negative – Wahrnehmung und Beurteilung von Achilleus’ Verhalten hat Parallelen
in 9.628–639 (durch Aias) und 16.29–35 (durch Patroklos) und bildet hier, wo
Apollon ein ins Unmenschliche gesteigertes Charakterbild des Achilleus entwirft
(39–45), eine kontrastreiche Folie für die nachfolgende ‘humane’ Haltung des
Achilleus (vgl. bes. 518–551n., 560–562n., 580–595n.). Zur Wirkung von Achills
Charakter in der Ilias insgesamt WHITMAN 1958, 181ff.; SCHMITT 1990, 77ff.; LA-
TACZ 1995, 52ff.; vgl. 22n.

33–35  Die Götter verwenden in ihren Debatten die reichen Opfergaben der Troer
wiederholt als Argument (SCODEL 1999, 38): 4.44–49, 20.297–299, 22.169–172,
24.66–70 (24.69f. = 4.48f.); bes. Hektor zeichnet sich durch seine Frömmigkeit
aus (vgl. 422f., 425–428, 749f.; weitere Stellen: LfgrE s.v. Hektor 510.34ff.). Zum
do ut des-Prinzip in der griechischen Religion 1.39–41a n.; SCHEID-TISSINIER

2000, 219ff. Vgl. auch Od. 1.59–62 (in einer vorwurfsvollen Frage wie hier).

33   Od. 5.118; VA  Il. 10.164, Od. 12.279; VE  Il. 24.239, Od. 10.464. — Göt-

ter: Apollon nimmt – natürlich mit Ausnahme seiner selbst (vgl. 18b–21) – alle
Götter in die Pflicht (ebenso 39, 53), also auch diejenigen, die sich nicht genügend
darum bemüht haben, der Mißhandlung von Hektors Leichnam ein Ende zu set-
zen: AH; DAVIES 1981, 59. — niemals: rhetorische Übertreibung (vgl. 63n.); wie
Zeus in 68–70 bestätigt, hat Hektor regelmäßig Opfer dargebracht.

                                   
32 ka¤: apodotisch (vgl. R 24.3). — êr': = êra (R 24.1). — éyanãtoisi: Anfangssilbe metr.
gedehnt (R 10.1); zur Flexion R 11.2. — éyanãtoisi methÊda: ‘sprach in der Menge (im
Kreis) der Götter, zu den versammelten Göttern’.

33 Ïmin: unbetonte Nebenform zu Ím›n.
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ssx°tlioi: Wort der Figuren-SpracheP (GRIFFIN 1986, 40), wie hier oft tadelnd-anklagend:
‘hart, grausam, schrecklich’ (2.112n.; LfgrE mit Lit.), meist von Menschen; von Göttern in
der Ilias nur noch 2.112  9.19, 8.361 (jeweils Zeus). – Zur gedanklichen Verbindung mit
(oÈk) ¶tlhte (hier 35) vgl. Od. 11.474f., 23.150, h.Ap. 322f. — dhlÆmonew: nomen agen-
tis zu dhl°omai ‘verderben, zerstören’ (RISCH 51f.); in Od. 18.85 u.ö. vom grausamen Kö-
nig Echetos. — oÎ nnu: bei Homer 8x nach der Zäsur C 2 (RUIJGH 1957, 61), als Einleitung
einer ungehaltenen, vorwurfsvollen Frage u.a. auch Od. 1.60 (mit ähnlicher Argumentation
wie hier), Il. 4.242, 24.239, 24.683.

34  Schenkel: Für die Götter werden mit Fett umhüllte und mit rohem Fleisch gar-
nierte Schenkelknochen verbrannt (1.460–461n.; vgl. 70). Allg. zu den Opfertieren
125n.
mhr¤' ¶¶khe: Junktur an verschiedenen Vers-Stellen (1.40n.). — afig«n tte ttele¤vn: VE =

1.66 (s.d. zu t°leiow ‘makellos’).

35  n°kun  per  §Ònta: 20n. – n°kuw ‘Toter, Leichnam’, in prädikativer (oder appositioneller)
Verwendung auch 18.151f., 22.386f., 24.423; mit dem Namen des Toten im Gen. 24.108
(und evtl. 17.240, s. EDWARDS z.St.); s. auch LfgrE; CLARKE 1999, 158f. 162f. — sa«-

sai: saÒv bez. oft das Retten aus einer Gefahr auf dem Schlachtfeld (auch mit göttlichem
Subjekt, z.B. 5.23, 15.290f., 22.175f.; prägnant von der Entrückung: 4.12, 11.752), speziell
auch das Bergen von Gefallenen (15.427, 17.149, 17.692; zum Motiv s. PATZER 1996,
176–178).

36–37a  Die polysyndetische Aufzählung der Hinterbliebenen – Andromache, Heka-
be, Astyanax, Priamos, Troer – dient der Emotionalisierung, hier insbes. der Er-
zeugung von Mitleid (AH u. MACLEOD zu 36; 6.429–430n.; DEICHGRÄBER 1972,
41; vgl. Vv. 466f., 736f., 768–772; Od. 4.224f.; weitere solche Listen: GARLAND

[1982] 1984, 18f.). Die Nennung der Familienmitglieder läßt darüber hinaus an
die Ereignisse des 6. Gesangs (Hektor in Troia: 6.237–529) zurückdenken.

 … ⁄: Die beiden Poss.-Pronomina am VA und VE verdeutlichen die Emotionalisierung
(s.o.). – Zum reflexiven Gebrauch von  und ⁄ in einem weiteren Sinne – also nicht auf das
grammatikalische, sondern auf ein logisches Subj. bezogen (z.B. auch 6.500, 20.235,
24.211) – s. die Lit. im LfgrE s.v. •Òw. —  tt' éélÒxƒ: entweder zu fid°ein: ‘für seine Gat-
tin zu sehen’, d.h. ‘damit seine Gattin ihn sehen kann’ (ähnliche Konstruktionen: 18.211f.
ÍcÒse d' aÈgÆ | g¤netai … periktiÒnessin fid°syai, VE 2.119 u.ö. ka‹ §ssom°noisi pu-
y°syai; s. AH zu den Stellen) oder dat. commodi zu sa«sai (PEPPMÜLLER u.a.); vgl.
LfgrE s.v. fide›n 1126.27ff. — t°keÛ ⁄ : VE = Od. 4.175 (vgl. Il. 5.71 pÒseÛ ⁄; 16.542 sy°-
neÛ ⁄; Od. 3.39 pat°ri ⁄). Possessives ˜w geht zurück auf *suªos (lat. suus): G 22 u. 82;
CHANTR. 1.146.

                                   
34 mhr¤(a): Neutr. Pl., ‘Schenkelknochen’. — ¶khe: 3. Sg. Ind. Aor. zu ka¤v.

35 oÈk ¶tlhte: ‘ihr habt es nicht über euch gebracht, habt euch nicht getraut’. — §Ònta: = ˆn-
ta (R 16.6). — sa«sai: = s«sai (Wurzel sao-).

36  / ⁄: Poss.-Pron. der 3. Person (R 14.4). — élÒxƒ (W)id°ein: zum Hiat R 4.4. — fid°ein:
final-konsekutiver Inf.; zur Form R 8 u. 16.4.
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37b  eilends: unterstreicht die Dringlichkeit des Anliegens (sowohl Apollons als
auch der Troianer selbst). Eine ‘rasche’ Bestattung ist aber auch aus pragmati-
schen Gründen erforderlich: einerseits aufgrund natürlicher Gegebenheiten (Ver-
wesung: 19.24–27, 24.414f.), andererseits, und wohl noch wichtiger, aufgrund
moralischer und religiöser Überzeugungen (Abschied, Ehrerweisung, Ablösung
von der Welt der Lebenden u.ä.: 7.408–410, 19.228f. [s.d. zu den Bestattungen
zwischen den Kampfhandlungen], 23.49–53 u. 71–79, Od. 11.72–78, 12.11–15). –
Versuche, die hom. Todesvorstellungen zu rekonstruieren, bei WEBSTER (1958)
1960, 219–221; SCHNAUFER 1970, 74–79; BREMMER 1983, 89–94; JOHNSTON

1999, 9–11. 40; etwas nüchtern GARLAND (1982) 1984. Vgl. auch 591–595n. a.E.

38  2. VH  Od. 1.291, 2.222, 3.285. — im Feuerbrand verbrennen: Im hom.
Epos ist Einäscherung die übliche Bestattungsart (so z.B. 1.52, 23.163–165, Od.
24.65), hier in ausgeprägtem Gegensatz zur Mißhandlung des Leichnams durch
Achilleus. In Griechenland sind Brandbestattungen für die mykenische Zeit ar-
chäologisch nur vereinzelt bezeugt (ANDRONIKOS 1968, 52–58), nehmen aber im
12. Jh. v. Chr. (Spät-Helladisch IIIC) sprunghaft zu und werden vom 10. Jh. an
(Frühe Eisenzeit / [Proto-]Geometrische Zeit) an gewissen Orten gegenüber der
Erdbestattung sogar bevorzugt (ANDRONIKOS a.O. 59–69; LEMOS 2002, 186f.;
DICKINSON 2006, 73. 180f. 185–189); beide Bestattungsarten existieren danach
weiterhin nebeneinander (s. bes. zu den athen. Verhältnissen die Übersicht bei
ÉTIENNE 2005). In der Troas sind Brandbestattungen schon für das 14. Jh. bezeugt
(im Beşik-Tepe: BASEDOW 2000, 16. 37. 47. 148f. 201; südlich der Unterstadt so-
wie nordwestlich des Burgbergs von Troia: MYLONAS 1948, 66f.; BECKS 2002). –
Weiteres zum Bestattungsvorgang: 777–804n.
§§n  ppur¤: Lokativ statt Instrumentalis (letzteres in 21.361; s. SCHW. 2.170; GRAZ 1965,
254); vgl. häufiges §n pur‹ bãllein (9.220 u.ö.) sowie §n pur¤ am VA in 2.340. — kÆai-

en … kter¤saien: 3. Pl. Opt. Aor. bei Homer sonst meist -eian (RICHARDSON); zur Ver-
teilung der -ai- und -ei-Formen s. CHANTR. 1.464f. — §p‹ kkt°rea kkter¤saien: entspricht
dt. ‘dem Toten die letzten Ehren erweisen’; urspr. wohl von der Praxis, dem Toten die Be-
sitztümer bei der Bestattung mitzugeben (LEAF; CAUER [1895] 1921, 327; MYLONAS 1948,
64 Anm. 25; GARLAND [1982] 1984, 21f.; zu diesem Brauch allg. RICHARDSON zu 22.510–
14 mit Lit.). In der Ilias sonst ohne inneren Akk.: ‘feierlich bestatten’, z.B. V. 657 ktereÛ-
z°men ÜEktora d›on. – Der kürzere Stamm kter¤zv wird als sprachlich jüngere Variante
von ktere˝zv aufgefaßt (DEBRUNNER 1922; HOEKSTRA 1965, 143).

39  Nicht nur die Götter sind ‘schrecklich’ (33), auch Achilleus ist es: Übergang
zum nächsten Thema, mit Wiederholung der Anrede ‘Götter’ (Stellensammlung
von emphatischen wiederholten Anreden: 6.429–430n.; vgl. V. 62). — todbrin-

                                   
37 lao›si: ‘den (Lands)leuten’. — to¤: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — ke: = ên
(R 24.5); mit Opt.: potentialer Folgesatz. — min: = aÈtÒn (R 14.1).

39 ÉAxil Û: zur Flexion R 11.3, R 3; zum einfachen -l- R 9.1.
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genden: Das Attribut oloós ‘Verderben bringend’ ist ein Wort der Figuren-Spra-
cheP und wird im fgrE meist mit Bezug auf zerstörerische Kräfte verwendet, selten
als Attribut von Personen (SCHEIN 1984, 157f.; vgl. FRIEDRICH 2007, 99f.); von
Achilleus noch 14.139 aus dem Munde Poseidons (Achilleus’ ‘verderbliches
Herz’; vgl. 1.342: ‘Unheilshirn’ des Agamemnon), 21.536 aus Priamos’ Mund
(óulos an *er ‘der verderbliche Mann’; vgl. 2.6: ‘verderblicher Traum’ [s.d.]).
bboÊlesy(e): bei Homer fast immer in der Bedeutung ‘lieber wollen, vorziehen’ (1.112n.).
— §parÆgein: (§p)arÆgv meistens von der Begünstigung einer Kriegspartei (Achaier
bzw. Troer) durch Götter (1.408n.); von Einzelpersonen noch 23.783, Od. 13.391 (Athene/
Odysseus).

40   Od. 18.220 (vgl. 18.215). — fr°new: urspr. Körperteil (‘Zwerchfell’: 1.103n.), in über-
tragener Bedeutung ‘Verstand, Gesinnung’ (meist zur Lokalisierung eines seelisch-geisti-
gen Vorgangs: 1.24n. mit Lit.); selten mit einem Adjektiv verbunden, dann aber um so em-
phatischer (vgl. z.B. ¶mpedoi 6.352, §syla¤ Od. 11.367, leugal°ai Il. 9.119, mainÒmenai
24.114, megãlai 9.184, Ùloia¤ 1.342, pukina¤ 14.294), s. ausführlich SULLIVAN 1988, 54–
62. 75–77. — §na¤simoi: bez. das richtige Maß (a‰sa) an Affekten im Umgang mit Men-
schen (HOFFMANN 1914, 61; LONG 1970, 135–137): ‘maßvoll, rücksichtsvoll, fair’, vgl. Od.
2.230f. (a‡sima efid w + éganÚw ka‹ piow), 5.190f. (§na¤simow + §leÆmvn, Ggs. si-
dÆreow), 7.309f. (Ggs. macid¤vw kexol«syai; ähnl. 15.70f.: Ggs. ¶joxa file›n, ¶joxa
§xya¤rein), 23.11–14 (Ggs. mãrgow, êfrvn, xalifron°vn). Zu anderen Verwendungen
2.353n. (günstiges Vorzeichen), 6.519n. (‘zur rechten Zeit’), unten 425n. (geschuldete Ga-
ben).

40b–41a  oÎte  nÒhma  | gnamptÚn  §§n‹  sstÆyessi: meint soviel wie ‘Unbeirrtheit, Unnach-
giebigkeit, Unerbittlichkeit’, vgl. 9.496–514 (Phoinix mahnt Achill, sich umstimmen zu
lassen; bes. 9.514 §pignãmptei nÒon §syl«n sc. timÆ, ähnl. 1.569, 2.14f.), 15.203 strepta‹
m°n te fr°new §syl«n. Zur Lokalisierung des nÒhma in den stÆyea vgl. Od. 13.330,
17.403.

41b–44  Das Gleichnis verdeutlicht das Charakterbild, das Apollon von Achilleus
entwirft: wie ein Löwe bei der Jagd von seinen Instinkten gelenkt wird, so sind bei
Achilleus ‘Kraft’ und ‘Willen’ (bi *e, thymós) stärker als ‘Mitleidsfähigkeit’ und
‘Rücksicht’ (éleos, aid*os). Der weitere Handlungsverlauf wird freilich das Gegen-
teil beweisen und Achills Menschlichkeit (die dieser nur vorübergehend ‘verloren’
hat: 44) zeigen, s. z.B. 572n., 582–586n. (MOULTON 1977, 113f.; allg. zu den bei-
den Seiten des Achilleus: SCHADEWALDT [1944a] 1965, 336ff.). – Löwen-Verglei-
cheP und -GleichnisseP stehen in der Ilias typischerweise im Kampfkontext (aus-
führlich 3.23n.). Wiederkehrendes Motiv ist dabei wie hier die Jagd nach Beute
(ausgeprägt 12.299–306, 17.657–664, 18.161f.; auch in der Odyssee: 6.130–134,
9.292f., 22.402–405). Außerhalb des Kampfkontexts finden sich Löwenvergleiche

                                   
40 ⁄ oÎt(e): zum Hiat R 5.7; vgl. M 12.2 (h *oj óute).

41 §n¤: = §n (R 20.1). — stÆyessi: zur Flexion R 11.3. — l°vn … Àw: = …w l°vn. — êgria
(W)o›den: zur Prosodie R 4.3.



Kommentar 35

in der Ilias noch 18.318–322 (Löwin trauert um die geraubten Jungen), 22.262–
264 (sprichwörtliche Weisheit von der unabänderlichen Feindschaft zwischen
Mensch und Löwe), 24.572 (Löwe macht einen Satz; s.d.) – alle mit Bezug auf
Achilleus (der im Kampfkontext nur einmal mit einem Löwen verglichen wird:
20.164ff.); speziell zu den Achilleus-Löwe-Vergleichen MOULTON a.O. 99ff.;
SCHNAPP-GOURBEILLON 1981, 86ff.; CLARKE 1995, 153ff.; WILSON 2002a, 239ff.
– Löwengleichnisse/-vergleiche in einer Figuren-RedeP wie hier: 5.476, 11.383,
17.20–22, 22.262–264; das vorliegende Gleichnis und dasjenige in 17.20ff. sind
insofern außergewöhnlich, als “die Sympathien des Sprechers eindeutig den Op-
fern (gelten)”: STOEVESANDT 2004, 236f. 257–265 (Zitat: 236). Allg. zu Gleich-
nissen in Figuren-Reden 2.289n.; DE JONG (1987) 2004, 135f.
ÀÀw: zum nachgestellten Àw 3.2n. — êgria  oo‰den: Zur Bed. von êgriow s. 19.88n.: ‘un-
bändig, unkontrolliert’, weiter ausgeführt in 42f. megãl˙ te b¤˙ ka‹ égÆnori yum“ e‡jaw;
negativ wertendes Wort der Figuren-SpracheP (6.97n.). – Zu o‰da + Subst. oder Adj. im
Neutr. Pl. als Bez. einer moral. Einstellung oder eines sozialen Verhaltens s. 2.213n.

42–43  seinem stolzen Willen | nachgebend: In den Gleichnissen werden oft ty-
pisch menschliche Begriffe und Verhaltensweisen auf Tiere übertragen (sog.
imagery interaction: DE JONG zu Od. 2.143–207 mit Anm. 15; vgl. 2.87n.); dies
gilt bes. für seelisch-geistige Vorgänge und Instanzen: BÖHME 1929, 94; LONS-
DALE 1990, 133–135; CLARKE 1995, 146; HEATH 2005, 42–51.
˜w  tt' §§pe‹  êêr: VA = 17.658 (Gleichnis);  18.55 (¥; Thetis-Rede), h.Ap. 158 (a·) und 4x
Il. ohne êr (wovon 3x statt dessen mit oÔn). – §pe‹ êr kommt im fgrE 15x vor, davon 11x
in Direkten RedenP, 2x in Gleichnissen (wovon eines in Figuren-Rede). êr nimmt dabei je-
weils auf eine vorhergehende oder auf eine nur implizierte Voraussetzung Bezug: ‘eben,
nämlich’ (vgl. z.B. AH zu 22.258 u. Od. 20.86). — ˜w  tt' §§pe‹  … | e‡jaw  e‰s(i): Ellipse
eines Prädikats nach der Kombination von Relativpronomen + Temporalkonjunktion (MAC-
LEOD mit Parallelen). Gemäß schol. A versuchte Nikanor die Inkonzinnität durch die (unge-
rechtfertigte) Korrektur des Ptz. e‡jaw in konjunktivisches e‡jhs(i) (als Prädikat zu §pe¤)
zu beseitigen (LEAF z.St. a.E.). — b¤˙  ka‹  égÆnori  yum“  | e‡jaw: e‡kv in übertragener
Bed. ‘einem Impuls nachgeben, sich von einer inneren Regung (ver)leiten lassen’; so z.B.
auch Od. 13.143/18.139 b¤˙ ka‹ kãrteÛ e‡kvn (Frevel gegen Götter), 9.109–111 s“ megal-
Ætori yum“ | e‡jaw êndra f°riston … | ±t¤mhsaw (Nestor zu Agamemnon; ähnl. 9.598,
Od. 5.126: LfgrE s.v. yumÒw 1082.43ff.; GRIFFIN zu 9.109f.; KELLY 2007, 6–8 [mit etwas
einseitiger Deutung]); vgl. ferner Wendungen wie fi b¤hfi piyÆsaw (Il. 22.107; ähnl.
Od. 21.315), yum“ ra f°rontew (Il. 14.132; alle Stellen in Direkter RedeP). — égÆnori
yum“: VE  Od. 11.562 (Akk.); sonst meist im Nom. yumÚw égÆnvr (Il. 2.276 u.ö.); bez.
“individualistic, antisocial and often self-destructive behaviour”: GRAZIOSI/HAUBOLD 2003
(bes. 65; s. auch 2.276n. zu Etymologie und Bedeutung des Attributs). Die Wendung be-

                                   
42 ˜w t' §pe¤: §pe¤ hier nicht zu übersetzen; ‘episches te’ (R 24.11). — megãl˙ … yum“: zu
verbinden mit e‡jaw.

43 e‰s(i): 3. Sg. zu e‰mi ‘gehe’. — lãbhsin: zur Flexion R 16.3.
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zieht sich auch 9.398 und – nach Löwengleichnis – 20.174 auf Achilleus (in einem Löwen-
gleichnis ferner 12.300 k°letai d° • yumÚw égÆnvr, mit Bezug auf Sarpedon); außerdem
wird Achilleus 9.699f. als égÆnvr, 7.228 als yumol°vn bezeichnet. — ee‰s(i): Zum zeitlo-
sen Gebrauch von e‰mi in Gleichnissen s. LfgrE s.v. 461.56ff. — m la bbrot«n … da›ta:

Der Zusatz brot«n ist wohl weniger auf Apollon als göttlichen Sprecher zurückzuführen
(so AH) als auf den gesuchten Kontrast zwischen der wilden Tierwelt und der menschli-
chen Zivilisation, der auch der übertragenen Verwendung von da¤w ‘Mahl’ zugrunde liegt
(1.5n.; vgl. MACLEOD); in Gleichnissen ist öfter von den betroffenen Hirten die Rede (z.B.
5.136ff., 12.299ff., 17.61ff., 18.161f.). — lãbhsin: zur Form ORTH 4; WEST 1998,
XXXI.

44  Mitleidsfähigkeit … Rücksicht: Die griechische Wortfamilie ele- (hier éleos)
bezeichnet im fgrE weniger den Affekt des Subjekts (‘Mitleid’; vgl. dazu 516n.)
als vielmehr den daraus entstehenden, auf ein Objekt (Mensch, Tier, Gott) gerich-
teten Impuls zum Handeln (‘sich erbarmen’): POHLENZ 1956, 52f.; PAUL 1969,
12f. 49f.; SCOTT 1979, 9f. 13f.; KIM 2000, 64–67. – aid*os ‘Rücksicht’ ist ein zen-
traler Begriff der Wertewelt der Ilias und bezeichnet die Scheu, andere zu verlet-
zen oder ihr Mißfallen zu erregen, also ein unerläßliches Korrektiv zum Streben
des Einzelnen nach persönlicher Ehre (s. 1.23n., 1.149n., 6.442n.; allg. zu aid*os
bei Homer: CAIRNS 1993, 48ff.). – Die beiden Wortfamilien von éleos und aid*os
erscheinen in den Gesängen 21–24 oft miteinander verbunden, meist im Munde
von Troern, die von Achilleus Schonung erbitten/erhoffen oder seine Schonungs-
losigkeit befürchten (21.74, 22.123f., 22.419, 24.207f., 24.503; ferner 22.82 Heka-
be zu Hektor). Im 24. Gesang ist ‘Erbarmen’ dann aber die wirksamste Motivation
auf Götter- (vgl. 19n.) und Menschenebene und führt nach den überwiegend von
Erbarmungslosigkeit geprägten vorangehenden Gesängen zu einem versöhnlichen
Abschluß der Iliashandlung (BURKERT 1955, 90–107; POHLENZ a.O. 54f.; CAIRNS

1993, 118f.; MOST 2003, 71–75).
¶leon … ép lesen: emphatische Formulierung: ¶leow ist hom. hapaxP, ép lesen ambi-
valent ‘zugrunde gehen lassen; verlieren’ wie 18.82 (Pãtroklon) ép lesa, Od. 19.81f.
mÆ pote … épÚ pçsan Ùl°ss˙w | égla˝hn (BURKERT 1955, 101; EDWARDS zu 18.82); vgl.
Il. 15.129 nÒow d' épÒlvle ka‹ afid w.

45   Hes. Op. 318. — ‘Rücksicht’ (aid *os, 44n.) gilt dann als schädlich, wenn sie
sich als falsche Scham gegenüber manueller Arbeit (Hes. a.O.) bzw. als falsche
Schüchternheit eines bedürftigen Menschen äußert (Od. 17.347/352; YAMAGATA

1994, 172f.: ‘fehlender Mut’). Im vorliegenden Zusammenhang müßte aid*os je-
doch Apollons Intention entsprechend rein positiv konnotiert sein, weshalb V. 45
von Aristarch athetiert wurde (schol. T zu 44, A zu 45; LÜHRS 1992, 34–36; WEST

                                   
44 m¢n … oÈd°: ‘einerseits … andererseits nicht’ (vgl. 25). — oÈd° (W)oi afid w: zur Prosodie
R 4.3 bzw. 5.5. — ofl: = aÈt“ (R 14.1).

45 t(e): ‘episches te’ (R 24.11). — m°ga: adverbiell, ‘sehr, stark’.
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2001, 12): die Interpolation sei aus der Absicht entstanden, ein Prädikat zum No-
minalsatz 44b zu ergänzen (vgl. 205n., 558n.); als Versfüllung bot sich dann dank
seines sprichwörtl. Charakters der Rel.-Satz an (CAIRNS 1993, 149 mit Anm. 7;
Belege bei WEST zu Hes. Op. 318 a.E.). Behält man den Vers bei, müßte man die
rhetorische Figur des Polaren AusdrucksP ‘Schaden bringt und Nutzen’ als verall-
gemeinernde Umschreibung der Wirkung von aid*os deuten: RUIJGH 368 (ähnl.
KEMMER 1903, 232f., mit Parallelen); vgl. MACLEOD (bei Polaren Ausdrücken
liegt die Betonung oft nur auf einem der beiden Begriffe, hier auf dem zweiten);
weniger wahrscheinlich REUCHER 1983, 427, u. LÉVY 1995, 201 Anm. 154 (wer
aid*os nicht hat, erleidet Schaden, wer sie hat, ist im Vorteil).
gg¤netai … s¤netai: Zur Assonanz im Vers-Innern vgl. 6.143 êsson … yãsson (s.d. mit

Lit.).

46–52  Schluß a maiore ad minus (2.292–294n.); ähnlich argumentiert Aias, als
Achill Agamemnons Geschenke ablehnt (9.628–638; NAGY [1979] 1999, 106–
109), und bes. Achilleus selbst im Niobe-Paradeigma, ebenfalls mit (implizitem)
Schluß a maiore ad minus: 599–620n., Abschnitt (1). – Zur Mahnung, die Trauer
zu überwinden, s. unten 550–551n.
m°llei  m°n  pou …: Zur Verwendung von m°llv in der Bed. ‘es ist sehr wahrscheinlich,
daß …’ (Induktionsschluß) s. BASSET 1979, 75–89 (z.St.: 83). 109–111; häufig in der Ver-
bindung mit pou ‘ich denke doch, wohl’ (2.116n.; hier vielleicht ironisch: LfgrE s.v. pou
1506.26–28). Zu pou allg. s. auch 488n.

47  Die engen emotionalen Bindungen zu Kindern und zu Brüdern werden im fgrE
wiederholt hervorgehoben: 6.239f., 9.632f., 24.736f., Od. 4.224f. (oft neben Eltern
und Ehepartnern); dies gilt v.a. für Vollgeschwister (explizit auch in Il. 11.257,
19.293, 21.95).

48  toi: toi … aÈtãr (50) wie m¢n … d°: RUIJGH (1981) 1996, bes. 519–523; s. auch
462n. — klaÊsaw kka‹ ÙÙdurãmenow: Ähnliche synonym. Doppelungen sind im Wortfeld
‘klagen’ häufig, z.B. 128, 160, 696, Od. 8.577, 10.454 (KAIMIO 1977, 82; vgl. 1.160n.,
2.39n.). — mey°hken: nie mit Ptz. verbunden, daher absolut zu konstruieren: ‘wenn er (ge-
nug) geweint und gejammert hat, läßt er <von der Trauer> wieder ab’ (LEAF). Zum Gedan-
ken vgl. 19.229.

49  2. VH  Od. 11.274. — leidensfähig ist der Sinn ja: Zum Motiv der duldenden,
leidenden Menschen s. 525–548, Od. 18.130–142, h.Ap. 190–193, Archilochos fr.
13.5–10 West, Stesichoros fr. 222(b).204–208 Davies; Weiteres bei RICHARDSON

z.St. und ausführlich zu h.Cer. 147f. — Moiren: Zur Moira als göttlicher Macht,

                                   
46 tiw: kollektiv ‘(manch) einer’. — f¤lteron: sc. als Patroklos für Achilleus war. — Ùl°s-
sai: zum -ss- R 9.1.

47 ±¢ … ±°: ‘entweder … oder, sei es … oder’.

48 Ùdurãmenow: Ptz. Aor. zu ÙdÊromai ‘jammern’. — mey°hken: Aor. zu mey¤hmi ‘aufhören,
ablassen’ (ßhka ist Nebenform zu ka); sog. gnomischer Aor.
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die Schicksal und Disposition der Menschen beeinflussen kann, vgl. 19.87 (Aga-
memnon über sein Verhalten gegen Achilleus), 19.410 (Xanthos über Achills be-
vorstehenden Tod), 24.209 (Hekabe über Hektors Lebensfaden; s. 209b–210n.);
Weiteres: FG 29; DIETRICH 1965, 201–206; SARISCHOULIS 2008, 42–72. – Bei
Hesiod erscheinen die Moiren als Schicksalsgöttinnen mit eigenen Namen (Th.
904–906), bei Homer nur hier im Pl., wohl wegen pluralischem ‘Menschen’, im
Sinne von: ‘jedem Menschen seine eigene Moira’ (ERBSE 1986, 277; LfgrE s.v.
mo›ra 247.19–26; anders LEITZKE 1930: “die verschiedenen Schicksalsfälle […],
die der Mensch während seines Daseins erlebt”). In vergleichbaren Wendungen
sind die Götter selbst Subjekt: Il. 9.636f., Od. 2.124f., 23.167; hier mit Apollon als
Sprecher unmöglich.
ttlhtÒn: ‘ertragend, duldsam, der etwas aushält’; zu aktivischen Verbaladjektiven RISCH

19; WACKERNAGEL (1920) 1926, 287f.; CHANTRAINE 1933, 306f.

50  1. VH  22; 2. VH = 21.201;  11.115; vgl. die VE-Formel yumÚn éphÊra/époÊraw
(6.17n.; zur semant. Nähe von tor und yumÒw im Sinne von ‘Leben[skraft]’ s. JAHN 1987,
199. 201ff.). — f¤lon  tor: formelhafte Verbindung (3.31n.; dort auch zur umstrittenen
Frage, ob f¤lon in solchen Wendungen affektive oder rein possessive Bedeutung hat; im
Kontext von Bedrohung der Gesundheit und des Lebens wohl prägnant ‘lieb, geliebt’, hier
mit Bezug auf Hektor; vgl. oben 4n.).

51  2. VH  416 (+ VA ßlkei 52 = 417), 755. — Zur Sache 14–17 mit nn. — ·ppvn: Plural
und Dual von ·ppow stehen bei Homer öfter in der Bed. ‘(von Pferden gezogener) Wagen’
(6.232n.; vgl. oben 14n.). — §jãptvn: iterativ (sc. ‘jeden Tag’: 12ff.), ebenso das Präs.
ßlkei in V. 52 (AH; anders SOMMER 1977, 137: das Ptz. Präs. deute – analog zu xe›raw
ÙregnÊw in Gebetsszenen – an, “daß die aus dem §jãptein sich ergebende Haltung des
Leichnams während des folgenden Schleifens fortdauert”). — •tãroio  ff¤loio: VE-For-
mel (noch 23.152, Od. 22.208; •oË •tãr. f¤l. V. 416). Zu ßtarow ‘Gefährte’ und zur Bed.
von f¤low s. 4n.

52   Od. 7.159. — ßlkei.  ooÈ  mm¢n …: Die durch das integrale EnjambementP bewirkte Em-
phase (vgl. 15 mit n.) wird unterstrichen durch den anschließenden Hiat und die mit oÈ m°n
eingeleitete “strong expression of moral condemnation” (RICHARDSON); ähnliche Funktion
von oÈ m°n: 2.203, 2.233 (mit 2.232–234n.). — oÈ  m°n  ofl  tÒ  ge  kãllion  oÈd°  t' êmei-

non: ‘wahrhaftig, dies geziemt ihm nicht und trägt ihm auch nichts ein’ (YAMAGATA 1994,
232: ‘it is neither seemly nor profitable […]’; MACLEOD: ‘that will discredit and damage
him’; vgl. auch MARTINAZZOLI). Das understatement hat die Funktion einer Warnung
(MACLEOD; ähnl. 7.352, Od. 1.376f., 2.168f., Hes. Op. 759; mit Positiv oÈ(k°ti) kalã
Il. 8.400, 13.116f., Od. 15.10, 17.460f.). – Der Komp. kãllion bez. im fgrE regelmäßig
‘schickliche’ Verhaltensweisen (stets in Direkter RedeP), z.B. Od. 3.357f., 7.159f. (YAMA-
GATA a.O. 224–232; LfgrE s.v. kalÒw 1312.33ff.); unpersönliches êmeinon im Sinne von

                                   
50 ˜ ge: Achilleus. — éphÊra: 3. Sg. eines defektiven Wurzelaorists, ‘wegnehmen, rauben’.

52 ßlkei. oÈ: zum Hiat R 5.6. — m°n (W)oi: zur Prosodie 4.5; m°n  mÆn (R 24.6). — kãl-
lion: Komparative auf -¤vn/-ion bei Homer meist mit kurzem -i-.
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‘richtig, vorteilhaft’ steht fast immer am VE, z.B. Il. 1.116 efi tÒ g' êmeinon, 1.217 Õw går
êm., 1.274 §pe‹ pe¤yesyai êm., Hes. Op. 750 oÈ går êm. (dieses öfter auch bei Hdt.,
s. MACLEOD; insgesamt zu êmeinon s. HOFFMANN 1914, 90f.; YAMAGATA a.O. 199–202;
LfgrE s.v. 624.39ff.). Die synonym. Doppelung hat Parallelen in Od. 1.376 lv˝teron ka‹
êm., 6.182 kre›sson ka‹ êreion, nachhom. kãllion ka‹ êm. u.a. in der ‘Kranzrede’ des
Demosthenes (§ 316) und in Platons ‘Staat’ (405c), l“on ka‹ êmeinon ‘mehr Nutz und
Frommen’ als ‘Orakelbefragungsformel’ (z.B. Xen. Anab. 6.2.15, vgl. ebd. 3.1.6 kãllista
ka‹ êrista; LfgrE s.v. l Û(ter)on; inschriftl. Belege bei GÜNTERT 1910, 71f.), kalÚw
kégayÒw als zentrale Wertvorstellung des 5./4. Jh. v. Chr. (WANKEL 1961). – Die Kompara-
tive sind durch die implizierte gegenteilige Handlung bedingt und entsprechen weitgehend
einem dt. Positiv, hier also: ‘nicht schicklich und auch nicht vorteilhaft’ (LfgrE s.vv. éme¤-
nvn 624.43ff., ére¤vn 1226.15ff.; SEILER 1950, 57f. 70f. 88–91). — ooÈd°  tt(e): te nach
oÈd° ist relativ selten und kann oft durch die Lesung oÈd' ¶t(i) beseitigt werden (RUIJGH

703–708); hier ist ¶ti freilich wenig passend (DENNISTON 531 Anm. 1).

53  Apollon deutet die Konsequenz bei Nichtbeachtung der Warnung von V. 52 an:
eine Bestattung nicht ordnungsgemäß durchzuführen kann göttlichen Zorn hervor-
rufen (22.358: Hektor, Od. 11.73: Elpenor; Aischylos fr. 266 Radt; s. BURKERT

[1984] 1992, 66).
mÆ: in der Art eines unabhängigen Befürchtungssatzes formulierte Drohung: ‘daß nur nicht
…’, wie 1.26 (mit LEAF z.St.), 1.28n. mit Lit., 1.566, 2.195 u.ö., im 24. Gesang V. 569;
s. auch AH. — égay“ pper §§Ònti:  1.131, 1.275, 15.185, 19.155. Wie in 1.275 (s.d.) sind
zwei Auffassungen möglich: (1) konzessiv: ‘so égayÒw er auch ist’, d.h. als physisch Über-
legenem (oder: als Adligem hohen Ranges: HOFFMANN 1914, 74f.; vgl. Heras Argumenta-
tion Vv. 56ff.) steht es Achilleus grundsätzlich frei, nach Gutdünken mit Hektors Leichnam
zu verfahren (LfgrE s.v. égayÒw 22.18ff.; ADKINS 1960, 38); Apollon möchte diese Freiheit
des égayÒw im vorl. Fall jedoch aus moralischen Gründen eingeschränkt sehen (V. 52;
LONG 1970, 127f.; CAIRNS 1993, 101. 132; MACLEOD); (2) adversativ: ‘wo er doch égayÒw
ist’, d.h. mit dem adligen Status ist die Erwartung eines adäquaten moral. Verhaltens in je-
dem Fall immanent verknüpft (DOVER 1983, 37f.; ULF 1990, 18f.; ZANKER 1994, 58. 115).
– Zur Beurteilung von Achills Verhalten vgl. 22n. — nemesshy° ˛vmen: Der Aor. Pass.
von nemessãv/-omai bedeutet wahrscheinlich ‘sich über jn. empören’, hier: ‘unsere Empö-
rung an ihm auslassen’ (LfgrE; vgl. 2.222b–223n., 3.156n.; allg. zu n°mesiw s.u. 463n.). Die
unkontrahierte Form -y°vmen (mit Synizese zu lesen) wird von Aristarch bevorzugt (schol.
A), während die Hauptüberlieferung kontrahiertes -y«men bietet (app. crit.; Diskussion bei
WACKERNAGEL [1878] 1979, 1541; MEISTER 1921, 161f.; CHANTR. 1.458–460). — me›w:

wohl eher warnend ‘wir Götter, (letztlich) wir alle’ (MACLEOD; vgl. 33n., 70) als konstatie-
rend ‘ich und die übrigen troerfreundlichen Götter’ (so AH).

ofl: Vernachlässigung des anlautenden Digamma beim Personalpronomen der 3. Person (•o, ofl, •) ist
im fgrE relativ selten (im 24. Gesang noch V. 72): PETIT 1999, 93–102. 421–427 (Stellensammlung);
CHANTR. 1.147f. (Emendationsversuche). Die Konstanz des Digamma bei ofl wird auf dessen enkliti-
sche Stellung in starren Verbindungen wie d° ofl, m°n ofl, ˜w ofl u.ä., in denen der konsonant. Anlaut

                                   
53 mÆ (+ Konj.): ‘daß nur nicht’; zum Hiat R 5.7. — nemesshy° ¸vmen: Konj. Aor.; zum -ss-
R 9.1; zur Synizese R 7. — ofl: = aÈt“ (R 14.1).



40 Ilias 24

prosodisch erforderlich ist, zurückgeführt (HOEKSTRA 1965, 43f.; WEST 1967, 145f.), während im
übrigen das Digamma zur Zeit des Iliasdichters wohl nicht mehr geschrieben und gesprochen wurde:
G 19 u. 26; CHANTR. 1.118ff.; HOEKSTRA a.O.; RUIJGH (1967) 1991, 200f.; WEST 2001, 162f. (anders
LEAF; VAN LEEUWEN [1894] 1918, 124ff.). Auffällig ist in diesem Zusammenhang hier die späte
Stellung des Enklitikons ofl zugunsten des emphatischen Satzanfangs mØ égay“ per §Ònti (MACLEOD;
RICHARDSON; vgl. 106n. zu se).

54  2. VH  22. — kkvfØn … ga›an: Für beide Wörter gibt es je zwei Verständnismöglich-
keiten: (1) kvfÒw: (a) ‘taub, empfindungslos’, (b) ‘stumpf, kraftlos, wehrlos’ (vgl. 11.390
kvfÚn går b°low éndrÚw énãlkidow: ‘wirkungslos’); (2) ga›a: (a) konkret von der Erde,
über die Hektors Leichnam geschleift wird, (2b) metaphorisch für den Leichnam selbst, in-
sofern als ‘Erde’ nach verbreiteter Vorstellung ein Sinnbild für den (sterblichen) menschli-
chen Körper ist (7.99 Ïdvr ka‹ ga›a g°noisye, Soph. El. 245 ı m¢n yan n gç te ka‹ oÈd¢n

n, Eur. Meleagros fr. 532 Kannicht katyan n d¢ pçw énØr g  ka‹ skiã; vgl. Hes. Op.
61/70 [Pandora-Mythos] ga›an Ïdei fÊrein / §k ga¤hw plãsse; Weiteres bei VERDENIUS

zu Hes. Op. 61, mit Lit.). Daraus ergeben sich unterschiedliche Interpretationen des Satzes
insgesamt: (1a+2b) “ént‹ toË ›éna¤syhton s«ma Íbr¤zei‹” (schol. D; in diesem Sinn auch
Eur. Antigone fr. 176 Kannicht; Aristot. Rhet. 1380b25ff.); (1b+2a) “Apollo wishes to in-
dicate that Achilles behaves like a coward” (VAN DER VALK 1963, 434 Anm. 104; ebenso
BECKER 1937, 170 Anm. 52; ERBSE 1986, 183); (1b+2b) “Achill mißhandelt in Hektors
Leiche einen so kraft- und wehrlosen Gegenstand wie Erde […]. Unedel aber ist es, seinen
Mut an einem Wehrlosen zu kühlen” (DOEDERLEIN 3.189f.; ebenso MACLEOD, mit aus-
drücklicher Ablehnung von 1a: “if kvfÆn means that the dead feel nothing, that tends to
play down both Achilles’ misdeed and the importance of the gods’ intervention”). – Nach
WEST 2001, 12. 277, handelt es sich beim vorl. Vers um eine frühe Interpolation zur inhalt-
lichen Ergänzung von V. 52 (sinnloses Verhalten des Achilleus).

55  1. VH bis Zäsur C 1  Hes. Op. 53; 1. VH bis B 1 + prosef nee(n)  3.413, Od. 18.25;
1. VH bis B 1 (nicht in Rede-Einleitung)  Il. 2.599 (s.d.), 4.391, 6.205, 9.538, 15.68,
23.482, h.Cer. 251, ferner Il. 20.253 (a· te x.), Od. 12.348 (efi d¢ x.); 2. VH von Zäsur B 1
an = Il. 8.484; VE s.u. — Rede-EinleitungP mit typischer Struktur: tÚn/tØn d(°) + Partizip +
pros°fh(w) + Nomen-Epitheton-Formel. Das Ptz. beschreibt die den Tonfall der Rede be-
stimmende Emotion des Sprechers (hier ‘zornerfüllt’), seine Miene/Geste beim Sprechen
(z.B. 559 ‘von unten blickend’) oder die Dialogsituation allgemein (z.B. 64 ‘erwidernd’);
s. 1.58n. mit Lit.; BECK 2005, 284f. — leuk lenow  ÜÜHrh: flektierbare VE-Formel (=
8.484, 21.512; Dat. 1.572; Akk. 20.112 und 3x hom.h.; Gen. 2x h.Ap.), häufiger yeå leuk.
ÜHrh (1.55n.). Zum Epitheton vgl. unten 723n.

56–63  Heras Argumentation richtet sich gegen Apollons Kritik, die Götter verhiel-
ten sich gegenüber Achilleus vergleichsweise ‘großzügiger’ als gegen Hektor; auf
Apollons Vorwürfe an die Adresse von Achilleus selbst geht Hera hingegen mit
keinem Wort ein (schol. bT zu 55). Indem sie das Umfeld, in das Achill hineinge-
boren wurde, in einer Art Klimax beschreibt (Thetis, Hera, Götterliebling Peleus,
‘alle Götter’ inkl. Apollon: 59–63a), erklärt sie eine etwaige Gleichstellung von
Hektor und Achilleus für abwegig (RICHARDSON; ADKINS 1975, 251ff.; zu Achills
Status vgl. auch 53n.). Am Ende (63b) geht Hera – unmittelbar nach der Evozie-
rung der feierlichen Hochzeit von Thetis und Peleus – zu einer direkten Beschimp-
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fung über: ‘nun hast du dich auf die Gegenseite geschlagen und das Vertrauen des
Hochzeitspaars getäuscht’ (vgl. MACLEOD zu 62–63). Die für viele Hera-Reden
typische “leidenschaftliche Erregung” (AH) wird durch folgende formale Elemen-
te unterstrichen: Anredewechsel A–B–A, d.h. Apollon – Götter – Apollon (vgl.
2.225–242, 19.185–197 mit nn.); Wechsel von der 2. Sg. in die 2. Pl. ohne aus-
drückliche Anrede in V. 57 (‘ihr’, d.h. Hera distanziert sich; vgl. MACLEOD zu 57,
mit Parallelen).

56–57  Durch die überspitzt formulierte Folgerung aus Apollons Plädoyer (57) hebt
Hera ihr (scheinbares) Zugeständnis (56) gleich selbst wieder auf: Sarkasmus
(MACLEOD zu 56–7; DEICHGRÄBER 1972, 43f.). “Nach dem ersten Vers wird man
eine Pause einlegen, um Heras Ablehnung voll zum Ausdruck zu bringen”
(DEICHGRÄBER a.O. 44).

56  ÉÉArgurÒtoje: distinktives Epitheton des Apollon, stellvertretend für den Eigennamen
(1.37n.; mit Eigennamen: V. 758). — e‡h: efim¤ ‘so sein, wahr sein, berechtigt sein’, wie
Od. 15.435 (e‡h ken ka‹ toËt(o)); bei Homer in dieser Bed. sonst mit oÏtvw, œde u.ä. ver-
bunden, z.B. 1.564, 4.189, 7.34, Od. 11.348 (toËto m¢n oÏtv dØ ¶stai ¶pow, a‡ ken …),
ferner V. 373 oÏtv p˙ tãde g' §st¤; s. LfgrE s.v. 454.52ff.; KLOWSKI 1975, 740f. — ka‹
toËto: ‘sogar dieses’, vgl. HOEKSTRA zu Od. 15.435: “equivalent to an emphatic toËto”.

57  für Achill und Hektor … das gleiche Maß an Ehre: Die tim*e ‘Ehre’ ist ein
Wort der Figuren-SpracheP und nimmt im hom. Wertesystem eine herausragende
Stellung ein (1.11n.). Zeus wird sie in seinem Beschluß gebührend berücksich-
tigen (110n.; zur großen Bedeutung der tim *e in der vorliegenden Götterberatung
insgesamt s. VAN WEES 1992, 144). – Der Beurteilung, ob zwei Personen (hier
Achilleus und Hektor) dieselbe tim *e zukommt, liegen in der Ilias unterschiedliche
Kriterien zugrunde: hier Abstammung (58f.) vs. Frömmigkeit (vgl. 66–70), im
1. Gesang politische Macht (Agamemnon) vs. individuelle Leistung (Achilleus;
1.173–187n., 1.277–281; vgl. 9.318f.), Erfolg vs. Mißerfolg in 4.405–410 (die
‘Sieben gegen Theben’ haben im Unterschied zu den ‘Epigonen’ die Götterzei-
chen beachtet); vgl. LfgrE s.v. 522.21ff. Unabhängig davon drückt die Aussage
‘x ehrt y gleich wie z’ oft besondere Wertschätzung aus und begründet eine be-
stimmte Handlung/Situation (5.467–469, 9.142, 13.176, 15.437–439, 18.79–82,
Od. 1.428–433 u.ö.); dabei stehen für z häufig die Eltern oder andere Verwandte
(18.82 die eigene Person: Achill ‘ehrt’ Patroklos wie sich selbst) sowie die Götter.
Stellensammlungen: LfgrE s.vv. ‰sow 1229.41ff., timãv 515.36ff., t¤v 548.25ff.
efi  ddØ … yÆsete: ‘wenn ihr denn (wie Apollons Darlegung nahelegt) … zuweisen wollt’:
AH. Zu dÆ als “marker of evidentiality” BAKKER 1997, 74–80 (“the use of this particle
draws the hearer into the story by marking the narration as […] a common experience that

                                   
56 ken: = ên (R 24.5); hier im Potentialis. — teÒn (W)°pow: zur Prosodie R 4.5. — teÒn: =
sÒn (Poss.-Pron., R 14.4).

57 ımÆn: = ımo¤hn.
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binds the narrator and the listeners together”: ebd. 78f.); zum Futur im Kondizionalsatz bei
(ablehnender) Wiederaufnahme von Äußerungen einer anderen Person vgl. 1.294 u.a.
(HENTZE 1908, 132. 140f.; RIJKSBARON [1984] 2002, 68f.); zum gemischten kondizionalen
Gefüge – NS Potentialis, HS Realis (ebenso 296) – s. K.-G. 2.467; SCHW. 2.684; CHANTR.
2.223, 284; vgl. 220–222n., 688n. – Zu timØn tiy°nai i.S.v. ‘Ehre zuerkennen’ PORZIG

1942, 29f.; LfgrE s.v. t¤yhmi 483.19ff.

58–59  Mit dem Argument der göttlichen Abstammung verkündet auch Achilleus als
Zeus-Nachkomme seine Überlegenheit über Asteropaios, Abkömmling eines Flus-
ses (21.184–199), und ermutigt Apollon den Aphrodite-Sohn Aineias zum Kampf
gegen Achilleus, Sohn ‘einer geringeren Göttin’ (20.105–107; ähnlich Aineias in
seiner Rede an Achill 20.203–209; FENIK 1968, 67). Umgekehrt äußert Agamem-
non sein Erstaunen darüber, daß Hektor ‘einfach so, weder Sohn einer Göttin noch
eines Gottes’, große Taten vollbracht habe (10.50; SCULLY 1990, 60). Vgl. auch
1.280f.

58  1. VH  Cypr. fr. 9.1 West. — Hektor: Nach dem Prinzip des kontinuierlichen
GedankensP fährt Hera mit der zweiten der beiden in V. 57 genannten Personen
fort (mit Asyndese; vgl. 605n.). Die Hauptaussage liegt in der 2. VH – sterblich ist
ja auch Achilleus (AH).
gguna›ka  … mazÒn: sog. sx ma kay' ˜lon ka‹ katå m°row (G 97; allg. zu diesem
gramm. Erklärungsmuster und seiner Geschichte JACQUINOD 1988; SCHENKEVELD 2002);
prägnante Verwendung von gunÆ für ‘sterbliche Frau’ wie 14.315, Od. 10.228, h.Ven. 110
u.ö. — yÆsato: ‘saugte’; defektives episches Verb, etymologisch verwandt mit y luw/yh-
lãzv. Hier evtl. im WortspielP mit 57 yÆsete, zur Hervorhebung des Gegensatzes (MAC-
LEOD); vgl. z.B. Il. 17.25 épÒnhto – noto (mit EDWARDS z.St.), Od. 6.244/246 §mo‹ toi-
Òsde pÒsiw – je¤nƒ br«s¤n te pÒsin te (mit GARVIE zu 6.246).

59–63  Das (erst wieder bei Apollonios Rhodios 4.790ff. belegte) Motiv von Hera
als Pflegemutter der Thetis läßt an den Kyprien-Bericht denken, wonach Thetis
die Heirat mit Zeus verweigert habe, “um Hera einen Gefallen zu erweisen”
(Cypr. fr. 2 West, ähnl. ‘Hes.’ fr. 210 M.-W.); im Gegenzug scheint ihr Hera dann
den bestmöglichen Ehemann verschafft zu haben (60f.; vgl. 534–537). Daß Hera
jedoch ihre Fürsorge für Thetis (und damit implizit für deren Sohn Achilleus) hier
derart betont, mag durch ihre Rede-Intention bedingt sein (ad hoc-Erfindung); sie
bringt ein ähnliches Argument in 14.200ff./301ff. vor (Okeanos und Tethys als
Heras Zieheltern); s. BRASWELL 1971, 23f. (anders DE ROGUIN 2007, 165–167:
Darstellung von Heras Überlegenheit gegenüber Thetis). – Auf die Hochzeit von
Peleus und Thetis wird auch in 16.380f./866f., 17.195f./443f., 18.84f. (Götter
bringen Geschenke mit) sowie 18.432–434, 24.537 hingewiesen (zu mehrfach er-
zählten externen AnalepsenP DE JONG [1987] 2004, 155 mit Anm. 15), ferner in

                                   
58 ynhtÒw: sc. n (vgl. 67 f¤ltatow ¶ske). — guna›ka … mazÒn: Akk. des Ganzen und des
Teils (R 19.1).
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den ‘Kyprien’ (fr. 4 West). In Heras Augen bedeutet die Teilnahme aller Götter
deren vorbehaltlose Zustimmung zu der Ehe (und implizit zum daraus hervorge-
henden Nachwuchs: PEPPMÜLLER; AH), der musikalische Auftritt Apollons signa-
lisiert dessen besonderes Engagement (er wird nachhomerisch als Prophezeiung
über Achilleus’ Leben und Taten ausgestaltet: Aischylos fr. 350 Radt; Euripides
IA 1062ff.; vgl. Pindar Pyth. 3.86ff., Nem. 5.22ff.; MARCH 1987, 16f.; RICHARD-
SON; für vorhom. Existenz dieses Motivs plädiert SCODEL 1977, für Unabhängig-
keit der epischen und der dramatischen Belege voneinander BURGESS 2004). – Zu
den unterschiedlichen, oft dem Kontext angepaßten Varianten des Peleus-Thetis-
Mythos in der Ilias s. 1.396–406n. mit Lit.; unten 83n.; ferner DNP s.v. Peleus;
LESKY (1956) 1966; HEBEL 1970, 101f.; PRIESS 1977, 86f. 112ff.; MACLEOD.

59  aaÈtår  ÉÉAxilleÊw: VA-Formel (5x Il.; vgl. 3n.). — n  §§g  aaÈtÆ: Zu betontem aÈtÒw
bei leiblichen Eltern s. 210n.; hier “erhöht es den Rang einer Person, daß eine höherstehen-
de sie ‘selbst’ aufgezogen hat” (LfgrE s.v. aÈtÒw 1639.45ff.). Zum VE §g  aÈt- vgl.
22.428, Od. 6.218, 8.391, 16.170.

60  Der Vers ist nach dem ‘Gesetz der wachsenden Glieder’ gebaut (s. dazu allg. 1.145n.;
WEST 2004; 2007, 117–119). — yr°ca  tte  kka‹  éét¤thla: synonym. Doppelung (dazu
1.160n.: emphatisch), im fgrE noch 6x am VE (in unterschiedl. Flexionsformen: 14.202/
303, 16.191, Od. 19.354, Hes. Th. 480, fr. 165.6 M.-W.).

ka¤: ka¤ ohne Hiatkürzung vor Vokal ist bei Homer relativ selten, s. etwa 15.290, 24.570 (Hebung),
24.641, Od. 2.230/232 (Senkung) (LABARBE 1949, 168 Anm. 3). Emendationsversuche (meist durch
Einfügung eines Pers.-Pron. oder durch Ersetzung von ka¤ durch ±d°, z.B. V. 641 [s.d.]) bei BEKKER

1872, 2; LEAF zu 15.290; WEST 2001, 280.

61   ‘Hes.’ fr. 211.3 M.-W.; VA  Il. 22.421. Weitere formal und inhaltlich ver-
wandte Verse bei PARRY (1928a) 1971, 226f. — lieb: prädikatives phílos bezeich-
net oft die Begünstigung eines Menschen durch einen Gott, vgl. 67, 423 (DIRL-
MEIER 1935, 64ff. 176f.; PAUL 1969, 56ff.).
Phl°Û (oder Phle›, app. crit.): Eigennamen auf -eÊw bilden im Gen., Dat. und Akk. gele-
gentlich die kurzvokalischen Formen -°ow, -°Û, -°a (G 76; CHANTR. 1.223f.); deren Herlei-
tung ist umstritten (Übersicht bei CRESPO 1994; zum Spezialfall ÉAtreÊw s. 3.37n.; zur me-
trisch problematischen Junktur Phl ow uflÒw 1.489n.). Dem vorliegenden Fall stehen bes.
Hes. Th. 1006 Phle› (VA), Il. 14.115 Porye› (VA), 23.792 ÉAxille› (VE) nahe; im übri-
gen ist langvokalisches Phl Û häufiger (z.B. 534). — per‹  kk ri: Junktur nach den Zäsu-
ren A 1, A 4 oder am VE (insgesamt 8x Il., 6x Od.). per¤ ist in den meisten Fällen adver-
biell (‘mehr als andere, überaus’), k ri lokativisch (AH Anh. sowie HAINSWORTH zu Od.
5.36; CHANTR. 2.126; anders FRITZ 2005, 258f.: per¤ lokale Präp.; vgl. auch KIRK zu 4.46).
– k r steht oft im Kontext starker emotionaler Empfindungen (JAHN 1987, 243f.; allg. zu

                                   
59 yeçw: Thetis.

60 ét¤thla: Aor. zu étitãllv ‘aufziehen, ernähren’. — pÒron: ‘gab’ (Aor.); zu den aug-
mentlosen Formen R 16.1.

61 PÆleÛ, ˜w: zum Hiat R 5.6. — per¤: adverbiell, ‘überaus’. — k ri: ‘im Herzen’ (R 19.2).
— g°net(o): ‘war’. — éyanãtoisin: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).
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den Instanzen seelisch-geistiger Vorgänge 1.24n.); k ri in Verbindung mit f¤low/fil°v
noch 9.117, 13.430, 24.423, Od. 15.245.

62  Götter: emphatische Anrede im Rede-Innern, vgl. 39n., 56–63n. a.E.
ééntiãasye: in 1.67 u.ö. von Göttern, die an einem Opfer teilnehmen und ihren Anteil er-
halten (1.67n.; NAGY [1979] 1999, 130. 138; vgl. unten 70n.). Das Impf. ist hier wohl eher
“lebhafte Vergegenwärtigung des Vorganges” (AH; SCHW. 2.276f.) als iterativ (‘einer hin-
ter dem andern’: LfgrE s.v. 920.5ff.); ebenso 63 da¤nu(o).

63  Phorminx: Zum Musikinstrument 1.603n.; zu Gesang und Musik bei Hochzei-
ten vgl. Od. 4.15–19, 23.131–135; s. allg. KRAPP 1964, 133f. — Halunkenbru-
der! unstet immer!: Scharfe Replik auf Apollons Anwürfe an die Götter in 33
und an Achill in 39ff. (vgl. MACLEOD); Verallgemeinerungen und Übertreibungen
(‘immer’) gehören zur Streitrhetorik (1.106–108n.; MARG 1938, 52). – Mit ‘Ha-
lunken’ spielt Hera wohl auf die Troer und bes. auf Paris an: durch das Paris-Ur-
teil bedingte Parteilichkeit Heras (25–26n., 27–30n.). Apollon unterstützt die
Troer immer wieder im Kampf, u.a. bei der Abwehr des Patroklos (16.698–711);
später wird er Paris zum Sieg über Achilleus verhelfen (vgl. 19.409–410n.).
kak«n  ßßtar(e): möglicherweise eine Redewendung, vgl. Hes. Op. 716 mhd¢ kak«n ßta-
ron mhd' §syl«n neikest ra (sc. kal°esyai): PEPPMÜLLER; RICHARDSON. – kakÒw ist
Vokabel der Figuren-SpracheP; zur Bed. 2.190n. Hier ‘gemein, böse’, subst. ‘Halunke, Ban-
dit’, vgl. LfgrE: ‘Taugenichtse’, YAMAGATA 1994, 211: “i.e. my enemies” (unwahrschein-
lich VAN WEES 1992, 144: kakÒw im Sinne von “of lower status”, nämlich von Hektor im
Vergleich zu Achilleus). — êpiste: Implikation: Apollon müßte nach der Teilnahme an
Peleus’ Hochzeit folgerichtig auf der Seite der Achaier stehen (vgl. LfgrE s.v.).

64  = 1.560 (s.d.) u.ö.; 1. VH bis Zäsur C 1 = insgesamt 12x Il., 24x Od.;  24x Il., 31x Od.
(tÚn d'); weitere Varianten im LfgrE s.v. éme¤b(v) 619.44f./50ff.; zur Struktur der Rede-
EinleitungsformelP oben 55n.

65–76  Zeus greift ein und vermittelt. Er nimmt die Anliegen seiner Vorredner auf
(31–76n.) und faßt einen Beschluß, der sowohl Apollon (Rettung Hektors) als
auch Hera (Wahrung der Ehre Achills) zu befriedigen vermag: PEPPMÜLLER u.
RICHARDSON zu 64ff.; SEGAL 1971, 60; EDWARDS 1980, 15; TAPLIN 1992, 262f.;
FLAIG 1994, 18f.; ZANKER 1994, 115f. – Zur Wahrung von Achills Ehre vgl. un-
ten 110n.

65  1. VH  1.545. — mØ  ddØ  ppãmpan  ééposkÊdmaine: gemeint ist ‘du hast gar keinen

Grund, den übrigen Göttern zu zürnen’ (AH). Zur Bedeutung von époskudma¤nein ‘jm.
böse sein, zürnen’ s. IRMSCHER 1950, 18; hapaxP, ebenso das Simplex skudmain°men 592;
Nebenform zu skÊzomai (113 u.ö.; analog §r¤zv/§rida¤nv/§ridma¤nv). Zu verstärkendem
épo- 2.772n.

                                   
62 éntiãasye: Impf. zu éntiãv ‘aufsuchen, teilnehmen’ (+ Gen.); zum Medium R 23; zur
ep. Zerdehnung R 8. — §n: zu verbinden mit to›sin (vgl. R 20.2).

63 da¤nu(o): 2. Sg. Impf. zu da¤numai ‘speisen’. — afi°n: = ée¤.
64 nefelhger°ta: ‘Wolkensammler’ (Nom.).
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66–70  Zu den Opfergaben als Ursache der göttlichen Gunst 33–35n.; von Zeus hier
emphatisch ausgeweitet.
Zur Häufung von gãr (hier 4x) vgl. 1.152–156, 2.12–14 (DENNISTON 58; RACE 2000, 224
Anm. 41).

66  ttimÆ  gge: Implikation: ‘keinesfalls wird die von dir in die Diskussion eingebrachte timÆ
für Achilleus und Hektor ein und dieselbe sein (57 ımØn … timÆn), d.h. am unterschiedli-
chen Status der beiden wird sich grundsätzlich nichts ändern, aber <ich gebe zu bedenken,
daß> …’. — ka‹  ÜÜEktvr: ‘auch Hektor’, nämlich so wie Peleus und sein Sohn Achilleus
(61, vgl. nächste n.). – VE 5x Il.

67  f¤ltatow  … yeo›si …: “Verse 67 resembles and contrasts with 61”: RICHARDSON. –

Zur gegenseitigen Bedingtheit von timÆ (57n.) und fil¤a (68n.) vgl. 2.197, 9.116–118,
9.630f., 22.233–235; MUELLNER 1996, 149. – Zeus verwendet gegenüber Hera auch in der
Diskussion über die Rettung seines Sohns Sarpedon den rhetorisch wirksamen Superlativ
f¤ltatow (16.433); genauer wäre an der vorl. Stelle die folgende Formulierung: “aber auch
Hektor war den Göttern lieb, und zwar der liebste von allen Troern” (AH). — ¶ske: dura-
tiv, ‘war stets’ (3.180n. mit Lit.). — §n  ÉÉIl¤ƒ: Zum sonst überwiegend berücksichtigten
Digamma von (W)¤liow s. 1.71n., 6.493n.

68  gãr: leitet gelegentlich ein Beispiel oder einen induktiven Beweis ein (DENNISTON 66);
vgl. ka‹ gãr 602n. — §mo¤ gg(e): in rhetorischem Kontrast zu 59 §g  aÈtÆ. — oÈ  …

mãrtane: ‘versäumte nie’ (Impf.); zum Gebrauch von èmartãnv s. LUTHER 1935, 33f.
— f¤lvn: In wechselseitigen freundschaftlichen Beziehungen bedeutet f¤low je nach Per-
spektive aktivisch ‘freundlich’ oder passivisch ‘willkommen’, vgl. Od. 6.208 (mit GARVIE

z.St.) und 8.545; 1.167n.; BENVENISTE 1969, 348; anders LANDFESTER 1966, 30 (Funktion
eines Poss.-Pronomens anstelle eines gen. obiectivus: ‘Geschenke an mich’).

69–70  = 4.48f. (Zeus über Priamos und die Troer).
69  2. VH = 1.468 (s.d.) u.ö. — §deÊeto: Zur Form mit -eu- s. G 61. — daitÚw  §§˝shw:

‘gleich(mäßig verteilt)e Portion’ (1.468n.); an der vorl. Stelle (Opfer für Zeus) hat §˝shw
möglicherweise die Konnotation ‘gebührend’ (Diskussion: LfgrE s.v. ‰sow 1229.70ff.;
BERNSDORFF 1992, 96f.).

70  1. VH  9.500. — Trankopfer … und Fettdampf: d.h. Trank- und Brandopfer
(epexegetisch zu ‘angemeßnes Mahl’). Libationen können während (1.462f.) oder
nach einem Opfer (1.469–474n.) oder auch, stellvertretend für ein großes Opfer,
bei beliebigen Gelegenheiten erfolgen, namentlich vor (potentiell gefährlichen)

                                   
66 m°n:  mÆn (R 24.6). — m¤(a): ‘ein und dieselbe’ (  57 ımÆn). — ¶ssetai: = ¶stai
(R 16.6).

67 §n ÉIl¤ƒ: urspr. (W)il¤ƒ (R 4.6).

68 Àw …: d.h. f¤ltatow (¶ske). — oÎ ti: ti ist Akk. der Beziehung (R 19.2), ‘in irgendeiner
Hinsicht’; verstärkt die Negation (‘gar nicht’), hier mit Impf. ‘nie’.

69 §deÊeto: deÊomai = d°omai. — §˝shw: = ‡shw.

70 tÚ … g°raw: ‘dies … als Anrecht, Ehrengabe’ (prädikativ). — lãxomen: 1. Pl. Aor. zu
lagxãnv ‘zugeteilt, als Anteil erhalten’.
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Unternehmungen (283–314): CITRON 1965, 49ff.; BENVENISTE 1969a, 210ff.
220f.; BURKERT (1977) 1985, 70ff. Zum göttlichen Anteil am Opfermahl 1.66n.
(Fettduft), oben 34n. (Schenkelknochen).
llãxomen  gg°raw: g°raw ist abstr. ‘das Anrecht’ (vgl. die Formel tÚ går g°raw §st‹ gerÒn-
tvn/yanÒntvn, 4.323, 16.457 u.ö.), konkr. ‘der (Sonder)anteil’ wie Od. 4.65f.: n«ta boÚw
… tã =ã ofl (Menelaos) g°ra pãryesan aÈt“; vgl. 20.281f. (Diener servieren Odysseus
mo›ran … ‡shn, …w aÈto¤ [Freier] per §lãgxanon). – lagxãnv wird ohne merklichen
Bedeutungsunterschied mit Akk. oder – seltener – Gen. konstruiert (so z.B. 76): LA ROCHE

1861, 156f.; SCHW. 2.104.

71–72a  éll' toi … m°n: 462n.; zu éllã allein: 74n. — kl°cai: 24n. — §ãsomen: in

der Bed. ‘unterlassen’ sonst absolut oder mit Akk.-Obj. (z.B. xÒlon 9.260, klauymÒn Od.
4.212); mit Inf. nur hier, vielleicht als substantivierter Inf. aufzufassen (LEAF; vgl. RICH-
ARDSON zu 71–3: ‘but as for stealing, let us forget about it’). — oÈd°  pp  §§stin: ‘es ist
auch gar nicht möglich’, mit §stin als Vollverb (die Unterscheidung zwischen Vollverb
und Kopula durch den Akzent ist modern: 6.267n.); formelhafte Wendung (s. ebenfalls
6.267n.), hier parenthetisch (allg. zu Parenthesen bei Homer SCHWYZER [1939] 1983, 91–
93). — ÉAxill ow ,  yyrasÁn  ÜÜEktora: emphatische Kontaktstellung von ‘Achill’ und
‘Hektor’, vgl. 469. – yrasÁn ÜEktora ist Nomen-Epitheton-Formel, 6x Il. (im 24. Gesang
noch 786), stets vor der Zäsur C 2. Zum scheinbaren Widerspruch zwischen Epitheton und
Kontext (Hektor ist tot) s. FOR 1–4; vgl. LEAF.

72b–73  steht doch immer | die Mutter wachsam ihm zur Seite …: erläutert, wes-
halb eine Entwendung des Leichnams ‘unbemerkt von Achilleus nicht möglich ist’
(71f.): entweder wegen Thetis’ Anwesenheit an sich (FAESI) oder weil Thetis
einen entsprechenden Beschluß der Götter ihrem Sohn sofort hinterbringen würde
(VAN LEEUWEN). Zeus spielt mit der Erwähnung der Thetis geschickt auf die von
Hera 59ff. betonte göttliche Abstammung – und damit göttliche Begünstigung –
des Achilleus an. Die Berufung auf eine force majeure (als die Thetis hier einge-
führt wird) ist jedoch ein menschliches Erklärungsmuster (VAN DER MIJE 1987,
242–247, mit Parallelen) und im Munde des Zeus daher eine rhetorische Übertrei-
bung (ebenso 4.10f.; s. MACLEOD; zu ‘immer’ vgl. 63n.): Vorwand zur Durchset-
zung eines Vorgehens, das Thetis nicht übergeht, sondern involviert, und das
Achilleus mehr Ehre einbringt: 74–76, 110f. (76n., 110n.; MYRES 1932, 291f.;
ERBSE 1986, 75 Anm. 19; MARTIN 1989, 58f.; HEIDEN 2008, 206f.). Natürlich ist
die Aussage nicht ganz aus der Luft gegriffen: in 1.357ff. hört Thetis Achill wei-
nen und sucht ihn auf, 1.495ff. bringt sie bei Zeus Achills Anliegen vor, 17.408f.
erzählt sie von Zeus’ Ratschluß, 18.35ff. hört sie Achills Wehklage und sucht ihn
auf, 23.14 nimmt sie an der Totenklage um Patroklos teil.

                                   
71 kl°cai: zu verbinden mit yrasÁn ÜEktora. — §ãsomen: kurzvokal. Konj. Aor. (R 16.3).

72 ÜEktora, : zum Hiat R 5.6. — : ‘wirklich, in der Tat’ (R 24.4). — ofl: = aÈt“, d.h.
Achilleus. — afie¤: = ée¤.
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 ggãr: nachdrückliche Hervorhebung (1.355n.). — ofl: Vernachlässigung des Digamma im
Anlaut von ofl ist selten (53n.); nach gãr noch 23.865, Hes. Op. 526, h.Aphr. 9.

73  1. VH  4.11; 2. VH = Od. 24.63;  Il. 5.490, 22.432, Od. 2.345, 10.28, 10.80, 15.476. —
parm°mblvken: Perf. zu [para]bl skv ‘kommen, gehen’, < *ml skv mit -b- als Über-
gangslaut (Aor.: mole›n); kann wie dt. ‘zur Seite stehen’ in konkreter oder übertragener
Bed. verstanden werden (vgl. KURZ 1966, 94). — mar: Die Verwendung des Neutr. mar
für Sg. und Pl. ist wohl alt (danach §nn mar 1.53n., poss mar 657n. u.a.): WACKERNAGEL

(1910) 1953, 835; RUIJGH 1957, 121; CHANTR. 1.212f. (anders MEISTER 1921, 33 Anm. 3,
und LEUMANN 1950, 100f.: mar verselbständigt aus aÈt mar, •j mar etc.). – nÊktaw te
ka‹ mar steht stets am VE (s. Iterata), im Vers-Innern (nach der Zäsur A 4) dagegen nÊk-
taw te ka‹ mata (745n.), 1x VA mata ka‹ nÊktaw (23.186: Aphrodite schützt Hektors
Leichnam).

74  “Zeus does not give a direct order to Iris, because that would seem high-handed
in a context where his aim is to be diplomatic”: MACLEOD; ähnl. MINCHIN 2007,
208 Anm. 59 (delikate Angelegenheit); vgl. 1.62–64, wo Achilleus, obschon un-
ausgesprochen, einzig Kalchas meinen kann (1.62–63n.; schol. A; LLOYD 2004,
79). – Die komplexe Ausgangslage (vgl. 112–119n.) erfordert den Einsatz von ge-
eigneten göttlichen Helfern, zumal Zeus nie in persona ins menschliche Gesche-
hen eingreift (vgl. 2.6n., 2.27n.): Iris, Thetis, später auch Hermes (LÉTOUBLON

1987, 124): Iris ist die ‘normale’ Götterbotin der Ilias (FG 38), Thetis als Mutter
die prädestinierte Botin für Achilleus (103–142n., 141–142n.; auf einer höheren
Ebene: “the goddess whose uninvited visit began the suffering of the Iliad will
now act as an emissary for resolution”: TAPLIN 1992, 263; ausführlich zum ‘chia-
stischen’ Verhältnis von Ilias 1 [Achill – Thetis – Zeus] und 24 [Zeus – Thetis –
Achill] LÉTOUBLON a.O. 138ff.; ferner BALTES [1987] 2005, 276f.; unten
100–102n., 127n.). Weiteres zur Rolle der Iris: LfgrE s.v.; ERBSE 1986, 54ff.;
KELLY 2007, 322–324. – Zu Hermes vgl. unten 153n. – Parallelen zur Abfolge
‘A schickt B zu C, C kommt zu A und wird zu D geschickt’ u.ä. bei WEST 1997,
190f.
éll(ã): häufig bei Aufforderungen am Ende von Reden, markiert den Übergang zum Han-
deln (2.360n.). — e‡  ttiw  kkal°seie: Wunschsatz mit efi (  e‡ye) als mildere Form des
Befehls, vgl. 10.111, 15.571, 16.559: SCHW. 2.322; CHANTR. 2.214; ausführlicher LANGE

1872/73, 325ff.; WAKKER 1994, 384ff. — êsson  §me›o: ‘zu mir her’ (vgl. 106 deËro),
möglicherweise emphatischer Gegensatz zu 72f. i.S.v. ‘weg von Achilleus’. êsson ist
Komp. zu êgxi ‘nahe’; zum Akzent ORTH 2; WEST 1998, XX.

ye«n: Die Scholien z.St. und zu 20.53 referieren antike Diskussionen über die Akzentsetzung: ye«n
(Gen. Pl. zu ı yeÒw) vs. y°vn (Ptz. zu y°v ‘laufen’). Hier wird ye«n von den Handschriften praktisch
einhellig überliefert und von Herodian (schol. A) und den meisten modernen Herausgebern bevorzugt
(mögliche inhaltl. Gründe zugunsten von ye«n bei WEST 2001, 277). Dennoch ist y°vn im vorl. Kon-

                                   
73 ım«w: = ımo¤vw ‘gleichermaßen’.

74 e‡ tiw …: ‘könnte bitte jemand …?’. — ye«n: gen. part. zu tiw. — §me›o: = §moË (R 14.1).
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text nicht gänzlich undenkbar (y°vn als Ptz. neben kal°v auch 10.53f., 12.343; y°ein von Göttern,
bes. Iris, 18.167, 23.201, h.Ap. 108 u.ö.; vgl. AH Anh. u. MARTINAZZOLI).

75–76  Interne ProlepseP; wie die Umsetzung von Zeus’ Beschluß im einzelnen zu
erfolgen hat, wird erst aus den Reden an die eigentlichen Adressaten – Thetis/
Achill 110ff. bzw. Iris/Priamos 146ff. – deutlicher (146–158n.; ParalipseP: ‘stück-
weise Enthüllung’). Zum Ziel kommt der Auftrag dann in der Szene 471ff. (Pria-
mos bei Achilleus; bes. 599: ‘Der Sohn ist dir nun gelöst!’), also nach einer län-
geren RetardationP: “In the meantime Achilleus must be made ready; and, more
fully, Priam’s state of mind has to be fully established” (TAPLIN 1992, 261; vgl.
REICHEL 1990, 130).

75  1. VH  744. — ppukinÚn ¶¶pow: 4x Il. (7.375, 11.788 in ähnlichen Zusammenhängen; et-
was anders 24.744 von den Abschiedsworten eines Sterbenden, s.d.). Zu metaphor. pukinÒw
bei mentalen Vorgängen 2.55n.; hier ist die genaue Nuance schwer zu bestimmen: ‘klug,
maßgeblich, (ge)wichtig’, vgl. als Gegensatz 92 ëlion ¶pow (LfgrE s.v. pukinÒw 1633.5–9).
Interpretationen bei LYNN-GEORGE 1988, 231–233; MARTIN 1989, 35f.; FOLEY 1991, 154–
156. – Ved. Parallelen der figura etymologica ¶pow efipe›n bei SCHMITT 1967, 264f. — Àw
ken …: wohl eher ‘wie’ als ‘damit’ (CHANTR. 2.233); zu indir. Fragen im Konj. mit ke
CHANTR. 2.295 (häufig bei frãzomai u.ä.).

76  2. VH = 116. — Geschenke: Die Annahme von Geschenken im Tausch für
Hektor ist die von Zeus bevorzugte Vorgehensweise, da diplomatischer und dem
Rang des Achilleus angemessener als die Entwendung des Leichnams (vgl. 110
mit n.; WILSON 2002, 127). Priamos’ Gaben sind 228–237 beschrieben. – Zur gän-
gigen Praxis der Freigabe von Kriegsgefangenen gegen ‘Lösegeld’ s. 2.229–230n.
u. 6.46–50n. (mit Lit.). — Hektor lösen: Das ‘Auslösen des Sohnes’ bildet ein
Leitmotiv des 24. Gesangs (vgl. den Titel des Gesangs), u.a. noch 115–119, 136f.,
175f., 501f., 560f., 599 (LÉTOUBLON 1987, 124).
d rvn: im 24. Gesang 7x gleichbedeutend mit êpoina, vgl. 22.341/349 (êpoina selbst
kommt 8x vor; zur Sache s. auch 1.13n.).

77–119  Iris holt Thetis aus dem Meer auf den Olymp zu Zeus. Thetis ist traurig,
weil ihrem Sohn Achilleus der baldige Tod bevorsteht. Sie wird von den anwesenden
Göttern freundlich empfangen und erhält den Auftrag, Achilleus zur Freigabe von
Hektors Leichnam zu drängen.

77–88  Iris’ Weg zu Thetis wird als Typische SzeneP ‘Botengang’ erzählt (1.320–
348a n.): (1) der Bote / die Botin erhält den Auftrag: 74–77a, (2) bricht auf: 77b,
(4) findet den Gesuchten: 83–86 (Situationsschilderung), (5) tritt heran: 87, und
(6) richtet seinen/ihren Auftrag aus: 88. – Element (3) ‘Ankunft’ ist ersetzt durch

                                   
75 ˆfra (+ Konj.): ‘damit’ (R 22.5). — t¤ (W)oi (W)e¤pv: zur Prosodie R 5.4 bzw. 4.4. — pu-
kinÚn (W)°pow: zur Prosodie R 4.5.

76 §k: ‘(aus den Händen) von’. — lãx˙ épÒ: zum Hiat R 5.6. — lãx˙: hier mit Gen. (vgl.
dagegen 70). — épÚ … lÊs˙: sog. Tmesis (R 20.2).
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zwei Elemente aus der Typischen SzeneP ‘Ortsveränderung einer Gottheit’ (1.43–
52n., 24.89–102n.): Wegbeschreibung (78f.), Gleichnis (80–82).

77  = 8.409, 24.159; 1. VH außerdem  4x Il. (nur 23. Gesang), 1x Od. — Rede-Ab-
schlußP und Befehlsausführung im selben Vers wie 2.16, 3.84, 6.286, 24.718 u.ö.
(vgl. 1.345n.). — Iris, die windschnelle: zur Rolle der Iris 74n. – Die meisten
EpithetaP der Iris weisen auf ihre Schnelligkeit hin, so auch 87 pódas *okéa ‘mit
den Füßen schnell’, 95 pod- *enemos wie hier aelló-pos  ‘windschnell’ (s.u.), 144
tachéia ‘schnell’.
ééellÒpow: traditionell verstanden als ‘mit Füßen so schnell wie der Wind’, ein üblicher
Vergleich für Pferde, Vögel und Götterboten (auch Hermes: 342; vgl. seine Flügelschuhe
340–342n.): FRÄNKEL 1921, 55. Zur Wortbildung LfgrE mit Lit. (vgl. érg¤podaw 211n.).
Weitere Überlegungen, auch zum Verhältnis von éellÒpow zum semantisch verwandten
podÆnemow (95 u.ö.), bei SCHINDLER 1986, 397f.; BADER 1991, 68–71.

78–79  Geographische Namen in Götterreisen (s. die Stellen aus dem 13./14. Gesang
in 78n., ferner Od. 5.49f.) vermitteln den Eindruck von schneller Bewegung über
eine weite Distanz und signalisieren eine bedeutende Intervention der Gottheit
(KULLMANN 1956, 89ff.; KURZ 1966, 158f., der außerdem darauf hinweist, daß
den Stationen möglicherweise antike Schiffahrtsrouten zugrunde liegen). Zur Lo-
kalisierung von Thetis’ Aufenthaltsort s. 83n.

78   13.33, Od. 4.845. — Samos … Imbros: vgl. 753. Unter ‘Samos’ ist die Insel
Samothrake zu verstehen (Il. 13.12f. u. h.Ap. 34 ausdrücklich als ‘thrakisches Sa-
mos’ bezeichnet; im hom. Epos kommt die heute als ‘Samos’ bekannte Insel nicht
vor). Samothrake und Imbros liegen in der nordöstlichen Ägäis. Die Gegend dient
den Göttern als Zwischenstation vor der Troas: von Samothrake aus hält Poseidon
Ausschau auf das Schlachtfeld (13.10–14), zwischen Tenedos und Imbros ‘parkt’
er seinen Wagen (13.32–38), von Lemnos und Imbros her gelangen Hera und
Hypnos auf den Ida (14.225–231 u. 281–285); vgl. 346 (Hermes ‘kommt in Troia
und am Hellespont an’). – Zur eindeutigen auktorialen Lokalisierung des Hand-
lungsschauplatzes der Ilias durch diese und verwandte Stellen (im 24. Gesang z.B.
auch 346, 753) s. LATACZ 2002, 1110.
paipalo°sshw: Etymologie und Bedeutung nicht sicher geklärt; wahrscheinlich ‘reich an
Felsen/Bergen’ (LfgrE). Zu den EpithetaP des geographischen Bereichs ‘Gebirge’ bes. im
Schiffskatalog (wo die hier genannten Inseln freilich nicht vorkommen) s. 2.494–759n. S.
149f.

                                   
77 ¶fat(o): Impf. zu fhm¤; zum Medium R 23. — Œrto: athemat. Aor. zu ˆrnumai ‘sich er-
heben, sich aufmachen, aufbrechen’ (intrans. Medium). — d¢ (W)›riw: zur Prosodie R 4.3. —
éggel°ousa: abs. ‘den Auftrag überbringen’; unkontrahiertes Ptz. Fut. (R 6).
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79  2. VH  2.95, 4.154, 19.301, 19.338, 22.429, 22.515, 24.722, 24.746, Od.
10.454, Hes. Th. 843, Sc. 344 (mit unterschiedl. Subjekten). — es ließ die See ein
Stöhnen hören: “Iris plunges into the sea with a great impact” (RICHARDSON);
zur Metapher vgl. 2.95n.; ähnl. 23.230.
mme¤lani: Zu den üblichen EpithetaP, die die dunkle Farbe des Meeres bezeichnen, gehören

±eroeidÆw, fioeidÆw, o‰noc (mit dem me¤lani als einziges Epitheton von pÒntow metrisch
austauschbar ist: 1.350n.; HAINSWORTH 1999, 11f.). m°law ist nur hier mit pÒntow verbun-
den, sonst mit kËma und fr¤j in der Darstellung des aufschäumenden Meeres (vgl. 7.64 me-
lãnei d° te pÒntow Íp' aÈt w, sc. frikÒw), meist wie hier beim Eintauchen (oder Auftau-
chen) eines Lebewesens (z.B. Fisch: 21.126 yr–skvn … m°lainan fr›x' Ípa˝jei, 23.693
m°lan d° • kËm' §kãlucen); vgl. IRWIN 1974, 197f. Allg. zu den Meeres-Epitheta DÜNT-
ZER (1863) 1872, 511ff.; (1864) 1979, 103f.; LESKY 1947, 162ff.; DÜRBECK 1977, 156ff. –
Zur (singulären) metr. Dehnung der ersten Silbe von m°law CHANTR. 1.100; vgl. den Perso-
nennamen Meilan¤vn (MACLEOD).

80–82  Der schnelle und zielgerichtete Ortswechsel von Göttern wird im hom. Epos
durch eine Vielfalt von VergleichenP illustriert, u.a. mit: Meteor 4.75ff., Nieder-
schlag 15.170ff. (ebenfalls Iris), Falke 15.237f. u.ö., Seemöwe Od. 5.51ff., Gedan-
ke Il. 15.80ff. (RICHARDSON; COFFEY 1957, 119f.; KRISCHER 1971, 19–23; SCOTT

1974, 15–20; TSAGARAKIS 1982, 134–137; vgl. auch DE JONG zu Od. 5.49–54);
hier wird die geschwinde Bewegung nach unten verdeutlicht (KURZ 1966, 151;
vgl. 2. Mose 15.10, Zug durch das Schilfmeer: die Ägypter “sanken unter wie
Blei”). Der Relativsatz 81f. malt den Vergleich nicht nur weiter aus, sondern
wächst mit ‘rohfressenden (Fischen)’ und ‘(das Angelblei, das) den Tod bringt’
über die verglichene Situation hinaus (FRÄNKEL 1921, 86f. 105–107; EDWARDS,
Introd. 33; vgl. die Kontrastwirkung von ‘Krieg’ und ‘Frieden’ in Gleichnissen:
2.455–483n. mit Lit.). – Weitere Angler-GleichnisseP: 16.406–408, Od. 12.251–
254; Fischen mit dem Netz: Od. 22.384–388 und evtl. Il. 5.487f. (Deutung unsi-
cher); Fischstechen: Od. 10.124. Diese Gleichnisse vermitteln – wie viele andere
Gleichnisse bei Homer – einen Einblick in das Alltagsleben zur Zeit des Ilias-
dichters, während die epischen Helden i.d.R. Fleisch essen (Fisch nur im Notfall,
z.B. Od. 4.368f.); vgl. MACLEOD; LESKY 1967, 37. – Außer Angelblei und Horn-
stück werden von den Bestandteilen einer Angel bei Homer die folgenden ge-
nannt: Rute (Od. 12.251), Faden und Metallhaken (Il. 16.408; vgl. Od. 4.369,
12.332), Fleischköder (Od. 12.252). Während das Angelblei der Beschwerung
dient, sind Funktion und Lage des Hornstücks (auch Od. 12.253 erwähnt) nicht
restlos geklärt; meist wird es als Röhrchen interpretiert, das die Angelschnur ober-
halb des Hakens vor dem Zubiß der Fische schützt (schol. D zu 81; BUCHHOLZ

u.a. 1973, 169; LfgrE s.v. molÊbdaina; weitere Deutungen bei SHEWAN 1927,

                                   
79 ¶nyore: 3. Sg. Aor. zu §nyr–skv ‘hineinspringen’. — me¤lani: Anfangssilbe metrisch ge-
dehnt (R 10.1). — l¤mnh: bei Homer auch in der Bed. ‘die See’.
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170f.); die Bleikugel muß man sich dann oberhalb dieses Röhrchens befestigt
denken (oder in dieses hineingegossen, vgl. LABARBE 1949, 113). – Allg. zum
Fischfang im fgrE und den entsprechenden archäologischen Befunden s. BUCH-
HOLZ a.O. 131–180, bes. 167ff.; UERPMANN/VAN NEER 2000; FISCHER 2007, 130–
134.
Zu den abweichenden Lesarten bei Platon Ion 538d s. RICHARDSON (mit Lit.).

80  mmolubda¤n˙  …  bussÒn: ‘Angelblei … Meerestiefe’, hom. hapax legomenaP. Hapax-
Wörter treten in Gleichnissen öfter gehäuft auf: EDWARDS, Introd. 38. – Sowohl das Wort
für ‘Blei’ (im Mykenischen als mo-ri-wo-do belegt) als auch das Metall selbst dürften die
Griechen in früher Zeit aus Kleinasien bezogen haben; für die Bronzezeit sind dann die Ky-
kladeninsel Siphnos und das att. Bergbaugebiet von Laureion als Gewinnungsorte von Blei
bezeugt (BEEKES 1999; MELCHERT 2008; weitere Lit. im LfgrE s.v. mÒlibow). – Blei ist bei
Homer nur in Vergleichen erwähnt (noch 11.237: mÒlibow).

81  égraÊloio: ‘auf dem Felde lebend’, in verschiedenen Vers-Positionen verwendetes Epi-
theton von boËw (5x Il., 2x Od. [dort ferner 1x von pÒrtiw ‘Kalb’], 5x h.Merc.).

82  VE  2.352, 3.6, Od. 4.273, 8.513. — »mhstªsin: außer in V. 207 (Hekabe über Achil-
leus) stets von Tieren: hier anbeißende Fische (24.82), sonst leichenfressende Vögel/Hunde
(11.454, 22.67), bei Hes. Echidna und Kerberos (Th. 300, 311, vgl. 772f.); vgl. »mofãgow
(5x Il. im Raubtier-Vergleich/Gleichnis, 1x h.Ven.). Wortbildung: »mÒw + §d- ‘essen’, vgl.
124n. zu êriston (DELG s.v. ¶dv; LEUKART 1994, 160f. Anm. 84). — §p' fixyÊsi …:

k ra f°rein ist sonst mit bloßem Dat. konstruiert (Opfer sind stets Menschen, vgl. aber
noch 17.757: Falke fÒnon f°rei Ùrn¤yessin); die Präp. §p(¤) könnte in Analogie zu Wen-
dungen wie §pÉ éllÆloisi f°ron … êrha (dazu 3.132n.), §p‹ ra f°rvn 1.572 u.ö.
(PEPPMÜLLER) oder auch zur Verbindung §p' fixyuÒenta 19.378 (mit f°rousin) u.ö. (LA-
BARBE 1949, 118) verwendet sein.

83–86  Element 4 der Typischen Szene ‘Botengang’ (77–88n.): Schilderung der Si-
tuation bei der Ankunft. Sie bildet den Hintergrund für das nachfolgende Ge-
schehen: Trauer der Thetis (91f., 93f., 104f.). – In die Situationsschilderung sind
oft umstehende Figuren mit einbezogen, so etwa auch 4.89–91, 19.4–6, 24.98f.,
24.123–125 (AREND 1933, 50; RICHARDSON 1990, 52).

83  Grotte: In Rückblicken auf die Zeit vor und während Achills Abfahrt nach Troia
sowie in Ausblicken auf seine (freilich nicht mehr mögliche) Heimkehr erscheint
Thetis als in Phthia lebend (1.396, 16.222f., 16.574, 18.57ff., 18.330ff.); während
der Ilias-Handlung wohnt sie jedoch in einer Höhle unter dem Meer (1.358/496/
532, 18.35f./50/65) – die Lokalisierung der Höhle vor der kleinasiatischen Küste

                                   
80 ¥: demonstrativ-anaphorisch (R 17), dagegen in V. 81 in der Funktion eines Rel.-Pron. —
molubda¤n˙ (W)ik°lh §w: zum Hiat R 4.4 bzw. R 5.6. — §w: = efiw (R 20.1).

81 te: ‘episches te’ (R 24.11). — k°raw: wohl ‘Röhrchen aus Horn’ (oberhalb des Angelha-
kens). — §mbebau›a: hier ‘daraufsitzend’.

82 »mhstªsin: zur Flexion R 11.1.

83 sp Û: Dat. zu tÚ sp°ow ‘Höhle, Grotte’. — émf¤: adverbiell (R 20.2), ‘um Thetis herum’.
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(78 mit n.) läßt Thetis in den entscheidenden Momenten besonders nahe bei Achil-
leus sein (PRIESS 1977, 115). In anderen Versionen hat Thetis bereits kurz nach
Achills Geburt Peleus nach einem Streit verlassen, worauf Cheiron Achills Erzie-
hung übernommen hat (Quellen bei JANKO zu 16.220–32; zum Sagentypus der
‘Meerjungfrau’, die sich vorübergehend mit einem Mann verbindet und dann in
ihr Element zurückkehrt, s. NILSSON [1940] 1967, 22f.; LESKY 1947, 120f.; zu
Cheiron 19.390n.); in der Ilias wird immerhin auf die Abneigung der Thetis gegen
die Heirat mit Peleus angespielt: 18.85, 18.432–434 (zum Peleus-Thetis-Mythos
s. auch 59–63n.).
§§n‹ ssp Û gglafur“: im fgrE 3x im Vers-Innern, 3x am VA (meist §n statt §n¤; im Zusam-
menhang mit Thetis noch 18.402); 6x Od. im Pl. – Zur Schreibweise sp Û statt sp°ei
RUIJGH 1957, 126f. – glafurÒw ist auch Epitheton von p°trh 2.88n., nhËw 2.454n.

84  1. VH  99 (vgl. 2.789n.). — Meeresgöttinnen: die Nereïden, Töchter des Ne-
reus (FG 20; Namenliste in 18.39ff.).
ımhger°ew  ëliai: Die Zäsurstelle (hier B 1) bietet die Lizenz, eine kurze Silbe im lon-
gum zu verwenden; entsprechend 192 ÍcÒrofon, ˜w (B 1), 240 gÒow, ˜ti (B 1), 295 p¤su-
now §p¤ (A 4), 470 l¤pen: ˜ (C 1) u.a. (LA ROCHE 1893, 110–115; s. auch 88n. zum Vokativ
Y°ti; M 15; zur Möglichkeit, auslautendes -n und -w als Doppelkonsonanz zu quantifizie-
ren, s. M 4.6). — §n‹  mm°ss˙w: ‘in ihrer Mitte’; zur Konstruktion vgl. LfgrE s.v. m°s(s)ow
163.15ff.

e·ay': zur Schreibweise e·- statt ¥- 2.137n. (contra: FÜHRER/SCHMIDT 2001, 20f. [mit Korrigendum:
statt ßat' bzw. ßato/ai lies dort e·at' bzw. e·ato/ai]).

85–86  Mit kla›e wird hier eine Sekundäre FokalisationP eingeleitet; Kennzeichen: mÒrow
und thlÒyi pãtrhw sind im hom. Epos weitgehend der Figuren-SpracheP vorbehalten, pai-
dÒw ist Periphrastische BenennungP (DE JONG 1997a, 299f.); ferner Relativsatz mit (reflexi-
vem) dat. ethicus ofl (vgl. 479; s. DE JONG [1987] 2004, 120); auch m°llv in proleptischer
Funktion kann sekundär fokalisiert sein (DE JONG a.O. 87). – Die antike Athetese von V. 86
beruht auf falschem, sprachlich unmöglichem Verständnis von V. 85b (˜w auf mÒron bezo-
gen: ‘das Schicksal, das ihm bestimmt war’), s. RICHARDSON; LÜHRS 1992, 90–92.

85  Vom 1. Gesang an wird Achills bevorstehender Tod wiederholt in externen Pro-
lepsenP angedeutet (1.352, 9.410–416 u.ö.), vom 18. Gesang an in dichter Folge,
z.B. 18.88–96 (Thetis: fällt Hektor, wird auch Achilleus sterben müssen),
19.409f., 22.355–360, 24.131f., 24.538–542 (19.328–333n. mit Lit.; zu den ent-
sprechenden Scholien RICHARDSON 1980, 269). – Zur Darstellung der klagenden
Thetis vgl. 18.37/51–66, Od. 24.47–49; eine pathetisch vorweggenommene Toten-
klage findet sich auch in bezug auf Hektor (Il. 6.500–502) und auf Priamos
(24.327f.), s. 6.497–502n.; RICHARDSON.

                                   
84 e·ay': = e·ato, 3. Pl. Impf. zu mai (R 16.2).

85 mÒron (W)oË: zur Prosodie R 4.5. — o : Poss.-Pron. (R 14.4). — ˜w (W)oi ¶mellen: zur
Prosodie R 4.5 bzw. R 5.5. — ofl: sc. Thetis (dat. ethicus).
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éémÊmonow: generisches EpithetonP (1.92n.; 13x Il. von Achilleus: PARRY 1973, 172). Zur
ungeklärten Bedeutung 6.22–23n. (konventionelle Wiedergabe: ‘untadelig’).

86   16.461 (und zu V. 85 vgl. 16.460). Das Motiv ‘fern der Heimat (sterben)’ be-
wirkt Pathos (GRIFFIN 1980, 106ff.; 2.162n.).
fye¤sesy(ai): zur Schreibung fyei- WEST 1998, XXXVI; 2001, 30. — §n  TTro¤˙  §§ri-
b laki: flektierbare Formel (3.74n.), ähnl. §n Fy¤˙ §rib. (1.155), §n‹ Yr k˙ §rib.
(11.222) u.a.; zum Epitheton 1.155n., 6.314b–315n. Zu Tro¤h (‘Troia’ oder ‘Troas’) vgl.
346n. — thlÒyi ppãtrhw: VE-Formel (5x Il., 1x Od.).

87  = 2.790, 3.129, 11.199 (Rede-EinleitungsformelP). — égxoË  dd' flstam°nh: flektierbare

VA-Formel (18x Il., 6x Od., 2x h.Cer.), stets mit einem Verb des Sagens in der 2. VH; wie
hier häufig im Element 5 der Typischen Szene ‘Botengang’ (77–88n.). — pÒdaw  »»k°a
âIriw: VE-Formel (9x Il., 1x Hes.); zu den Epitheta der Iris vgl. 77n. Zum kurzen -e- in
»k°a 2.786n.

88  Die Kürze der Rede – man hätte z.B. eine Adaption von 74–76 erwarten können
(vgl. h.Cer. 321–323) – spiegelt die Dringlichkeit von Zeus’ Aufforderung wider
(RICHARDSON), aber auch Iris’ Zurückhaltung angesichts von Thetis’ Trauer (Zeus
wird in 104–106 darauf eingehen). Liste von Reden in Ein-Vers-Länge bei DE

JONG zu Od. 7.342 (Il. 11.606, 18.182, 18.392, 23.707 u.ö.).
ˆrso  … kal°ei:  3.250, 4.204. Asyndeton mit Angabe des Grundes, vgl. 355 (K.-G.
2.344). — ZeÁw  êêfyita  mmÆdea  eefid w: einzige versschlußbildende Formel für ‘Zeus’
nach der Zäsur B 1 (nach B 2: KrÒnou pãÛw égkulomÆtȩv 2.205n., patØr éndr«n te ye«n
te 1.544n., §r¤gdoupow pÒsiw ÜHrhw 7.411 u.ö., ÉOlÊmpiow ésterophtÆw 1.580n.), darüber
hinaus wohl aber auch semantisch bedeutsam (MACLEOD): für Thetis ist Zeus die Planungs-
instanz par excellence (vgl. DiÚw boulÆ 1.5n., 2.1ff.). Prägnante Verwendung auch im Pro-
metheus-Mythos (Hes. Th. 545, 550, 561), ferner ‘Hes.’ fr. 141.26, 234.2 M.-W., h.Ven. 43
(vgl. h.Cer. 321 ZeÁw êfyita efid w); VE mÆdea efid-/fid(m)-/ofid- insgesamt 22x fgrE (vgl.
282n.). – êfyitow bez. mehrfach die Unvergänglichkeit göttlicher Bauten oder Gegenstände
(2.46n.); hier wohl  quae semper sibi constant (EBELING), ‘unabänderlich, unumstößlich’,
vgl. 1.526f. (schol. bT; AH; LfgrE).

Y°ti: Die kurze Endsilbe von Vokativen fällt gelegentlich auf ein longum (14.357, 18.385, 19.400,
23.493, Od. 3.230 u.ö.): metr. Lizenz, zumal in der Zäsur (84n.; HARTEL 1873, 64; CHANTR. 1.103f.;
ähnl. WEST zu Hes. Th. 964 a.E.). Anders COBET 1876, 333f.; WACKERNAGEL (1878) 1979, 1533ff.;
WEST zu Od. 3.230: Restitution der (Positionslänge bildenden) Nom.-Form (die im fgrE unter be-
stimmten Bedingungen für den Vokativ stehen kann: SCHW. 2.63f.).

89–102  Typische SzeneP ‘Ortsveränderung einer Gottheit’ (1.43–52n.; vgl. 77–
88n.): (1) Anlaß: 89–92 (Thetis leistet Zeus’ Aufforderung Folge), (2) Reisevor-
bereitung: 93f., (3) Aufbruch und Wegbeschreibung: 95–97, (4) Gleichnis, (5) An-
kunft: 97b (ähnliche Schilderung von Thetis’ Auftauchen aus dem Meer: 18.66–
68; ferner 1.357–359, 1.494–497). Daran knüpfen Elemente der Typischen Szene

                                   
86 thlÒyi: zu -yi R 15.2.

87 »k°a (W)›riw: zur Prosodie R 4.3.

88 ˆrso: Imp. zum athemat. Aor. Œrto (77n.). — mÆdea (W)eid w: zur Prosodie R 4.3.
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‘Ankunft’ an (1.496b–502n.; s.d. auch zur Flexibilität dieses Typus): (3) Situa-
tionsschilderung: die gesuchte Figur und (3a) die Umstehenden: 98f. (vgl. 83–86n.
a.E.), (4) Hinzutreten: 100 (hier setzt sich Thetis gleich hin: 100–102n.). Da Thetis
auf Zeus’ Geheiß gekommen ist, entfällt die sonst zum Szenentypus gehörige di-
rekte Rede der ankommenden Figur (Element 5).

89   (tÚn d') 18.127, 19.28 (s.d. zu den beiden Halbversformeln).

90a  kke›now … m°gaw  yyeÒw: m°gaw i.S.v. ‘mächtig’, oft formelhaft (z.B. DiÚw megãlou/-oio:
2.134, 6.304 u.ö.), unterstreicht hier zusammen mit ke›now Thetis’ Gefühl von Isolation und
Machtlosigkeit. Prägnantes m°gaw wohl auch in 18.292 §pe‹ m°gaw »dÊsato ZeÊw, 19.410
yeÒw te m°gaw ka‹ Mo›ra krataiÆ (Verzeichnis aller Stellen bei DEE 1994, 153; LfgrE s.v.
m°gaw 71.2ff.). Zu ke›now als Ausdruck von Distanz 412n. — ênvge: sc. §lye›n,  kal°ei
88, vgl. 74 u. 106 (ähnl. Od. 17.508f./553).

90b–91  Wie Helena sich gegenüber Aphrodite zunächst weigert, zu Paris zu gehen
(u.a. aus Furcht vor dem Tadel der Troerinnen: 3.410–412 [3.412b = 24.91b]), und
Penelope sich scheut, allein vor den Freiern zu erscheinen (Od. 18.184: VE 
Il. 24.90b; vgl. ferner Odysseus zu Nausikaas Dienerinnen Od. 6.221f.), so fällt es
Thetis schwer, sich aus ihrer trauerbedingten Isolation zu lösen und zu den (zumal
‘glückseligen’: 99) Göttern zu gehen (GRIFFIN 1980, 190f.; COLLINS 1988, 32f.);
die aid*os (44n.) verbietet es außerdem, Gastgeber mit den eigenen Sorgen zu bela-
sten (Od. 19.115–122; CAIRNS 1993, 111f.). Aber anders als Helena “gibt Thetis
ohne weiteres nach” (PEPPMÜLLER). — Hab’ ja Kümmernisse ohne Zahl im

Herzen: = 3.412 (Helena): “cri de coeur” (KIRK zu 3.410–412); vgl. 105. Weitere
Klagen der Thetis über ihr Schicksal: 1.414–418, 18.54–64, 18.429–443.
d(°): i.S.v. gãr, ‘denn, ja’ (1.10n.; s. auch schol. bT; MACLEOD; RACE 2000, 205. 215ff.).
— êxe(a): Zur Bed. von êxow s. 1.103n., 2.169–171n. (seelischer Schmerz aufgrund eines
äußeren Geschehens, führt zunächst zu Resignation aufgrund von Trauer oder Enttäu-
schung über Unabänderliches, dann oft zu neuem Handlungsimpuls); der Pl. verleiht dem
Wort “un caractère d’indétermination”: MAWET 1979, 302; vgl. ANASTASSIOU 1973, 72ff.
— êkrita: hier meist im Sinne von ‘ununterbrochen, unzählbar’ gedeutet (AH und schol.
D zu 3.412; LfgrE; vgl. 2.796n.; anders REDFIELD [1975] 1994, 268 Anm. 16: ‘ungelöst’).
— yum“: allg. zur Verwendung von yumÒw (oft am VE) als seelisch-geistiger Instanz
1.24n.; hier semantisch nicht zu unterscheiden von fr°new 105 (JAHN 1987, 202f.).

92   224 (Priamos), Od. 2.318. — nicht vergeblich …: Thetis macht sich hier in
subtiler Anspielung Zeus’ Selbstverständnis von 1.524–528 zu eigen: was er sagt,
geht immer in Erfüllung (RICHARDSON).

                                   
90 t¤pte: = t¤ pote, ‘was denn, warum denn?’ (signalisiert Vorwurf oder Befremden).

91 êxe' êkrita: zum Hiat R 5.1.

92 m°n: hier ‘dennoch’. — oÈd' ëlion … ¶ssetai: d.h. ‘wird in Erfüllung gehen’; oÈd° steht
bei Homer auch nach affirmativen Sätzen (R 24.8). — ëlion (W)°pow: zur Prosodie R 4.5. —
¶ssetai: = ¶stai (R 16.6). — ˜tti: = ˜ ti; zum -tt- R 9.1. — ken: = ên (R 24.5); mit ny
ephelkystikon (R 5.2) vor (W)e¤p˙ (R 4.6).
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mm°n: bekräftigend, mit adversativer Funktion (LEAF; DENNISTON 368). — ˜tt¤  kken  ee‡p˙:

flektierbare VE-Formel (1.294n.).

93   18.388; 1. VH = 468 (s.d.) u.ö.; 2. VH  14.184. — Schleiertuch: Die Ver-
schleierung als Scham- und Trauergestus paßt zu Thetis’ momentaner Stimmung
(NAGLER 1974, 44ff.; MAWET 1979, 265f.; CAIRNS 2001, 21–23; LLEWELLYN-
JONES 2003, 299–301). Strukturell bildet sie Element 2 der Typ. Szene ‘Ortsver-
änderung einer Gottheit’: Reisevorbereitung (89–102n.; vgl. SCOTT 1974, 18).
kãlumm(a): hom. hapaxP (ebenso 94 ¶syow), wahrscheinlich mit kalÊptrh ‘Kopftuch,
Schleier’ gleichbedeutend, wie die Parallele im Demeterhymnus nahelegt: nach der Entfüh-
rung der Persephone wirft sich Demeter in ihrer Verzweiflung ein kuãneon kãlumma über
die Schultern (h.Cer. 42), geht auf die Suche katå kr yen (‘vom Kopf herab’) kekalumm°-
nh (ebd. 182; vgl. Hes. Th. 574 von Pandoras kalÊptrh) und prokat°sxeto xers‹ kalÊp-
trhn (ebd. 197); s. LORIMER 1950, 385f.; MARINATOS 1967, 13; LfgrE. — d›a  yyeãvn:

VE-Formel (19.6b n.).

94  das schwarze: emphatisch am VA (EnjambementP), gesteigert durch die an-
schließende Hyperbel. Schwarz ist damals wie heute die Farbe der Trauer (vgl.
Demeter in h.Cer. 42; WEST zu Hes. Th. 406; RE s.v. Trauerkleidung; DÜRBECK

1977, 152; LLEWELLYN-JONES 2003, 305–307), im Gegensatz zur sonst üblichen
hellen, glänzenden Farbe von Kopftüchern (u.a. 3.141 Helena, 14.184f. Hera,
22.468 Andromache, Od. 1.334 Penelope). Zu kyáneos ‘dunkel, schwarz’ s.
1.528n.; IRWIN 1974, 79–96.
toË  dd' ooÎ tti  mmelãnteron … : Zu Wendungen dieser Art (‘es gibt/gab nichts’ + Komp.)
vgl. 2.248 (weitere Stellen bei CHANTR. 2.151); meist in Direkter RedeP, im Erzählerkom-
mentar hier und Od. 20.392 (Prolepse).

95  b  dd' fi°nai: wörtl. ‘schritt aus, um zu gehen’, d.h. ‘machte sich auf den Weg, brach auf’,

mit expressiver, zeremonieller Nuance (6.296n.); flektierbare VA-Formel (b /b n/bãn,
d'/=', fi°nai/‡men(ai)): 29x Il., 41x Od., 4x hom.h.; ferner 3x Il. nach der Zäsur A 3; vgl.
außerdem 144 bãsk' ‡yi (s.d.). — podÆnemow  »»k°a  ââIriw: VE-Formel (9x Il., 1x h.Ap.;
kürzere Variante: pÒdaw »k°a âIriw 87n.). Zu podÆnemow vgl. die Lit. in 77n. (zu éellÒ-
pow); allg. zu den Iris-Epitheta 77n.

96  hatte die Führung: Wenn zwei oder mehr Figuren einen gemeinsamen Weg zu-
rücklegen, wird oft die führende Figur hervorgehoben: B bricht auf, A geht voran
(ein hysteron proteron [100n.]); in der Kombination Mensch/Gott geht jeweils die
Gottheit voran. Beispiele: 1.494f. (Götter/Zeus), 3.419f. (Helena/Aphrodite),
9.192 u. 657 (Gesandte/Odysseus), Od. 2.416 u. 3.12 (Telemachos/Athene),
22.400 (Eurykleia/Telemachos), 24.9f. (Totenseelen/Hermes). Alternative Formu-

                                   
93 yeãvn: zur Flexion R 11.1.

94 toË: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — ¶pleto (W)°syow: zur Prosodie R 4.3. — ¶pleto:
3. Sg. Aor. zu p°lomai ‘werden zu, sich erweisen als, sein’.

96 émf¤: ‘zu beiden Seiten’. — sfi: = aÈta›w (R 14.1).
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lierung: A führt, B folgt (Il. 3.447, Od. 1.125, 2.405f., 2.413 u.ö.). — wich zu-
rück die Meereswoge: Zum Motiv des weichenden bzw. sich teilenden Meeres
vgl. 18.66f. (Thetis und Nereïden, ebenfalls aus der Meerestiefe heraufsteigend),
13.29f. (Poseidon, übers Meer hin), 2. Mose 14.21f. (Volk Israel); KURZ 1966,
156f.
lliãzeto:  di¤stato 13.29 bzw. =Ægnuto 18.67 (vgl. 1.349n.; KURZ 1966, 21 Anm. 18).
— kËma  yyalãsshw: VE-Formel: 4x Il. (darunter 1.496, 18.66 ebenfalls im Thetis-Kon-
text), 1x hom.h.; im Vers-Innern 4x fgrE.

97  1. VH  18.68 (zur v.l. §janabçsai s. PEPPMÜLLER; LEAF). — oÈranÒn: Himmel und
Olymp (104) bezeichnen beide den Wohnsitz der Götter (1.497n.; NOUSSIA 2002, 491ff.).
— éÛxyÆthn: Der Aor. von é˝ssv zeigt überwiegend aktive Formen; medialer s-Aor. nur
Inf. (§p)a˝jasyai (22.195, 23.773 [vv.ll.]), yh-Aor. 3x Ind. u. 1x Inf. (außer hier noch
3.368, 5.854 [Speer fliegt], 16.404 [Zügel entgleiten]). Zwischen den Diathesen ist kein se-
mantischer Unterschied erkennbar: möglich ist ingressive Bed. (‘sich in schnelle Bewegung
setzen, aufspringen’) ebenso wie effektive Bed. (‘durch schnelle Bewegung ein Ziel errei-
chen, fliegen’); s. die Kategorien bei MUTZBAUER 1909, 78–80; LfgrE s.v. – é˝ssv sonst
häufiger von Gottheiten, die vom Olymp auf die Erde herabkommen: 121 (Formelvers).

98–99  Anknüpfung an die nach 31–76 (s.d.) in den Erzählhintergrund getretene
Götterversammlung. Die Situationsschilderung hier weist wörtliche Anklänge an
diejenige von 83f. auf und steht in gesuchtem Kontrast zu ihr: glückselige Götter
vs. trauernde Thetis (MACLEOD).

98  1. VH = 15.152;  1.498 (s.d.); zu eÈrÊopa s. auch 296n.

99  1. VH  84. — mãkarew  yyeo‹  aafi¢n  §§Òntew: VE-Formel (noch 4x Od.; vgl. mãkarew
yeo¤ 23n., yeo‹ afi¢n §Òntew 1.290n.).

100–102  Der Ehrenplatz neben Zeus (vgl. 1.405n.) und der Begrüßungstrunk dienen
nicht nur dem Trost, sondern auch der Rehabilitation und Reintegration der Thetis
nach der Hikesie-Szene im 1. Gesang (1.493ff.; ähnl. Ares in 5.869/906, Hera
1.584–585n., 15.85–156); dadurch werden Anfang und Ende der Ilias-Handlung
(Umsetzung der Thetis-Bitte) miteinander in – kontrastierende – Beziehung ge-
setzt: RICHARDSON; KURZ 1966, 47; NAGLER 1974, 181f.; ERBSE 1986, 204; ED-
WARDS 1987, 305; MURNAGHAN 1997, 36–38. – Daß gerade Athene und Hera sich
um Thetis bemühen, dürfte mit ihrem Engagement für Thetis’ Sohn Achilleus zu-
sammenhängen (25–26n. a.E.; vgl. auch 59f.: Hera als Pflegemutter der Thetis).

100  Ähnliche Formulierungen in 1.405, 5.869, 5.906, Hes. Op. 259. — Sitzordnun-
gen sind oft signifikant: hier Zeichen der Würde (100–102n.), dagegen formelle

                                   
97 efisanabçsai … éÛxyÆthn: Dual- und Pluralformen können bei Homer frei kombiniert
werden (R 18.1). — éÛxyÆthn: 3. Dual Aor. zu é˝ssomai  é˝ssv ‘(dahin)eilen, -stürmen’
(vgl. 121).

98 Kron¤dhn: ‘Kronos-Sohn’ = Zeus.

99 §Òntew = ˆntew (R 16.6).
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Distanz 597f. (s.d.), Intimität 1.360n.; KURZ 1966, 46f. (Vertraulichkeit oder Di-
stanz); DE JONG zu Od. 1.130–5 (bes. Od. 2.14 u. 16.42: die Geronten bzw. Odys-
seus machen Telemach Platz); zum Platz neben dem Hausherrn s. auch 515–516n.
DDi‹  ppatr¤: Formel nach den Zäsuren A 4, C 1 oder am VE (Stellen bei DEE 1994, 73ff.;
vgl. 103n.). — kay°zeto ,  ee‰je: hysteron proteron: die wichtigere von zwei Handlungen
wird zuerst genannt, s. allg. MACLEOD zu 206; SCHW. 2.698; CHANTR. 2.352; vgl. 1.251n.

101–102  Kurze Typische SzeneP ‘Begrüßung/Abschied’ (1.584–585n.; AREND

1933, 75; EDWARDS 1975, 55): (1) X bietet Y Wein an; (2) X richtet das Wort an
Y, hier nicht in Direkter RedeP, sondern als perlokutionärer Akt zusammengefaßt:
‘heiterte sie mit Worten auf’ (ähnlich verkürzt die Begrüßung in 4.3f., 15.86:
‘grüßten einander’ als Feststellung des illokutionären Akts; zu den Begriffen der
Sprechakt-Theorie in der Homer-Interpretation s. DE JONG [1987] 2004, 200–203.
207; RICHARDSON 1990, 77f.). Die Elemente (3) Gebet und (4) Libation sind nicht
realisiert (Götterebene).

101  einen goldnen Becher, einen schönen: Die Gefäßform des dépas kann aus
dem fgrE nicht eindeutig erschlossen werden (dasselbe gilt für andere Gefäßbe-
griffe wie 305 kyÄpellon, 429 aÄleison; alle können zudem bedeutungsgleich ver-
wendet werden: ‘Trinkgefäß’; s. DÜNTZER [1864] 1979, 98). Auch die Epitheta
sind für Gefäße typisch und ihren Verwendungszwecken angemessen (Begrüßung,
Libation, Gastgeschenk): ‘(überaus) schön, golden, zweihenklig’ (z.B. 11.774,
24.429, Od. 8.430f., 15.85, 22.9f.); spez. zu ‘golden’ vgl. 21n., zu ‘zweihenklig’
1.584n. mit Lit.; BLOEDOW 2007.
§n  xer‹  y ken: flektierbare Wendung in unterschiedlichen Vers-Positionen zur Bezeich-

nung der Übergabe eines Gegenstandes (DÜNTZER [1864] 1872, 553–557). Die Form xer¤
statt xeir¤ erscheint nur hier und an den Parallelstellen 8.289 und 20.182 (VE §n xer‹
yÆsv/-ei): Analogiebildung zu regelmäßigem Dat. Pl. xer-s¤, vgl. 6.482 u.ö. §n xers‹n
¶yhken (VE); s. WACKERNAGEL (1888) 1953, 634f.; LEUMANN 1950, 318f.

xrÊse ˛on: zur Prosodie 21n.

102  eÎfrhn(e): hier prägnant ‘froh machen, aufheitern’ (LATACZ 1966, 168. 171).

103–142  Die Entsendung der Thetis ist im Schema der Typischen SzeneP ‘Boten-
gang’ (77–88n.) gestaltet: (1) die Botin erhält den Auftrag: 103–120a, (2) bricht
auf: 120b–121, (3) kommt an: 122a, (4) findet den Gesuchten: 122b–125 (Situa-
tionsschilderung), (5) tritt heran: 126f., und (6) richtet ihren Auftrag aus: 128ff. –
Element 5 ist der Mutter-Sohn-Beziehung angepaßt: Thetis setzt sich zu Achilleus
und begrüßt ihn zärtlich (AREND 1933, 29 Anm. 1; vgl. 141f. mit n.).

                                   
100 pãr: = parã (R 20.1). — kay°zeto, (W)e›je: zur Prosodie R 4.3.

101 xrÊse¸on: zur Synizese R 7. — xer¤: = xeir¤.
102 =(a): = êra (R 24.1). — §p°essi: zur Flexion R 11.3. — reje: ‘reichte ihr den Becher
zurück’.
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103  = 22.167, Od. 1.28. — der Menschen Vater und der Götter: VE-Formel
(1.544n.), Periphrastische BenennungP des Zeus mit Betonung seiner Autorität
(vgl. DE JO N G [1987] 2004, 198; allg. zur Bezeichnung des Zeus als Vater
s. 3.276n.). Da Thetis hier als Mittlerin zwischen Göttern und Menschen fungiert,
ist die Formel bes. angebracht.
tto›si  dd¢  mmÊyvn  rxe: VA-Formel (7x Il., 10x Od.), s. 2.433n. (Rede-EinleitungP nach
Mahlzeiten u.ä.); zum Lokativ to›si ‘unter diesen’ 1.68n.

104–119  Nach ein paar Worten der Sympathie (captatio benevolentiae, 104–106)
informiert Zeus Thetis über den Dissens unter den Göttern wegen der Schleifung
Hektors (31–76) und nimmt sie mit seinem Plan in die Pflicht (111): ihr Sohn
werde sein Gesicht wahren können, wenn er der Aufforderung, Hektors Leichnam
herauszugeben, Folge leiste; Zeus seinerseits werde die nötigen Vorkehrungen auf
seiten der Troer veranlassen. – Zur ‘stückweisen Enthüllung’ von Zeus’ Vorhaben
(75f./112–119/146–158) s. 75–76n.

104  1. VH  1.394, 7.25. — Olympos: zum Olymp als Göttersitz 1.18n.; vgl. oben
97n.

luyew: ‘da bist du ja!’; drückt am Rede-Anfang meist die Freude über js. Erscheinen aus:
Od. 16.23 (mit AH u. DE JONG z.St.), 16.461, 17.41; Gegenteil: Helena zu Paris in Il. 3.428
(s.d.); nachhomerische Belege bei RICHARDSON. — khdom°nh  pper: flektierbare VE-For-
mel (6x Il., 4x Od., 1x hom.h.).

105  wohl weiß ich es selber: Indem der Sprecher mit dieser Wendung einräumt,
daß ein Sachverhalt (oder eine Behauptung) berechtigt sei, bereitet er zugleich
einen Gegensatz vor (AH z.St. u. zu Od. 10.457); ähnl. Od. 5.215/219. Hier be-
kundet Zeus Verständnis und nimmt etwaige Klagen vorweg: “Thetis’ misgivings
are echoed and met with both firmness and sympathy” (MACLEOD).
p°nyow  êêlaston: êlastow wahrscheinlich zu lanyãnv, also ‘unvergeßliches Leid’
(DELG); Junktur stets auf verschwundenes/verstorbenes Kind (bzw. 1x Ehemann) bezogen:
Od. 1.342, 24.423, Hes. Th. 467, h.Ven. 207 (ebenso êlaston ÙdÊromai Od. 14.174); hier
wohl mit Bezug auf den bevorstehenden Tod des Achilleus (KAIMIO 1977, 66f.; MAWET

1979, 269f.; MORENILLA-TALENS 1992). – Zu den Nuancen von p°nyow 1.254n. u. 1.362n.:
andauernde Trauer nach Verlust eines Angehörigen; vgl. 91 êxe(a) êkrita. — metå  ffre-

s¤n: Formel (‘Lückenfüller’) zwischen den Zäsuren B 2 und C 2 (11x Il., 8x Od., mit oder
ohne -n; zum Formelsystem JAHN 1987, 267). Zur Verwendung von fr°new als seelisch-
geistiger Instanz vgl. 40n. u. 90b–91n. a.E. — o‰da  kka‹  aaÈtÒw: flektierbare VE-Formel
(4x Il., 3x Od., 1x ‘Hes.’, 2x h.Merc.; ferner je 1x Il. u. Od. im Vers-Innern).

                                   
104 luyew: = lyew. — OÎlumpÒnde: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1); zum Allativ -de
R 15.3. — per: konzessiv (R 24.10).

105 metã: ‘(mitten) in’. — fres¤n: o‰da: ny ephelkystikon (R 5.2) vor (W)o›da (R 4.6).
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106  1. VH = Od. 19.171 (19.224 v.l.), Hes. Op. 661; ähnliche Stellen mit Ankündigung einer
Anweisung u. dgl.: 1.212n. — ééllå  ka‹  œw: ‘aber auch so’, d.h. ‘aber trotz dieser Um-
stände’ (nämlich Thetis’ Trauer); VA-Formel (10x Il., 7x Od., 1x Hes.). — toË  … e·ne-

ka: zur Nähe von Rel.-Satz und abh. Fragesatz SCHW. 2.643; CHANTR. 2.167, 238, 293;
MONTEIL 1963, 72f. — s(e): Enklitika stehen gemäß idg. Wortstellungsregel zumeist an
der unbetonten zweiten Stelle des Satzes: WACKERNAGEL (1892) 1953.

107  Neun Tage: 31n.
ne›kow … ˆrvren: vgl. 3.87 ÉAlejãndroio, toË e·neka ne›kow ˆrvren.

108  Achill den Stadtzerstörer: Das EpithetonP ptolíporthos ‘Stadtzerstörer’ wird
in der Ilias generisch von Helden und Göttern verwendet, in der Odyssee hingegen
distinktiv von Odysseus (2.278b–279n.). Hier, wo es der Wendung ‘Hektors Lei-
che’ gegenübergestellt ist, läßt es sich gleichwohl prägnant auf Achilleus be-
ziehen: mit Hektors Tod steht Troias Untergang fest (vgl. 21.550/583f.): COSSET

1985, 332–334; SHIVE 1987, 77f.; OKA 1990, 19–22; RICHARDSON zu 21.550.
Eine Rolle spielt möglicherweise auch die frühere Eroberung von Städten in der
Umgebung Troias durch Achilleus (dazu 1.366n.).
n°kui: ‘Leichnam’ (35n.); zur Diphthongierung von -ui (vgl. 16.526) CHANTR. 1.50. —
ÉAxill Û  pptolipÒryƒ: flektierbare VE-Formel (Dat./Akk.), noch 8.372, 15.77, 21.550;
prosod. Variante mit konsonant. Anlaut: pod keÛ/-a Phle˝vni/-a (458n.); äquivalente VE-
Formel im Gen.: ÉAxill ow ye¤oio (19.279n.).

109   24. — ÙtrÊnousin: Das in den Codices überlieferte Präteritum ÙtrÊneskon ist hier
möglicherweise durch den gleichlautenden V. 24 (dort Erzähler-TextP) beeinflußt (LEAF).
Im Vergleich dazu ist das von den sog. Städte-Hss. von Massilia und Chios bezeugte Prä-
sens ÙtrÊnousin (schol. A) rhetorisch wirksamer: die Götter, so Zeus, beharren bis zu die-
sem Tag ständig auf ihrem Anliegen (AH); Thetis erhält dadurch den Eindruck, maßgeblich
zur Klärung der Lage beitragen zu können (anders MACLEOD, der ÙtrÊneskon vorzieht:
nach der Ankündigung eines alternativen Vorgehens in 71ff. ist die Götterdebatte abge-
schlossen). Allg. zu den Städte-Hss. s. WEST 2001, 67f.

110  Zeus will (wie in 75b–76 angedeutet und im folgenden weiter ausgeführt), daß
die Rückgabe von Hektors Leichnam nicht hinter Achilleus’ Rücken, sondern mit
seinem Einverständnis und zu seinen Gunsten (gegen Lösegeld) erfolgt (vgl.
THORNTON 1984, 140 Anm. 49); mit der freiwilligen Herausgabe des Leichnams
und der gleichzeitigen Annahme der Geschenke des Priamos kann Achilleus näm-
lich sein Gesicht wahren und kyÄdos  ‘Herausgehobenheit, Erfolg, Prestige’ er-

                                   
106 toË: = t¤now (neutr.). — e·neka: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — kãlessa: zum
-ss- R 9.1.

107 §nn mar: ‘neun Tage lang’. — ne›kow: ‘Streit, Auseinandersetzung, Disput’. — ˆrvren:
‘ist ausgebrochen, herrscht, tobt’ (3. Sg. Perf. zu ˆrnumi, mit intrans. Bed.).

108 émf¤ (+ Dat.): ‘um, über, wegen’. — n°kui: -ui ist als Diphthong zu lesen.

109 ÙtrÊnousin: Präs. mit iterativer Bed. (analog 24 ÙtrÊneskon).

110 protiãptv: = prosãptv (R 20.1).
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werben (zur Bedeutung des griechischen Worts s. LATACZ 1966, 130f.; LfgrE).
Dadurch wird seinem höheren Status gegenüber Hektor (57, 66) Rechnung getra-
gen (1.278f.: ein König, dem Zeus kyÄdos verleiht, genießt größere Ehre). Zugleich
sucht Zeus auf diese Weise Thetis zu gewinnen, die schon im 1. Gesang die ge-
bührende Ehre für sich und Achilleus in Anspruch genommen hatte (1.505–510,
1.515b–516; die Begründung 72b–73, eine Entwendung Hektors sei wegen Thetis’
Omnipräsenz nicht möglich [s.d.], kann Zeus ihr selbst gegenüber natürlich nicht
vorbringen). – Im Unterschied zur üblichen epischen Vorstellung, daß ein Held
sich durch kriegerische Überlegenheit Prestige verschafft (z.B. 22.393f.), wird
dies Achilleus hier durch eine ‘humane’ Geste tun: TAPLIN 1992, 263; PUCCI

1998a, 208f.; MACLEOD.
ttÒde: entweder vorausweisend auf die Anordnungen des Zeus 112ff. (‘folgend, wie folgt’)
oder vielleicht zurückweisend auf 108 ÜEktorow émf‹ n°kui: ‘in Bezug auf den (Umgang
mit dem) Leichnam, diesbezüglich’. — protiãptv: nur hier im fgrE (ähnl. Od. 2.86 m«-
mon énãcai; später häufiger: PEPPMÜLLER; LEAF), an Stelle von üblicherem kËdow d¤dvmi,
Ùpãzv, Ùr°gv, selten auch §pit¤yhmi (Il. 23.400) u.a.; s. GREINDL 1938, 41ff.

111  Die Verbindung von aid *os ‘Achtung’ (44n.) und philót *es ‘Freundschaft’ be-
zieht sich im fgrE meist auf Gast und Gastgeber (18.425, Od. 8.21f., 11.360,
14.505, 19.254 u.ö.), gelegentlich – wie hier – auf andere Konstellationen: CAIRNS

1993, 89ff.
teÆn: hat entweder die Funktion (a) eines gen. subi. (so 9.630 filÒthtow •ta¤rvn) oder
(b) eines gen. obi. (Od. 14.505 filÒthti ka‹ afidÒÛ fvtÚw § ow): LEAF; innerhalb des vor-
liegenden Kontextes ist (a) wahrscheinlicher: Zeus’ erneute Gefälligkeit verpflichtet Thetis
auch künftig zu Dank (in diesem Sinne CAIRNS 1993, 92; AH; MACLEOD; LfgrE s.v. afi-
do›ow 269.45ff.); für (b) müßte auf die Briareos-Episode zurückgegriffen werden (1.396–
406n., 1.503n., 1.518–527n.), d.h. Zeus selbst fühlt sich Thetis gegenüber weiterhin ver-
pflichtet (RICHARDSON; SCHULTZ 1910, 21; ähnl. FAESI).

112–119  Mit der Ankündigung des Doppelauftrags an Thetis und (erneut) an Iris
(ähnl. 15.54ff.) werden zwei parallele Handlungsstränge in Gang gesetzt, die sich
in der Begegnung der beiden Protagonisten Achilleus und Priamos vereinigen und
zur Übergabe von Hektors Leichnam an Priamos führen werden (471ff.; vgl. 146–
158n.; Schema bei HEUBECK 1954, 43). Der Iris-Auftrag wird nach dem Prinzip
der kontinuierlichen ZeitP im Anschluß an Thetis’ Botengang zu Achilleus erzählt
(143ff.; vgl. 159n.); eine etwaige Gleichzeitigkeit der Botenbeauftragungen wird
vom Text nicht suggeriert und ist auch sachlich nicht sinnvoll: erst nach der Zu-
sage des Achilleus 139f. (die Zeus offenbar stillschweigend zur Kenntnis nimmt:
LeerstelleP) kann Priamos der nicht ungefährliche Gang zu seinem Todfeind zu-
gemutet werden (vgl. die Zusicherung 156–158 = 185–187): MYRES 1932, 293;

                                   
111 teÆn: Poss.-Pron. der 2. Sg. (R 14.4). — metÒpisye: ‘für die Zukunft’. — fulãssvn: ‘zu
erhalten/bewahren suchend’ (de conatu).
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HÖLSCHER 1939, 47; PATZER 1990, 158f.; RENGAKOS 1995, 20–22; TSAGARAKIS

2001, 783f.; SCODEL 2008a, 113–115.

112–116  gib deinem Sohne Weisung …: Die eigentliche Handlungsanweisung
folgt in V. 116; die eingeschobene Begründung 113–115 (‘sag ihm, daß …!’)
dürfte in erster Linie an die Adresse von Achilleus gerichtet sein: namentlich der
Zorn des Zeus (113b–114a) ist in seiner Rede 65–76 nirgends so ausdrücklich ma-
nifest geworden (LÉTOUBLON 1987, 130f.). – Zu eingeschobenen Begründungen
nach epitéll *o ‘Weisung geben’ vgl. bes. 2.802–804, Od. 12.217f., 12.273–275,
23.361–363.
§§p¤teilon: | skÊzesya¤  oofl  eefip°: asyndetisch angeschlossene Konkretisierung des Auf-

trags (vgl. 144n. zu bãsk' ‡yi) mit einem selbständigen verbum dicendi wie 2.10f. égo-
reu°men … …w §pit°llv. | yvr ja¤ • k°leue …, 5.198–200 (moi) §rxom°nƒ §p°telle …:
| … m' §k°leue … | érxeÊein, vgl. 4.301 flppeËsin m¢n pr«t' §pet°lleto: toÁw m¢n én -
gei … – Zur Bed. von skÊzesyai 65n.

112  1. VH = 4.70. — a‰ca mmãl(a): ‘unverzüglich’; VA 4x Il., 5x Od. (19.36n.). – Asynde-
ton beim Übergang zu einer Aufforderung: SCHW. 2.632.

113–115   134–136; außerdem 2. VH von 113 = 14.257;  h.Ap. 88.

114  in rasender Gesinnung: gr. maínomai (> ‘Manie’) wird im fgrE meist vom
‘Wüten, Toben’ des Gegners im Krieg verwendet; hier wie dt. umgangssprachlich
‘wahnsinnig sein’ als Vorwurf wegen eines ungehörigen Verhaltens oder Versto-
ßes (so z.B. auch 8.360 Athene über Zeus, 15.128 Athene zu Ares, Od. 9.350
Odysseus zu Polyphem, 18.406 Telemach zu den Freiern): BECKER 1937, 158f.;
SULLIVAN 1988, 75ff.; SEAFORD 1994, 330ff.; HERSHKOWITZ 1998, 132ff. 150.
fres¤: 40n.

115  festhält … und nicht losgab: rhetorisch Polarer AusdruckP mit versfüllender
und zugleich emphatischer Funktion, vgl. 1.198, 1.468, 24.563 u.ö. (allg. Lit.:
3.59n.). – Achilleus hatte gegenüber Hektor sowohl eine bedingungslose Heraus-
gabe des Leichnams (22.258–267; vgl. 7.78–86) als auch ein Freikaufen abgelehnt
(22.338–354). Daß Zeus die Schleifung des Leichnams nicht erwähnt, mag durch
sein diplomatisches Verhalten gegenüber Thetis begründet sein.
korvn¤sin: ‘gekrümmt’ und dadurch ‘hochragend’; zu Bedeutung u. Vers-Position dieses
Schiffs-Epithetons 1.170n. (parå nhus‹ k. nach der Zäsur A 4 8x Il.; dasselbe ohne korv-
n¤sin 38x Il., 2x Od.). — ép°lusen: eigtl. ‘auf eine Lösegeldgabe hin zurückgeben’ (vgl.
137n.): Antizipation von 116 (schol. b zu 116; PEPPMÜLLER; LEAF).

                                   
112 a‰ca mãl(a): = mãl' a‰ca. — ufl°Û: zur Flexion R 12.3.

113 skÊzesya¤ (W)oi (e)fip°: zu den Hiaten R 4.4. — ¶joxa: adverbiell, ‘besonders, am mei-
sten’.

114 kexol«syai: ‘zornig, erbost sein’.

115 nhus¤: zur Flexion R 12.1. — oÈd(°): bei Homer auch nach affirmativen Sätzen (R 24.8).



62 Ilias 24

116  2. VH = 76. — Ob er … wohl …: “Zeus, der den Schmerz der Thetis ehrt
(104), spricht seinen Willen der bekümmerten Mutter gegenüber in mildester Wei-
se aus. Thetis erkennt auch in der milden Form den Befehl des Göttervaters, des-
sen Erfüllung sie dem Sohne 137 aufträgt” (DÜNTZER [1847] 1872, 340; vgl. LEAF

u. MACLEOD; MINCHIN 2007, 208f.). — Furcht zeigt: Einen Gott zu ‘fürchten’
bedeutet im fgrE vornehmlich, ihn nicht durch ein Fehlverhalten (z.B. Mißachtung
eines Befehls) zum Zorn (113f.) und damit zu einer Bestrafung zu reizen: 13.622–
627, 22.356–360, Od. 2.63–67, 22.35–40 (MUELLNER 1992, 130f.); vgl. das Attri-
but theoud *es ‘gottesfürchtig’ Od. 6.121 u.ö.; allg. RAC s.v. Furcht (Gottes).
aa‡  kk°n  ppvw … lÊs˙: von Thetis in V. 137 mit éll' êge dØ lËson wiedergegeben. Die
zurückhaltende Formulierung a‡ k°n pvw + Konj. impliziert i.d.R. keinen ernsthaften Zwei-
fel des Sprechers (2.72n.).

117   145. — megalÆtori: ‘mit großer Energie, beherzt’, generisches EpithetonP (6.283n.,

dort ebenfalls von Priamos). — §fÆsv: ‘werde hinsenden (zu)’ (dagegen in V. 300 Med.
§f¤emai ‘befehlen’); vgl. schol. bT mit ERBSE z.St. (antike Diskussion über die Bed. des
Verbs) sowie unten 118n. zu lÊsasyai.

118–119  = 146f., 195f.;  175f. (vgl. auch 1.12f., 24.501f.); außerdem 118 
15.116; 1. VH = 237. — ProlepseP: “This fourfold repetition [s. Iterata] is surely
not just a formular device, but is designed to bring out the importance of this
central theme”: RICHARDSON; vgl. LÉTOUBLON 1987 passim. Ähnl. die dreifache
Wiedergabe der Traumbotschaft im 2. Gesang (dazu s. 2.28–32n. u. 2.60–70a n.).

118  lÊsasyai: Das verbum dicendi (  ‘mit der Meldung, daß er … solle’) ist im Begriff
des Entsendens impliziert (AH; MACLEOD), ähnl. êggelow lye (11.715, 18.167, 24.194f.,
h.Cer. 407–409); vgl. die Wiederholungen des Auftrags in 145f. êggeilon … lÊsasyai,
175 lÊsasyai s' §k°leuen, 194f. êggelow lyen | lÊsasyai. – Mediales lÊomai stets
von der Person, die ‘jn. auslöst, freikauft’ (im 24. Gesang also von Priamos), dagegen akti-
ves lÊv von demjenigen, der ‘jn. freigibt’ (von Achilleus: 76 u.ö.). — f¤lon  uuflÒn: flek-
tierbare Formel (19.117n.); zur Bed. von f¤low s. 4n. — fiÒnt': = fiÒnta (eindeutig dank
Akk. o‰on in Vers 148): AH; LEAF. — §p‹  nn aw  ÉÉAxai«n: flektierbare Formel nach der
Zäsur A 4 (1.371, 14.354, 15.305, 24.203, 24.519) und – häufiger – am VE, wie hier mit
fiÒnt' 15.116, 24.146/195; ähnl. y°vn §p‹ n aw ÉA. (17.691), flk°sy' §p‹ n aw ÉA. (22.417);
im Dativ §p‹ nhus‹n ÉAxai«n (9x Il., 1x Od.; vgl. 19.160n.). – Zu den Varianten mit Epi-
theta s. 336n. (ko¤law §p‹ n. ÉA.), 564n. (yoåw §p‹ n. ÉA.), ferner 501b–502n. (nur n aw
ÉAxai«n). Allg. zur Formelflexion FOR 23.

                                   
116 afi: = efi (R 22.1). — ken: = ên (R 24.5); zur Verwendung R 21.1. — te d(W)e¤s˙ épÒ: zur
Prosodie R 4.5 bzw. R 5.6.

117 megalÆtori (W)›rin: zur Prosodie R 5.4.

118 lÊsasyai: Med. ‘(für sich) freikaufen’; Infinitiv der indirekten Rede. — n aw: zur Fle-
xion R 12.1.
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119  Gaben: vgl. 76n.
ÉÉAxill Û: Die Dativ-Endung -i wird bei Homer gelegentlich auch außerhalb von i-Stäm-
men (18n.) lang gemessen (CHANTR. 1.104f.; FORSSMAN 2003, 111); meist wird die Länge
dabei durch die anschließende Zäsur (so hier) und/oder den folgenden Anlaut begünstigt:
Liquida oder Nasal (z.B. ÉAxill Û mey°men [1.283]; vgl. G 16; M 4.6), Doppelkonsonanz
(z.B. ÉAxill Û ptolipÒryƒ [V. 108]). — tã  kke  yyumÚn fiÆn˙: ‘die sicher sein Herz erwei-
chen werden’ (LATACZ 1966, 228f.). Der prospektive Relativsatz mit final-konsekutiver
Nuance (SCHW. 2.311f.; CHANTR. 2.247) bringt – im Gegensatz zu verblaßtem églaå d«ra
(278n.) – die spezifische Wirkung von Priamos’ Gaben zum Ausdruck; denn Achills yumÒw
ist, um im Bilde zu bleiben, versteift, verhärtet (oÎte nÒhma gnamptÒn 40f., sidÆreow yu-
mÒw 22.357). Das Ziel wird denn auch erreicht: 592–595 (Achill zum toten Patroklos), bes.
594 oÈ … éeik°a … êpoina (s.d.). – fia¤nv bez. einen körperlich-seelischen Vorgang: Er-
weichen, Entspannen, freudige Ermutigung (19.173–174n.; vgl. unten 320–321n.).

120–142  Thetis richtet ihrem Sohn den Auftrag des Zeus aus. Achilleus erklärt sich
einverstanden.
120  1. VH: 21x Il. (davon 8x inkl. yeã), 2x Od., 2x h.Cer. (1x inkl. yeã); 2. VH = 89 u.ö.

(s.d.). – Rede-AbschlußformelP bei Auftragserteilungen an Menschen und Götter (2.166n.),
spez. an Boten (Iris noch 11.195, 15.168; s. BARCK 1976, 144ff.).

121–123a  Elemente (2) Aufbruch und (3) Ankunft der Typischen SzeneP ‘Boten-
gang’ (103–142n.). Mit Thetis’ Ortswechsel erfolgt zugleich ein Szenenwechsel
zur menschlichen Ebene (dazu allg. RICHARDSON 1990, 110f.); dort befindet sich
Achilleus in der gleichen Verfassung wie zuletzt (bes. V. 4) geschildert: suggeriert
gleichförmige Handlung im Hintergrund (ähnliche Anknüpfung von 19.4f. an
18.354f.; KRAPP 1964, 334f.).

121  = 2.167 u.ö. (s.d.).

122  ihres Sohns: Perspektive der Thetis (vgl. 85–86n.; exemplarisch zum perspek-
tivischen Gebrauch von ‘Sohn’ am Beispiel des Telemachos: DE JONG 1993, 302–
304). Weitere Periphrastische BenennungenP in der vorliegenden Thetis-Achil-
leus-Szene: ‘Mutter’ (126), ‘Mutter und Sohn’ (141): Ausdruck der engen Ver-
trautheit.

                                   
119  fer°men: Inf. (R 16.4). — tã: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — fiÆn˙: (pro-
spektiver) Konj. Aor. zu fia¤nv, ‘erweichen’.

120 Àw: ‘so’. — ¶fat(o): Impf. zu fhm¤; zum Medium R 23. — oÈd(°): bei Homer auch nach
affirmativen Sätzen (R 24.8). — ép¤yhse: ‘gehorchte nicht’ (Litotes oÈd' ép¤yhse: ‘war wil-
lig’); zur augmentlosen Form R 16.1.

121 OÈlÊmpoio: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1); zur Flexion R 11.2. — é˝jasa: zu
é˝ssv ‘(dahin)eilen, -stürmen’.

122 Âjen: Aor. zu ·kv ‘(an)kommen’. — §w: = efiw (R 20.1). — klis¤hn: zum -h- nach -i- R 2.
— o  ufl°ow: zum Hiat R 5.7. — o : Poss.-Pron. der 3. Person (R 14.4). — ufl°ow: zur Flexion
R 12.3. — §n: adverbiell (R 20.2), ‘drinnen’. — tÒn: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).
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ÂÂjen: thematischer s-Aorist (6.172n.).

123a  èdinã: ‘wiederholt, andauernd’, häufig im Klage-Kontext (19.314n.); von Thetis in ih-
rer Rede an Achilleus mit t°o m°xriw (128) aufgegriffen: KAIMIO 1977, 50.

123b–125  Mahlzeiten, Opfer und Feste bilden eine übliche Kulisse bei der Ankunft
von Besuchern und Boten, so auch 11.771ff., 24.444, 24.472ff. (s.d.), Od. 3.31ff.,
4.3ff. u.ö. (AREND 1933, 68; EDWARDS 1986, 92 Anm. 27; REECE 1993, 14; DE

JONG zu Od. 3.4–67; zur vorliegenden Typ. Szene: 103–142n.). Auf der Erzähler-
EbeneP haben solche Situationsschilderungen oft charakterisierende und/oder vor-
bereitende Funktion (DE JONG a.O. und zu Od. 4.3–19, 7.81–135, 14.5–28); hier:
“The point of mentioning these preparations is clearly that Achilles does not in-
tend to eat when they are over” (MACLEOD; vgl. 3n.).
émf' aaÈtÚn ••ta›roi: VE-Formel (4x Il., 1x Od.), sonst stets mit vorangehendem pol°ew/
pollo‹ d' (z.B. 19.5). – Zu den ‘umstehenden’ Figuren in Situationsschilderungen s. 83–
86n.

124  §ssum°nvw: ‘dienstbeflissen, eifrig, hurtig’ (LfgrE; vgl. 3.85n.). — §p°nonto: ‘mach-
ten sich zu schaffen’, mit Bezug auf die Mahl-Zubereitung und andere häusliche Arbeit
(1.318a n.). — §ntÊnont' êêriston: = Od. 16.2 (VA). Hier scheint êriston mit dem de›p-
non ‘Mahlzeit am Tage’ zusammenzufallen (2.381n. mit Lit.).

Die Ilias-Handschriften überliefern §ntÊnonto *êriston (scriptio plena: JANKO, Introd. 33; allg. LEAF

zu 17.324; VAN LEEUWEN [1894] 1918, 77f.; vgl. 1.464n. a.E.); nur ein Papyrus hat §ntÊnont('),
s. app. crit. – Das VG von êriston geht auf einen alten Lokativ **aiªeri ‘am (frühen) Tag’ zurück
(RUIJGH [1985] 1996, 244; HAJNAL 1992, 57f.; 1992a, 286; vgl. Od. 16.2 êriston ëm' ±ÒÛ), im Hinter-
glied steckt §d- ‘essen’ (vgl. »mhstÆw 207a n., nÆstiaw 19.156n.).

125  Als Opfer-/Schlachttiere kommen im fgrE Schafe, Ziegen, Schweine und – bei
besonderen Anlässen – Rinder vor (vgl. 1.66n., 2.402n.; 24.34). Die Schafzucht
diente der Produktion von Wolle, Milch und Fleisch; Schafherden galten in der
hom. Gesellschaft als Zeichen von Wohlstand (RICHTER 1968, 53–59; DNP s.v.
Schaf). — einen großen Widder, zottig: Die Qualität von Nutztieren wird öfter
hervorgehoben (‘groß’: 18.559, Od. 17.180; ‘fett’: Il. 2.403, 9.207f. u.ö.; Alter:
2.403n.; Fell: 621n.). Zur asyndetischen Epitheta-Reihung LA ROCHE 1897, 175ff.
181ff. (Stellensammlung); K.-G. 2.341f.; vgl. 157n., 266–274n.
§n  kklis¤˙: Die klis¤h bildet einen natürlichen Schauplatz für Vorbereitung und Einnah-
me des Essens (2.399, 7.313f. u.ö.); Weiteres zu Achills Unterkunft 448–456n., 448n. —
fl°reuto: wahrscheinlich Plpf. mit metri causa gekürztem fl- (CHANTR. 1.422; JANKUHN

1969, 98f.; ebd. zur nicht sicher bestimmbaren Funktion des Dativs to›si; wohl am ehesten
dat. auctoris). Das Verbum bedeutet sowohl ‘opfern’ (mit Erwähnung des Ritus) als auch
‘schlachten’ (6.174, 18.558ff. und mehrfach in der Odyssee [Mahlzubereitungen der Frei-

                                   
124 ka‹ §ntÊnont(o): zur sog. Hiatkürzung R 5.5.

125 to›si: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); zur Flexion R 11.2. — fl°reuto: ‘war geschlach-
tet worden, lag geschlachtet da’.
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er]); grundsätzlich scheint aber bei jeder Fleisch-Mahlzeit ein Anteil den Göttern geopfert
worden zu sein (6.173–174n. mit Lit.; vgl. unten 621–628n.).

126   dd¢  … pÒtnia  mmÆthr: Die Versstruktur mit anaphorischem Pronomen (oft am VA)
und Nomen-Epitheton-Formel in Apposition (meist am VE) ist im fgrE häufig, vgl. z.B.
188 (BAKKER 1997, 92. 198f.). – pÒtnia mÆthr ist VE-Formel von Göttinnen oder hoch-
angesehenen Frauen: 21x Il.,13x Od., 3x h.Cer.; 9x von Thetis (so hier; vgl. 122n.), 5x von
Hekabe (710); zum Begriff pÒtnia s. 6.264n.

127  = 1.361 u.ö. (s.d.; vgl. 19.7n.). Zur Verwendung des Formelverses in der vorlie-
genden Typ. Szene s. 103–142n. Zu den sprachlichen und thematischen Anklän-
gen an die Dialogszene zwischen Thetis und Achilleus im 1. Gesang (1.357–430)
s. im einzelnen RICHARDSON zu 126–42 (“The poet must surely be looking back
to the theme of book 1”).
¶k tt' ÙÙnÒmazen: verblaßt zu ‘und redete ihn an’ (6.253n.).

128–137  Ausführliche Botenrede: (1) Situationsbezogene Vorrede (128–132), (2)
Einleitung der Botschaft unter Angabe des Absenders (133), (3) die eigentliche
Botschaft (134–137); vgl. 2.23–34n. In der Vorrede unternimmt Thetis liebevoll
tadelnd den Versuch, die emotionalen Wogen zu glätten (MACLEOD zu 128–32;
ähnl. schon Zeus 104ff.). Der Kern des Auftrags wird wie üblich weitgehend wört-
lich wiedergegeben (113–115  134–136); 116–119 werden zu einem kurzen Be-
fehl 137 komprimiert (116n.). Indem die – lediglich als Hintergrundinformation
für Thetis gedachte – Ankündigung der analogen Beauftragung des Priamos hier
weggelassen wird, bewahrt sich der Erzähler die Möglichkeit, dem Zusammen-
treffen Achilleus–Priamos ein besonderes Moment zu verleihen: Achilleus erwar-
tet nicht, daß Priamos persönlich erscheinen wird (TAPLIN 1992, 264; MACLEOD

zu 139; vgl. 480–484n.).
128  2. VH = 9.612, Od. 2.23, 4.100, 14.40. — t°knon §§mÒn: Mit t°knon werden in der Ilias

stets erwachsene Söhne oder Töchter angeredet (darunter 7x Thetis zu Achilleus), in der
Odyssee auch bei nicht bestehendem Verwandtschaftsverhältnis: 6.254n.; das Pronomen
scheint dabei keine affektverstärkende Wirkung zu haben: 19.8n. — éxeÊvn: metr. Va-
riante zu denominativem éx°vn; ihre Entstehung ist im einzelnen unklar: LfgrE mit Lit.;
DELG s.v. êxnumai. – Zur Bedeutung vgl. 90b–91n.; eine etwaige Differenzierung zwi-
schen ÙdÊromai ‘klagen, jammern’ (äußerlich) und éx°vn/éxeÊvn ‘traurig, betrübt sein’
(innerlich; so ANASTASSIOU 1973, 77ff.) läßt sich nicht sicher nachweisen; die semantische
Abgrenzung innerhalb dieses Wortfelds ist allgemein schwierig (LfgrE s.v. ÙdÊromai); zu
ähnlichen synonym. Doppelungen s. 48n.

                                   
126 ¥: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).

127 min: = aÈtÒn (R 14.1). — §k … ÙnÒmazen: sog. Tmesis (R 20.2).

128 t°o: = t¤now (neutr.), Gen. abhängig von m°xriw (hier Postposition: R 20.2), also ‘bis
wann, wie lange noch?’.
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129  dein Herz verzehren: Das ‘Herz’ als Instanz seelischen Befindens steht hier
im prägnanten Gegensatz zur äußerlichen Nahrungsaufnahme (2. VH), ebenso Od.
10.379: MACLEOD; NAGLER 1974, 182 Anm. 21; JAHN 1987, 233; CLARKE 1999,
88 Anm. 71. Weiteres zu der vorliegenden Metapher: 6.201–202n., 19.58n.; JAHN

a.O. 12. — denkst weder mehr ans Essen: 3n.
mmemnhm°now: mimnÆskomai bedeutet im Kampf (vgl. 216) und bei körperl. Bedürfnissen
(Essen, Trinken, Schlafen; vgl. auch 601f.) ‘seine Gedanken/Aufmerksamkeit (trotz widri-
ger Umstände wieder) richten auf, sich besinnen auf, denken an’; vgl. 19.147–148n. a.E.;
BAKKER 2005, 139–145, bes. 142. — oÎt° tti: zum Akzent ORTH 2; WEST 1998, XVIII.

130–131a  Gut ist’s doch …: Götter gebrauchen im Gespräch mit Menschen selten
Gnomen; dann ist es meist im Rahmen von Götterbotschaften und/oder als Zei-
chen enger Vertrautheit (LARDINOIS 2000, 658). In der vorliegenden Gnome steht
die Sexualität stellvertretend für sämtliche vitalen Bedürfnisse, an deren Erfüllung
Achilleus wieder denken soll. – Geschlechtsverkehr wird bei Homer in Direkten
RedenP und im Erzähler-TextP wiederholt erwähnt (2.232, 3.441f. u.ö. bzw. 6.25,
24.676 u.ö.); die Kürze und Dezenz der Formulierungen (‘sich in Liebe vermi-
schen’, ‘sich [nieder]legen neben’ u.ä.: WICKERT-MICKNAT 1982, 100–102) fügt
sich in die insgesamt zurückhaltende Darstellung der Sexualität im fgrE ein (vgl.
2.262n., 19.176n.; schol. bT zu 9.134; MAURITSCH 1992, 24ff.). Zur Athetese der
Verse 130–132 als ‘unschicklich’ und ‘unpassend’ (schol. A) s. DÜNTZER (1847)
1872, 340f. (für Beibehaltung der Verse); LEAF zu 129 (abwägend); weitere Lit.
bei ERBSE zu schol. A zu 130–2.
gunaik¤  pper  … m¤sgesy(ai): per ist nicht auf gunaik¤ allein zu beziehen (‘wenigstens
mit einer Frau’, sc. nachdem du Patroklos verloren hast; bisweilen als Andeutung von Ho-
mosexualität aufgefaßt: CLARKE 1978, 386ff.; dagegen allg. LATACZ 2008, 131 Anm. 24),
sondern unterstreicht vielmehr den Gesamtbegriff gunaik‹ §n filÒthti m¤sgesyai  ‘Se-
xualität’ (BAKKER 1988, 248f.; vgl. unten 425n. zu ka¤). So entsteht ein emphatischer Kon-
trast (a) zur Ess- und Schlaf-Abstinenz, 128–130a (LEVIN 1949, 45f. Anm. 19; eÈnÆ könnte
dann auch ‘Liebeslager’ konnotieren, vgl. 19.176n.); (b) zum bevorstehenden Tod, 131b–
132 (mit begründendem gãr; s. MACLEOD; DENNISTON 482). Zum kontrastiv verwendeten
per s. auch 2.236n.

131b–132   16.852f. (Patroklos über Hektor, s. MACLEOD); ähnliche Formulierung
in der Äußerung des Pferdes Xanthos 19.409f. — Zur ProlepseP 85n.
b°e(ai): urspr. wohl kurzvokal. Konj. zur Wurzel von b¤ow/z v, bei Homer futurisch ge-
braucht (G 62; CHANTR. 1.452f.; FRISK I u. III s.v. b¤ow; JANKO zu 15.194).

                                   
129 ¶deai: mediales Futur zu ¶dv ‘essen’; zur unkontrahierten Form R 6. — oÎt° ti: ti (‘in
irgendeiner Hinsicht’: R 19.1) verstärkt die Negation.

130 égayÒn: ergänze §st¤n.

131 moi: dat. ethicus. — b°e(ai): ‘wirst leben’; zur unkontrahierten Form R 6. — toi: = soi
(R 14.1).
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132 = 16.853; 1. VH  Od. 8.218 (ferner êgxi paristam°nh 5x Od.; vgl. VE êgxi para-
stãw/par°sth 6x Il., 3x Od.); 2. VH = 5.83, 16.334, 16.853, 20.477, 21.110, Il. parv. fr.
29.5 West. — yyãnatow  kka‹  mmo›ra: synonymische Doppelung (1.160n.), als ein Begriff
empfunden (daher Prädikat im Sg.). Zu den vielfältigen bedeutungsähnlichen Junkturen
2.352n.; zu mo›ra vgl. 49n. – In Fällen wie dem vorliegenden ist eine Unterscheidung zwi-
schen Appellativum und Personifikation kaum möglich (und für das Textverständnis auch
nicht erforderlich): FG 29; vgl. z.B. ERBSE 1986, 277: “einer persönlichen Auffassung […]
sehr nahe”, vs. DIETRICH 1965, 197: “All that is conveyed by this phrase is that a hero’s
death is close at hand”. Zur Kombination mit par¤stamai vgl. u.a. 12.326 k rew §festç-
sin yanãtoio, Od. 24.28f. parastÆsesyai ¶melle | mo›r' ÙloÆ, aber auch 16.280 par-
¤statai a‡simon mar (PORZIG 1942, 145; CLARKE 1999, 243ff.). — mo›ra  kkrataiÆ:

VE-Formel (9x Il., 1x ‘Hes.’, 1x Il. parv.); krataiÒw wohl sekundäre Bildung zu kratÊw,
fem. *krataiã (RISCH 74).

133   2.26 (s.d.), 2.63; 2. VH = 24.173,  24.561. — von Zeus komm’ ich zu dir
als Botin: Zur Funktion solcher Bezugnahmen auf Mitteilungen des Zeus in der
Handlungsstruktur der Ilias s. NAGLER 1974, 183. 185f. 214ff. Hier bes. auffällig
die Parallelen zwischen dem 2. und dem 24. Gesang der Ilias (s. Iterata); zu weite-
ren Verbindungen zwischen diesen beiden Gesängen vgl. 173b–174n., 217–227n.,
677–682n. (PEPPMÜLLER S. XXIVf.; MACLEOD, Introd. 33).
Œka: erheischt sofortige Aufmerksamkeit (Voraussetzung zur erfolgreichen Ausführung
des nachfolgenden Befehls), ebenso 2.26, Od. 6.289f. (LfgrE s.v. ·hmi 1156.23–26).

134–136   113–115. Zur fast wörtlichen Wiederholung der Auftragsrede vgl. 2.28–32n. Mit
Ausnahme von efip° > fhs¤ (  ‘läßt ausrichten, daß …’; vgl. 112–116n.) beschränken sich
die Modifikationen hier auf die Anpassung der Personalendungen und der Pronomina.

134  toi: anstelle des überlieferten, i.d.R. emphatisch verwendeten so¤ (WEST 2001, 277; vgl.
CHANTR. 1.265). — •°: Akk. des betonten refl. Pers.-Pron. der 3. Sg. (entspricht §m° 113),
nur noch 20.171 (G 81; SCHW. 2.194f.; CHANTR. 1.264; zur antiken Diskussion der Form
BARTH 1984, 194ff.). Zum Reflexivum beim abhängigen Inf. CHANTR. 2.154.

137  Siehe 128–137n. – Zum Motiv ‘gib frei und nimm (dafür) Lösegeld’ vgl. 1.20,
1.95, 24.76, 24.555 (Variante: ‘nimm mich lebend gefangen [statt mich zu töten]
und nimm Lösegeld’: 6.46 = 11.131).
d°jai  êpoina: flektierbare VE-Formel (6.46n.; dort auch zur Etymologie von êpoina). –
d°xomai bedeutet nicht einfach ‘bekommen’, sondern ‘(willentlich) annehmen’ (LfgrE; AH
z.St. und zu 555; vgl. unten 305n.).

                                   
133 §m°yen: Gen. (R 14.1, vgl. 15.1). — jÊnew: 2. Sg. Imp. Aor. zu jun¤hmi (= sun¤hmi) ‘ver-
nehmen’.

134 •°: = •autÒn (R 14.1).

135 éyanãtvn: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

137 êge: ‘auf, los!’ (urspr. Imp. zu êgv).
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138  = 1.215, 18.187;  9x Il. (dazu s. 1.84n.); 1. VH s. 64n.; 2. VH insges. 24x Il.
— der mit den Füßen hurtige Achilleus: VE-Formel (30x Il.; 1.58n.). Achills
Schnelligkeit, wohl Reflex einer bestimmten Mythen-Erzählung, erscheint in der
Ilias als gegebene Grundeigenschaft (WHALLON 1969, 14–17; FOLEY 1997, 167f.;
HAINSWORTH 1999, 7–9); sie kommt in mehreren Nomen-Epitheton-Formeln zum
Ausdruck (s. z.B. 458, 668), wird von einzelnen Figuren bestätigt (13.324f.,
23.791f.) und in der Verfolgung Hektors vorgeführt (21.599–22.213).

139–140  Da der gegebene Auftrag nicht, wie sonst üblich (188–190n.), unmittelbar
ausgeführt werden kann, folgt statt dessen eine Stellungnahme Achills: er erklärt
kurz, aber nicht ganz unumwunden sein Einverständnis. Die unpersönliche For-
mulierung in V. 139 (“studied indifference”: WILSON 2002, 128) und der Vorbe-
halt in V. 140 (‘wenn wirklich Zeus selbst …’) lassen offen, ob “es nur ein äußer-
liches Sich-Fügen oder eine innere Wandlung (ist)”: BURKERT 1955, 102f.; zu
Achills Motivation im vorliegenden Zusammenhang s. ausführlich 560–562n.
Weitere Lit. zu der hier gegebenen Zustimmung des Achilleus: RICHARDSON zu
139–40; SEGAL 1971, 60; DEICHGRÄBER 1972, 50; SCHEIN 1984, 158; NORTWICK

1992, 78; CROTTY 1994, 71. – Zu Achills Kurz-Reden allg. EDWARDS zu 20.428f.
(vgl. V. 669f.).

139  ttªd '  ee‡h …: Drei Verständnismöglichkeiten sind diskutiert worden (LEAF; RICHARD-
SON): (a) ‘So mag es sein! Wer Lösegeld bringt, mag dafür den Leichnam mitnehmen’ (mit
stärkerer Interpunktion nach tªd' e‡h, vgl. ALLENs Text; zum konzessiven Opt. s. 226n.);
(b) ‘Zur Stelle sei, wer Lösegeld bringen und dafür den Leichnam mitnehmen will’; (c)
‘Hierher kommen soll, wer …’. Zu (a): Modale (statt lokale) Funktion von tªde ist im hom.
Epos zwar singulär, aber mit Blick auf die verwandten Adverbien nicht außergewöhnlich:
tª 1x modal (Od. 8.510),  3x (Il. 7.286, 8.415, 9.310), p˙ 6x (u.a. 71, 373); vgl. MAC-
LEOD; LfgrE s.v tª 447.61f., 448.17ff. Inhaltlich erscheint hier ein zögerliches ‘mag’s denn
so sein!’ auf Achills seelische Lage bes. zutreffend, während er dann in V. 669 (s.d.) nach
der Rückgabe von Hektors Leichnam einem mehrtägigen Waffenstillstand mit ¶stai toi
ka‹ taËta entschieden zustimmen wird; vgl. auch das zum optativischen tªd' e‡h metr.
äquivalente imperativische œd' ¶stv 7.34, 8.523 (SOMMER 1977, 214f.), ferner futurisches
¶ssetai oÏtvw Od. 16.31, 17.599 (LfgrE s.v. tªde); zu efim¤ ‘so sein’ s. auch 56n. – Die
von WEST im Text vertretene Deutung (b) folgt der Syntax von Il. 14.107 nËn d' e‡h ˘w …
§n¤spoi, 17.640 e‡h d' ˜w tiw •ta›row épagge¤leie …, Od. 14.496f. éllã tiw e‡h efipe›n …
So verstanden, macht Achilleus es zur Bedingung, daß die Gegenpartei aktiv wird (indirek-
te Aufforderung); dazu paßt, daß Achilleus den Leichnam tatsächlich erst auf Priamos’ Bit-
te hin zur Rückgabe vorbereiten wird. Zur Verbindung von Lokaladv. + e‰nai in imperati-
vischer Verwendung vgl. Od. 14.407f. ¶ndon e‰en und lat. huc ades (HAUPT 1866, 251f.;
MACLEOD). – Die Deutung (c) mit e‡h als Opt. von e‰mi ‘gehe’ (statt von efim¤ ‘bin’) geht

                                   
138 pÒdaw: Akk. der Beziehung (R 19.1).

139 tªd' e‡h: etwa ‘mag’s denn so sein!’. — e‡h ˜w: zum Hiat R 5.6. — êgoito: mediales
êgomai i.S.v. ‘mit sich mitnehmen’.
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auf die Antike zurück (schol. bT), ist aber wenig wahrscheinlich und ohne Parallelen im
fgrE (SOMMER a.O. 200–214).

140  eefi  ddÆ: ‘wenn denn, wenn wirklich (wie du sagst)’; vgl. 57n.; PULLEYN 2000, 262f. (“re-
luctant acceptance”). — prÒfroni  yyum“: ‘ernstlich, entschieden’, vgl. 8.23 prÒfrvn
§y°loimi (Zeus), 8.39f. yum“ | prÒfroni muy°omai (Zeus), Od. 10.386 prÒfrassa … ke-
leÊeiw (Kirke). Zu den Bedeutungsnuancen von prÒfrvn 1.77n. u. LfgrE s.v. — ÉOlÊm-

piow: der Sg. stets von Zeus selbst (so auch 175 u.ö.); anders nur 194: Attribut zu êggelow.
— aÈtÒw: “kein Geringerer als der höchste Gott” (AH; vgl. LfgrE s.v. aÈtÒw 1634.55ff.).

141–142  Variante der Rede-AbschlußformelP Õw o„ m¢n toiaËta prÚw éllÆlouw égÒreuon
(8x Il., 16x Od.; zu weiteren Varianten: FÜHRER 1967, 42f.). Ein SummaryP dieser Art leitet
oft einen Szenenwechsel zu einer Parallel-Handlung ein (DE JONG [1987] 2004, 206; RICH-
ARDSON 1990, 31f.); der Schauplatzwechsel wird hier zudem durch abschließendes §n nh«n
égÊri vorbereitet (Vogelperspektive, s. 1–2a n.). Mit pollã wird die Vorstellung vermit-
telt, daß das Gespräch weitergeführt wird (AH; RICHARDSON; vgl. Od. 11.81–83; anders
MACLEOD: pollã = ‘substantial, full of import’); damit wird erneut die Vertrautheit zwi-
schen Mutter und Sohn – gerade auch in der jetzigen, für Achilleus schwierigen Situation –
hervorgehoben, vgl. 72b–73n., 122n. Gemeinsames Verweilen im Gespräch findet sich an-
deutungsweise auch in 13.81f., Od. 24.203f., h.Cer. 434–437.

141  §n  nnh«n  éégÊri: vgl. ne«n §n ég«ni 19.42n. bzw. §n nekÊvn égÊrei 16.661; etymolo-
gisch zu ége¤rv gehörig (zu -ur- für -r- mit äol. Vokalismus s. SCHW. 1.351; CHANTR.
1.25; vgl. 233 p¤surew ‘vier’). Zur Endung - *i 18n. (kÒni).

142   3.155, Od. 13.165; 2. VH = Od. 9.409;  Il. 21.121, 21.427, 22.377, 23.535, Od. 4.189,
17.349 (Sg.). — ¶pea  ppterÒent(a): ‘gefiederte Worte’, d.h. treffsicher wie ein Pfeil:
1.201n.; LfgrE s.v. pterÒeiw. Ohne anschließende direkte Rede nur noch in h.Ap. 111.

143–187  Zeus schickt Iris mit der Anweisung zu Priamos, unter dem Schutz des
Hermes mit wertvollen Gaben zu Achilleus zu fahren und Hektors Leichnam freizu-
kaufen. Iris trifft Priamos in tiefster Trauer an und richtet ihm den Auftrag des Zeus
aus.

143–187  Typische SzeneP ‘Botengang’ (77–88n.), angekündigt in 117–119 (vgl.
112–119n.): (1) die Botin erhält den Auftrag: 143–159a, (2) bricht auf: 159b,
(3) kommt an: 160a, (4) findet den Gesuchten (Situationsschilderung): 160b–168,
(5) tritt heran: 169f., und (6) richtet ihren Auftrag aus: 171–187. Zu den Besonder-
heiten der Situationsschilderung (Element 4) s. 160–168n., 160n.; zu Iris vgl. 74n.

                                   
140 én gei: präsentisch.

141 o·: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — nh«n: zur Flexion R 12.1. — égÊri: ‘Versamm-
lung’ (Dat.).

142 ¶pea: zur unkontrahierten Form R 6.
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143  1. VH = 8.398, 11.185. — trune: eigtl. kein verbum dicendi, dennoch gelegentlich als
Rede-Einleitungsverb gebraucht (3.249, 15.560 u.ö.; FINGERLE 1939, 321). — efiw  ÖÖIlion
flrÆn: VE-Formel (3x Il., 2x Od.; mit prot¤ statt efiw 5x Il.); s. 27n.

144  1. VH = 8.399, 11.186, 15.158; 2. VH  h.Cer. 341. — bãsk' ‡‡yi: ‘mach dich auf und
geh!’; formelhafter Befehl bei der Aussendung von Boten wie 2.8 u.ö. (s.d.); vgl. b  d' fi°-
nai 95n.), mit asyndetisch angeschlossenem êggeilon (145): “nachdrückliches Asyndeton
von Imperativen” (SCHW. 2.633). — ßdow  OOÈlÊmpoio: = h.Cer. 341,  hom.h. 15.7; zu
Junkturen mit einem Ortsnamen im appositiven Gen. (z.B. Od. 1.2 Tro¤hw flerÚn ptol¤-
eyron) s. 2.538n.; PEPPMÜLLER; SCHW. 2.121f.

145   117: die Funktion der beiden Verse (Einleitung der Anweisung an Priamos) und die
Formulierung (Priãmƒ megalÆtori; VE klanglich verwandt) decken sich weitgehend. —
ÖIlion  ee‡sv: VE-Formel (1.71n.); zur Verbindung mit êggeilon vgl. Od. 4.775 mÆ poÊ
tiw épagge¤l˙si ka‹ e‡sv, 3.427 e‡pate d' e‡sv u.ä.

146–158   175–187 (und 146f. = 118f. [s.d.], 195f.). — Anders als bei der kurzen
Anweisung an Thetis/Achill, die manches offen läßt (113–119/134–137; vgl.
75–76n.), läßt der Erzähler Zeus hier das Vorgehen genau festlegen: ‘›table of
contents‹ speech’ (zum Begriff DE JONG zu Od. 1.81–95). Der auf diese Weise
eingeführte Priamos-Erzählfaden bildet bis V. 484 die Vordergrundhandlung; da-
bei baut sich bei den Rezipienten eine Spannungskurve auf, die über das an sich
schon ‘abenteuerliche’ Geschehen hinausreicht: Wie wird die Ankündigung in die
Tat umgesetzt werden? (ähnlich Od. 5.29–42 mit ‘›table of contents‹ speech’ für
die Gesänge 5–12; s. DE JONG z.St.; vgl. unten 193–227n.). Allg. zum Verständnis
von ‘Spannung’ im hom. Epos: LATACZ (1985) 2003, 128–130; RENGAKOS 1999;
DE JONG 2007, 28.
Den Versen 152–158  181–187 wurde vorgeworfen, sie blieben “in dem weiteren Verlauf
der Erzählung ohne alle Wirkung” (AH Anh., Einleitung S. 99; ausführlich PEPPMÜLLER zu
152ff.): Priamos erwähne sie nicht gegenüber der besorgten Hekabe, nehme vielmehr aus-
drücklich ein Todesrisiko in Kauf (224–227); die Entsendung des Hermes durch Zeus 331–
339 scheine spontan zu erfolgen; Priamos erkenne den Hermes nicht, vielmehr erschrecke
er vor ihm (358–360a) und der Gott müsse sich 460f. selbst zu erkennen geben. Dem wird
u.a. folgendes entgegengehalten: (a) zumindest 152–158 sei als ‘›table of contents‹ speech’
unentbehrlich (LEAF zu 181–187); (b) die Ungewißheit bei den Betroffenen müsse ange-
sichts des gewagten Vorhabens mit oder ohne ‘Sicherheitsgarantie’ groß sein (RICHARDSON

zu 175–87: “Priam’s experience of divine reassurance in no way detracts from his sense of
risk and anxiety”); (c) die Begegnung mit dem als Achaier in der Dämmerung auftauchen-
den Hermes löse im ersten Moment so oder so Erschrecken aus (MARTINAZZOLI zu 152;
BECK 1964, 194ff.); (d) in 373–377 hege Priamos aber offenbar eine gewisse Ahnung und

                                   
143 trune … efiw: hier ‘jn. (mit einer Nachricht) senden nach’. — flrÆn: = flerãn.

144 ‡yi (W)›ri: zur Prosodie R 5.4.

145 megalÆtori (W)¤lion: zur Prosodie R 5.4. — ÖIlion e‡sv: = efiw ÖIlion (vgl. R 20).

146–147  118–119 (s.d.).
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zeige sich dann auch nicht überrascht (zumal nach dem wundersamen Geleit bis zu Achil-
leus’ Unterkunft, vgl. 445f.), als sich Hermes ganz zu erkennen gebe (RICHARDSON zu 372–
7; BECK a.O. 198ff.); (e) Prophezeiungen können von den Figuren angezweifelt oder ver-
schwiegen werden (MACLEOD zu 181–7; BECK a.O. 189; vgl. 220–222 mit n.); Priamos
selbst sei durch sie aber wohl innerlich bekräftigt worden (BECK a.O. 189ff.); (f) Zeus’ ‘Er-
barmen’, ein Leitmotiv des 24. Gesangs (19n.), finde in der ‘Sicherheitsgarantie’ ebenso
wie in der Entsendung des Hermes seinen konsequenten Ausdruck: BECK a.O. 192f.; PEPP-
MÜLLER zu 332; MACLEOD zu 181–7 a.E.; RICHARDSON zu 329–32; vgl. unten 332n. – Fa-
zit: eine Athetese der Verse ist nicht gerechtfertigt.

148  allein! Kein andrer Mann: rhetorisch Polarer AusdruckP (dazu allg. 3.59n.):
Priamos und Achilleus sollen nach dem Willen des Erzählers persönlich und unter
vier Augen zusammenkommen (Priamos’ Herold [149n., 468–476n. a.E.] und
Achills Gefährten werden in ihrer Rolle als Dienstpersonal hier nicht mitgezählt
[472–476n.]); “zudem bewirkt das Alleinsein Erbarmen” (schol. bT; ähnl. PREISS-
HOFEN 1977, 29f.) und überhaupt Emotionalität sowohl bei den Figuren (bes. 352–
360a) als auch bei den Rezipienten. Vgl. 22.416f. (Priamos): ‘laßt mich allein ins
Lager der Achaier gehen!’
mmhd° ttiw … ‡tv: Hauptsatz anstelle einer Infinitiv-Konstruktion: AH; SCHW. 2.705.

149  Herold: Außerhalb von Versammlungen (s. 577, 701; 2.50–52n.) amtieren He-
rolde im fgrE auch als Diener und Begleiter, etwa 9.170 (Bittgesandtschaft zu
Achill), Od. 13.64 (Phaiake); vgl. auch 2.183–184n. – Hier ist der Herold (es han-
delt sich um Idaios, den Hauptherold der Troer, vgl. 3.248n.) v.a. für Transport
und Transportmittel zuständig: 149b–150, 281f., 324f., 470f.
Adversatives Asyndeton (AH; K.-G. 2.342). — kÆruj: zum Akzent ORTH 2; WEST 1998,

XXI. Zum mykenischen ka-ru-ke PANAGL 2007. — ofl: Zur konsequenten Beachtung des
urspr. Digamma-Anlauts hier und 152f. s. 53n. (zu ofl). — gera¤terow: ‘älter’ nicht so sehr
im Vergleich zu Priamos (vgl. Odysseus’ Herold Eurybates Od. 19.244: Ùl¤gon progen°-
sterow) als vielmehr im Gegensatz zu ‘jung, unerfahren’ (AH; zu den -tero-Bildungen mit
kontrastierender Funktion 1.32n.; RISCH 91–95; spez. zu gera¤terow WITTWER 1970, 62f.).
Entsprechend nennt der als Jüngling erscheinende Hermes den Herold g°rvn (368; MAC-
LEOD). — ˜w  kk' fiyÊnoi: Finale Rel.-Sätze mit ke + Opt. sind bei Homer häufig: 1.64n.;
CHANTR. 2.249.

150  1. VH = Od. 6.37 (und 6.260 VE). — die Maultier’ und den Wagen: genaue-
re Beschreibung des Wagens in 266–274 (s.d.); zu den Maultieren 277–278n.
êmajan: eigtl. ‘Wagengestell’ (266), oft als pars pro toto ‘Wagen’ (  épÆnh 275); zum
spiritus lenis WEST 1998, XVII. — §§@troxon: eher Poss.-Kompositum ‘mit guten Rädern’
als verbales Rektionskompositum ‘gut laufend’, vgl. Od. 6.57f. épÆnhn eÎkuklon (LfgrE;

                                   
148 o‰on: sc. Pr¤amon (Subjektsakk.); o‰ow = ‘allein’. — Tr vn: gen. part. zu tiw êllow
énÆr. — énÆr: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

149 t¤w (W)oi: zur Prosodie R 4.5. — ßpoito: ‘mag begleiten’ (konzessiver Opt.). — ˜w k' fiyÊ-
noi: ‘der lenken soll’ (final; ebenso 150f. ¥ ke … êgoi). — k(e): = ên (R 24.5).
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PLATH 1994, 157f.). Epitheton von ërma/êmaja, stets zwischen den Zäsuren B 2 und C 2,
im 24. Gesang noch 179, 189, 266, 711: PLATH a.O. 158ff. Zu ved. Parallelen DURANTE

1976, 94. — ¥¥ kke: verdient gegenüber der Hauptüberlieferung ±d° den Vorzug (WEST

2001, 277): nicht der Herold, sondern der Wagen bringt Hektor zurück (697: m¤-
onoi d¢ n°kun f°ron); s. die analoge Konstruktion Od. 6.37f. ¥ ken êg˙si | z«strã te ka‹
p°plouw.

151  2. VH  6.414. — nekrÚn  …, tÚn  ¶¶ktane: ähnl. 21.235f.; von schol. A und T als
komprimierter Ausdruck mit effiziertem Objekt gedeutet: “˘n kte¤naw nekrÚn §po¤hsen”
(wie 5.795 ßlkow … tÒ min bãle Pãndarow, ferner 5.361, 16.511, Od. 19.393 u.ä.), von
AH als epexegetischer Rel.-Satz. — d›ow ÉÉAxilleÊw: VE-Formel (1.7n.).

152  2. VH  171 (s.d.; vgl. 10.383 yãrsei, mhd° t¤ toi yãnatow katayÊmiow ¶stv u.ä.
[PEPPMÜLLER]). — tãrbow: ‘Angst (um das eigene Leben), Verzagen’, wie tarbosÊnh
Od. 18.342 (LfgrE; MACLEOD; zu tarb°v 1.331n.); anders DOEDERLEIN 2.156 u. AH:
‘Schrecknis’ (konkret).

153  1. VH  Od. 4.826. — Zusicherung eines göttlichen Helfers wie 15.254–261,
21.288–297, Od. 2.286–295, 4.825–829 (RICHARDSON); bes. als ‘Geleiter’ amtie-
ren Götter wiederholt (oft in der Odyssee, auch bei Bellerophon Il. 6.171: s. KIRK

z.St.; weitere, auch nicht-griechische Parallelen bei BURKERT [1977] 1985, 410
Anm. 14, u. WEST 1997, 366). Zeus wird gegenüber Hermes begründen, weshalb
er ihn für diese Aufgabe auserkoren hat (334f.), und Hermes selbst wird sich ge-
genüber Priamos mit ähnlichem Wortlaut wie hier zu erkennen geben (460f.). In
der Odyssee erscheint Hermes auch als Geleiter der Toten (Od. 24.10) sowie von
Helden, die lebend in die Unterwelt hinabsteigen (Herakles: Od. 11.625f.); vgl.
328n. Allg. zu Hermes’ Funktion als Geleiter 2.103n.; RICHARDSON zu 333–348;
HEUBECK zu Od. 24.1–4; ERBSE 1986, 65ff.; LfgrE. Zu Hermes’ Titel ‘Argos-
töter’ s. 24n.
to›on  ggãr: nimmt Bezug auf das Vorangehende (‘so beschaffen, daß du vor nichts Angst
zu haben brauchst’; vgl. 384) und wird zugleich durch den anschließenden Relativsatz 154
konkretisiert (AH; ähnl. Od. 2.285–287; weitere Stellen: SILK 1974, 240f.). — Ùpãsso-

men: etymologisch wohl zu ßpomai (182) gehörig: kausativ ‘folgen machen’ > ‘mitgeben’,
vgl. 11.796  16.38.

154–155  hinführen …: Der Schlüsselbegriff fällt in diesen zwei Versen dreimal
(MACLEOD mit Parallelen): Hermes’ Begleitung ist bis zu Achills Unterkunft
sachlich und ‘dramaturgisch’ notwendig (vgl. 336–338), seine Präsenz während

                                   
151 prot‹ (W)ãstu: zur Prosodie R 5.4; prot¤ = prÒw (R 20.1). — tÒn: in der Funktion eines
Rel.-Pron. (R 14.5).

152 mhd° (ti): knüpft an V. 148 an: ‘und … in keiner Weise’; zum verstärkenden ti vgl.
129n. — t¤ (W)oi: zur Prosodie R 5.4; ofl = aÈt“ (R 14.1). — ofl … fres¤: sx ma kay' ˜lon
ka‹ katå m°row, hier im Dat. (vgl. R 19.1).

153 to›on … pompÒn: prädikative Apposition zu ÉArgeÛfÒnthn. — gãr (W)oi: zur Prosodie
R 4.5. — Ùpãssomen: sc. ‘wir Götter’; zum -ss- R 9.1.
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der Unterredung Achilleus–Priamos jedoch unerwünscht; damit wird hier bereits
sein Abgang 468f. vorbereitet (MACLEOD).

154  ˘̆w  êêjei: Die in Analogie zu 183 ˜w s' êjei vorgeschlagene Konjektur ˜w W' êjei (We =
•: G 81) beseitigt die Kürze am VA und ergänzt das fehlende Akk.-Objekt (vgl. app. crit.;
LEAF; WEST zu Hes. Op. 526). Für die Zeit des Iliasdichters ist freilich die Annahme eines
sog. st¤xow ék°falow (wie 22.236 ˘w ¶tlhw; M 15) am wahrscheinlichsten: das nach der
Elision von We verbleibende Digamma wurde nicht mehr geschrieben (53n. zu ofl). Das
Akk.-Objekt läßt sich aus dem Kontext gedanklich leicht ergänzen (PEPPMÜLLER S. LXVf.;
RICHARDSON zu 154–5).

156–158  Der Gedankengang ‘nicht x, denn nicht y, sondern z’ findet seine Zuspit-
zung und Präzisierung im letzten, mit allá ‘vielmehr’ eingeleiteten affirmativen
Teil: Beruhigung des Priamos (vgl. schol. b zu 156); ähnl. 1.152–158, 6.417f. u.ö.
(TZAMALI 1996, 283f.; Stellen: LfgrE s.v. éllã 514.8ff.).

156   Od. 16.404 (weitere ähnliche Formulierungen bei PEPPMÜLLER zu 155f.). — oÎt(e) …

t(e): ‘er selbst nicht … und auch die anderen’; bei Homer nur noch 13.230 mÆt(e) … te;
später häufig (K.-G. 2.291f.); vgl. 368n.

157–158  Wenn Achilleus den Priamos als ‘Bittflehenden’ (hikét *es) achten wird, so
beruht das nur mittelbar auf dem von Zeus – in seiner Rolle als Zeus Hikesios –
garantierten Status der Schutzflehenden allgemein (wie er etwa in der Odyssee
deutlich wird: 7.164f., 9.270f., 13.213f. u.ö.; vgl. V. 503; NILSSON [1940] 1967,
419–421; ERBSE 1986, 253), in erster Linie jedoch auf dem konkreten Auftrag des
Zeus und auf Achills Respekt gegenüber Priamos (139f., 568–570; s. SEGAL 1971,
65; SCHMITT 1990, 78f. mit Anm. 244; TAPLIN 1992, 273f.; YAMAGATA 1994,
43–45; vgl. 560–562n.). Zuweilen wird die Existenz eines garantierten Status des
Bittflehenden in der Ilias sogar gänzlich in Abrede gestellt (DIHLE 1970, 164f.;
PEDRICK 1982, 133. 135. 140; DREHER 2006, 51), aber gerade die prägnante Ver-
wendung des Begriffs hikét *es in 157f. (durch Zeus selbst) und 569f. (durch Achil-
leus im Zusammenhang mit dem Gebot des Zeus) dürfte doch einen gewissen
göttlichen (oder zumindest moralischen) Schutz implizieren (YAMAGATA a.O.),
vgl. 9.511f.: eine Mißachtung der Litaí ‘Bitten’ hat eine Bestrafung durch Zeus
zur Folge. – Im fgrE nehmen mehrere Figuren die Rolle des hikét *es ein, u.a.
Chryses gegenüber den Atriden (1.12ff.; s. 501b–502n.), Thetis gegenüber Zeus
(1.500ff. [s.d. die Lit.]), Odysseus gegenüber Nausikaa (Od. 6.141ff.) bzw. Arete

                                   
154 êjei … êgvn: hier  ‘geleiten’. — êjei, e·vw: zum Hiat R 5.6. — e·vw ken: = ßvw ên. —
ÉAxil Û: zur Flexion R 11.3, R 3; zum einfachen -l- R 9.1. — pelãss˙: sc. aÈtÒn, ‘jn. brin-
gen, führen (zu)’.

155 aÈtãr: ‘aber’ (hier progressiv; R 24.2). — §pÆn: = §pãn/§peidãn (temp. Konjunktion).
— égãghsin: zur Flexion R 16.3. — ¶sv + Akk.:  efiw.

156 kten°ei: unkontrahierte Futurform (R 6). — épÚ … §rÊjei: sog. Tmesis (R 20.2).
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(7.139ff.); im Krieg genießen Bittflehende allerdings nicht den gleichen Schutz
(6.37–65n. mit Stellen; STOEVESANDT 2004, 153).

157  Zeus verteidigt Achilleus implizit gegen Apollons Kritik (40f.): MACLEOD.
Negierte Epitheta (mit alpha privativum) sind mit ihrem ethischen und emotionalen Gehalt

weitgehend der Figuren-RedeP vorbehalten (GRIFFIN 1986, 44f.; vgl. FEHLING 1969, 236f.).
Eine Reihe von drei negierten Epitheta kommt in der Ilias nur 9.63 (éfrÆtvr éy°mistow
én°stiow) und hier vor (nachhomerische Belege in der 2.447n. genannten Lit.; zwei negier-
te Epitheta: 3.40n.; KEANEY 1981 [Stellensammlung]; allg. zur Häufung der Wortnegation
s. 1.99n.). – Reihen von drei Attributen im selben Vers bewirken Emphase, vgl. z.B. 3.182,
5.31, 9.63 (hier darüber hinaus dem Gesetz der wachsenden Glieder folgend: 60n.). —
êêfrvn: zu den Konnotationen 2.258n. (töricht, unvorsichtig, bedenkenlos, anmaßend);
vgl. Od. 8.209f. êfrvn … | ˜w tiw jeinodÒkƒ ¶rida prof°rhtai. — êskopow: ‘wer sich
nicht umsieht, unbedacht’ (vgl. 24n. §@skopow). — élitÆmvn: wohl zum Med. élit°syai
‘freveln, kränken, sich vergehen gegen’ (z.B. 570) i.S.v. ‘zum Schaden seiner Mitmenschen
und seiner selbst göttliche Gebote mißachtend’ (19.265n.; TICHY 1977, 168; BLANC 2003,
20–22; vgl. DELG s.v. éle¤thw). Anders KEANEY 1981: = é-litãneutow ‘unerbittlich’ (vgl.
schol. b). Im fgrE nur hier und 186 (gilt auch für êskopow).

158  §nduk°vw: Wort der Figuren-SpracheP (DE JONG zu Od. 15.305); bez. die fürsorgliche
Betreuung (oft zu file›n, tr°fein, kom¤zein; ferner bei Verben des Geleits: 438, Od. 10.65,
14.337), hier  ‘achtsam, verantwortungsbewußt’ (LfgrE; vgl. PEPPMÜLLER). Alternativ
gibt schol. bT auch die Bedeutung ‘anhaltend, kontinuierlich’ an (in diesem Sinne auch
NAGY 1996, 43ff.); diese Bed. dürfte jedoch nachhomerisch sein: FRISK; LEUMANN 1950,
311f.; vgl. RENGAKOS 1994, 80f. — flk°te ¸v: (ion.) Quantitätenmetathese (G 40; CHANTR.
1.70; HOEKSTRA 1965, 36). — pefidÆsetai: Reduplizierte Futura gehen teils auf Aorist-,
teils auf Perfektstämme zurück, hier auf Aor. pefid°syai, dagegen 742 lele¤cetai ‘wird
für immer (zurück)bleiben’ auf Perf. l°leiptai (SCHW. 1.783f., 2.289; CHANTR. 1.447f.;
RISCH 350f.).

159  = 77 (s.d.); die Wiederholung unterstreicht möglicherweise die thematische
Parallelisierung des Achilleus- und des Priamos-Strangs, vgl. 112–119n. (KURZ

1966, 105; COVENTRY 1987, 179).

160–168  Mit dem Szenenwechsel wird die troianische Königsfamilie wieder in den
Vordergrund gerückt (letztmals 22.405–23.1: öffentliche Trauer; vgl. HELLWIG

1964, 74). Iris trifft sie nach wie vor in großer Trauer an (vgl. 163–165 mit
22.414): Situationsschilderung mit Aufzählung der Anwesenden (Element 4 der
Typischen SzeneP ‘Botengang’: 143–188n.; RICHARDSON 1990, 216 Anm. 26; zur
Aufzählung der Trauernden vgl. 36–37a n.). – Die hier geschilderte Trauerhaltung
ist im Vergleich zu derjenigen der Thetis (83ff.) und des Achilleus (120ff.) ins Ex-
treme gesteigert (PEPPMÜLLER; RICHARDSON); zu den Trauergesten s. 4n., 163n.,
164n.

                                   
158 flk°te ¸v: zur Flexion R 11.1; zur Synizese R 7. — pefidÆsetai: Fut. zu fe¤domai ‘js. Le-
ben schonen, jn. verschonen’.



Kommentar 75

160  §§w PPriãmoio: §w/§n + Gen. läßt sich meist als Ellipse eines Begriffs für ‘Haus’ erklären,
ebenso 309, 482, 593 (LA ROCHE 1893, 196; SCHW. 2.120; CHANTR. 2.104f.; vgl. 6.47n.).
— §nopÆn tte ggÒon tte: Akk.-Obj. von kixãnv ist, gerade in Situationsschilderungen in der
Typischen SzeneP ‘Botengang’ (AREND 1933, 56), i.d.R. eine Figur; hier dagegen “l’emploi
de ces noms abstraits à nuance collective renforce le caractère expressif de la phrase”
(RUIJGH/VAN KRIMPEN 1969, 128); zur Sekundären FokalisationP von Situationsschilderun-
gen (aus der Sicht der Ankommenden) 2.169–171n. – §nopÆ bedeutet ‘Geschrei’ (3.2n.),
gÒow das rituelle Trauern nach einem Todesfall, spez. die Totenklage der Angehörigen (723
u.ö. [s.d.]; ebenso goãv 664) und das kollektive Klagegeschrei (760); gelegentlich aber
auch ohne rituellen Kontext nomen actionis zu kla¤ein: ‘das Weinen, Klagen’ (507, 524;
PORZIG 1942, 52. 86); s. LfgrE sowie ausführlich DERDERIAN 2001, 31–52. Zur synonym.
Doppelung vgl. 22.447 (kvkutoË … ka‹ ofimvg w, nach Hektors Tod) u. allg. 48n.

161  VE = 6.247;  Od. 4.74. — Söhne: Nach 6.243b–250 wohnen die 50 Söhne
und 12 Töchter des Priamos mit ihren Ehepartnern im königlichen Palast; Weite-
res zu den Priamos-Söhnen (Geneaologie, Rolle in der Ilias): 6.244–246n.; unten
167–168n., 495–498n. — saßen um … rings herum: 83–86n. — im Hofe: Dem
königlichen Anwesen ist nach hom. Vorstellung ein z.T. landwirtschaftlich ge-
nutzter umfriedeter Hof (aul*e) vorgelagert, vgl. 9.475f., 24.640, Od. 17.296–299,
wie überhaupt zu jedem hom. Wohnsitz ein Hof gehört (vgl. 452f.): LfgrE s.v.
aÈlÆ 1550.50ff.; KNOX 1973, 9–11; MAZARAKIS AINIAN 1997, 366. Detailliertere
Beschreibung von Priamos’ Palast: 6.242–250 (mit nn.); zur Lage des Palasts im
höchstgelegenen Teil Troias (‘Pergamos’) vgl. 700n., 6.512n.
pa›dew  mm¢n …: asyndetischer Anschluß an 160b: nähere Beschreibung von §nopÆn te
gÒon te (vgl. 710n.).

162  Tränen: Zu den verschiedenen Äußerungen der Trauer s. 4n.; zur vorl. Formu-
lierung vgl. bes. Od. 17.103, 18.173, 19.596.
˘  dd' §§n  mm°ssoisi: emphatischer Nominalsatz: ‘er aber (war, saß) in der Mitte, der Alte,
…’; zu §n m°ssoisi 84n. — geraiÒw: metr. Wechselform zu g°rvn (164n.), wie dieses oft
den Eigennamen vertretend und am VE (1.35n.); hier Apposition zu demonstrativischem ˜
(vgl. z.B. 126  d¢ … pÒtnia mÆthr).

163  Mantel: Der Mantel (gr. chláina) gehört zusammen mit dem Chiton (‘Unterge-
wand, Hemd’) zur Hauptbekleidung des Mannes (VAN WEES 2005, 1–3). Weitere
Eigenschaften: mit einer oder zwei (gefalteten) Lagen (s. dazu 230–231n. bzw.
3.126n.), auch als Wolldecke zum Schlafen gebraucht (646); s. allg. MARINATOS

1967, 9f.; LASER 1968, 11f. – Zur Darstellung von verhüllten Trauernden in der
antiken Literatur und Kunst PEPPMÜLLER und RICHARDSON; HUBER 2001, 120.
149. 207f.; vgl. auch 93n. und Od. 8.85.

                                   
160 §w Priãmoio: ‘zu/in Priamos’ <Palast>’; §w = efiw (R 20.1). — k¤xen: ‘traf an’ (Aor. zu ki-
xãnv).

161 pat°r' émf¤: = émf‹ pat°ra (Postposition: R 20.2).

162 m°ssoisi: zum -ss- R 9.1.
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§§ntupãw: hom. hapaxP, schon in der Antike nicht eindeutig verstanden, meist aufgefaßt als
‘so fest, daß es einen Abdruck (tÊpow) gibt’ (schol. D; LfgrE): von Priamos, der den Mantel
eng um sich geschlungen hat, sind lediglich die Körperumrisse erkennbar. Andere Deutun-
gen: ‘in den Boden eingedrückt, hingestürzt, kauernd’ (LfgrE; DOEDERLEIN 3.362; HOOKER

[1979] 1996, 433f.). – Zur (ebenfalls unklaren) nachhomerischen Verwendung des Wortes
RENGAKOS 1994, 81. — émf‹  d¢  pollÆ: VE émf‹ d¢ ÓÚ 32x Il., 29x Od., 11x Hes., 6x
hom.h. (CLARK 1997, 132f.); vgl. 4n. a.E. (oÈd° min ÓÚ).

164  Schmutz: Das Haupt mit Schmutz, Staub oder Asche zu bestreuen und sich auf
der Erde zu wälzen (165; vgl. 18.23–27, 22.414, 24.640, Od. 24.316f.) gehört zu
den eindrücklichsten Trauergesten – Zeichen der (Selbst-)Erniedrigung – und hat
zahlreiche Parallelen in der oriental. Kultur (KUTSCH [1965] 1986; PARKER 1983,
41. 68; LATEINER 1995, 33f.; WEST 1997, 340; RICHARDSON zu 22.414; MAC-
LEOD). — des alten Mannes: ‘der Alte’, gr. (ho) gér *on, dient sowohl in der
Erzähler- als auch in der Figuren-SpracheP oft als Periphrastische BenennungP des
Priamos (und anderer Figuren, v.a. Nestor, Phoinix, in der Odyssee Laërtes; Liste
bei DEE 2000, 510f.) und hat mitunter thematische Funktion (etwa 22.37/75/77,
vgl. auch unten 411n., 486–489n.; DE JONG [1987] 2004, 285 Anm. 6). Auch als
Epitheton neben expliziter Nennung des Namens verwendet (22.25, 24.217,
24.777 u.ö.; alle Stellen: LfgrE s.v. Priamos 1544.41ff.).
to›o  gg°rontow: VE = 9.469, 11.620, 24.577, Od. 4.410, 24.387; vgl. to›o ênaktow
Il. 11.322 u.ö., to›o yeo›o Od. 21.258. – ı ist hier wohl lediglich best. Artikel: AH zu Od.
3.388; CHANTR. 2.164; SCHMIDT 2004, 18–20; BASSET 2006, 111. 115f.; G 99 (anders z.B.
FAESI: deiktisch, “drückt die mitleidige Teilnahme aus”).

165  2. VH  Od. 5.482; VE = Od. 8.148 (vgl. Il. 23.99). — •ªsin: Zur v.l. f¤l˙si vgl.
23.99, Od. 5.482, Hes. Th. 283, h.Cer. 41. Zum Wechsel •Òw/f¤low s. bes. Il. 3.244 mit n.;
LEAF Bd. 1, S. 564; ERBSE 1960, 327f.

166  Die Töchter und Schwiegertöchter trauern in erster Linie um Hektor und die
anderen toten Söhne des Priamos, d.h. ihre Brüder bzw. Ehemänner, aber auch um
alle anderen Gefallenen (namentlich die Ehemänner der Priamos-Töchter selbst);
vgl. RICHARDSON. – Zum Status der Witwen im hom. Epos vgl. 725n. — in ihren
Häusern: offenbar im Gegensatz zu den Männern im Hof (161; MARTINAZZOLI);
bei der Rückführung von Hektors Leichnam verlassen die Frauen das Haus aber
ebenso wie die Männer (707ff.). Vgl. 717n. (Totenklage findet i.d.R. im häusli-
chen Bereich statt).

                                   
164 ¶hn: = n (R 16.6). — kefalª … aÈx°ni: dat. loci nach émf¤ (‘ringsum am Kopf …
Hals’). — to›o: = toË.

165 tÆn: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5); kÒprow ist fem. — katamÆsato: ‘häufte
auf sich’ (zu kat-amãomai). — •ªsin: Poss.-Pron der 3. Sg. (R 14.4); zur Flexion R 11.1.

166 énã: ‘durch … hin, in’. — fid°: ‘und’.
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fifid¢ nnuo¤: nuÒw ‘Schwiegertochter’ < *snuso- (idg. Erbwort: lat. nurus, veraltet dt. Schnur).
Der urspr. s-Anlaut ist hier offenbar prosodisch noch wirksam, s. G 16 und LfgrE (mit Lit.);
ohne Wirkung dagegen in 3.49, 22.65, Od. 3.451. – Zu fid° ‘und’ 2.511n.

167–168  Das Motiv ‘Viele (Söhne/Brüder/Männer) sind gefallen’ verleiht der Ilias
ein tragisches Moment (GRIFFIN 1976, passim; 1980, 123ff.; CROTTY 1994, 35f.);
es erscheint gehäuft im Zusammenhang mit Priamos, dem seiner Söhne beraubten
Vater par excellence: 22.44f., 22.423ff., 24.204f., 24.255ff., 24.479, 24.493ff. – In
der Ilias wird der Tod von elf Priamos-Söhnen berichtet: durch Achill sterben Po-
lydoros (20.407ff.), Lykaon (21.34ff.) und Hektor (22.361), durch andere Achaier
Antiphos, Chromios, Demokoon, Doryklos, Echemmon, Gorgythion, Isos, Ke-
briones (s. FM 8 Anm. 28 und Figuren-Index; Stellen bei MACLEOD zu 498); der
Tod von Mestor und von Troïlos wird in der Ilias bereits vorausgesetzt (257n.).

167  1. VH  9. — gedenkend: 4n.
pol°ew  tte  kka‹  §§sylo¤: flektierbare Junktur (6.452n.); im vorl. Zusammenhang vgl. bes.
22.44. – §sylÒw bedeutet ‘tüchtig, trefflich’ (19.122n. mit Lit.).

168  = 13.763; 1. VH = 8.359; vgl. ferner 17.616, 24.638. — untern Händen …:
‘unter js. Händen’ ist eine formelhafte Verbindung zur Bezeichnung des Verursa-
chers eines gewaltsamen Todes, vgl. 638. — Argeier: neben ‘Achaier’ und ‘Da-
naer’ Bezeichnung für die ‘Griechen’ (1.2n.; LATACZ [2001] 2005, 162f. 165).
xers‹n  Ïp(o): Zu ÍpÒ + Dat. in der Funktion eines Instrumentalis (‘unter der Wirkung
von’) s. SCHW. 2.526; CHANTR. 2.140; ALIFFI 2002. VA xers‹n Ïp(o)/Ïf' insges. 9x Il., 1x
‘Hes.’ Sc.; Liste der belegten Formulierungen bei ALIFFI a.O. 422f. (die häufigsten nach
xers‹n Ïpo: x°rs' Ïpo [VA], ÍpÚ xers¤(n) [im Vers-Innern, meist nach der Zäsur A 4 oder
C 1],  vgl. V. 638). — cuxãw  Ùl°santew: Die genaue Bedeutung von cuxÆ in Wendun-
gen wie der vorliegenden ist umstritten, vielleicht – wie auch bei yumÒw – einfach = ‘Le-
ben’, vgl. 11.334 yumoË ka‹ cux w kekad n (1.3n.; WARDEN 1971; Differenzierungen bei
GARLAND 1981 [mit Lit.]; JAHN 1987, 27–38; SULLIVAN 1995, 77–90; anders CLARKE

1999, 130–136: ‘Atem’). – Wendungen mit cuxÆ im Zusammenhang von ‘sterben’ sind bei
Homer sehr vielfältig und oft singulär (Liste bei JAHN a.O. 33f.), Wendungen mit yumÒw da-
gegen deutlich formelhafter (u.a. flektierbare VE-Formel yumÚn Ùl°ssai: 8x Il., 1x Od.;

lese yumÒn 3x Il. [638n.]). Dasselbe gilt für Ausdrücke des Tötens: 754 §j°leto cuxÆn,
22.257 cuxØn éf°lvmai, Od. 22.444 cuxåw §jaf°lhsye (je 1x), aber §je¤leto yumÒn (2x
Il., 2x Od.), §k yumÚn •l°syai (flektierbar, 6x Il., 2x Od.).

169–170  Elemente 5 und 6 der Typischen SzeneP ‘Botengang’ (143–188n.): die
Botin tritt heran und richtet den Auftrag aus. – Iris erscheint hier dem Priamos wie

                                   
167 mimnhskÒmenai, o·: zum Hiat R 5.6. — pol°ew: = pollo¤ (R 12.2); zur unkontrahierten
Form R 6.

168 xers‹n Ïp(o): = ÍpÚ xers¤n (R 20.2); zu verbinden mit Ùl°santew. — k°ato: = ¶keinto
(Impf.; R 16.2).

169 parå Pr¤amon … ±d¢ proshÊda: zur variablen Prosodie von anlautender muta cum li-
quida M 4.5. — ±d°: ‘und’ (R 24.4).
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11.197–199 dem Hektor (und Athene 1.197f. dem Achilleus, s.d.) ohne Ver-
wandlung und nur für ihn allein sicht- und hörbar, vgl. 223 und verallgemeinert
Od. 16.161 (AH; HAINSWORTH zu Il. 11.199; JANKO zu 15.247–51; KULLMANN

1956, 101f.; PUCCI [1985] 1998, 71–76 mit Anm. 4; BIERL 2004b, 44–46; vgl. die
Diskussion bei TURKELTAUB 2007, 59 Anm. 23); hingegen mit Verwandlung in
2.786ff., 3.121ff. (s.d.; vgl. unten 347–348n.). — Zeus’ Botin: vgl. 133.
sst  dd¢  pparå …: Zur Satzstruktur vgl. 7.46  8.280, 12.353  17.707 (alle mit Ptz.: fi n,
ki n, y°vn), Od. 17.414 (wie hier ohne Ptz.); parã wird dabei mit Akk. oder Dat. kon-
struiert (CHANTR. 2.121f.).

170  2. VH  3.34 (s.d.), 14.506, Od. 18.88. — mit leiser Stimme: Iris senkt ihre
Stimme, um gegenüber dem trauernden Priamos einfühlsam und zurückhaltend
aufzutreten (PEPPMÜLLER zu 159ff.; AH; LYNN-GEORGE 1996, 3; vgl. 88n.; an-
ders VAN LEEUWEN u. MACLEOD: Iris spreche leise, um von den anderen Anwe-
senden nicht gehört zu werden, s. aber 169–170n.). Zur Vorstellung, daß Götter
grundsätzlich eine laute Stimme haben (u.a. 19.250), s. KRAPP 1964, 136ff.; dem-
gegenüber sind leise Klänge u. dgl. im fgrE insgesamt selten, vgl. noch 3.155
(s.d.), Od . 14.492f., h.Merc. 145: KRAPP a.O. 222f.; K AIMIO 1977, 37f. —
Zittern: Erschrecken und Furcht oder auch Erstaunen (z.B. 1.199) sind übliche
Reaktionen auf göttliche Epiphanien (GRIFFIN 1980, 151–156; RICHARDSON zu
h.Cer. 188–90 u. 190 [mit Stellen]), bei Priamos durch die schon bestehende seeli-
sche Belastung verstärkt: schol. bT; DEICHGRÄBER 1972, 50.
fyegjam°nh: Die Handlung des Ptz. Aor. kann mit derjenigen des Prädikats (hier pros-
hÊda) koinzidieren: ‘sprach ihn an, wobei sie leise redete; sprach ihn mit leiser Stimme
an’; ähnl. z.B. 3.139, 6.72, 6.337f. Lit.: SCHW. 2.300f.; CHANTR. 2.187–189; RIJKSBARON

[1984] 2002, 125; MACLEOD. — ¶llabe: Zur Verbindung von abstrakten Nomina mit
Verben des Ergreifens s. 5n.; vom ‘Zittern’ auch 3.34, 6.137, 19.14 u.ö.

171  2. VH  152, 181, 563 (vgl. auch Od. 4.825  h.Ven. 193); VE  Il. 21.288. —
Zum göttlichen Zuspruch ‘fürchte dich nicht!’ (hier in Gestalt eines rhetorisch Po-
laren AusdrucksP: ‘sei mutig und fürchte dich nicht!’) vgl. außer den Iterata auch
15.254, Od. 7.50f., 13.362, hom.h. 7.55 (GRIFFIN 1980, 153f.; oriental. Parallelen
bei ROLLINGER 1996, 185–190, u. WEST 1997, 185).
Dardan¤dh  PPr¤ame: flektierbare Junktur im Vers-Innern und am VA (7x Il.); in V. 354
nur Dardan¤dh. Priamos ist Urururenkel des Dardanos (FM 8; zur Genealogie vgl. 349n.).
— tãrbei: 152n.

172  kakÚn  ÙÙssom°nh: wohl nicht konkret vom ‘bösen, drohenden Blick’ (so RAKOCZY

1996, 53), sondern vom ‘geistigen Auge’ wie 1.105 (s.d.): ‘Böses ahnen lassend, Unheil

                                   
170 tutyÒn: ‘wenig’ > ‘leise’. — tÚn … gu›a: Akk. des Ganzen und des Teils (R 19.1); zum
demonstr.-anaphor. Pron. R 17. — ¶llabe: zum -ll- R 9.1.

171 mhd° ti: ‘und … in keiner Weise’ (152n.).

172 m°n:  mÆn (R 24.6). — toi: = soi (R 14.1).
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verkündend’ (AH; DOEDERLEIN 2.257) oder möglicherweise – in der Antithese zu 173 éga-
yå fron°ousa – ‘mit schlimmer Botschaft im Kopf’ (LfgrE s.v. ˆssomai 835.18f. nach
PLAMBÖCK 1959, 101). — ttÒd'  flkãnv: tÒde ist entweder Akk. des Ziels (‘bin hierher ge-
kommen’: PEPPMÜLLER; LA ROCHE 1861, 89f.; JANKO zu 14.298–9) oder Akk. des Inhalts
(‘innerer Akk.’, also  taÊthn tØn êfijin flkãnv: AH; BEKKER 1872, 38f.; SCHW. 2.68
Anm. 1, 2.77; MACLEOD: ‘I have come <on> this <errand>’).

173a  égayå  ffron°ousa: ‘es gut meinend’ (ebenso Od. 1.43; anders Il. 6.162, s. 6.161–
162n.): BÖHME 1929, 48f.; vgl. 1.73n.

173b–174  = 2.26b–27 (und 175a  2.28a) – vielleicht mit Bezug auf die Ereignisse
im 2. Gesang: durch 172f. wäre dann “ganz deutlich, daß Iris’ Worte an Priamos
in gutem Sinne kontrastierend auf die tückischen Formulierungen des Traumes
[im 2. Gesang] bezogen sind” (BERGOLD 1977, 14 Anm. 1; MACLEOD, Introd. 33).
Zu weiteren Verbindungen zwischen dem 2. und dem 24. Gesang s. 133n.

174  auch fern von dir – gar sehr umsorgt und dich bedauert: 19n., 2.27n.; zur
‘Zuschauer’-Funktion der Götter vgl. 23n.

175–187   146–158. Notwendige Modifikationen: 175 Syntax, 178/181/182/183 Pronomina,

182 Syntax (zu Ùpãzv/ßpomai s. 153n. a.E.). Zur Wirkung der Rede-Wiederholungen 118–
119n.

175  ÜEktora dd›on: zur Nomen-Epitheton-Formel 22n.

188–237a  Priamos läßt sogleich den Wagen bereitmachen und wählt in der Schatz-
kammer die Geschenke für Achilleus aus. Hekabe versucht ihren Mann von seinem
gefährlichen Vorhaben abzubringen; Priamos ist jedoch fest entschlossen zu fahren.

188–190  Die unmittelbare Ausführung eines Auftrags (ohne Antwort an den Boten)
stellt im hom. Epos den Normalfall dar (1.345n.); dies gilt insbesondere auch in
Epiphanie-Szenen (2.182–183n.). – Der Abgang der Gottheit ist hier ausdrücklich
erwähnt (so auch von Hermes 468, 694); vgl. 1.221–222n.

188  = 8.425, 11.210, 18.202; 1. VH insgesamt 8x Il., 4x Od.;  Il. 15.405 (tÚn …), 21.298
(t  …). — Zur Versstruktur (  d¢ … mÆthr) 126n.; zur VE-Formel 87n.

189–328  Typische SzeneP ‘Abfahrt mit dem Wagen’ (19.392–424n. mit Lit.; zur
vorl. Passage außerdem EDWARDS 1975, 54–61); Grundform: (1) Anschirren der
Pferde (gelegentlich, wie hier, aufgeteilt in Auftrag 189ff. und Ausführung 281f.,
s.u.), (2) Besteigen des Wagens (322), (3) Ergreifen der Zügel, (4) Antreiben der
Pferde (326), (5) (Ab)fahrt, Fortbewegung der Pferde (323ff.). – Hier ist die Szene
stark retardiertP (KRISCHER 1971, 143f.; REICHEL 1990, 130): In Element 1 ist die
Auswahl der Geschenke in der Schatzkammer (191–237a) als wichtiger Bestand-

                                   
174 se(o): = sou (R 14.1); Gen. abh. von kÆdetai (±d' §lea¤rei). — § n: = n (R 16.6). —
m°ga: adverbiell, ‘sehr’.

175–187  146–158 (s.d.).

188 »k°a (W)›riw: zur Prosodie R 4.3.
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teil des Unternehmens eingeschoben (vgl. u.a. Od. 6.74–80: Nausikaa lädt die
Kleider und Proviant ein); die Bereitstellung des Wagens wird unterdessen sus-
pendiert, durch Priamos’ Scheltrede 252–264 wieder in Gang gebracht (wiederhol-
ter Auftrag) und anschließend in extenso geschildert (266–274, s.d.); vgl. Prinzip
der kontinuierlichen ZeitP. – Zwischen Element 1 und 2 ist, wiederum der Bedeu-
tung und der Größe des Unternehmens angemessen, eine ausführliche Libations-
und Vorzeichen-Szene eingefügt, wie öfter vor einer Abfahrt oder einem Auszug
in den Kampf, ähnlich 16.220–254, Od. 15.147–181 (BOWRA [1952] 1964, 201f.;
STOCKINGER 1959, 112f.; GUNN 1970, 195f.; EDWARDS a.O.; REUCHER 1983,
432; REECE 1993, 37ff.). Entsprechend wird der 24. Gesang bisweilen als die ‘Ari-
stie des Priamos’ bezeichnet (vgl. die verschiedenen Ausdeutungen bei KUMMER

1961, 34. 43; MINCHIN 1986, 16f.; DANEK 1988, 210 mit Anm. 75). – Zu den Ele-
menten 2 bis 5 s. 322–328n.

189–280  “The poet binds the following actions closely together by means of a ring-
form structure” (EDWARDS 1987, 306): (a) Priamos’ erster Auftrag 189f. (in indi-
rekter Rede), (b) die Geschenke in der Schatzkammer 191f., (c) Priamos spricht zu
Hekabe 193–199, (d) Hekabes Antwort 200–216, (c’) Priamos spricht zu Hekabe
217–227, (b’) die Geschenke in der Schatzkammer 228–237a, (a’) Priamos’ wie-
derholter Auftrag (in direkter Rede) und Bereitstellung des Wagens 237b–280.

189  2. VH = 266, Od. 6.72. — den Söhnen: In 3.259f. sind es (nicht näher bezeich-
nete) Helfer des Priamos, die den Wagen vorbereiten (wohl kaum nur deshalb,
weil die Söhne da gerade auf dem Schlachtfeld sind: so LfgrE s.v. •ta›row
754.45ff.), in 5.722ff. Hebe (für Hera; FG 38), in Od. 6.69/71 ‘Diener’ (für Nausi-
kaa). Die Beauftragung der Söhne ist im Rahmen der vorliegenden ‘Familienange-
legenheit’ zweckmäßig und ermöglicht darüber hinaus die gegenüberstellende
Charakterisierung von Priamos und seinen Söhnen bzw. von Hektor und seinen
Brüdern (253–264n., 260–262n.). — Maultierwagen: 266–274n.

mione¤hn: Ableitung von einem Tiernamen nach dem Typus der Stoffadjektive auf -eow/
-eiow, wie a‡geow/a‡geiow, bÒeow/bÒeiow u.a. (SCHMID 1950, 23–28; RISCH 132).

190  2. VH  267. — ıpl¤sai: zur Bed. 19.172a n. (Wagen, Schiff bereitstellen, zur Reise
fertigmachen; Mahl zubereiten; sich zum Kampfe rüsten). — pe¤rinya: Aufsatz oder Ki-
ste, bei Materialtransport zusätzlich auf den Wagen geschnallt, damit die Gegenstände nicht
herunterfallen; die genaue Beschaffenheit ist unklar (PLATH 1994, 312–316; LfgrE). Wie
andere Kulturwörter auf -ny- vorgriechisch (RISCH 174; HOEKSTRA zu Od. 15.131; LfgrE).

191–237a  Typische SzeneP ‘Gang in die Schatzkammer’ (DE JONG zu Od. 21.5–62
und S. 598), in der Ilias noch 6.288–295 (Hekabe). Die Elemente: (1) Hinabstei-
gen: 191, (2/3) Beschreibung des Raums und seines Inhalts: 191f., (4) Hinweis auf
Schlüssel/Aufseher, (5) Auswahl der Gegenstände: 228ff., (6) Geschichte und

                                   
189 ˜ g(e): Priamos.

190 ±n gei: Plpf. zum präsentischen Perf. ênvga ‘heißen, befehlen’ (mit AcI).
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(7) besonderer Wert eines der Gegenstände: 234–235a bzw. 235b–237, (8) Rück-
kehr (vgl. 236–237a n.). Die vorliegende Szene ist durch den Dialog zwischen
Priamos und Hekabe retardierend erweitert (193–227).

191  = Od. 15.99;  Il. 6.288; 2. VH  3.382. — stieg … in den Vorratsraum hin-

ab: Magazine – hier ist eine Art ‘Schatzkammer’ gemeint – waren unterhalb des
Wohnbereichs angelegt (Kellergeschoß): WACE 1951, 203. 207; 1962, 490. Als
Inhalt solcher Lagerräume werden erwähnt: Metalle, Gefäße, Textilien, Öl/Wein
(s. bes. 228ff., Od. 2.337ff.).
kkatebÆseto: thematischer s-Aorist; zur (umstrittenen) Entstehung der Form s. 3.262n.
a.E. — kh enta: vermutl. ‘wohlriechend’ (3.382n.), im Zusammenhang mit der Einlage-
rung von Textilien (229–231) vielleicht von einem Mittel zum Schutz gegen Motten:
6.288n. – Die Reihung von drei Attributen mit EnjambementP (191f.) dient der Versfüllung
und bewirkt zugleich Emphase (2.42–43n.; Stellensammlung bei BLOM 1936, 36f.; allg. Lit.
zur asyndetischen Epitheta-Häufung: 125n.); vgl. 157n.

192  Wacholderholz: gr. kédros bezeichnet meist – so wohl auch hier – den im Mit-
telmeerraum in mehreren Arten verbreiteten, zur Gattung der Zypressengewächse
gehörenden ‘Wacholder’ (Juniperus), bisweilen aber auch die heute noch so ge-
nannte ‘Zeder’ (DNP s.vv. Cedrus u. Wacholder; MEIGGS 1982, 410–416; ZOHA-
RY 1983, 104–107). Beide weisen dauerhaftes, hartes, rötliches, wohlriechendes
Holz auf (bei den Wacholderarten trifft dies bes. auf den Baumwacholder zu; vgl.
MEIGGS a.O. 54f.; AL-REFAI u.a. 2002). Wacholderholz wurde für die Konstruk-
tion des Königsgrabs von Gordion verwendet, Zedernholz für Ischtars Haus im
Gilgamesch-Epos (Tafel 6.13) und für den salomonischen Tempel (1. Könige
6.15/18; MEIGGS a.O. 292f.; 458–460; ZOHARY a.O.).
k°drinon: Zu den Stoffadjektiven auf -inow s. RISCH 100; vgl. 269 pÊjinow. — ÍcÒro-

fon, ˜w: zur Prosodie 84n.; zu ÍcÒrofow ‘mit hohem Dach’ 3.423n. (stets von Gebäuden
reicher, vornehmer Personen). — glÆnea: etymologisch verwandt mit gelãv ‘lachen,
strahlen’, also ‘(glänzende) Schätze, Kostbarkeiten’ (RICHARDSON; vgl. MADER 1970,
182ff.: ‘Dinge, die Glanz und Stolz bewirken’). — kexÒndei: so wahrscheinlich die urspr.
(hier lediglich in einem Papyrus überlieferte) Form statt üblicherem -xan-, vgl. l°logxa,
p°ponya: WACKERNAGEL (1891) 1953, 825; CHANTR. 1.427; FRISK.

193–227  Das Gespräch zwischen Priamos und Hekabe zeigt wie z.B. 1.201–219
(Achilleus/Athene) das Muster A–B–A’ (BLOM 1936, 41) und hat retardierendeP

Wirkung (vgl. 189–328n.). – In der Diskussion kommen mögliche Reaktionen auf
Zeus’ Auftrag und die jeweiligen Folgen zum Ausdruck (wobei die negativen
Aspekte vor allem durch Hekabe vertreten werden). Für das weitere Geschehen ist
natürlich Priamos’ Reaktion maßgebend: er akzeptiert den Auftrag des Zeus nicht

                                   
191 katebÆseto:  kat°bh (Aor.).

192 ÍcÒrofon: ‘mit hohem Dach’. — kexÒndei: 3. Sg. Plpf. zu xandãnv ‘fassen, enthalten’
(mit präsentischem Pf.).
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nur, sondern verteidigt ihn auch gegen Hindernisse. Dennoch werden die Unsi-
cherheit und Besorgnis der betroffenen Figuren angesichts der Gefährlichkeit des
Vorhabens auf psychologisch plausible Weise evident; dadurch erhält der Erzähler
auch beim Rezipienten die Spannung über den Verlauf und den Ausgang des
Unternehmens aufrecht. Dieselbe Spannung wird durch die Libation mit der Bitte
um ein Vogelzeichen (283ff.) sowie durch das ‘Trauergeleit’ für den abfahrenden
Priamos (327f.) vermittelt; s. MACLEOD zu 181–7 und RICHARDSON zu 175–187;
TAPLIN 1992, 264f. (zu ‘Spannung’ vgl. 146–158n.).

193–199  Priamos scheint fest entschlossen zu sein, zu Achilleus zu gehen (198n.,
217–227n. [bes. 218f., 224b–227]): er steht bereits mitten in den Vorbereitungen –
das Gespräch findet in der Schatzkammer statt – und bringt sein Anliegen nur kurz
vor (zu kurz für Hekabe: 200–216n.); hinter seiner Frage nach Hekabes Meinung
steht wohl einfach die bloße Bitte um Zustimmung und Unterstützung (schol. bT
zu 194–9; MACLEOD zu 218–224; DEICHGRÄBER 1972, 52).

193  Singuläre Rede-EinleitungP (RICHARDSON; die 2. VH folgt allerdings einem geläufigen
Muster, s.u. zu f nhs°n te); zum ‘Herbeirufen’ vgl. bes. 3.161 (VE: ÑEl°nhn §kal°ssato
fvnª), Od. 19.15 (VA: §k d¢ kalessãmenow), 22.436 (VA: efiw © kalessãmenow). —
êêloxon: wird in 200 durch gunÆ wiederaufgenommen: das Gespräch ist als Gespräch zwi-
schen Ehegatten zu verstehen (vgl. DE JONG [1987] 2004, 199), auch örtlich vom übrigen
Haushalt abgetrennt. — ÑEkãbhn: in 6.293, 16.718 und hier scheint anlautendes Digamma
prosodisch wirksam zu sein (6.293n.; JANKO zu 16.716–20); anders 22.430, 24.283, 24.747.
— f nhs°n  te: VE-Formel: 17x Il., 17x Od., 2x hom.h., darunter 30x wie hier mit voran-
gehendem, meist medialem Verbum (-ato/-eto); oft “bloße versfüllende Doppelung”, z.B.
V. 353 fãto f nhs°n te (FÜHRER 1967, 16).

194  2. VH  561; VE: 4x Il., 3x Od. — daimon¤h: Das Adj. bedeutet urspr. ‘unter der Ein-

wirkung eines da¤mvn stehend’; Nuance hier, wie oft, unklar (vgl. 1.561n.), jedenfalls kei-
ne Reaktion auf ein unbegreifliches Verhalten wie etwa in 2.190 erkennbar (s.d.; LfgrE; an-
ders LEAF und VERDENIUS 1959, 147: Vorahnung von Hekabes heftiger Reaktion). Am ehe-
sten als appellierende vertraute Anrede aufzufassen (MACLEOD nach BRUNIUS-NILSSON

1955, 12ff.; LfgrE; ältere Deutungen bei BRUNIUS-NILSSON a.O. 13); Verwendung zwi-
schen Eheleuten auch 6.407/486 (Hektor und Andromache), Od. 23.166/174/264 (Odysseus
und Penelope). — ÉOlÊmpiow: 140n.; definiert zusammen mit DiÒyen Herkunft und Auto-
rität des Boten. — êggelow  lyen: flektierbare Junktur (ê. lye(n), §ly n, ¶lyv), 9x
fgrE am VE, 3x im Vers-Innern (ähnl. 23.199 metãggelow ly'), 2x am VA. Hier mit
Infinitiv der Aufforderung wie 11.715 = 18.167; vgl. 118n. (zu lÊsasyai).

195–196  = 118f. (s.d.), 146f.;  175f. (und vgl. 194 mit 145 u. 173b).

                                   
193 §w … §kal°ssato: ‘rief … herein’ (vgl. 191 §w yãlamon); zum -ss- R 9.1. — êloxon
(W)ekãbhn: zur Prosodie R 4.5.

194 DiÒyen: zum Suffix -yen R 15.1.

195–196  118–119 (s.d.).
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197  1. VH: 6x Il., 13x Od. (vgl. 380n.); 2. VH  Od. 9.11 (moi kãlliston §n‹ fres‹n e‡de-
tai e‰nai). — tt¤  ttoi …: ‘was hältst du persönlich davon?’; zum kolloquialen Stil MAC-
LEOD und RICHARDSON; zu fres¤n JAHN 1987, 238f. (“Betonung einer persönlichen, selb-
ständigen Komponente beim Ablaufen innerer Aktivitäten”).

198   22.346. — mich selbst: Die Übereinstimmung von göttlichem Auftrag und
menschlichem Wollen wird als Doppelte MotivationP bezeichnet; i.d.R. steht die
göttliche Einflußnahme jedoch als Auslöser am Anfang einer Handlung (1.55n.,
2.169–171n.), hier wirkt sie nur noch bestärkend: Priamos hat seine Absicht von
sich aus schon 22.412–429 kundgetan (vgl. REINHARDT 1961, 467f.; MACLEOD,
Introd. 21f.). Zur Rolle des thymós (hier svw. ‘Mut’) als eigenständiger menschli-
cher Instanz, die sich zugleich göttlichem Einfluß öffnen kann, s. PELLICCIA 1995,
250–268 (vgl. z.B. 9.702f., 13.68–75).
afin«w: eigtl. bei Verben der Furcht (z.B. 1.555, 19.23, 24.358), übertragen bei anderen
Verben der inneren Erregung: ‘sehr’ (wie dt. ‘furchtbar, schrecklich’, engl. ‘terribly, awful-
ly’); vgl. §kpãglvw 2.357n. — m°now  kka‹  yyumÒw: flektierbare Formel in Verbindung mit
Verben des Antreibens und Befehlens (Nom.: 3x Il.; Akk.: 10x Il., 1x Od., 1x h.Cer.; JAHN

1987, 40f.), stets nach der Zäsur B 2. Zur metr. Alternative krad¤h ka‹ yumÒw s. 2.171n.
(dort auch zur synonym. Doppelung); zu den Begriffen m°now und yumÒw im einzelnen
6.72n. — yumÚw êênvgen: flektierbare VE-Formel (11x Il., 6x Od., 1x Hes.).

199  Die dreifach präzisierte Richtungsangabe “hebt das Gefährliche der Fahrt her-
vor” (AH; ebenso MARTINAZZOLI), vgl. 10.220f., 24.565f.
¶sv …: prägnante Variation der VE-Formel katå/metå/énå stratÚn eÈrÁn ÉAxai«n
(1.229n.): ‘mitten hinein ins Lager’.

200–216  Hekabe nimmt Priamos’ Rede sehr selektiv und verzerrt auf: sie ignoriert,
daß es ein Auftrag des Zeus ist (194), und sieht pessimistisch vor allem die Ge-
fahren (z.B. 203 ‘allein’); der Name ‘Achilleus’ (196), den sie selbst nicht in den
Mund nimmt, läßt aufgrund von Achills Verhalten bei der Tötung Hektors (von
Hekabe beobachtet: 22.405–407) vor ihrem inneren Auge ein Bild des Schreckens
erstehen (207f., 211), und an ihrem Sohn (195) hebt sie die Heldenqualitäten her-
vor (214–216n.). Der drastische Stil (bes. 212f.) und die zahlreichen Enjambe-
mentsP zeugen von tiefer Verzweiflung und Verbitterung (RICHARDSON); die
Angst, außer dem Sohn auch den Mann zu verlieren, führt zu leidenschaftlichem
Haß und Vergeltungsdrang gegen Achilleus (DÜNTZER [1847] 1872, 343f.). – For-
mal ist Hekabes Rede eine Protestrede: (1) sie stellt den (von Priamos geäußerten)
Vorschlag in Frage (201–205), (2) zeigt mögliche Konsequenzen auf (206–208a)
und (3) schlägt ein alternatives Vorgehen vor (208b–216): MINCHIN 2007, 149.
158f. Insofern die Rede ein Versuch ist, jemanden von einem gefährlichen Gang

                                   
197 tÒde (W)eip°: zur Prosodie R 4.3. — toi: = soi (R 14.1). — e‡detai: zu *e‡dv (wovon
Aor. e‰don ‘sehen’), das Präs. Med. nur poetisch: ‘scheint’.

199 ke›s(e): = §ke›se. — fi°nai §p¤: zum Hiat R 5.6. — ¶sv:  efiw.
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abzuhalten, kann sie speziell auch als ‘Schetliasmos’ bezeichnet werden (ebenso
Od. 2.361–370 mit z.T. ähnlichem Wortlaut, ferner Od. 5.202–213: KRISCHER

1997, 106–111; s. auch 6.407–465n.). Zur oft mahnenden und hemmenden Rolle
der Frauen in der Ilias s. KAKRIDIS (1956) 1971, 70–74; FARRON 1979 (z.St.:
26f.).

200  1. VH = Od. 2.361; 2. VH = Od. 15.434/439; VE insgesamt 2x Il., 3x Od.;  5x Od., 2x
h.Cer. (±me¤beto). — Zum Rede-AbschlußschemaP ‘sprach’ + Reaktion des Adressaten s.
1.33n., 2.333–335n.; FINKELBERG 1989, 182f.; ARNOULD 1990, 173f. Erweiterung des
Schemas durch eine Rede-EinleitungP als drittes Element im gleichen Vers ist relativ selten:
3.181 (s.d.), 10.328, 14.270, 17.33, 24.424, Od. 24.513, h.Ap. 61; ähnl. Od. 9.506, 11.59
(vgl. EDWARDS 1970, 9f.). — kk kusen: kvkÊv sonst meist im Kontext der Frauenklage,
z.B. 22.407 Hekabe bzw. 24.703 Kassandra beim Anblick des toten Hektor (s. 19.284n.;
vgl. 591n.); hier und Od. 2.361 (Eurykleia vor der Wegfahrt des Telemachos) vorwegge-
nommene Totenklage: Ausdruck der Befürchtung, die geliebte Person nicht mehr lebend
wiederzusehen (MARTIN 1989, 87f.; LfgrE).

201  Das Bild vom Verstandesverlust steht für unvernünftiges Handeln oder über-
mächtige Emotionen (BÖHME 1929, 46; SNELL 1978, 65ff.; SULLIVAN 1988, 40f.;
HERSHKOWITZ 1998, 130), häufig in der Form ‘ein Gott nahm jemandem den Ver-
stand weg’ (6.234n., 19.137n.); zur Formulierung ‘wohin ist … verschwunden?’
vgl. 2.339n. und KELLY 2007, 124f. mit weiteren Parallelen. – Allg. zum Vorwurf
des Wahnsinns s. 114n. — zuvor doch: Priamos’ Klugheit dient hier als rheto-
rische Folie für das (vermeintliche) jetzige Fehlverhalten: MACLEOD zu 201–2;
DE JONG zu O d. 4.31–2 (beide mit weiteren Parallelen; außerdem Archilochos
fr. 172.2f. West). Sie wird aber auch sonst im Epos vorausgesetzt, z.B. 3.105–110:
Besonnenheit und Zuverlässigkeit, 7.365–379: Durchsetzungskraft in der polit.
Diskussion, 20.183: Beständigkeit (anders WEST 2000, 489f.: “comparison with
the aged but active Nestor does not favour Priam”; vgl. 2.796–806n. mit Lit.).
’  mmoi: Ausdruck verschiedener negativer Emotionen wie Empörung, seelischer Schmerz,
Angst (1.149n.); vgl. 255.

202  ¶kle(o): aus §kl°eo, Hyphärese wie 1.275 époa¤reo, Od. 2.202 muy°ai, 4.811 pvl°ai:
schol. A; G 42; SCHW. 1.252f.; CHANTR. 1.73f. — §p' éényr pouw: ‘über die (ganze) Welt
hin’, meist nach der Zäsur A 2 und im Zusammenhang mit kl°ow (NAGY [1979] 1999, 37;
vgl. CHANTR. 2.111); die epexegetische 2. VH (‘bei Fremden wie bei Untergebnen’) bildet
eine Art Polaren AusdruckP (vgl. KEMMER 1903, 91f., mit Beispielen) und dient der Em-
phase. — je¤nouw: ‘Fremde’ (zur Verwendung ausführlich LfgrE). Zur Ersatzdehnung mit
‘unechtem Diphthong’ (je›now < *j°nWow) s. G 27.

203–205   519–521 (Achilleus spricht), s.d.
                                   
200 k kusen:  ‘stieß einen (Klage)schrei aus’ (Aor.; zur augmentlosen Form R 16.1).

201 w: = aÂw (R 11.1). — tÚ pãrow per: ‘früher, bis dahin immer’.

202 ¶kle(o): ‘warst berühmt’ (zu kl°omai). — ±d' oÂsin:  ka‹ §p‹ toÊtouw, oÂw (vgl. R 24.4
und R 11.2).
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203  ganz alleine: emphatisch am VE (RICHARDSON). Zwar weiß Hekabe nichts von
Zeus’ Aufforderung, Priamos solle allein – bzw. nur zusammen mit einem Herold
– zu Achilleus gehen (Priamos erwähnt dies in 194ff. nicht), aber aus 198f. ergibt
sich diese Annahme von selbst (so RICHARDSON und SHIFFMAN 1992 gegen MAC-
LEOD, der hier eine ParalepseP [bzw. ‘transference’: DE JONG zu Od., S. xviii] ver-
mutet); ähnlich 1.380b–381 (s.d.).
pp«w  §§y°leiw: ähnlich 4.26 p«w §y°leiw ëlion ye›nai pÒnon (Hera im Zorn zu Zeus), Od.
9.494 t¤pt' §y°leiw §reyiz°men (sc. den Kyklopen: die Gefährten warnend zu Odysseus),
19.482 t¤h m' §y°leiw Ùl°sai (Odysseus zu Eurykleia bei der Wiedererkennung): “Frage
unwilliger Verwunderung; p«w fragt nach der Möglichkeit der in Frage stehenden Hand-
lung: ›wie kannst du wollen?‹” (AH zu Il. 4.26), ‘how can you entertain the idea?’ (CLARK

1997, 228). – Asyndetische Aneinanderreihung von Fragen (hier 201f./203–205) ist im
Epos geläufig, z.B. auch Od. 1.170ff., 3.248ff., 13.200ff.: Ausdruck von Emotionalität
(FÜHRER 1967, 140–143). — §p‹ nn aw ÉÉAxai«n: 118n.

204  dieses Mannes: Achilleus wird in der Ilias 20x mit ‘Mann’ umschrieben (Li-
sten bei SHIVE 1987, 140ff.; DEE 2000, 134), meist in Direkter RedeP, dabei ge-
legentlich mit pejorativ charakterisierendem Attribut (207, 212, 506; vgl. u.a.
21.314 ‘wilder Mann’, 21.536 ‘verderblicher Mann’) oder – wie hier – Relativsatz
(RUIJGH 307). Weiteres s. 1.78–79n. (Umgehung des Namens); 1.287n. (‘dieser
Mann’ in pejorativem Sinn); RICHARDSON zu 22.38–9 (Umschreibungen für
‘Achilleus’).
§w  ÙÙfyalmoÊw: vgl. 463 ÙfyalmoÁw e‡seimi und als Gegensatz 23.53 ép' Ùfyalm«n;
ferner 206n. — pol°aw …: zur Junktur 167n.; zur Form pol°aw CHANTR. 1.220f.

205   521; 2. VH  Od. 23.172 (vgl. Il. 22.357). — aus Eisen: Eisen (síd*eros)
kommt im fgrE neben der allgegenwärtigen Bronze (chalkós) verhältnismäßig
selten vor; sein Erscheinen ist auf den Einfluß der Lebenswelt des Iliasdichters
zurückzuführen (sog. Eisenzeit; s. 6.3n., 6.48n.; LfgrE s.v. s¤dhrow; GRAY 1954;
FORBES 1967, 29–33; SHERRATT 1990, 810f.). Als Metapher steht Eisen für Härte
(MÜLLER 1974, 119f.; LfgrE s.v. sidÆreow), mit zwei – nicht immer scharf von-
einander zu unterscheidenden – Sinnrichtungen: (a) von der ausdauernden Stärke:
‘unermüdlich, beharrlich’ (z.B. Eurykleia Od. 19.493f.; vgl. das ‘erzne Herz’
2.490n.), (b) von der unerbittlichen Gefühllosigkeit: ‘hartherzig, erbarmungslos’
(z.B. Kalypso Od . 5.190f. [negiert], Thanatos Hes. Th . 764f.). Hier und in
Od. 23.172 (Penelopes Verhalten gegen Odysseus) vielleicht svw. ‘hartnäckig,
eigensinnig’, in der Wiederaufnahme der vorliegenden Formulierung durch Achil-
leus in V. 521 ‘unerschütterlich’ (vgl. WILLIAMS [1993] 2000, 45). – Zur formel-

                                   
203 §ly°men: Inf. (R 16.4).

204 pol°aw: = polloÊw (R 12.2).

205 ufl°aw: zur Flexion R 12.3.
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haften Verwendung der Eisen-Metapher im fgrE LÉTOUBLON/MONTANARI 2004,
33–37 (vgl. Iterata).
Der in schol. A und T mit leichter Variation gegebene Plusvers nach 205 (éyãnatoi po¤h-
san ÉOlÊmpia d mat' ¶xontew) läßt sich als (unnötige) syntaktische Ergänzung zum No-
minalsatz der 2. VH von 205 erklären (LEAF; BOLLING 1925, 202f.; vgl. 45n.). — nnu: ‘nun
wahrlich, ja wohl’, “in erregterer Gemütsstimmung gebraucht” (K.-G. 2.119; bes. auch in
leidenschaftlichen Fragen, vgl. 1.414n.).

sidÆreion: Zur Form vgl. 21n. (xruse¤˙).

206  2. VH  5.212. — aflrÆsei  kka‹ §§sÒcetai: von schol. bT als hysteron proteron aufge-
faßt: zuerst ‘erblicken’, dann ‘festhalten’ (ebenso MACLEOD; RICHARDSON). Anders AH:
Achilleus bekommt Priamos gewissermaßen in dem Moment in seine Gewalt, in dem dieser
seine Unterkunft betritt, und im ‘Erblicken’ ist impliziert, daß Achilleus Priamos erkennt;
ähnl. LfgrE s.v. aflr°v 369.58ff. (‘wenn er dich erwischt …’, vgl. Od. 19.154f.: die Freier
‘erwischen’ Penelope bei der Webelist); vgl. auch LEAF; MARTINAZZOLI. — Ùfyalmo›-

sin: auch §n Ùfy. (dazu 294n.), emphatisch bei Verben des Sehens u.ä. (206, 246, 294/312,
555), signalisiert Autopsie (vgl. 223n.; 19.173–174n.) oder – wie hier – Emotionalität (vgl.
AH Anh. zu Od. 4.47; unten 555n.).

207a  Rohfresser: In gr. *om*est *es ‘rohes Fleisch fressend’ (AH: ‘blutdürstig’) klingt
ein Motiv an, das Hekabe zum Ausdruck der Rachsucht wenige Verse später auf
sich selber anwenden wird: ‘den Feind roh verspeisen’ (212f. mit n.; TAPLIN 1992,
265). Zum Roheits-Vorwurf speziell an Achilleus vgl. 39ff. (Rede des Apollon).
»mhstØw  kka‹  êêpistow  éénØr  ˜̃  gge: ausrufartige, erklärende Parenthese (schol. A; AH;
LEAF): ‘dieser … Mann!’ oder ‘blutdürstig … wie er ist’; bereitet den folgenden Gedanken
207b–208a vor (s.d.): »mhstÆw entspricht in etwa dem oÎ s' §leÆsei (Rache statt Erbar-
men), êpistow dem oÈd° t¤ s' afid°setai (Mißachtung des Schutz-Status). – Zur Verwen-
dung und Etymologie von »mhstÆw s. 82n.

207b–208a   22.123f. (Hektor über Achilleus). — wird er kein Erbarmen … ha-

ben | und keine Achtung: Hekabe teilt mit dieser Wendung implizit Hektors Be-
fürchtung 22.123f. (imaginierte Reaktion des Achilleus auf Hektors Waffenstill-
standsangebot) und antwortet gleichzeitig auf den von Priamos schon 22.418f.
geäußerten Wunsch, Achilleus um ‘Achtung’ und ‘Erbarmen’ zu bitten. Indirekt
widerspricht sie hier außerdem der Zusage des Zeus, daß Achilleus den Status des
Schutzflehenden anerkennen werde (157–158n.). – Zur Verbindung von ‘Erbar-
men’ und ‘Achtung’ s. allg. 44n.

208b  nËn  dd°: ‘nun aber’, sc. da es sich so verhält (AH; 2.82n.; vgl. 757n.). — êneuyen: 
‘fern von Hektor, in Abwesenheit seines Leichnams’, analog dazu 211 •«n épãneuye tokÆ-
vn (vgl. die Parallelen in 211n.); allg. zum (Pathos erzeugenden) Motiv ‘in der Ferne ster-
ben’ 2.162n.

                                   
207 ge, oÎ: zum Hiat R 5.6.

208 oÈd° ti: ti verstärkt die Negation.
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209a  1. VH  2.137, Od. 13.337, 18.316, 19.322, 21.100, h.Ap. 96. — zu Hause
sitzend: zwar schmerzliche, doch gefahrlose Alternative gegenüber einem Gang
ins Lager der Achaier (AH); konnotiert zugleich Hilflosigkeit (MACLEOD; vgl.
2.255n.). Die griechische Wendung en megár *oi (oder Pl. -ois), eigtl. ‘in der Halle’
(dem Hauptraum des hom. Hauses, s. 3.125n.), ist oft mit ‘zu Hause’ gleichbedeu-
tend (mit emotionaler, nicht topographischer Konnotation: LAUFFER 1980, 211;
unten 603–604n.); generell hat mégaron im fgrE eine weitere Bedeutung als der
archäologische t.t. ‘Megaron’ (HIESEL 1989, 237ff.; WEILER 2001, 68ff.). Weitere
Lit.: WACE 1962, 494; KNOX 1973; LAUFFER a.O. 208ff.; MAZARAKIS AINIAN

1997, 363f.; SHEAR 2004, 33f. – Zur Formelhaftigkeit der Wendung vgl. 1.396n.

209b–210  Drei Schicksalsvorstellungen sind ineinander verwoben: (a) die Moira als
göttliche Macht, (b) das Spinnen des Lebensfadens und (c) die Festlegung des Le-
benslaufs (bes. des Todes) im Moment der Geburt. Zu (a) Moira vgl. 49n. (und zur
VE-Formel 132n.). – Die Vorstellung vom (b) Lebensfaden ist – ebenso wie (c) –
idg. Erbe, vgl. die Nornen der nordischen Sage, die römischen Parzen und die Kl *o-
thes ‘Spinnerinnen’ in Od. 7.197; ähnl. Hes. Th. 904–906 (ONIANS [1951] 1988,
349ff.; DIETRICH 1962 [dazu kritisch LfgrE s.v. Kl«yew]; TSAGARAKIS 1977,
120–122; WEST 2007, 379–385; HAINSWORTH zu Od. 7.198); Metaphern aus dem
Bereich des Spinnens und Webens sind im Griechischen häufig (Plan, List usw.:
z.B. 6.187n., 24.7n.), zu ihrem Gebrauch im vorliegenden Zusammenhang s.
NILSSON (1923/24) 1951, 386f.; MÜLLER 1974, 203–205; CLARKE 1999, 251f. –
Zu (c) s. außer den Iteratversen (unten 210n.) auch 1.418, 6.488f., 10.70f., 22.477,
23.78f., 24.534f., Od. 4.207f., 24.28f., Hes. Th. 218f., Vit. Hom. Her. § 14 West
(= Hom. Epigr. 4.13); vgl. den Meleager-Mythos (Holzscheit-Prophezeiung der
Moiren am 7. Tag nach Meleagers Geburt); Weiteres bei WEST a.O.

210   20.128 (Subjekt A‰sa), Od. 7.198 (Subjekte A‰sa und Kl«yew); VE  Il. 15.198,
22.87, 22.353, Hes. Th. 208, h.Ap. 317. — ggeinom°nƒ: ‘bei der Geburt’; Ptz. Aor. mit
metr. Dehnung (WEST zu Hes. Th. 82; WYATT 1969, 119f.). — aÈtÆ : aÈtÒw drückt bei
‘gebären, aufziehen’ u.ä. eine gefühlsmäßige Zusammengehörigkeit aus und impliziert
‘mein eigenes Kind’, vgl. 22.87 (LfgrE s.v. aÈtÒw 1639.49ff.).

211  Ähnlich schon die schlimmen Befürchtungen der Hekabe in 22.86–89 (zu den
Einzelheiten SEGAL 1971, 61f.); vgl. auch 11.817f. (Patroklos), 22.508f. (Andro-
mache). — daß er die … Hunde sättigt: zu diesem Motiv 22n.
érg¤podaw: hom. hapaxP, ‘schnellfüßig’ (vgl. 1.50n.); ‘schnell’ (érgÒw, taxÊw; 3.26n.) ist
ornamentales EpithetonP von Hunden, im Kontext des Leichenfraßes auch 11.818, 17.558,

                                   
209 t“: d.h. Hektor. — Àw: ‘so’. — poyi: eigtl. lokal (vgl. R 15.2); übertragen ‘irgendwie,
wohl’ (wie pou).

210 geinom°nƒ: mit 209 t“ zu verbinden; Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — §p°nhse:
3. Sg. Aor. zu §pi-n°v ‘zuspinnen’. — min: = aÈtÒn (R 14.1).

211 •«n: Poss.-Pron. der 3. Sg. (R 14.4). — tokÆvn: zur Form R 3.
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18.283, 22.89; zur Wortbildung vgl. 18.578 kÊnew pÒdaw érgo¤. — îîsai: ‘sättigen’
(19.307n.); Inf. Aor. eines defektiven Verbs (vgl. Futur êsesye 717); epexegetisch zu Àw in
V. 209 (vgl. 525f.). — •«n: 36–37a n. — épãneuye ttokÆvn: VE = Od. 9.36. Zum Motiv
208b n.

212–213  1. VH von 212  3.429, 5.244 (éndr- … krater-) und Od . 11.490,
23.219, hom.h. 19.33 (éndr‹ pãr-). — Dessen Leber … aufessen: Das Motiv
‘den Feind roh verspeisen’ (vgl. ‘Rohfresser’ in V. 207) steht bildlich für unstill-
baren Rachedurst und hat stets rhetorische Funktion: hier Wunsch der Hekabe
(zum drastischen Stil der Rede vgl. 200–216n.; MACLEOD), 4.34–36 Potentialis
(Zeus über die den Troern zürnende Hera), 22.346f. Beteuerung (Achilleus zu
Hektor: ‘so wahr …’; s. LEAF z.St.; COMBELLACK 1981; anders GOLDHILL 1991,
89f.); Parallelen in späterer Lit. bei MACLEOD zu 212f. – Zum Motiv allg. s. SE-
GAL 1971, 40f.; REDFIELD (1975) 1994, 193ff.; GRIFFIN 1980, 19f.; DE ROMILLY

1997, 175ff. — Leber: erscheint im fgrE wiederholt in Verwundungsbeschreibun-
gen (11.578f., 20.469f. u.ö.) sowie im Tityos- und Prometheus-Mythos (Leber
wird zur Strafe von Geiern bzw. von einem Adler gefressen: Od. 11.578f., Hes.
Th. 523f.). Ob der Leber schon zu Homers Zeit bestimmte Eigenschaften zuge-
schrieben wurden (z.B. Sitz der Emotionen, so etwa bei Aischylos: DUMORTIER

[1935] 1975, 18–20), ist unklar; bisherige Theorien sind spekulativ: WEST zu Hes.
Th. 523–533 (dazu VERDENIUS 1971, 2); LASER 1983, 46f.; LfgrE s.v. par.
krater“: öfter mit pejorativer Konnotation: ‘zu stark, gewalt(tät)ig, brutal’ (AH; BENVE-
NISTE 1969a, 78f.; LfgrE s.v. passim). — ¶xoimi: kupitiver Opt.: ‘ich möchte können’
(AH); die Bedeutung ‘können’ ist hervorgegangen aus ‘etwas haben, um damit etwas zu
machen’ (LfgrE s.v. ¶xv 844.75ff., vgl. Od. 18.364 ˆfr' ín ¶x˙w bÒskein sØn gast°r(a)).

213  Vergeltungswerk: Implikation: Achilleus hätte es eher verdient, daß man ihm
bei lebendigem Leibe die Leber auffrißt, als daß man ihm Lösegeld bezahlt.
prosfËsa: ‘sich ansaugen, hineinbeißen’ (MUTZBAUER 1893, 164); vgl. Od. 12.433 t“
(sc. §rine“) prosfÁw §xÒmhn ‘sich festklammern’, ferner Od. 1.381 u.ö. Ùdåj §n xe¤lesi
fÊntew  ‘sich auf die Lippen beißend’. — êntita: Haplologie aus ént¤-titow (zu t¤nv),
êntita ¶rga + Gen. also ‘(Werke der) Vergeltung für’ (AH), so auch Od. 17.51/60; vgl.
pal¤ntita ¶rga Od. 1.379; LfgrE. — g°noito: Potentialis ohne Modalpartikel ist selten;
weiterer Beleg: 19.321f. (SCHW. 2.324; CHANTR. 2.216f.).

214–216  Hektor hielt, als alle anderen Troer bereits in die Stadt geflüchtet waren,
Achilleus zunächst tatsächlich stand (22.92ff.), bis er, von seinem Anblick über-
wältigt, verständlicherweise doch die Flucht ergriff (22.136f.), um kurz vor dem
letzten Duell noch einmal allen Mut zusammenzunehmen (22.304ff.; KURZ 1966,

                                   
212 éndr‹ pãra: = par' éndr¤ (R 20.2). — m°son: präd. i.S.v. ‘mitten hinein, bis in die Mit-
te hinein’.

213 §sy°menai: = §sy¤ein; zur Form R 16.4. — êntita (W)°rga: ‘Vergeltung’; zur Prosodie
R 4.3.
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69f.; STOEVESANDT 2004, 225f.). In Hekabes (und Priamos’: 500n.) Erinnerung ist
Hektors heldenhaftes Standhalten das Entscheidende; um so wütender ist sie auf
Achilleus (AH zu 214; MACLEOD; zu Hektor als Repräsentanten der troianischen
Verteidigung s. 499n.). – Die Formulierung ist durch nachdrückliche Doppelungen
geprägt: ‘nicht als einen Feigling, sondern als den, der standgehalten hat’ (rheto-
risch Polarer AusdruckP), ‘Troer und Troerinnen’ (215n.), ‘nicht Flucht und nicht
Entrinnen’ (216n.); die positive Charakterisierung Hektors erfährt dadurch eine
Verallgemeinerung über die einzelne Situation hinaus (“Nachruf”: DEICHGRÄBER

1972, 53).
214  kkakizÒmenon: ‘sich wie ein kakÒw benehmen, sich als feige erweisen’; hom. hapaxP

(PEPPMÜLLER; zur Wortbildung RISCH 299). Zum Verhalten des Feigen gehört u.a. das Ver-
lassen des Schlachtfelds mitten im Kampf (11.408ff.) und die sich psychosomatisch mani-
festierende Angst (13.276ff.); vgl. 2.190n.

215   22.514. — Troern und … Troerinnen: Spezialfall des Polaren AusdrucksP

‘Männer und Frauen’ (dazu s. 697b–698n.) zur Bezeichnung des ganzen troiani-
schen Volks (6.442n.); erscheint stets im Kontext von Hektor als Beschützer der
belagerten Stadt (vgl. 704).
bayukÒlpvn: in der Ilias distinktives EpithetonP der Troerinnen (noch 18.122/339; sonst
h.Ven. 257, h.Cer. 5; Analoges gilt für das Epitheton •lkesip°plouw in der metr. äquiva-
lenten Akk.-Formel Tr«aw ka‹ Trƒãdaw •lk., s. 6.442n.). Bedeutet eher ‘mit tiefem, d.h.
über den Gürtel herabfallendem Gewandbausch’ (LEAF zu 18.122; NAWRATIL 1959; VAN

WEES 2005, 7f.; LfgrE) als ‘mit tiefem Busen, vollbusig’ (HELBIG [1884] 1887, 213ff.; LA-
SER 1983, 32). Zu weiteren Frauen-Epitheta (stets auf Kleidung oder körperliche Schönheit
bezogen) s. 1.55n., 1.143n., 1.429n., 6.372n., 24.697b–698n.

216  fÒbou  … élevr w: Zur synonym. Doppelung speziell bei Begriffen aus dem Bereich

Kampf/Krieg s. 1.492n.; SCHMIDT 2004, 15 (Pleonasmus mit “stilistische[r] Steigerung” im
zweiten Subst.). Ähnliche Wendungen: 12.327, 13.436, Od. 20.368; vgl. V. 245. – fÒbow
bedeutet im hom. Epos ‘Flucht, Rückzug’ (2.767n.), élevrÆ ist Verbalabstraktum zu
él°omai ‘(ver)meiden’ (RISCH 109), hier in der Bed. ‘Entweichen’. — memnhm°non:

129n. (im Flucht-Kontext auch 11.71, 13.48, 16.356f.).

217–227  Priamos reagiert auf Hekabes Widerspruch, den er in dieser Heftigkeit
wohl nicht erwartet hat, ärgerlich und beharrt nur um so entschlossener auf seinem
Vorhaben (vgl. 193–199n.; RICHARDSON; DEICHGRÄBER 1972, 54f.; FARRON

1979, 26f.). Wie Nestor im 2. Gesang (Vorbereitung der Heeresprobe) unterbindet
Priamos jegliche weitere Diskussion mit dem Hinweis auf die Verbindlichkeit des
göttlichen Auftrags (die Argumentation von 220–224 entspricht derjenigen von

                                   
214 §moË, §pe‹ oÎ (W)e: zur Prosodie R 5.6, 5.5, 4.4. — •: = aÈtÒn (R 14.1). — kat°kta:
Wurzelaor. zu katakte¤nv (3. Sg.).

216 •staÒt(a): prägnant ‘standhaltend’; zur unkontrahierten Form R 6.
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2.80–83; vgl. 2.83n. a.E.; PEPPMÜLLER S. 100). Zu weiteren Anklängen zwischen
dem 2. und dem 24. Gesang der Ilias s. 133n.

217  1. VH insgesamt 8x Il., 11x Od., 1x h.Cer.;  (tÒn) 378 u.ö. (s.d.); 2. VH: 7x Il.
— Zum vorliegenden Typus der Rede-EinleitungsformelP s. PARRY (1928) 1971,
10ff.; EDWARDS 1970, 5f.; allg. 1.58n. — der alte Priamos, der göttergleiche:
VE-Formel, nur im 24. Gesang (7x; ferner 1x ohne ‘der alte’ [299]) und stets in
Rede-Einleitungen: sog. Formel-‘clustering’ (iteratio) mit leitmotivartigem Effekt
(FRIEDRICH 2007, 71–73; vgl. 509n. zur Formel ‘Männertöter Hektor’).
aaÔte: Adversativpartikel zur Bezeichnung des Sprecherwechsels (3.58n.). — pros°eipe:

¶(W)eipe ist redupl. thematischer Aorist (SCHW 1.745; RIX [1976] 1992, 216). — yeoei-

dÆw: generisches EpithetonP (2.623n.), häufig von Priamos (9x im 24. Gesang, wovon 8x in
der Rede-EinleitungP), Alexandros (763n.), Telemach (6x Od.), Theoklymenos (5x Od.),
vereinzelt von anderen Figuren. – In V. 483 (Erzähler-TextP) dürfte das Epitheton durch Se-
kundäre FokalisationP kontextsemantische Funktion haben: Achill staunt über Priamos’ Er-
scheinen und über sein Wesen (ausdrücklich dann 631f.) (MACLEOD zu 483; Vorbehalt bei
DE JONG [1987] 2004, 140; vgl. 477n. zu m°gaw, 680n. zum metr. gleichwertigen VE Pr¤a-
mon basil a).

218  katerÊkane: §rukãnv (2x fgrE, 1x nochmals erweitertes §rukanãv) ist metr. Varian-

te zu §rÊkv (vgl. z.B. Od. 1.315): SCHW. 1.700; CHANTR. 1.315f.; RISCH 271f. — aÈtÆ:

Nuance hier unklar, vielleicht ‘durch deine Rede’ (AH: ‘durch deine abmahnenden Worte’)
oder ‘nicht gerade du, meine Frau’ (LfgrE s.v. aÈtÒw 1642.63ff.; vgl. MARTINAZZOLI: ‘tu
che dovresti incoraggiarmi’).

219  Unglücksvogel … im Hause: Mit diesem Paradoxon (RICHARDSON) bezieht
sich Priamos auf Hekabes Warnung 206–208, die er als Omen auffaßt: allein die
Benennung eines Unheils kann dasselbe herbeiführen, vgl. z.B. Aischylos Aga-
memnon 1246ff., Sophokles Aias 361f. (Reaktion: éuph *ema ph *onei i.S.v. ‘sprich
nicht davon!’; vgl. GÖDDE 2004, bes. 16ff.); ähnlich die Kledonomantie (kl *ed*on:
zufällige Äußerung, die von Dritten als Omen aufgenommen wird: DE JONG zu
Od. 2.15–37; FRAENKEL 1950, 789f. [zu Aisch. Ag. 1653]; PERADOTTO 1969; LA-
TEINER 2005). – Die Interpretation von Vogelzeichen erscheint in der älteren grie-
chischen Literatur als die wichtigste Technik der Mantik (z.B. 1.69, 1.72n., 6.76n.;
ausführlich zur antiken Vogeldeutung DILLON 1996; COLLINS 2002); vgl. bes. das
Motiv vom unglückverheißenden Vogel auf dem Hausdach (WEST zu Hes. Op.
747; Hesiod wurde ein Epos Ornithomanteia zugeschrieben: ebd. 828). – ‘Vo-
gel(zeichen)’ nur hier metaphorisch von einer Person; ähnlich 12.243: ‘ein Vo-
gel(zeichen) ist das beste: sich für das Vaterland zu wehren’ (STOCKINGER 1959,
154f.).

                                   
218 katerÊkane: ‘versuche nicht, mich zurückzuhalten’ (de conatu).

219 p°le': oÈd°: zum Hiat R 5.1. — p°le(o): Imp. zu p°lomai ‘werden zu, sich erweisen als,
sein’.
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pp°le(o): Zur Form vgl. 290n. (eÎxeo). — oÈd°  mme  ppe¤seiw: VE-Formel (1.132n.), wie
6.360 u. 18.126 nachdrückliche Ablehnung (weitere inhaltl. Parallelen bei MARTIN 1989,
202).

ˆrniw: Die gr. Sprache kennt sowohl ˆrniw als auch ˆrn*iw (LSJ; LEAF zu 12.218). Das fgrE bietet lan-
ges -iw im longum 9.323 und hom.h. 19.17. Demnach könnte auch hier im biceps mit einigen jüngeren
Handschriften gegen den Vulgattext ˆrniw §n (statt §n‹) megãroisi gelesen werden (und 12.218 mit
Aristarch ˆrniw lye statt §p lye [schol. T z.St.]), s. app. crit.; anders LEAF; WACKERNAGEL 1916,
165; VAN DER VALK 1964, 115f.

220–222  Zur argumentativen Funktion von Vorbehalten gegenüber Götterzeichen
und ihren Vermittlern 2.80–82n. (vgl. auch FOWLER 2008, 119ff. 132ff.); hier
wird wie 2.346–356 hervorgehoben, daß ein Vorbehalt angesichts der klaren gött-
lichen Zusage gerade nicht angebracht ist.
efi  …  §k°leuen , … ken  fa›men: Zum gemischten kondizionalen Gefüge (Protasis: Ir-
realis; Apodosis: Potentialis) s. 2.80–81n.; vgl. 57n., 688n.

220  1. VH  768. — tiw … êllow §§pixyon¤vn: ‘sonst einer, <nämlich einer> von den Erd-

bewohnern’; möglicherweise eine Verschränkung der beiden Gegensätze ‘ein Mensch – ein
Gott’ (223 yeoË) und ‘ein anderer – ich selbst’ (223 aÈtÒw) (PEPPMÜLLER S. 112f.). Welche
Kategorie von Menschen gemeint ist, wird in 221 präzisiert. – Zur Verwendung von §pi-
xyÒniow in der Gegenüberstellung Mensch – Gott s. 1.266n.

221  Als Mittler zwischen Gott und Mensch fungieren im fgrE v.a. Seher (wie Kal-
chas im Achaierheer) und – an ein Heiligtum gebundene – Priester (z.B. Chryses):
1.62–63n.; vgl. auch VERMEULE 1974, 112ff.; BURKERT (1977) 1985, 111ff. bzw.
95ff.; FOWLER 2008, bes. 22ff. 58f. (weitere Lit. ebd. 133 Anm. 2).
yuoskÒoi: attributive Apposition zu mãntiew, wohl ‘Opferschauer’; ihre Tätigkeit, eine

Spezialform der mantosÊnh ‘Seherkunst’, ist bei Homer nicht weiter beschrieben (s. noch
Od. 22.321f. vom yuoskÒow Leiodes): AH; BURKERT (1977) 1985, 112f.; FOWLER 2008,
24–26. – Zur Wortbildung CASABONA 1966, 118f.; FRISK.

222  = 2.81 (s.d.; vgl. 217–227n.). — fa›men  kka‹  nnosfizo¤meya: ‘wir’, d.h. Priamos
müßte in diesem Fall Hekabe recht geben. Der Gegensatz folgt in aÈtÒw 223: ‘ich selbst’.

223–224  Zur Satzstruktur nËn d(¢), … går …, | e‰mi vgl. 12.326–328 (ebenfalls mit vorange-
hendem efi m¢n gãr: 12.322).

223  Der Vers enthält eine zweifache Emphase: (1) ‘ich selbst’ – ‘den Gott’, (2) ‘ge-
hört’ und ‘gesehen’. Der Hinweis auf Ohren- und bes. Augenzeugenschaft ist ein
weitverbreitetes Beglaubigungsmittel: 2.301f., 2.485f., 7.53, 17.338, Od. 3.420,

                                   
221 ±(¢) … ±(°): ‘entweder … oder’. — mãntiew: = mãnteiw (Nom. Pl.). — fler ew: zur Fle-
xion vgl. R 11.3.

222 ceËdow: ‘Täuschung, Trug’. — fa›men: als Akk.-Objekt ist ‘den Auftrag, Befehl’ (220
§k°leuen) zu ergänzen. — nosfizo¤meya: lokal ‘sich entfernen von’, übertragen ‘sich abkeh-
ren, distanzieren von’.

223 nËn d(°): zu verbinden mit 224 e‰mi. — aÈtÒw: ‘mit eigenen Ohren/Augen’. — §s°dra-
kon: 1. Sg. Aor. zu efisd°rkomai ‘ansehen, ins Antlitz blicken’.
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15.532 u.ö. (RICHARDSON). — Göttin: Iris (194 von Priamos als ‘von Zeus her
eine Botin vom Olymp’ bezeichnet).
êênthn: ‘ins Auge, d.h. leibhaftig (sehen)’ (19.15n.; vgl. Ùfyalmo›sin 206n.); Weiteres zu
ênthn: 1.187n. (‘ins Gesicht sagen, direkt’).

224a   92, Od. 2.318. Zum bestimmteren Ton hier vgl. MACLEOD: “Thetis [sc. in
V. 92] merely obeys: Priam resolves”. — das Wort: d.h. der durch Iris übermit-
telte Auftrag des Zeus (vgl. 75).

224b–227  Priamos unterstreicht seine Entschlossenheit und Sehnsucht, seinen Sohn
wieder in die Arme schließen zu können (vgl. 227n.), mit doppeltem Nachdruck
(ähnl. Telemach in Od. 20.315–317, Anchises in h.Ven. 149–154): (a) ‘auch wenn
es mich das Leben kostet – ich bin bereit dazu’ (vgl. noch Il. 15.115–118),
(b) ‘wenn ich dies und das erreicht habe, mag ich getrost sterben’, vgl. 5.685f.,
Od. 7.224f., h.Ven. 153f. und noch heute in verblaßtem Gebrauch, z.B. ital. “vedi
Napoli e poi muori”. Ähnlich (mit umgekehrten Vorzeichen) die Wendung ‘lieber
sterben als etwas miterleben müssen oder etwas nicht erreichen’: Ausdruck der
Verzweiflung über ein bevorstehendes Leid oder eine drohende Schande (244b–
246; 6.410f., 6.464f., 15.511ff., 17.415ff., Od. 12.350f., 16.106f., 20.316f., ferner
Il. 4.182  8.150, 7.129ff., 18.90ff., 18.98f., Od. 1.57b–59 [dazu KLOSS 1994, 46f.
Anm. 96], 18.202ff.; nachhom. z.B. Stesichoros fr. 222b.211–217 Davies). Lit.
zum ganzen Motivkomplex: MACLEOD zu 226–7; REINHARDT 1949, 116–118;
VAGNONE 1982, bes. 37. 40f.; GARVIE 1986, 162f. (alle mit nachhomerischen
Parallelen); VAN DER BEN 1986, 18f.; BREMER u.a. 1987a, 145–147. Zu einer wei-
teren Form des Todeswunsch-Motivs (‘wäre ich doch vorher gestorben’) s. 764n.;
zur bedingten Selbstverfluchung ‘ich will des Todes sein, wenn ich nicht …’
2.258–264n. – Daß die Todesgefahr im vorliegenden Fall übrigens durchaus reali-
stisch ist, zeigen die Gedanken des Achilleus in 585f. (s. 582–586n.).
efi dd° mmoi aa‰sa: zum Formelsystem von a‰sa HOEKSTRA 1965, 122f.; vgl. 1.416n.

225  parå nnhus‹n …:  1.371 (§p‹ n aw …, s.d.), 2.47 u.ö. (katå n aw …, s.d.); vgl. 115n.

(parå nhus‹ korvn¤sin).

226  boÊlomai: ‘lieber wollen, vorziehen’ (39n.), statt (wie von Hekabe 208f. gefordert)
fern vom Sohn weiterzutrauern (AH); emphatisch am VA. — katakte¤neien: konzessiver
Optativ (dt. ‘mag töten’): SCHW. 2.322; CHANTR. 2.216.

227  mit meinem Sohn im Arm: Den Toten nochmals zu sehen und persönlich von
ihm Abschied zu nehmen ist ein elementares Bedürfnis von Trauernden, s. auch
22.426ff., 24.743ff.

                                   
224 oÈx ëlion … ¶ssetai: d.h. ‘wird in Erfüllung gehen’. — ëlion (W)°pow: zur Prosodie
R 4.5. — ¶ssetai: = ¶stai (R 16.6). — a‰sa: sc. §st¤ (Nominalsatz).

225 teynãmenai: ‘tot sein, tot liegen bleiben’; zur Form R 16.4.
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§§pØn  … e·hn: Modusassimilation bei Opt. im HS wie 19.208 u.ö. (CHANTR. 2.260; allg.
K.-G. 1.255f.); bisweilen wird Korrektur von §pÆn zu §pe¤ erwogen (WEST zu Od. 2.105;
WAKKER 1994, 206 Anm. 153). — §j  ¶¶ron  ee·hn: wörtl. ‘den Drang (her)auslassen’, d.h.
‘das Bedürfnis stillen’, meist formelhaft von der Sättigung mit Speise und Trank (1.469n.
mit Lit.), nur hier vom Weinen und Klagen (zu gÒow s. 160n.; sinnverwandte Formulierung
in 717: êsesye klauymo›o); das Verbum i.d.R. medial (ßnto), aktivisch noch 13.638, eben-
so Sappho fr. 94.23 Voigt §j¤hw pÒyo[n (zum Diathesenwechsel G 100).

228  Er sprach’s und …: kurzer formelhafter Rede-AbschlußP, der den Übergang
zur Handlung durch parataktischen Anschluß im gleichen Vers ermöglicht: das
Wort wird in die Tat umgesetzt (247, 440, 621; vgl. 19.238–240n.). — Truhen-
Deckel: Decken, Kleider und wertvolle Gegenstände werden in der Welt des fgrE
in (prunkvollen) Truhen aufbewahrt (bes. 16.221ff., Od. 15.104ff.): LASER 1968,
68ff.
fvriam«n: Wort der epischen Sprache, bei Homer noch Od. 15.104 (Helena). — kãl'
(kalã): Nicht nur die Deckel, auch die Seitenflächen der Truhen konnten verziert sein,
daher kalã vielleicht in Enallage auch zu fvriamo¤ gehörig, vgl. Hes. Op. 94 (Pandora)
p¤you m°ga p«m' éfeloËsa (mit WEST z.St.; contra VERDENIUS z.St.). Zur Häufung von
kalÒw und Ableitungen (hier perikallÆw 229, 234) vgl. 2.42–43n.

énÒeigen: Das Verb (én)o¤gv ‘öffne’ dürfte auf älteres Ù(W)eig- zurückgehen; für das hier einhellig
überlieferte én°ƒge läßt sich demnach ein prosodisch gleichwertiges (unaugmentiertes) Impf. restituie-
ren: énÒeigen, ebenso 455 énoe¤geskon (SCHMIDT 1968, 81f.; WEST 1998, XXXIII; Vorbehalte bei
FORSSMAN 2005, 108f. 112: restituierte Formen vorhomerisch; vgl. die Zusammenfassung in ChronEG
10 s.v. o‡gnumi). Vgl. Aor. (W)eije 446, kontrahiert Ÿje 457 (mit LEAF z.St.).

229–234  Textilien, Metalle und Gefäße gehören in der geldlosen hom. Gesellschaft
zu den typischen Gegenständen des ‘Austausches’, z.B. 6.46–48 (Lösegeld:
WICKERT-MICKNAT 1983, 36 Anm. 3; zur Bed. der Metalle vgl. 6.48n.), 9.121–
130 (Agamemnons Angebot an Achill: HAINSWORTH z.St.; vgl. 19.243–248), Od.
8.389–393/438–441, 15.101–108, 24.273–279 (Gastgeschenke: REECE 1993,
35f.), 17.549f. (‘›gift of clothes‹ motif’: DE JONG zu Od. 14.122–132). — zwölf …
zwölf …: Typische ZahlP (LORENZ 1984). Die Anaphern (2x ‘zwölf’, 3x ‘ebenso-
viele’, 2x ‘heraus’) unterstreichen die Menge der Gaben (MACLEOD mit Paralle-
len; WILLENBROCK [1944] 1969, 8f.); weitere Zahlen-Anaphern im 24. Gesang:
454f., 603f. (allg. FEHLING 1969, 200). – Zur Beschreibung durch katalogische
Aufzählung s. LÉTOUBLON 1998, 165–172 (bes. 169ff.; Stellensammlung); vgl.
auch 234–237a n. (Klimax).

                                   
227 égkãw: ‘in die Arme’. — •lÒnt(a): auf me (226) zu beziehen. — §pÆn: = §pãn (korreliert
mit aÈt¤ka). — §j … e·hn: Opt. Aor. zu §j¤hmi; zur sog. Tmesis R 20.2. — ¶ron: zu ¶row (=
¶rvw), noch in der allgemeineren Bedeutung ‘Verlangen’.

228 : 3. Sg. Impf. zu ±m¤ ‘sagen’. — énÒeigen: 3. Sg. Impf. zu éno¤gv.
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229–231  1. VH von 229  Od. 22.144 (u. 110). — Schöne Textilien spielen in der
hom. Gesellschaft eine große Rolle: 6.90–91n. Die genaue, eindeutige Definition
der verschiedenen hom. Begriffe aus dem Wortfeld für Textilien wird durch die
große Vielfalt und die Variabilität im Gebrauch erschwert (Kleidung, Decken,
Bettzeug); so erscheint etwa der péplos im fgrE meist als Frauengewand (6.90n.),
aber auch als Decke (für Wagen, Urne, Sitz: 5.194, 24.795f., Od. 7.96f.), und die
chláina wird sowohl als Mantel wie auch als Wolldecke benutzt (163n.) (WACE/
WACE 1962, 498ff.; MARINATOS 1967, 6ff.; LASER 1968, 11ff.; HEUBECK zu
Od. 24.276–7; speziell zu den Bett-Textilien s. unten 644–648n.). – Ein Teil der
hier genannten Stoffe wird in V. 588 (s.d.) für die Bekleidung des Leichnams ver-
wendet werden und fungiert dann als ‘Leichentuch’ bzw. ‘Leichenhemd’ (BOU-
VIER 1987, 27f.: “les objets mêmes de la rançon […] annoncent et suggèrent l’ac-
tion à venir” [Zitat S. 28]).

230–231   Od. 24.276f. (dort statt leukã: kalã [hier: v.l.]); ähnl. Struktur: Od. 14.100f. —
èèplo˝daw  xxla¤naw: èplo˝w ‘einfach’ i.S.v. ‘mit nur einer Lage Stoff, nicht gefaltet’
(Gegensatz: xla›na d¤plaj 3.126n.); zur xla›na allg. s. 163n. — tãphtaw: in einem
weiten Sinn als ‘Tücher’ aufzufassen (> dt. ‘Teppich’), im fgrE meist als Decken verwen-
det (vgl. 644–648n.; LfgrE). — fãrea … xit«naw: Bestandteile der Männerkleidung
(vgl. 163n. mit Lit.): mantelartiger Umhang (2.43n.) bzw. Untergewand (2.42n.).

232   19.247. — Gold: Gold ist üblicher Bestandteil von ‘Lösegeldern’ (allg. zur
Funktion des Golds bei Homer SEAFORD 2004, 30–33); möglicherweise liegt hier
außerdem die Vorstellung von der Aufwägung von Hektors Leichnam mit Gold
zugrunde: 22.349–352 (BURGESS 2001, 68f.). — Talente: größte Gewichtseinheit
der Antike. Das genaue Gewicht eines hom. Talents – vermutlich geringer als bei
den historisch belegten Talenten, die 25kg und mehr wiegen – läßt sich nicht mehr
bestimmen (19.247n. mit Lit.); spez. zum wechselseitigen Verhältnis des myke-
nischen, orientalischen und klassisch griechischen Talents VENTRIS/CHADWICK

(1956) 1973, 57f.; zu den archäologischen Befunden aus mykenischer Zeit PETRU-
SO 2003; zum Gebrauch des Talents in den hom. Epen BROWN 1998.
Der Vers ist wahrscheinlich aus 19.247 (ähnliche Gabenliste wie hier) interpoliert worden;
als Indizien werden u.a. vorgebracht: (1) ¶feren unterbreche die anaphorische Reihe 229–
234; (2) das genaue Abwägen von 10 Talenten sei hier im Unterschied zu 19.247 (mit Be-
zug auf 9.122) nicht erforderlich (AH; LEAF; MACLEOD; WEST 2001, 12 mit Anm. 28: “rhe-
torical expansion”). Gegenargumente bei BECK 1964, 216–218; TARTAGLINI 1988.

                                   
229 perikall°aw: zur unkontrahierten Form R 6. — ¶jele: = §je›le; zur augmentlosen Form
R 16.1.

230 tÒssouw: zum -ss- R 9.1 (vgl. 231 tÒsouw).

231 §p¤: ‘zu … hinzu’. — to›si: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); zur Flexion R 11.2.

232 stÆsaw: zu ·sthmi, hier ‘abwiegen’. — d°ka pãnta tãlanta: ‘insgesamt 10 Talente,
volle 10 Talente’.
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233  Dreifüße …, schön glänzend, und … Kessel: Der (Koch-)Kessel wurde auf
dem Dreifuß über das Feuer gestellt (zusammen genannt auch 9.122f., 23.259,
Od. 13.13, 15.84 u.ö.); beide Geräte waren i.d.R. aus Bronze (s. 19.243–244n.).
aa‡yvnaw: Grundbedeutung umstritten, in bezug auf Metall(geräte) entweder ‘braun’ oder
‘hell, glänzend’ (19.243–244n. mit Lit.).

234–237a  1. VH von 234  11.632. — einen wunderschönen Becher …: Die Auf-
zählung der Gegenstände endet klimaktisch mit der Hervorhebung des bedeutend-
sten, vgl. 16.223–227, Od. 15.99–108 (so auch bei Personen: Il. 24.257–259).
Durch die Angabe der Herkunft des Bechers (externe AnalepseP, vgl. 235n.) wird
dessen außerordentlicher Wert hervorgehoben (Prinzip der ausführlichen Darstel-
lungP, s. 2.101–108n.). Auch in 11.632–641 (Nestorbecher) und 16.225–232 (Li-
bation für Patroklos) spielt ein dépas ‘Becher’ (101n.) eine außergewöhnliche
Rolle; hier zeigt er “the emotion of Priam. He parted with his most treasured
possession to honour Hector” (GRIFFIN 1980, 17ff., das Zitat S. 19; REECE 1993,
36. 90; SCHAPS 2004, 65). — Thraker: Bundesgenossen der Troer; zu ihrer kultu-
rellen Bedeutung, bes. in Metallverarbeitung und Weinbau, s. 2.844n. und LfgrE;
reiches Bildmaterial im Thraker-Katalog 2004 (z.B. S. 90f. der Schatzfund von
Valcitran aus dem 14./13. Jh. v. Chr.).
Yrªkew … êndrew: zu solchen Junkturen 2.474n.

235  als er als Abgesandter hinkam: externe AnalepsenP über die Außenbeziehun-
gen des Priamos auch 3.184–190 (Phryger), 24.277f. (Myser). Hier möglicherwei-
se eine Augenblickserfindung (PRIESS 1977, 142): Gesandtschaften sind wieder-
holt ein Thema in der Ilias (u.a. zu Chryses im 1. Gesang, zu Achill im 9.). —
auch diesen aber …: d.h. von all den Schätzen im Palast war dieser Becher für
Priamos der wertvollste.
§jes¤hn: t.t. ‘in diplomatischer Mission, als Gesandter’ (noch Od. 21.20; s. LfgrE); nomen
actionis im Akk. des Inhalts zu §lye›n wie ıdÒn 1.151n. und éggel¤hn 11.140 (dazu JANKO

zu 13.251–3 mit Lit.; vgl. 3.206n.). — kt°raw: ‘Besitzstück’, hier ein Prunkstück als Gast-
geschenk; Sg. nur noch 10.216, sonst Pl. kt°rea (38n.). — oÈd°  nnu  ttoË  pper: VE-Formel
mit wechselndem Pron. und teilweise ge statt per (vgl. 540): 6x Il., 1x Od., 1x ‘Hes.’ (Stel-
len bei RUIJGH 1957, 62).

236–237a  1. VH von 237 = 118 u.ö. (s.d.). — unbändig wünschte er von Herzen

…: auktoriale Deutung des eben genannten Vorgangs wie z.B. 1.56, 2.171, 21.65,
24.708 (RICHARDSON 1990, 148f.). Der Erzähler schafft mit dem Hinweis auf

                                   
233 §k: ‘daraus’, sc. eÂle (vgl. R 20.2). — p¤suraw: äol. Form für ion.-att. t°sseraw/t°tta-
raw.

234 ˜ (W)oi: zur Prosodie R 5.4; ofl = aÈt“ (R 14.1). — Yrªkew: zum -h- nach -r- R 2 (eben-
so nach -i-: 235 §jes¤hn).

235–236 oÈd° nu toË per | fe¤sat(o): ‘nicht einmal diesen sparte er jetzt auf’. — §n¤: = §n
(R 20.1). — per¤: adverbiell, ‘mehr (als alles andere), überaus, sehr’.
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Priamos’ festen Willen, ‘seinen Sohn freizukaufen’, zugleich einen direkten Über-
gang von der Schatzkammer-Szene zur Vorbereitung der Abfahrt in der Vorhalle
237b ff. (Priamos’ Rückkehr aus der Schatzkammer – Element 8 der zugehörigen
Typ. Szene [191–237a n.] – wird nicht berichtet: LeerstelleP; vgl. AH).
ıı  gg°rvn: 164n.; hier vielleicht mit “a touch of pathos” (RICHARDSON; MACLEOD). — per‹
d' yele  yyum“: VE = 21.65;  16.255, 21.177; vgl. VE yele yumÒw 9.177 (+ Iterata),
17.702, Od. 13.40. — d(°): i.S.v. gãr (91n.). — f¤lon  uuflÒn: Periphrastische BenennungP

(Perspektive des Priamos).

237b–280  Priamos jagt ungeduldig die herumstehenden Troer fort und beschimpft
seine Söhne, weil der Wagen noch nicht bereitsteht. Daraufhin wird der Wagen
fahrbereit gemacht.

237b–248a  Mit den drei – an unterschiedliche Adressaten gerichteten – Reden
218ff., 239ff. und 253ff. (s.d.) stellt der Erzähler Priamos’ Gemütsverfassung dar:
“Alles soll zur Abreise bereitet werden; jede Störung ist dem Priamos, dem jetzt
alles Andere nichts ist, verhaßt” (DÜNTZER [1847] 1872, 345; MACLEOD). Pria-
mos’ Schelte an die Adresse der Troer dient dabei seiner Selbstabgrenzung “von
dem allgemeinen Gejammer” (WISSMANN 1997, 42) wie auch der Vorbereitung
des Hektor-Lobs in 243f. u. 258f.

237b  die Troer aber alle miteinander: Anknüpfung an 22.408–429 (die ganze
Stadt ist von Klage erfüllt, Priamos von trauernden Leuten umringt).

238  2. VH vgl. 22.497. — Arkade: Der architektonische Begriff áithousa wird hin
und wieder in Verbindung mit dem próthyron genannt (z.B. 323, s.d.) und kann
anscheinend sogar synonym zu pródomos verwendet werden (z.B. 644/673). Je-
doch läßt sich das genaue Verhältnis dieser Gebäudeteile untereinander ebenso
wie zum Gesamtgebäude im fgrE kaum definieren (unterschiedliche Erklärungs-
versuche bei FERNÁNDEZ-GALIANO, Introd. 216f.; HILLER 1970; VENERI 1991,
180–183; ROUGIER-BLANC 1996; MAZARAKIS AINIAN 1997, 364f.; SHEAR 2000,
6–10; ROUGIER-BLANC 2005, 97–111); am ehesten ist die áithousa eine Art Vor-
halle zwischen dem Hauptgebäude und dem Hof (dazu 161n. mit weiteren Hin-
weisen zum Palast des Priamos). In der áithousa übernachten Gäste (644 u.ö.) und
wird – wie hier – die Abreise per Wagen vorbereitet (auch 323 u.ö.; vgl. 236–
237a n.).
¶pess' aafisxro›sin: d.h. Worte, die in den Angeredeten Schamgefühl wecken sollen
(3.38n.). Zum Wortfeld ‘beschimpfen, schmähen’ (im folgenden noch 248f., 252, 265) vgl.
2.221–222a n.

                                   
237 m°n:  mÆn (R 24.6). — ëpantaw: ‘alle anwesenden’.

238 ép°(W)ergen: = épe›rgen (Impf.), ‘(aus)schließen, wegdrängen, verjagen’ (+ Gen.: ‘von
einem Ort’). — ¶pess(i): zur Flexion R 11.3. — §n¤ssvn: ‘anfahrend, ausscheltend’.
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239–240  ¶¶rrete: umgangssprachlicher Ausdruck aggressiven Wegwünschens: ‘fort mit
euch!’, ähnl. die Formulierung in 22.497f. (LfgrE; MACLEOD). — lvbht rew: 2.275n.;
entweder mit Blick auf 240b (LfgrE: ‘elende Schwätzer, Lästermäuler’) und/oder mit Blick
auf 243–244a (‘Schande für die Stadt’; in diesem Sinne SCHUBERT 2000, 71; ähnl. l bh
3.42n.). Anders HEATH 2005, 150f.: kausativ, ‘die ihr mich Schande empfinden laßt’, näm-
lich indem die Troer durch ihre Klage Priamos daran erinnern, daß er Hektor noch nicht be-
stattet hat. — §legx°ew: ‘Nichtsnutze’ (LfgrE). Die ungewöhnliche Form (statt §l°gxea
2.235 u.ö.) wird als prosod. Alternative zur Vermeidung des Hiats (CAUER [1895] 1921,
68f.; MEISSNER 2006, 108; KIRK zu 4.242) bzw. als sekundäre mask. Nebenform gedeutet
(SCHW. 1.513; FRISK s.v. §l°gxv). — oÎ nnu kka‹ ÍÍm›n …: ‘habt ihr nicht auch jeder selbst
in seinem Haus genug Anlaß zu Wehklage?’ (vgl. LfgrE s.v. gÒow bzw. o‡koi; zur Bed. von
gÒow s. 160n.). – VE  33 (s.d.: oÎ nu leitet ungehaltene Frage ein), Od. 10.464. — gÒow ,
˜ti: zur Prosodie 84n. — ˜ti: ‘daß’ i.S.v. ‘ich sage/frage dies, weil’ oder ‘ich schließe dies
daraus, daß’: Begründung einer Behauptung, Frage usw. (SCHW. 2.646; CHANTR. 2.285);
vgl. die antike v.l. ˜ te ‘daß’ (dazu 1.244n.). — khdÆsontew: singuläre Futurform zu kÆ-
dv ‘Leid zufügen’, hier subjektiv i.S.v. ‘belästigen’ (ANASTASSIOU 1973, 131; vgl. AH),
evtl. mit gesuchtem Anklang an kÆdea: ‘mit Trauer überschütten’ (vgl. MACLEOD; RICH-
ARDSON; 417n.).

241  2. VH = 2.375, 18.431. —  ~~oÎnesy'~: In Analogie zu Od. 17.378f.  ˆnosai, ˜ti …
‘ist es dir nicht genug, daß …’ ist hinter der überlieferten Form eine 2. Pl. zu ˆnomai ‘für
gering achten’ zu vermuten (Präs. mit metr. Dehnung: VAN DER VALK 1963, 565f.; Impf.:
SCHW. 1.681 Anm. 4 und MACLEOD; Aristarch las Aor.  ÙnÒsasy' [schol. A]; anders LEAF

und WACKERNAGEL [1891] 1979, 1589f.: Form von Ùn¤nhmi. Weitere Diskussion: WEST

2001, 278). Die Wendung leitet wie  oÈx ëliw (5.349, 17.450, 23.670, Od. 2.312) einen
zornigen Protest ein (ironisch-rhetorische Frage).

242  den Sohn, den besten, zu verlieren: emphatische Apposition zu 241 ‘Leid’
(MACLEOD; MAWET 1979, 171), mit ‘den besten’ “in nachdrücklicher Stellung”
(AH). Zum Gedanken vgl. 255ff., 384f. — ihr werdet’s selbst erkennen: von der
(bitteren) Erfahrung am eigenen Leibe, vgl. ähnliche Drohungen in 1.185, 1.302,
1.411, 2.237 (s.d.), 7.226, 8.17, 8.406 u.a. (AH; MACLEOD).
tÚn  êriston: êristow mit Artikel steht öfter emphatisch in Sekundärer FokalisationP mit
Bezug auf Helden, die den Tod, eine Verwundung oder eine Niederlage erlitten haben (er-
neut von Hektor in V. 384, ferner u.a. Agamemnon 11.288, Sarpedon 16.521, Asteropaios
21.207, Eumelos 23.536); vgl. BASSET 2006, 113.

                                   
239 ka‹ Ím›n: zur sog. Hiatkürzung R 5.5.

240 m(e): mit khdÆsontew (‘belästigen’) zu verbinden.

241  ~oÎnesy'~, ˜ti:  ‘ist es euch nicht genug, daß’. — êlge' ¶dvken: zum Hiat R 5.1.

242 Ùl°sai: ‘verlieren’. — étãr: ‘aber, doch’ (adversativ: R 24.2). — Îmmew: = Íme›w
(R 14.1).
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243–244a  Zum Gedanken vgl. 18.257f. (mit umgekehrten Vorzeichen: solange
Achilleus grollte, waren die Achaier leichter zu bekämpfen). – Hektor erscheint in
der Ilias als wichtigster Mann Troias: 499n.
==h˝teroi  … mãllon: verstärkter Komparativ: ‘noch leichter, viel leichter’, bei Homer
nur hier (Weiteres bei LSJ s.v. mãla II.2). Zum Akzent von mãllon s. ORTH 2; WEST

1998, XX, s.v. êsson. — dÆ: unterstreicht das vorangehende Wort (SCHW. 2.562f.: “oft
ironisch”; DENNISTON 204ff.). — teynh«tow: zur Form G 95; zum bei Homer noch selte-
nen gen. abs. s. CHANTR. 2.323f.

244b–246  Zum Todeswunsch-Motiv s. 224b–227n. (‘lieber sterben als etwas miter-
leben müssen’: Ausdruck der Verzweiflung); zur pathetischen Wendung ‘Troias
Untergang mit eigenen Augen mitansehen müssen’ vgl. 22.61–65. – Die Rezipien-
ten wissen, daß Priamos’ Wunsch nicht in Erfüllung gehen wird: proleptischeP

Hinweise auf die Eroberung und Zerstörung Troias bilden ein Leitmotiv der Ilias,
vgl. V. 728f. (2.12n.; 6.447–449n.; DUCKWORTH 1933, 30–32; KULLMANN 1960,
343–349).
aÈtår §§g  gge: VE-Formel (3x Il., 8x Od.).

245  Die Länge und die stabreimartige Assonanz der beiden Partizipialformen bewirkt Em-
phase (RICHARDSON); zur synonym. Doppelung spez. bei Begriffen aus dem Bereich
Kampf/Krieg 216n. — pr¤n: im fgrE bald kurz, bald lang gemessen (VAN LEEUWEN [1894]
1918, 90; DELG; Stellen bei LA ROCHE 1869, 256). Zur Verwendung i.S.v. ‘ehe es dazu
kommt, daß’ s. 6.465n. — keraÛzom°nhn: vgl. 22.63 yalãmouw keraÛzom°nouw, wie hier
in bezug auf die Zerstörung Troias.

246  1. VH  3x Il., 2x Od., 3x Hes., 2x h.Cer.; häufig auch in anderen Vers-Positio-
nen. — in das Haus des Hades eingehn: “[T]he image of the descent to Hades
marks out the full solemnity of death”: CLARKE 1999, 170. Weiteres zur Formu-
lierung und zur Sache: 3.322n., 6.19n.
dÒmon ÖÖAÛdow ee‡sv: VE-FormelP (5x Il., 4x Od., 1x h.Ven.); ohne dÒmon 3x Il., 1x ‘Hes.’,
1x ‘Thebais’; Weiteres: 3.322n. (dort auch zu Form u. Etymologie von Gen. ÖAÛdow;
bedeutet wahrscheinlich ‘der Unsichtbare’).

247  1. VH = 13.59. — Stab: Das ‘Szepter’ ist Emblem der (königlichen) Autorität,
s. 2.199 u. 265 mit nn. (Odysseus züchtigt die zu den Schiffen eilenden Achaier
bzw. versetzt Thersites einen Hieb); allg. zum Szepter und seiner Multifunktiona-
lität 2.101–108n.; LfgrE; HORNBLOWER 2000, bes. 63ff.
skhpan¤ƒ: seltene Nebenform zu sk ptron; Wortbildung unsicher (RISCH 116), evtl. Di-
minutiv zu (erst spät belegtem, gleichbedeutendem) skhpãnh (LSJ; FRISK). — d¤ep(e): in

                                   
243 =h˝teroi: Komp. zu =ãdiow; persönl. Konstruktion (=. ¶sesye §nair°men).

244 ke¤nou: = §ke¤nou. — §nair°men: Inf. (R 16.4).

246 ba¤hn: kupitiver Opt. — dÒmon … e‡sv:  efiw dÒmon. — ÖAÛdow: ‘des Hades’ (athemati-
scher Gen. Sg.); Anfangssilbe hier lang, in 593 kurz.

247 én°raw: = êndraw; Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).
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einer Menschenmenge ‘Ordnung schaffen, sich einen Weg bahnen (durch)’ (2.207a n.;
LEAF); nimmt ép°ergen 238 wieder auf.

248  1. VH  322. — ssperxom°noio  gg°rontow: entweder ablativischer Gen. (‘weg von dem
alten Mann’; vgl. SCHW. 2.397f.) oder gen. abs. mit kausaler Nuance (so CLASSEN 1867,
181–184; vgl. 243–244a n. a.E. mit Lit.). – sp°rxomai enthält eine objektive und eine sub-
jektive Nuance: ‘eilen, hasten’ bzw. ‘rasen, aufbrausen’ (LfgrE s.v., mit Lit.). — ÙmÒkla:

sowohl 252 in der Rede-EinleitungP wie auch 265 in der Reaktion auf die Rede wieder auf-
genommen: Absicht des Sprechers und Verständnis der Angesprochenen (‘vor dem Schelt-
ruf in Angst geraten’) stimmen überein. Zur Feststellung des illokutionären Akts vgl. 101–
102n. – Zu Bedeutung und Verwendung von Ùmoklãv s. 6.54n. (‘lauter Zuruf’); zum
Wechsel zwischen dem denominativen Verbum hier und dem Substantiv in V. 265 s. POR-
ZIG 1942, 31ff. (bes. 38). 84.

249–251  Von den hier (und 257) genannten Priamossöhnen spielen die folgenden
eine (größere oder kleinere) Rolle in der Ilias: Der Vogelschauer Helenos (6.76n.)
sowie Deïphobos (FM 8), mit Asios Anführer eines Troer-Kontingents (12.94f.),
töten je einen Achaier und werden dann selbst verwundet (13.576ff. bzw.
13.516ff.); Athene erscheint Hektor in der Gestalt des Deïphobos (22.226ff.).
Paris (vgl. 28–30), ebenfalls Unteranführer (12.93), tritt als Krieger im 3. (Zwei-
kampf mit Menelaos), 11. (369ff., 505ff., 581ff.), 13. (660ff., 765ff.) und 15. Ge-
sang (341f.) hervor. Polites (2.791n.) führt den verletzten Deïphobos aus der
Schlacht (13.533ff.) und tötet einen Achaier (15.339f.). – Die übrigen hier genann-
ten Priamossöhne kommen in der Ilias sonst nicht vor; ob sie beim Primärpubli-
kum als bekannt vorausgesetzt werden konnten oder aber ad hoc-Erfindungen
(‘Statisten’) sind, läßt sich nicht sagen (s. aber 257n. zu Mestor u. Troïlos). Die
meisten von ihnen tragen mit Sicherheit einen griechischen Namen (WATHELET

s.vv.; zweifelhaft: Pammon, Troïlos); Hippothoos hat zudem einen Namensvetter
unter den Bundesgenossen (2.840n.), und drei weitere Ilias-Figuren tragen den an
Antiphonos anklingenden Namen Antiphos, darunter ein Priamossohn (11.101ff.).
Vgl. RICHARDSON: “The shadowy character of them emphasizes Priam’s point
that his favourite sons are dead”; ähnl. GAERTNER 2001, 301. – Neunerlisten kön-
nen für ‘eine stattliche Anzahl’ stehen (2.96n.); wie hier mit namentlicher Nen-
nung: 7.161ff. (Auslosung für den Zweikampf gegen Hektor), 8.253ff. (Vorstoß
der Achaier), 11.301ff., 16.415ff., 16.694ff. (Gefallene; vgl. 16.784f.). Hier steht
die Menge der getadelten Söhne im Kontrast zu der kleinen Anzahl tüchtiger
Kämpfer 257f.; dadurch wird zugleich Priamos’ wiedergewonnene Energie ver-
deutlicht: er versetzt seine ganze Umgebung in Betriebsamkeit, um die Abfahrt zu
beschleunigen (MINCHIN 2001, 92ff.); vgl. die ähnlichen Situationen 13.89ff.,
17.210ff. (mit Zehnerliste 216ff.). – Jeweils der dritte Name im Vers ist – wohl

                                   
248 sperxom°noio: zur Flexion R 11.2. — uflãsin: zur Flexion R 12.3. — oÂsin: Poss.-Pron.
der 3. Sg. (R 14.4).
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aus versifikatorischen Gründen – durch ein Epitheton erweitert (alle drei Junktu-
ren sind singulär, s. die nächsten nn.).

249  ÉÉAgãyvnã  tte  dd›on: Namen (und überhaupt Wörter) der metr. Form ÓÔ stehen selten
in dieser Vers-Position (Statistik bei O’NEILL 1942, 143), zudem fast nie als Nomen-Epi-
theton-Formel (vgl. z.B. 154 ÉAxil Û pelãss˙, 434 ÉAxil a d°xesyai, 510 ÉAxil ow
§lusye¤w usw.; dagegen singuläres ÉAxil Û ênakti 9.164). Die Verbindung te d›on ist im
fgrE ebenfalls singulär.

250  boØn  éégayÒn: generisches EpithetonP (2.408n.), nur hier von Polites (HOEKSTRA 1965,
95: “occasional use”). Bildet eine begriffl. Einheit, daher te an dritter Stelle (ebenso 2. VH
von 5.442): AH; RUIJGH 1 u. 152; vgl. 273–274n. a.E. (zu d° an dritter Stelle).

251  VA/VE  13.490. — D›on  éégauÒn: Seit der Antike ist umstritten, welches der beiden

Wörter der Eigenname ist; die nachhomerische Mythentradition legt sich auf Dios fest
(schol. A, T; VAN DER VALK 1964, 232; WATHELET s.v.); ähnliche Problematik z.B. in 13.5
égau«n ÑIpphmolg«n (JANKO z.St.; MATTHAIOS 1999, 218f.). – égauÒw ist generisches
Epitheton von Menschen und Göttern (u.a. 3x VE Tr«ew ég.); Bedeutung unsicher, am ehe-
sten ‘bewundernswert, erhaben’ (3.268n.).

252  Schließt den Namenkatalog zusammenfassend ab (asyndetisches ‘diese neun’:
K.-G. 2.343) und knüpft wörtlich an 248 an: RingkompositionP in der erweiterten
Rede-Einleitung (vgl. 248n., 2.795n., 19.404n.).
ı ggeraiÒw: vgl. 162n.

253–264  Die Schelte an die Söhne gleicht in Struktur und Tonfall der Rede an die
Troer 239–246 (MACLEOD): Imperativ, beschimpfende Anrede, ‘ihr seid hier fehl
am Platz’, Priamos’ Klage über sein Schicksal, seine Entschlossenheit. Die Rede
hier ist durch zahlreiche Verallgemeinerungen und Übertreibungen geprägt, wie
sie für Schelt- und Streitreden typisch sind (1.106–108n.): die Verwünschung
253b–254 (254n.), 255 ‘ich ganz Geschlagner’, 256 ‘keiner’, 258 ‘Gott’, 260
‘alle’, die massiven Vorwürfe in 261f. (vgl. HOHENDAHL-ZOETELIEF 1980, 62–64;
Weiteres zu Scheltreden: 33–54n.). Zur ringkompositorischenP Form der Rede
LOHMANN 1970, 21 (Aufforderung – Beschimpfung – Klage – Beschimpfung –
Aufforderung). – Mit der Scheltrede  illustriert der Erzähler nochmals “die Unge-
duld und Unzufriedenheit des Greises” (AH zu 263) und die überragende Wert-
schätzung Hektors durch Priamos (vgl. 189n.). Die wiederholte Aufforderung, den
Wagen bereitzumachen, gibt außerdem das Stichwort zur Wiederaufnahme der
eigentlichen Abfahrtsvorbereitungen (189–328n.; vgl. RICHARDSON).

253  macht … schnell: Priamos scheut sich nicht, seine Umwelt mit seiner Eile
‘verrückt’ zu machen (248, 253, 263, 322, 327; vgl. 322–328n., 326n.); während

                                   
250 boØn égayÒn: mit Pol¤thn zu verbinden (te); boÆn ist Akk. der Beziehung (R 19.1).

252 §nn°a to›w: ‘diesen neun (Söhnen)’; Dat. wohl épÚ koinoË zu ÙmoklÆsaw (vgl. 248) und
zu §k°leusen (letzteres bei Homer öfter mit Dat.); zum demonstr.-anaphor. Pron. R 17.



Kommentar 101

die Troer sich fügen (247f., 265f.), wird es bei Achilleus fast zum Eklat kommen
(552–571n.). – Auch die Fahrt ins Griechenlager steht wiederholt unter dem Ein-
druck der Eile: 440–447n., 468–476n.
kkakå  tt°kna: Umkehrung der Anrede f¤la t°kna (10.192, h.Cer. 138; t°kna f¤la Od.
3.418, 4.78, h.Cer. 119); zur Bed. von kakÒw vgl. 63n. — kathfÒnew: hapaxP, ‘Schande
bereitend, Schandkerle’, vgl. kãk' §l°gxea 2.235 (Thersites zu den Achaiern). Zur Bed.
von kathf- s. 3.51n. (‘Blamage’); vgl. z.B. 16.498f. (der sterbende Sarpedon: kathfe¤h
ka‹ ˆneidow | ¶ssomai), Od. 24.432 (die Hinterbliebenen der ermordeten Freier: kathf°ew
§ssÒmey' afie¤). Zur (pejorativen) Wortbildung mit -vn MACLEOD u. RISCH 56f. — ëma
pãntew: flektierbare Formel,  ëpantew: 6.59n.

254  Der Wunsch, der Angeredete wäre bereits umgekommen, ist ein typisches Mo-
tiv von Beschimpfungen, vgl. 3.40, 3.428, 11.380f., Od. 2.183f., 18.401.
ÜEktorow: “im Gegensatz zu pãntew mit Nachdruck vorangestellt” (mit auffälliger Di-
stanzstellung von ént¤): AH. — »f°let(e): Aor. und Impf. von Ùf°llv bez. im fgrE ohne
Unterschied Unerfüllbares/Unerfülltes in Gegenwart und Vergangenheit (1.353n.). — ént‹
… pefãsyai: d.h. wären doch lieber alle anderen tot und dafür Hektor am Leben; anders
in 13.447, 14.471 (Triumphreden): ‘gefallen sein im Ausgleich für (einen Gefallenen der
Gegenseite)’. — yoªw  §§p‹  nnhus¤: 1n. — pefãsyai: Perf. Pass. zu ye¤nv, ‘gefallen sein,
tot daliegen’ (zur idg. Wurzel *ghuªen-; vgl. Aor. pefne›n 605 u.ö.); s. DELG u. ChronEG 8
s.v. ye¤nv.

255   493; vgl. 18.54f. (Thetis zu den Nereiden über Achilleus; überhaupt weisen die beiden
Szenen 18.37–64 und 24.248–264 situative und strukturelle Ähnlichkeiten auf: Thetis wie
Priamos brechen je zu ihrem Sohn auf, sprechen zu einem Kreis von Nahestehenden, die
zuvor katalogartig aufgezählt worden sind, und beklagen sich über ihr Schicksal als Eltern-
teil; s. ausführlich PATTONI 1998, 15–24). — ’ mmoi §§g : VA 8x Il., 6x Od.; vgl. 201n. —
panãpotmow: im fgrE nur noch im Iteratvers 493 (ebenfalls Priamos über sich selbst;
GRIFFIN 1986, 41). Analoge Wortbildung bei pana riow 540, panapÆmvn Hes. Op. 811,
panãfullow h.Cer. 452; allg. zu dreigliedrigen Komposita RISCH 229; zu den pan-Kom-
posita 2.448n. mit Lit. (pan- hier mit steigernder Funktion, vgl. 388 épÒtmou, Od. 20.140
pãmpan … êpotmow).

256  = 494. — ist mir keiner übrig: zum verwandten Motiv ‘Viele Söhne sind ge-
fallen’ 167–168n.
Tro¤˙  §§n  eeÈre¤˙: zusammen mit 255 ér¤stouw soviel wie ‘weit und breit die Besten in
Troia’ (LfgrE s.v. eÈrÊw 805.58ff.), vgl. 6.188n., 13.433, ferner 774 (‘weit und breit kein
anderer in Troia’). – VA-Formel 2x Il., 3x Od .; am VE in der Form §n‹ Tro¤˙ eÈre¤˙
(774n.). — oÎ  tinã fhm¤: zu oÈ … fhm¤ als rhetorisch wirksamer Behauptung vgl. z.B.
2.248 (s.d. die Iterata mit Hinweis auf Stellensammlung).

                                   
253f. moi: dat. ethicus. — a‡y(e) … | … »f°let(e): unerfüllbarer Wunsch der Vergangenheit
(a‡ye = e‡ye). — ÜEktorow: abhängig von ént¤. — yoªw: zur Flexion R 11.1. — nhus¤: zur
Flexion R 12.1.

255 uÂaw: zur Flexion R 12.3.

256 t«n: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).
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257–259  Zur klimaktischen Aufzählung vgl. 234–237a n.

257  Mestor ist erst wieder bei den späteren Mythographen bezeugt (mit unter-
schiedlichen Angaben, u.a. Tod durch Achilleus). Einzelheiten bei WATHELET

s.v.; vgl. 249–251n. — Die Tötung des Troïlos durch Achilleus wurde in den ‘Ky-
prien’ erzählt: Prokl. Chrest. § 11 West. Die Kenntnis der Geschichte dürfte hier
beim Primärpublikum voraussetzbar gewesen sein (KULLMANN 1960, 292f.; BECK

1964, 143f.). Auch in der Vasenmalerei gehört die Troïlos-Sage zu den frühesten
dargestellten Themen (u.a. François-Vase [570/560 v. Chr.]): Troïlos hält sich mit
seinen Pferden bei einem Brunnen außerhalb der Stadt auf; Achilleus lauert ihm
auf, verfolgt den zu Pferd Flüchtenden und tötet ihn bei einem Apollontempel.
Hier liegt möglicherweise, sofern das EpithetonP ‘Wagenkämpfer’ (s.u.) prägnant
zu fassen ist, die (insgesamt seltener bezeugte) Variante vom Tod des Troïlos in
der Feldschlacht vor (schol. A, T; ZINDEL 1974, 30f.; anders KULLMANN a.O.
Anm. 2). Details bei RICHARDSON; WATHELET s.v. Troïlos; LIMC s.v. Achilleus
S. 72ff. und s.v. Troïlos.
éént¤yeon: gener. EpithetonP (1.264n.). — flppioxãrmhn: ‘(kampfbegieriger) Wagen-

kämpfer’ (vgl. 2.336n. zu flppÒta, 2.384n. zu ‘Wagen’); gener. Epitheton, stets in genealog.
Kontexten (noch Od. 11.259; 3x ‘Hes.’). Das Vorderglied ist eine metr. Variante von flppo-
(G 49; RISCH 218; vgl. flppioxa¤thw 6.469n.) oder geht auf myk. i-qi-ja ‘Streitwagen’ zu-
rück (MYK; DMic; HEUBECK zu Od. 11.258–9). Das Hinterglied xãrmh bez. ‘Kampfbe-
gierde, Kampfeslust’ (vgl. LATACZ 1966, 20ff.). Weiteres bei BENEDETTI 1979.

258  ein Gott: Hektors Bezeichnung als Gott (und 259 als Sohn eines Gottes, dazu
vgl. 58–59n.) ist Ausdruck seines hohen Ansehens in Troia (243–244a n.; ähnlich
die Äußerung des Achill 22.394 bzw. der Hekabe 22.434f.; vgl. die hyperbolische
Wendung ‘wie ein Gott im Volk geehrt’ von diversen Helden, z.B. Aineias 11.58);
sie dient hier darüber hinaus als Folie für die Herabminderung der überlebenden
Söhne 260ff. – Allg. zu Göttervergleichen 2.478–479n.
¶ske: ‘war stets’ (3.180n.). — §–kei: persönliche Konstruktion mit Inf. bei Homer nur
noch Od. 22.348f. (FERNÁNDEZ-GALIANO z.St.; LfgrE; RUIJGH [1986] 1996, 611 Anm. 5).

259  1. VH  10.403, 17.77, 20.266, Od. 10.306 (vgl. ferner 9.190f., h.Ven. 46,
hom.h. 19.33). — Menschenmannes … Gottes: Die beiden gegensätzlichen Be-
griffe sind pointiert an VA und VE gestellt (RICHARDSON). Der Polare AusdruckP

‘Gott – Mensch’ im gleichen Satz ist weit verbreitet (im 24. Gesang schon V. 258,
ferner 537; s. MACLEOD zu 534–8; FEHLING 1969, 280ff. [bes. 282]; WEST 2007,
110f.; LfgrE s.v. énÆr 834.11ff.).

                                   
257 MÆstora …: Apposition zu 255 uÂaw ér¤stouw.

258 met(ã) + Dat.: ‘unter’. — oÈd¢ (W)e(W)–kei: zur Prosodie R 4.3.

259 ¶mmenai: = e‰nai (R 16.4).
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260–262  Grundtenor der massiven Vorwürfe: die überlebenden Priamos-Söhne füh-
ren ein müßiges Luxusleben auf Kosten ihres Volkes, statt sich für die Gemein-
schaft einzusetzen, wie es namentlich Hektor vorgelebt hat; ähnliche Vorwürfe
treffen Paris (3.39ff., s. 3.46–51n.) sowie in anderem Zusammenhang die Freier in
der Odyssee (z.B. Od. 1.150–165, 2.48–67); vgl. RICHARDSON; VENERI 1995,
120f. – Tanz (chorós) und Kampf als unvereinbare Gegensätze sind ein beliebtes
rhetorisches Motiv, s. bes. Il. 3.392ff. (3.390–394n.), 15.508, 16.617f. (mit JANKO

zu den Stellen): SCHADEWALDT (1944) 1965, 63; ULF 1990, 39f. (andererseits
waren in der Antike sog. Waffentänze im Rahmen militär. Rituale weit verbreitet,
vgl. Od. 24.68–70: BIERL 2001, 100–104).
“260 is a balanced contrast of m°n and d° clauses with dactylic rhythm, 261 a ‘tricolon cre-

scendo’” (RICHARDSON; zu 261 vgl. 3.39 mit n.); außerdem entsteht ein sarkastischer Kon-
trast zu 255f.: von den Helden im Kampfe ist keiner übriggeblieben – übriggeblieben sind
ohne Ausnahme die ‘Helden im Reigentanz’, vgl. MACLEOD: “êristoi bitterly echoes ér¤-
stouw in 255” (iron. Gebrauch von êristow wie in 3.39 u.ö.). — êêrhw: zum sog. metony-
mischen Gebrauch 2.381n. mit Lit.; der vorl. Ausdruck (‘Ares tötet X’, d.h. ‘X fällt in der
Schlacht’) hat nahe Parallelen in 16.543, 24.498. — §l°gxea: vgl. 239–240n.

261  ceËstai: vielleicht wie 19.107 im Sinne von ‘die ihr nicht einhaltet, was ihr zu tun/sein
vorgebt’ (s.d.), vgl. 3.106 êpistoi (Menelaos über die Priamos-Söhne): LUTHER 1935, 84f.
(“Aufschneider”); anders LEVET 1976, 219f. (“des gens qui inventent des fables”) u. CAR-
LISLE 1999, 74 (“another type of entertainer … tellers of unacceptable versions or of lesser
narrative like folk tales”), in Analogie zu Od. 19.203 (Odysseus ‡ske ceÊdea pollå l°gvn
§tÊmoisin ımo›a); unentschieden MACLEOD. — xoroitup¤˙sin: Das Vorderglied xoroi-
ist eine (metrisch nützliche) alte Lokativform, vgl. 2.54 PuloigenÆw, 24.375 ıdoipÒrow u.a.
(AH; RISCH 220); Hinterglied zu tÊptv, wörtl. ‘im Reigentanz den Tanzplatz stampfen’
(FRISK s.v. xorÒw). Zum Plural bei Abstrakta der a-Stämme 2.588n.

262  1. VH = Od. 9.220, 17.242, 19.398. — Ziegenräuber aus dem Gut des eignen
Volkes: Implikation: statt die äußeren Feinde zu bekämpfen (wobei sich auch
Viehraub normalerweise gegen Fremde richtet, vgl. 1.154–157n.; MACLEOD;
RICHARDSON). – Der (hier als Paradoxon formulierte) Vorwurf an Könige, das
Allgemeingut zu verzehren, ist ein gängiges Motiv der Streitrhetorik (1.231n.).
Wie sehr er im Einzelfall berechtigt ist, ist schwer zu entscheiden; hier entweder
mit Bezug auf die Risikolosigkeit des Raubs von Schafen und Ziegen, die in der
Regel unbewacht sind (so LfgrE s.v. èrpaktÆr), oder in dem Sinne, daß die Pria-
mossöhne die Naturalgaben, die sie kraft ihrer Stellung regulär vom Volk erhalten,
unverdient in Anspruch nehmen (VAN WEES 1992, 86). Zur moral. Kritik am
‘Raub’ vgl. Hes. Op. 356.

                                   
260 tå … §l°gxea: ‘diese da, die Nichtsnutze’ oder ‘die Nichtsnutze da’ (deiktisch, vgl.
R 17). — pãnta: prädikativ, ‘allesamt’.

261 xoroitup¤˙sin: zur Flexion R 11.1.

262 ±d(°): ‘und’ (R 24.4).
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263  Siehe 253–264n. u. 253n. — ooÈk  íín  … §fopl¤ssaite: Der Potentialis ist eine “ver-
blümte (sachlich genommen aber sogar mitunter bestimmtere) Form einer Willensäuße-
rung, Bitte, Aufforderung” (SCHW. 2.329), hier in Form einer Frage wie 3.52f. (s.d.); s.
auch CHANTR. 2.221 (“qu’attendez-vous pour me préparer mon char …?”); MINCHIN 2007,
206; vgl. Nausikaa in Od. 6.57 (RICHARDSON). — tãxista: oft in (ungeduldigen) Auffor-
derungen, vgl. 554, 635 (LfgrE s.v. 341.12ff.).

264  2. VH = Od. 15.219;  Od. 3.476, 15.47. — taËta … pãnt(a): muß sich auf die in der
Schatzkammer bereitgestellten Gaben beziehen – evtl. “von einer hinweisenden Geste des
Priamos begleitet” –, auch wenn sie außerhalb des Gesichtskreises liegen (BECK 1964, 218;
MACLEOD). — §piye›te, ·na: Hiat in der Zäsur B 2 ist im fgrE nicht selten, vgl. 297, 318,
637, 717, 733, 784: AHRENS (1851) 1891, 123ff.; WEST zu Hes. Th., Introd. 96. — prÆs-

svmen  ıdo›o: von der Abfahrt: ‘auf den Weg kommen’ (KURZ 1966, 136 Anm. 42;
MACLEOD; LfgrE s.v. prÆssv); zum partitiven Gen. 2.785n.

265   12.413, 23.417, 23.446; 1. VH  17x Il., 23x Od. (Õw ¶fay': o„ d' êra pãntew). —
Ípodde¤santew: ‘in Angst geraten’; Gehorsam wird im fgrE natürlicherweise öfter durch
Angst motiviert (1.33, 1.568, 24.571, 24.689 u.ö.). — ÙmoklÆn: vgl. 248n. (ÙmÒkla).

266–274  Der Erzähler beschreibt den Wagen ebenso wie Heras Gefährt (5.722–
732), Achills Schild (18.478–609) und Unterkunft (24.448–456) oder Odysseus’
Floß (Od. 5.234–262) nicht in seinem fertigen Zustand, sondern wie er zusammen-
gebaut/hergestellt wird (“narrative in description”: MINCHIN 2001, 114ff.; “dy-
namic description”: DE JONG zu Od. 5.233–62). Solche techn. Beschreibungen
führen nach hochemotionalen Szenen zunächst eine Beruhigung herbei, um die
Spannungskurve gleich wieder ansteigen zu lassen (MACLEOD; RICHARDSON;
MINCHIN a.O. 129): die Ausführlichkeit der Beschreibung steht in Relation zur
Bedeutung der nachfolgenden Handlung (in der der beschriebene Gegenstand ein
wichtiges Hilfsmittel ist); hier ist es der Wagen, der die Lösegaben zu Achilleus
und Hektors Leichnam zurück nach Troia fahren soll (Prinzip der ausführlichen
DarstellungP; vgl. WILLENBROCK [1944] 1969, 56; BOWRA [1952] 1964, 229).
Sprachlich zeichnen sich solche Beschreibungen durch eine hohe Dichte von Sub-
stantiven und Prädikaten aus, bes. auch durch termini technici und hapax legome-
naP (EDWARDS, Introd. 54; MÜLLER 1968, 74f.; KEIL 1998, 47 Anm. 38; PERCEAU

2002, 128ff.); ferner fallen hier die ‘Präpositionen’ auf (öfter am Satzanfang):
‘(hoben) heraus, herunter (hoben), heraus dann’ usw.; FEHLING 1969, 195; vgl.
1.436–439 mit n.). Zu Gegenstandsbeschreibungen allg. s. auch 2.101–108n. —
den Maultierwagen mit den guten Rädern, | den schönen, neugefertigten:
Vierrädrige Wagen (zu ‘vierrädrig’ s. 324) werden nicht von Pferden, sondern von
Maultieren (277–278n.; auch von Rindern: 782) gezogen und für den Lastentrans-

                                   
263 oÈk ín …: Potentialis als Aufforderung. — §fopl¤ssaite: zum -ss- R 9.1.

264 §piye›te, ·na: zum Hiat R 5.6; §pi-ye›te: Opt. Aor. — prÆssvmen: att. prãttvmen (R 2).

265 ¶fat(o): zum Medium R 23. — Ípodde¤santew: = Ípode¤santew; -dd- < -dW- (R 4.5).
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port verwendet, vgl. Od. 6.72–80 (WIESNER 1968, 10f. 33; RICHTER 1968, 78–80).
Aufgrund seiner Rolle als Transportmittel für die Lösegaben und danach für Hek-
tors Leichnam wird der Wagen (und/oder die Zugtiere) im 24. Gesang bei jeder
Gelegenheit mit erwähnt (150f./179f., 189f., 277f., 324f., 350, 362, 442, 447, 471,
576–579, 590, 690, 697, 702, 718). Allg. Lit. zum Wagen im fgrE: LEAF S. 623ff.
(Appendix M); WIESNER 1968; PLATH 1994. – Archäologisch sind vierrädrige
Wagen in Griechenland selten bezeugt; ihre Konstruktion läßt sich anhand der
Funde nur annähernd erschließen (CROUWEL 1981, 54ff.; 1992, 77ff.). – Die em-
phatische Attribut-Häufung 266f. (mit Enjambement; vgl. 191n.) weist auf den be-
sonderen (Reise-)Anlaß des Königs hin; ähnlich das Enjambement 268f. oder die
Häufung von ‘gutpoliert/glatt’ in 271, 275, 280; vgl. 2.42–43n.; allg. zur asyndeti-
schen Epitheta-Reihung 125n.; zu Reihen von vier Epitheta BÜHLER 1960, 212–
215.
êêeiran … d san … øreon … ¶feron …: Der Wechsel von Aor. und Impf. in Szenen
mit dichter Handlungsfolge ist wohl meistens metrisch bedingt, vgl. z.B. die Landung zu
Schiff 1.432–439 (1.437n.), die Ankleideszene 2.42–46 (2.42n.). Lit. (z.T. mit Differen-
zierungsversuchen): K.-G. 1.143f.; WACKERNAGEL (1920) 1926, 182f.; SC H W. 2.276f.;
CHANTR. 2.193f.; bes. zu ba¤nv: 459n.

266  2. VH = 189, Od. 6.72. — hoben heraus: Wagen wurden während des Nicht-
gebrauchs auf Podeste (Gestelle, Böcke) gestellt und die Räder abgenommen:
8.441 mit LEAF z.St.; 2.777b–778a n.

267  1. VH  5.194; 2. VH  190. — prvtopag° ˛a: Für den besonderen Anlaß wird hier ein
Wagen zum allerersten Mal in Betrieb genommen: ‘nagelneu’ (vgl. Pandaros’ Wagen
5.192ff.; LfgrE mit Lit.). – Prosod. Unregelmäßigkeit (Synizese am Wortende) möglicher-
weise aufgrund von Formelflexion (5.194 kalo‹ prvtopage›w: PLATH 1994, 253; vgl. 7n.);
zur Wortbildung s. RISCH 81f. (verbales Rektionskompositum, Hinterglied zu pÆgnumi). —
pe¤rinya: 190n.

268  1. VH  Od. 8.67/105.

269  2. VH  11.31, Hes. Th. 812. — buchsbaumhölzerne: “Das Holz des in den
Gebirgen des pontischen Kleinasiens üppig wuchernden Buchsbaumes war wegen
seiner Härte, Dichtigkeit und unvergänglichen Dauer früh geschätzt” (AH; s. auch
MEIGGS 1982, 280–283; LfgrE); schon im Mykenischen belegt (MYK). — ge-
buckelte: Zum omphalós ‘Jochbuckel’ s. 273–274n.

                                   
266 §k … êeiran: = §j ran ‘hoben heraus/herab’; zur sog. Tmesis R 20.2.

267 prvtopag° ˛a: zur Synizese R 7; zur unkontrahierten Form R 6.

268 kãd … øreon: zur sog. Tmesis R 20.2; kãd = katã (apokopierte und assimilierte Form:
R 20.1). — passalÒfi: ‘Pflock, Haken’; zur Flexion R 11.4.

269 ofiÆkessin: zu o‡hj ‘Zügelhalter’ (att. o‡aj: zum -h- nach -i- R 2); zur Flexion R 11.3. —
érhrÒw: ‘versehen mit’.
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ÙÙmfalÒen: Zur Kürze vor der Zäsur B 1 s. 84n. Die v.l. -ent' geht wohl auf den Einfluß
von nachhom. mask. zugÒw zurück (LEAF); zur Konjektur -ein s. RENGAKOS 1993, 86. —
ofiÆkessin: Vorrichtung zur Führung der Zügel oder der Zuggurte (= Brust-/Bauchgurt zur
Befestigung des Jochs) in Form von Ringen, Ösen, Haken oder nach oben aufgebogenen
(oder mit Zapfen versehenen) Enden des Jochs. Diskussion: LEAF S. 625f. (Appendix M);
WIESNER 1968, 7f. 16f. 105; PLATH 1994, 383ff.; LfgrE.

270  mitsamt dem Joch das Jochband: Wiederholung des Wortstamms bei Fach-
begriffen wie 3.330, 18.476 (FEHLING 1969, 161). — Jochband von neun Ellen:
wohl ein Riemen zur Verbindung von Joch und Deichsel (273–274n.). Die Maß-
angabe suggeriert außerordentliche Länge (ebenso Od. 11.308–312: Riesen, h.Ap.
103f.: Halskette oder Girlande für eine Göttin) – ob realitätsgetreu oder hyperbo-
lisch von der Qualität der königlichen Gerätschaften, ist fraglich; ebenfalls um-
stritten die Maßangaben zum Wagen bei Hes. Op. 423ff., v.a. die 7 Fuß lange
Achse (RICHARDSON/PIGGOTT 1982, 226. 228; RAEPSAET 1987, bes. 24f.). Weite-
re symbolische Längenangaben: 6.319n. (Hektors Lanze, 11 Ellen), 15.678 (Aias’
Schiffslanze, 22 Ellen). – Alle hier genannten Zahlen (7, 9, 11, 22 [= 2x11]) sind
Typische ZahlenP.

271–274  Der Übergang vom Joch zur Deichsel ist naturgemäß die ‘Schwachstelle’
eines Wagengespanns (die Deichselspitze von Zweiradwagen bricht in 6.38–43
[6.40n.], 16.370f.), um so wichtiger ist die sorgfältige Zusammenfügung mittels
(1) Ring und Nagel, (2) Jochband, vgl. 5.729f. (Abbildungen bei WIESNER 1968,
8f. [s.u.]); dennoch muß bei einem Vierradwagen eine gewisse Flexibilität ge-
währleistet sein (LITTAUER/CROUWEL 1988, 195; LfgrE s.v. p°za).

271   Od. 6.75 (vgl. 275n.); 1. VH  Il. 3.293, 4.112, 6.473, Od. 9.329, 13.20, 13.370,
h.Merc. 63, 134. — kat°yhkan: statt kat°yesan: Analogiebildung zur singularischen
Aoristform auf -k- (¶yhka usw.), vgl. 795 y kan neben 720/787/797 y°san (CHANTR.
1.379; HACKSTEIN 2002, 136–139). — §#j°stƒ: Epitheton diverser aus Holz gefertigter
Gegenstände, meist nach der Zäsur B 2; im 24. Gesang noch 275, 590 (Wagen), 280 (Fut-
terkrippe) (PLATH 1994, 217ff.). Im fgrE teilweise auch mit fem. Form (z.B. 275): Zusam-
menrückung aus §# + jestÒw (KASTNER 1967, 44).

272  Ring … Zapfen: Der an der Jochmitte (‘Buckel’, 273–274n.) befestigte Ring
wird über den nahe der Deichselspitze eingezapften Spannagel oder Pflock ge-
stülpt (PLATH 1994, 381ff. bzw. 374ff.).
p°z˙  ¶¶pi  ppr t˙: ‘auf den äußeren Teil der Deichselspitze’. Zum Begriff und zur Sache
zusammenfassend LfgrE s.v. p°za (mit Lit., bes. PLATH 1994, 391ff.); vgl. 271–274n.

                                   
270 §k … f°ron: zur sog. Tmesis R 20.2. — zugÒdesmon: ‘Jochriemen’.

271 tÚ m°n: = zugÒn. — §#j°stƒ §p¤: zur Prosodie (eÿxést *oj epí) M 12.2. — =um“: ‘Deich-
sel’.

272 p°z˙ ¶pi: = §p‹ p°z˙ (R 20.2); p°za = ‘›Fußteil‹ (vorderes Ende) der Deichsel’. — pr -
t˙, §p¤: zum Hiat R 5.6. — §p‹ … bãllon: zur sog. Tmesis R 20.2. — kr¤kon: ‘Ring (am
Joch)’. — ßstori: ‘Spannagel, Zapfen (an der Deichsel)’.
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273–274  Die Bindetechnik läßt sich aus dem Text nicht exakt rekonstruieren: wahr-
scheinlich wird der Riemen von der Deichsel aus je dreimal von rechts und von
links über Kreuz um den Jochbuckel geschlungen und dann ‘der Reihe nach’, d.h.
in parallelen, schraubenförmigen Windungen an der Deichsel entlanggebunden
(WIESNER 1968, 7f. mit Abb. 1 [s.u.]; MACLEOD; LfgrE s.v. •je¤hw); schließlich
wird das Riemen-Ende an der Deichsel befestigt. – Teilweise kontroverse Diskus-
sion bei: AH; LITTAUER/CROUWEL 1988; PLATH 1994, 377ff.; RICHARDSON (mit
weiterer Lit.). — Buckel: die verdickte Mitte des Jochs als zentraler Befestigungs-
punkt.

Mögliche Rekonstruktion der Verbindung von Joch und Deichsel (aus: WIESNER 1968, 8
Abb. 1; Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Verlags Vandenhoeck & Ruprecht,
Göttingen). – a. =umÒw ‘Deichsel’; b. zugÒn ‘Joch’; c. ÙmfalÒw ‘Jochbuckel’; d. kr¤kow
‘Jochring’; e. ßstvr ‘Zapfen’; f. zugÒdesmon ‘Jochriemen’; g. glvx¤w ‘Vorrichtung zur Be-
festigung des Jochriemens’ (mit Schlaufe [so die Abb.] oder eher mit Haken).

aaÈtår  ¶peita: Formel am VE (15x Il., 11x Od., 3x Hes., 4x hom.h.), am VA (14x Il., 7x
Od.) und nach der Zäsur A 3 (3x Il., 2x Od., 1x h.Cer.), vgl. HIGBIE 1990, 100f.; typische
parataktische Satzverbindung in Erzählungen: ‘und dann’ (1.51n.). — ÍpÚ  gglvx›na  dd(°):

Aufgrund der Nachstellung des d° (s.u.) dürfte ÍpÒ als Präposition zu glvx¤w gehören und
nicht als Adverb/Präverb in Tmesis zu ¶kamcan; somit ist mit glvx¤w (Grundbed. ‘Spitze’)
hier wohl weniger das ‘Ende’ des Jochriemens gemeint (das nach unten gebogen, d.h. unter
der Verschnürung an der Deichsel hindurchgezogen und so festgemacht wird) als vielmehr
ein ‘Haken’ am Deichselnagel (unter den das Riemen-Ende hinabgeführt und an dem es
dann befestigt wird). Ausführlich z.St. PLATH 1994, 369ff.; s. auch LfgrE s.vv. glvx›na (u.

                                   
273 ¶dhsan: als Objekt erg. tÚ zugÒdesmon. — ÙmfalÒn: ‘Jochbuckel, Knauf’.

274 glvx›na: ‘Haken (an der Deichsel)’.
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trigl xiw) sowie die oben genannte Lit. — dd(°): Zu d° an dritter Stelle nach eng zusam-
mengehöriger Wortverbindung (v.a. Artikel + Subst., Präp. + Subst.) s. BEKKER 1863, 286;
DENNISTON 185–187; WEST zu Hes. Op. 46.

275  2. VH  578 (v.l.), 590, Od. 6.75 (vgl. 271n.). — Der Vers spiegelt in seinem
Aufbau die Bewegung der Priamos-Söhne wider: Ausgangspunkt Schatzkammer
(VA), Endpunkt Transportwagen (VE); das Obj. (‘die hohe Freikaufsumme’) wird
bis zum Satzende aufgespart (276). – Zur ‘Kammer’ s. 191n.

276   579 (Entladen des Wagens). — ÑEktor°hw  kkefal w: Periphrastische BenennungP.
kefalÆ als repräsentativer Körperteil des Menschen kann sowohl ‘(gefährdetes) Leben’ als
auch ‘(geliebte) Person’ konnotieren (mit emotionaler Färbung): 17.242 §mª kefalª pe-
ride¤dia, 18.82 (tÚn t›on) ‰son §mª kefalª (ähnl. Od. 11.557 ‰son ÉAxill ow kefalª),
Il. 18.114 ˆfra f¤lhw kefal w Ùlet ra kixe¤v, in der Anrede 8.281 f¤lh kefalÆ, 23.94
±ye¤h kefalÆ (vgl. nachhom. z.B. Soph. Ant. 1: ÉIsmÆnhw kãra); weitere Stellen: LfgrE
s.v. kefalÆ 1396.38ff.; Lit.: EDWARDS zu 18.82; DE JONG zu Od. 1.343–4; CLARKE 1999,
174. Vgl. unten 579n. – Zur Verbindung von Adj. + kefalÆ s.o. die Stellen mit §mÒw, f¤-
low usw., anders (konkret vom Haupt) Gorge¤h kefalÆ 5.741, Od. 11.634; zum Typus des
Zugehörigkeitsadjektivs mit äol. Endung -eow s. 2.54n. — épere¤si' êpoina: ausführlich
beschrieben in 229ff., das EpithetonP könnte daher trotz der Formelhaftigkeit (VE-Formel,
11x Il.) kontextbezogen aufgefaßt werden, vgl. 502 in Direkter RedeP (Priamos zu Achill),
555f. êpoina pollã, tã toi f°romen, 594 oÈ … éeik°a … êpoina; s. aber den Vorbehalt
in 1.13n. (dort auch zur Form épere¤siow). – Der Parallelismus ÑEktor°hw kefal w épe-
re¤si' êpoina (Adj.-Subst. / Adj.-Subst.) verleiht der Sache Gewicht: 19.267n. a.E. (mit
Beispielen).

277–278  Das Maultier galt als leistungsfähig und war entsprechend wertvoll (auch
als Siegespreis im Faustkampf: 23.653ff.): RICHTER 1968, 78ff.; WIESNER 1968,
10f. 33. 101f.; GRIFFITH 2006, 229–241. Die Gegend an der Propontis und der
südlichen Schwarzmeerküste war offenbar ein bedeutender Zuchtort (2.852n.;
schol. T zu 24.278 [mit Zitat von Anakreon 377 Page]).

277   Od. 6.253; 1. VH  Od. 6.111. — krater nuxaw: Epitheton von Maultieren als star-
ken Zugtieren in schwierigem Gelände: ein von Natur starker Huf ist ein wichtiges Quali-
tätskriterium in einer Zeit ohne Hufeisen (DELEBECQUE 1951, 148f.; HAINSWORTH zu Od.
6.253). Sonst meist von Pferden (in der Ilias als VE-Formel krat. ·ppouw 5.329, 16.724/
732, jeweils im Kontext von Schnelligkeit); allg. zu den Pferde-Epitheta 2.383n.; vgl. die
VE-Formel m nuxaw ·ppouw 19.424n. — §ntesiergoÊw: ‘im Geschirr arbeitend’ (hapaxP;
vgl. talaergÒw 23.654 u.ö.); ¶ntea in der Bedeutung ‘Geschirr für Zugtiere’ sonst erst
nachhomerisch (RICHARDSON); zur Wortbildung mit dativisch-lokativischem Vorderglied
RISCH 219f. (Zur ungelösten Frage, ob als Vorderglied urspr. ±nusi- o.ä. vorliegt, s. die Lit.
im LfgrE, bes. WYATT 1969, 63ff.).

                                   
276 nÆeon: Impf. zu nh°v ‘aufhäufen, laden auf’; das Impf. signalisiert Iterativität (‘eine Ga-
be nach der anderen’). — ÑEktor°hw: zum -h- nach -e- R 2.
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278  2. VH  534 u.ö. (s.d.). — Myser einst: Die externe AnalepseP (vgl. 235n.)
verleiht den Tieren “quelque titre de noblesse”: DELEBECQUE 1951, 28. – Die My-
ser sind in der Iliashandlung Bundesgenossen der Troianer; ihr Gebiet grenzt öst-
lich an die Troas an (2.858n.).
ttoÊw: m¤onow ist i.d.R. fem. (so z.B. 324f.), selten mask. (noch 17.742 [Gleichnis]). —

églaå  dd«ra: VE-Formel (8x Il., 6x Od., 1x Hes., 1x h.Merc.); im Vers-Innern (meist im
3./4. Metron, vgl. 447) 3x Il., 4x Od., 1x ‘Hes.’, 1x h.Merc. – Das Epitheton dürfte lediglich
ornamentale Funktion haben (1.23n.; vgl. dagegen oÈ … éeik°a … êpoina 594n.).

279   23.291. — führten … die Pferde unters Joch: Nach der ausführlichen Dar-
stellung des Transportwagens – den der Herold Idaios lenken wird (324f.) – wird
die Vorbereitung des (für die Handlung etwas weniger wichtigen) Pferdegespanns
des Priamos in aller Kürze berichtet (PEPPMÜLLER; vgl. 3.328–339: Paris’ Wapp-
nung ausführlich geschildert, diejenige des Menelaos in einem Vers konstatiert; s.
3.339n.). Das Pferdegespann wird, wie im fgrE üblich, einen Zweiradwagen zie-
hen (322; s. 14n.).

280  vgl. 5.271. — selbst hielt und aufzog: Wiederum verwendet Priamos seine
kostbarsten Ressourcen für den Bittgang zu Achilleus (MARTINAZZOLI; vgl. den
wertvollen Becher 234–237a [s.d.], die Maultiere 277f.); die Pferde sind zudem
ein Geschenk der Götter (534–535a n.). Allg. zu Pferden als aristokrat. ‘Marken-
zeichen’ s. die Lit. in 2.762n.; zur Pferdehaltung bes. in Troia 2.230n.; zum häufi-
gen Motiv der Pferdefütterung vor bzw. nach Wagenfahrten 2.775b–777a n.
aÈtÚw  ¶¶xvn: ‘für sich behaltend, zum eigenen Gebrauche’ (AH; vgl. 1.133, 2.233 [s.d.],
5.271, Od. 21.30).

281–321  Unmittelbar vor der Abfahrt hält Hekabe ihren Mann dazu an, Zeus ein
Trankopfer zu spenden und ein günstiges Vorzeichen zu erbitten. Priamos leistet ihr
Folge. Zeus sendet daraufhin von rechts einen großen Adler als Omen.
281  zeugnÊsyhn: kausatives Medium: ‘ließen sich ihre Gespanne anschirren’, nämlich

durch die Priamos-Söhne (schol. bT; AH; allg.: K.-G. 1.108f.). — §n  dd masin  ÍÍchlo›-

sin: VE-Formel (noch Od. 21.33, hom.h. 29.1), vgl. VE §n Íchlo›si dÒmoisin 6.503n. –
ÍchlÒw ist ein häufiges EpithetonP von Gebäuden und Gebäudeteilen, zu d«ma noch
16.213 = 23.713 d matow Íchlo›o (VA); vgl. 449n. (von Achills klis¤h).

282  = 674; 2. VH  Od. 19.353. — Herold und Priamos: 148n., 149n.

                                   
278 =a: = êra (R 24.1).

279 ·ppouw … Ïpagon zugÒn: ‘sie führten die Pferde unter das Joch’; zugÒn ist von Ïp(agon)
abhängiger Akk. der Richtung.

280 ét¤tallen: ‘er pflegte, zog auf’ (duratives Impf.). — §#j°st˙ §p¤: zum Hiat 271n.

281–282 t  … zeugnÊsyhn … | … ¶xontew: Dual- und Pluralformen können frei kombiniert
werden (R 18.1). — d masin: hier ‘Gebäudekomplex’ (inkl. Hof). — mÆde(a): ‘Gedanken,
Ideen, Strategien’.
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ppukinå  ffres‹  mmÆde' ¶¶xontew: Variante (‘Flexion’) der VE-FormelP … mÆdea efid w
(88n.), außer hier und 674 noch Od. 19.353 (Penelope über Eurykleia); ähnl. yeo›w §n-
al¤gkia mÆde' ¶xonta Od. 13.89 (von Odysseus). Die Junktur pukinå fres‹ mÆde(a) noch
‘Hes.’ fr. 43(a).9 M.-W. (p. fr. mÆde' fid[ui-) und das ‘Homer’-Zitat bei Xen. Sympos. 8.30
(p. fr. mÆdea efid w); vgl. ferner 3.202n. (efid w … mÆdea puknã). – Es ist schwer zu ent-
scheiden, ob das EpithetonP (metaphorisch i.S.v. ‘klug’: 75n.) hier und 674 (a) ornamental
oder (b) kontextbezogen zu verstehen ist. Falls (a): Ausdruck für die charakteristische
Klugheit des Alters, vgl. 486–489n. (so schol. T zu 674; MACLEOD); spez. zur Klugheit des
Priamos s. 201n., zur Klugheit des Idaios 7.278 und 24.325 (sowie Od. 2.38 von einem an-
deren Herold). Falls (b): Priamos und Idaios richten ihre Gedanken ganz auf die bevorste-
hende riskante Unternehmung (so RICHARDSON).

283–321  Typische SzeneP ‘Libation eines einzelnen’ (EDWARDS 1975, 55): (1) Auf-
forderung zur Libation (283–298; hier gefolgt von der Zustimmung 299–301,
einem Element, das sonst dem häufigeren Typus ‘Libation einer Gruppe’ ange-
hört: 1.469–474n.; EDWARDS a.O. 56; DE JONG zu Od. 3.332–342), (2) Waschung
der Hände (302–304), (3) Trankspende mit Wein (305–307), (4) Gebet (308–
314a), (5) Antwort des Gottes (314b–321; = Element 9 der Typ. Szene ‘Gebet’:
306–314n.). – Zur Funktion von Libationen s. 70n. mit Lit.

283–298  Überraschend tritt Hekabe nochmals auf: RetardationP (ob Menelaos’ Auf-
tritt in der verwandten Szene Od. 15.144ff. [wobei 284–286  Od. 15.148–150]
bei der Abfahrt des Telemach ebenfalls als ‘Verzögerung in letzter Minute’ oder
aber – wahrscheinlicher – als übliche Erfüllung der Gastgeber-Pflichten zu deuten
ist, ist umstritten; s. einerseits REECE 1993, 98f., andererseits REINHARDT 1961,
492f., u. TSAGARAKIS 1979, 29f.; vgl. unten 286n.). Nur voller Sorge und Wider-
willen hat Hekabe sich damit abgefunden, ihren Mann ziehen zu lassen – zur Be-
nennung seines Vorhabens lehnt sie sich an seine eigenen Worte an (198f. + 218 
288f., 298) –, will ihm aber noch die bestmöglichen Bedingungen (und sich selbst
einen Trost) verschaffen: er soll Zeus ein Trankopfer darbringen (ähnlich 6.258f.
Hekabes Empfehlung an Hektor) und von dem obersten Gott eine authentische
Zusage in Form eines Vogelzeichens einfordern – schon in ihrer früheren Rede hat
Hekabe nicht glauben wollen, daß Zeus von Anfang an seine Hand über Priamos’
Mission hält (200–216n.). Zu solchen im Gebet eingeforderten Vorzeichen, sog.
omina impetrativa (bei Homer noch Od. 3.173ff., 20.98ff.), s. CUILLANDRE 1943,
328f.; STOCKINGER 1959, 50. 156; WEST 1997, 399 (Parallele in Richter 6.36–40:
Gideon).

283  1. VH = 5x Od ., 1x ‘Hes.’;  2x Il., 1x Od . — tetihÒti  yyum“: VE-Formel (noch
11.555, 17.664; zu metr. gleichwertigen Formeln FRIEDRICH 2007, 109f.); bedeutet soviel
wie ‘bedrückt, bekümmert, beunruhigt’ (vgl. LfgrE s.v. tet¤h(mai); anders ANASTASSIOU

                                   
283 égx¤molon: adverbiell, ‘in die Nähe’. — sf(i): = aÈto›w (R 14.1); Dativ des Ziels zu l-
y(e).
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1973, 205ff.: leidend aufgrund einer nicht erfüllten Hoffnung). Zum Nebeneinander von
Ptz. Perf. Akt. (7x fgrE) und Med. (tetihm°now 12x fgrE, wovon 11x flektierbare VE-
Formel tetihm°now tor) s. SCHW. 1.768; CHANTR. 1.432; zur Stammerweiterung mit -h-
SCHW. 1.770; CHANTR. 1.428; HACKSTEIN 2002, 243f.

284   Od. 15.148. — mmel¤frona: svw. ‘herzerfreuend’; generisches EpithetonP (6.264n.).

285   Od. 15.149; 1. VH  Od. 3.41 (vgl. 18.121). — d°paÛ: - *i wie Od. 3.41; vgl. ÉAxill Û
119n.; s. auch WATHELET 1962, 9f. Dagegen 3x Od. §n d°paÛ xrus°ƒ (VA): Länge durch
Position. — ˆfra  le¤cante  kio¤thn: Der Finalsatz könnte sekundär fokalisiertP sein:
Hekabe bestätigt die Intention in 287ff. ausdrücklich: spe›son (DE JONG [1987] 2004, 111
mit Anm. 32 S. 268; unten 583b–585n.). – Formen des defektiven Präteritums ¶kion bilden
oft eine prosod. Alternative (konsonant. Anlaut) zu e‰mi (vokal. Anlaut). Weiteres zu Form
und Verwendung von ¶kion bei LÉTOUBLON 1989, 85–92. — le¤cante  kkio¤thn: Das
Partizip drückt den Hauptgedanken aus: ‘damit sie ein Trankopfer spendeten, bevor sie auf-
brächen’, ‘damit sie nicht gingen, ohne vorher geopfert zu haben’; ähnlich 581 pukãsaw
do¤h ‘damit Achilleus den Leichnam einhülle, bevor er ihn gebe’. Lit.: K.-G. 2.98f.; VER-
DENIUS 1956 und zu Hes. Op. 131. Zum markanten zeitl. Verhältnis zwischen Prädikat und
Partizip s. OGUSE 1962, 174–176 (Stellensammlung).

xrus°ƒ: Zur Prosodie (Synizese xrus°˛ƒ?) s. 21n.

286  1. VH = Od. 15.150;  Il. 14.297, 23.582, h.Cer. 63, h.Ven. 81; 2. VH (Rede-
EinleitungP): 17x Il., 26x Od., 2x h.Ven. (zur verblaßten VE-Formel vgl. 127n.).
— trat vor die Pferde hin: teils weil der Ritus es vorgibt (Trankopfer/Gebet vor
Abfahrt), teils um sich den Abfahrenden in den Weg zu stellen und dadurch der
Bitte Nachdruck zu verleihen: KURZ 1966, 89 (anders KELLY 2007, 141f.: “pro-
tective attitude”). Zur Parallele Od. 15.148–150 s.o. 283–298n. In Il. 23.582–585
ist die Position rituell bedingt: Antilochos stellt sich vor die Pferde, weil er sie
(bzw. ihre Köpfe) während des Schwurs berühren muß.

287  1. VH  6.259. — (Trank)opfer und Gebet werden häufig in einem Zug ge-
nannt oder – in Hinsicht auf das Prinzip do ut des (1.39–41a n.) – gleichzeitig aus-
geführt, z.B. 2.400f., 16.231f., 16.253, 24.306f., Od. 3.45, 15.258 (BENVENISTE

1969, 235: “parole et acte se complètent”; CORLU 1966, 71f.; REYNEN 1983,
25ff.); zur Libation allg. s. 70n.; zur Typ. Szene 283–321n. — Vater Zeus: vgl.
308 mit n. — bete drum, nach Hause zu gelangen: Zum Wunsch nach glückli-
cher Heimkehr vgl. bes. Il. 15.372–376, Od. 13.47–63, 21.207–211.
t : ‘da!, nimm!’ (bei Imperativen: 14.219 u.ö.); alter Instrumentalis zum Pronominal-
stamm to- (FRISK; SCHW. 2.579; LfgrE). — eÎxeo  … flk°syai: Inf. Aor. mit Bezug auf

                                   
284 dejiter fi: zur Flexion R 11.4.

285 d°paÛ, ˆfra (l)le¤cante: zur Prosodie R 5.6 bzw. M 4.6. — le¤cante kio¤thn: Dual
der 3. Person; kio¤thn ist Optativform eines defektiven Verbums (nur Präteritum) mit der
Bed. ‘gehen’.

286 §k … ÙnÒmazen: sog. Tmesis (R 20.2).

287 eÎxeo (W)o¤kad(e): zur Prosodie R 4.3; zur unkontrahierten Form R 6.
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eine zukünftige Handlung: 2.401n.; SCHW. 2.296; CHANTR. 2.189. — oo‡kad' flk°syai:
flektierbare VE-Formel (3x Il., 4x Od.); Variante §nyãd' flk- (2x Il., 11x Od., 3x hom.h.).

288  dusmen°vn: Wort der Figuren-SpracheP, in der Ilias stets von den Kriegsgegnern (s.
3.51n.). — §pe‹ êêr: 42–43n.

289  m°n: ‘freilich’ (AH), mit adversativer Funktion (s° ge – §me›o m°n) wie 92 (s.d.); etwas
anders DENNISTON 378f. (m°n im abh. Satz ohne korrespondierendes d°); vgl. R 24.6. – Lit.
zum gen. abs.: 243–244a n. a.E.

290  eÎxe ˛o: Die Stellung des Imperativs vor dem Pronomen bewirkt Emphase; vgl. den ‘re-
gulären’ VA éllå sÊ g' eÎxeo Od. 9.412 (AH). – Zur Diskussion über die Überlieferung
und Prosodie der Verbalendung -eo s. CHANTR. 1.59f.; WEST 1998, XXII mit Anm. 48; GT
7; G 45 mit Anm. 25. — ¶peita: entweder ‘danach’, d.h. “nach der Spende und dem ersten
allgemeinern Gebete” (FAESI; ähnl. RICHARDSON: ‘in addition’), oder ‘in dem Fall’, ‘da es
so ist’, nämlich daß du unbedingt zu Achill fahren willst (Wiederaufnahme von §pe‹ ír s°
ge …; vgl. ¶peita nach efi-Satz 296f.): AH; CUNLIFFE s.v.; vgl. 356n. u. 19.112–113n. —
kelainef°Û KKron¤vni: VE-Formel (1.397n.).

291  zu dem vom Ida: Der Kulttitel ‘Idaios’ wird auch 16.604f. genannt (Tod des
Priesters Laogonos), die Kultplätze liegen im Ida-Gebirge (8.47f., 22.170f.; allg.
zur Rolle des Zeus Idaios in der Ilias WORONOFF 1995; vgl. 3.276n.). Die An-
rufung des lokalen Gottes – seiner Präsentation dient hier ein ganzer Vers (vgl.
1.36n.) – kann der Bitte besonderen Nachdruck verleihen, ebenso 308 mit Iterata
(‘Zeus, der du vom Ida herrschst’; analog Chryses, Pandaros, Glaukos an Apollon
1.37ff., 4.101, 16.514f.; Achilleus an den pelasg. Zeus 16.233; Lit. zum Gegensatz
von lokaler Kultpraxis und panhellenischer epischer Religion: 1.44n.). — hernie-
derblickt: nämlich vom Ida herab (so ausdrücklich 8.51f., 11.337, 13.4–14): Aus-
druck der Schutzfunktion des Gottes (MACLEOD).

292–295   310–313 (293f. = 311f.); 292b–293a  9.521f.

292–293  Vogel … schnellen Boten …: Adler (315f.), ausdrücklich von Zeus ge-
sandt auch 8.247, 12.200f., Od. 2.146f.; sonst Il. 13.821f., Od. 15.160f., 20.242f.
In Od. 15.526 wird ein Falke als ‘schneller Bote’ des Apollon bezeichnet (mit
HOEKSTRA z.St.; nachhomerische Parallelen bei SILK 1974, 89 mit Anm. 13). –
Der Adler erscheint bei Homer nur in Vorzeichen und Gleichnissen; seine Eigen-
schaften (meist superlativisch): Lieblingsvogel des Zeus (hier und Parallelstellen),
sicheres Omen (315 = 8.247), Scharfblick (17.674f.), Kraft und Schnelligkeit (hier

                                   
289 ÙtrÊnei: ‘wohin treiben, aufbieten, senden’ (wie 143). — §me›o: = §moË (R 14.1).

290 eÎxe ¸o: zur Synizese R 7.

291 ÉIda¤ƒ, ˜w: zum Hiat R 5.6. — te: ‘episches te’ (R 24.11). — katå … ırçtai (+ Akk.):
‘hinabsieht auf …’; zur sog. Tmesis R 20.2; zum Medium R 23.

292 t° (W)oi: zur Prosodie R 4.3. — ofl aÈt“: ‘ihm selbst’, d.h. Zeus (vgl. R 14.1).

293 ka¤ (W)e¸o: zum Hiat R 4.4; zur Synizese R 7. — • ¸o: = aÈtoË (R 14.1).
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und 21.253). Zum Adler als königlichem Vogel s. THOMPSON (1895) 1936, 3f.;
seine Bedeutung in der Antike allg.: RAC s.v.; zu Vogelzeichen vgl. 219n.
oofivnÒn: prägnant ‘Wahrsagevogel’ (STOCKINGER 1959, 154f.). — taxÊn: vertritt hier und
im Iteratvers 310 die Hauptüberlieferung (mit v.l. •Òn), in V. 296 dagegen ist •Òn als ein-
zige Lesart überliefert; s. LEAF u. RICHARDSON; ausführlich ERBSE 1960, 331ff.; VAN DER

VALK 1964, 93. — • ¸o: Gen. des Personalpronomens (= aÈtoË; G 81; zur Form vgl. eÎxeo
290n.). Übergang vom Relativsatz (292: ˜w …) zu einem selbständigen Satz (mit anaphori-
schem Personalpron.) wie 1.78f. u.ö. (K.-G. 2.432f.; CHANTR. 2.243; MACLEOD). — krã-

tow  §§st‹  mm°giston: VE-Formel (6x Il., 2x Od.); zu ihrer Verwendung im Zusammenhang
mit Zeus s. 2.118n.

294  = 312; 2. VH = h.Ven. 83, 179; vgl. 15.422. — rechten: d.h. zur Rechten, vom
Betrachter aus gesehen (LEAF zu 12.239; COLLINS 2002, 27ff.), hier und bei der
Erfüllung der Bitte 320 emphatisch am VA. Rechts gilt als die glückverheißende
Seite (im hom. Epos 10.274, 13.821, Od. 24.311f.). — du mit eignen Augen: zur
Bedeutung der Autopsie 223n.
§n  ÙÙfyalmo›si nnoÆsaw: semantisch gleichwertiger ‘Ersatz’ für die flektierbare (aber kei-
ne passende Partizipialform bietende) VE-Formel (§n) Ùfyalmo›sin fid°syai (5x Il.,1x Od.,
3x hom.h.; einzige belegte Partizipialform: fidoËsa h.Cer. 409) bzw. ırçsyai (5x Il., 5x
Od., 1x ‘Hes.’, 1x hom.h.; Partizipalformen: ır«sa Od. 8.459, ır«nta ‘Hes.’ fr. 204.101),
vgl. Il. 1.587, 3.306 mit nn.; BERTOLÍN CEBRÍAN 1996, 58; LfgrE s.v. no°v 416.1ff. –
Aoristisches no°v wird im fgrE oft als verbum sentiendi verwendet (  fide›n): BÖHME 1929,
24–27; BERTOLÍN CEBRÍAN a.O. 56–59; LfgrE a.O. 410.54–56, 414.50ff.; vgl. Il. 15.422f.
(Hektor) §nÒhsen éneciÚn Ùfyalmo›sin | §n kon¤˙si pesÒnta. Dagegen für prägnante
Auffassung NAGY 1990, 205f.; SCHMITT 1990, 140f.: ‘(das Zeichen sehen und) seine Be-
deutung erkennen’, vgl. die Kombination beider Verben z.B. in V. 337 ‡d˙ … noÆs˙ (s.d.).
– Auch der Wechsel zwischen (lokativischem) §n Ùfyalmo›si und (instrumentalem) Ùf-
yalmo›si (z.B. 206, 246) dürfte im fgrE v.a. metrisch bedingt sein (vgl. §n pur¤ 38n.). Zur
urspr. Bedeutung der Präp. §n s. einerseits SCHW. 2.458: “die alte Auffassung des Gesehe-
nen als Bild im eigenen Auge” (ebenso BECHERT 1964, 76 Anm. 1), andererseits AH zu
18.135 / Od. 8.459: “was in dem Gesichtskreis jemandes ist oder geschieht, ‘vor Augen’”. –
Zur Funktion von (§n) Ùfyalmo›si als Signal für Augenzeugenschaft s. 206n.

295   313; 2. VH  14.21. — Danaer: Bezeichnung für die ‘Griechen’ (vgl. 168n.).
t“: “nimmt nicht einfach min 294 auf, sondern faßt den Inhalt der vorhergehenden Partizi-
pialkonstruktion min – noÆsaw zusammen: ‘diesem mit eigenen Augen gesehenen Zeichen-
vogel’” (AH). — p¤sunow  §p¤: zur Prosodie 84n. – p¤sunow ist evtl. Analogiebildung zu
yãrsunow (13.823, ebenfalls bei Adler-Vorzeichen), s. RISCH 150f. — Dana«n  ttaxup -

lvn: flektierbare VE-Formel (1x Nom., 10x Gen., nur Il.), einzige Gen.-Formel für ‘die
Griechen’ nach der Zäsur C 1 (PARRY [1928] 1971, 101. 178). Das Epitheton (sonst noch
23.6 von den Myrmidonen) bezieht sich wohl wie andere Danaer-Epitheta (u.a. afixmhta¤,

                                   
294 min: = aÈtÒn (R 14.1). — aÈtÚw §n Ùfyalmo›si: ‘mit eigenen Augen’.

295 t“: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).
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¥rvew, yerãpontew ÖArhow; s. DEE 2000, 153f.) auf die Qualitäten in der Schlacht, hier al-
so auf den Gebrauch des (zweispännigen) Streitwagens (dazu 2.384n.); vgl. DELEBECQUE

1951, 40.

296  eefi … oÈ  dd sei: ‘wenn der Fall eintritt, daß er nicht geben = verweigern wird’ (AH;
K.-G. 2.189, 191); oÈ d sei ‘wird verweigern’ bildet eine begriffliche Einheit wie oÎ fhmi
u.a., vgl. oÈk §ãv 569n., oÈk §y°lv 3.289n., oÈk ênvga 6.444n. (s. allg. WACKERNAGEL

[1924] 1928, 262f.; SCHW. 2.593f.). – Zum gemischten kondizionalen Gefüge (Protasis:
Realis; Apodosis: Potentialis) s. 57n.; oÈ im efi-Satz ist auch sonst bei Homer nicht unüb-
lich (SCHW. 2.593; CHANTR. 2.333f.). — eÈrÊopa  ZZeÊw: flektierbare VE-Formel (Nom./
Vok./Akk.): 13x Il., 7x Od., 7x Hes., 6x hom.h. – eÈrÊopa (sonst noch in der Junktur eÈ.
Kron¤dhn 1.498, 24.98 u.ö.) bedeutet wahrscheinlich eher (a) ‘mit weitem Blick’ (1.498n.;
SCHMITT 1967, 157ff., mit idg. Parallelen) als (b) ‘mit weitreichender (Donner-)Stimme’
(zu ˆc ‘Stimme’: PULLEYN zu 1.498); vgl. DELG: sekundäre Umdeutung von (b) zu (a)
wegen Anklangs an ˆcomai/ˆpvpa ‘sehen’.

Wahrscheinlich ist Akk. eÈrÊopa Z n (so z.B. V. 331) primär: CHANTR. 1.200; PULLEYN zu 1.498;
JANKO zu 14.264–6; SCHMITT 1967, 157ff. mit Lit. (anders [Nom. primär]: PEPPMÜLLER zu 331f.;
KIRK zu 8.206; WITTE [1912] 1979, 112f.). Dabei ist die Akk.-Form Z n aufgrund der Analogie zu
ved. dy*ám (lat. diem) nicht als elidiertes Z na aufzufassen (LEUMANN 1950, 47f. 291; SCHW. 1.577;
FRISK; JANKO a.O.).

297   9.517; 2. VH  Od. 23.264 sowie 8x Od. §potrÊnvn/-aw §k°leusa/-e. — oÈk  íín  …
kelo¤mhn: von schol. bT und FAESI als begriffliche Einheit aufgefaßt: ‘ich würde dir abra-
ten’ (ebenso AH zu 14.62f. pÒlemon d' oÈk êmme keleÊv | dÊmenai; vgl. 296n. zu oÈ d -
sei). Die Sperrung von Negation und Verb und das betonte §g  ge sprechen jedoch eher für
ein (ironisches) understatement: ‘dann würde ich meinerseits dich wohl kaum dazu auffor-
dern’.

298  1. VH  12.246, 19.236 (nhus‹n ¶p' ÉArge¤vn) und 3.119 (n aw ¶pi glafuråw fi°nai,
s.d.). — mãla pper mmema«ta: flektierbare VE-Formel: 14.375, 17.181, Od. 22.172, ‘Hes.’
fr. 35.3 M.-W.; ferner 2x Il. im Vers-Innern nach der Zäsur B 1 (dazu JANKO zu 15.601–4).

299–301  Priamos’ Zustimmung ist durch formale Freundlichkeit gekennzeichnet: er
gibt seiner Frau nach, um sie zu beruhigen (schol. bT; FAESI; MACLEOD [alle zu
300]). Implikation der als Begründung angefügten Gnome: ‘Fahren werde ich auf
jeden Fall; wenn Zeus – über die Zusage der Iris hinaus – seine Unterstützung da-
zu gibt, um so besser’. Zur Kürze und Beiläufigkeit der Antwort vgl. Achill in
139f. (s.d.).

299  Rede-EinleitungsformelP; zur 1. VH s. 64n. (ähnliche Antwortformeln: 217n.,
372n.). — der gottgleiche Priamos: 217n. (sonst immer ‘der greise Priamos …’).

                                   
296 toi: = soi (R 14.1). — d sei (W)eÒn: zur Prosodie R 4.4. — •Òn: Poss.-Pron. der 3. Per-
son (R 14.4). — eÈrÊopa: wohl ‘mit weitem Blick’ (Nom.).

297 ¶peita §potrÊnousa: zum Hiat R 5.6.

298 n aw ¶p(i): = §p‹ n aw (R 20.2). — mema«ta: Ptz. zu m°mona ‘streben, den Drang ha-
ben’.



Kommentar 115

300  ŒŒ  gÊnai: Œ vor Vokativ ist in der Ilias relativ selten; ob es gesteigerte emotionale Be-
teiligung des Sprechers zum Ausdruck bringt, ist umstritten (1.442n. mit Lit.). Bei gÊnai
scheint die Verwendung metr. Gründe zu haben: Œ gÊnai nur am VA (in der Ilias noch
3.204, zudem 12x Od.), hingegen im Vers-Innern stets ohne Interjektion. – gÊnai ‘Frau’ ist
eine neutrale Anrede in unterschiedl. Kontexten (meist, aber nicht ausschließlich, an Ehe-
frauen: 6.441n.; WACKERNAGEL [1912] 1953, 991–993; vgl. dagegen îner 725n.). — oÈ
… épiyÆsv: ‘werde dir folgen, gehorchen’ (Litotes: WACKERNAGEL [1924] 1928, 297),
außer hier und 10.129 stets im Erzähler-TextP im Anschluß an Aufträge/Aufforderungen
(meist Õw ¶fat', oÈd' ép¤yhse: 2.166n.; PEPPMÜLLER): die Zustimmung des Priamos ent-
spricht der epischen Konvention, Aufforderungen sogleich nachzukommen (188–190n.). —
oÈ  mm°n  ttoi: wie hier nach Vokativ am Rede-Anfang: 23.795, Od. 7.159; unmittelbar am
Rede-Anfang: Od. 1.222, 4.836, 16.267; ferner Il. 8.294, 21.370 (2. Vers der Rede), Od.
18.233, 23.266 (im Rede-Innern).

301  Gnomen, die das Verhalten gegenüber Göttern betreffen, sind in der Ilias häu-
fig: 1.218, 1.589, 3.65f., 6.267f., 24.425f. u.ö.; zu Gnomen am Rede-Ende vgl.
1.218n. — die Arme zu erheben: in zahlreichen Kulturen üblicher Gebetsgestus
(3.275n. mit Lit.).
a‡  kk' §§leÆs˙: flektierbare VE-Formel nach Verben des Bittens und Opferns (6x Il., 1x
Od.); a‡ ke drückt eine Hoffnung aus: ‘ob … wohl, ob … vielleicht’ (6.94n.; anders LfgrE
s.v. litaneÊv: “kond. Nebensatz mit finaler Nebenbedeutung, der gleichzeitig Inhalt und
Ziel des Bittens andeutet” [zu 24.357]). – Zu Zeus’ Erbarmen 19n.

302  1. VH  Od. 6.198, 19.96. — trieb an: summarischer Befehl (mit indir. Rede);
die Ausführung folgt umgehend (303f.): DE JONG (1987) 2004, 116f.; RICHARD-
SON 1990, 71f.

 ==a,  kka¤: formelhafter Rede-AbschlußP bei gleichbleibendem, aber nur hier und 3.310,

14.346, 23.596, 24.596 ausdrücklich wiederholtem Subjekt (ebenso , ka¤ 1.219n.; vgl.
22.77  =' ı g°rvn). Ungewöhnlich 24.643, “wo der unmittelbar folgende Eigenname nicht
etwa nachgeholtes Subjekt ist, sondern zum nächsten Satz gehört” (FINGERLE 1939, 366):

 =' [sc. Priamos]: ÉAxileÁw d' … k°leusen. — émf¤polon  ttam¤hn: Verbindung von
Gattungs- und Funktionsbezeichnung, ebenso Od. 16.152, ferner gunØ tam¤h Il. 6.390 u.ö.
(s. allg. 2.474n.). Die tam¤h ist eine (unfreie) Dienerin in leitender Funktion (6.381n.;
LfgrE). Zu émf¤polow ausführlich 3.143n.

303  Zum Gebot des Händewaschens vor der rituellen Handlung 1.449n.; Element 2
der Typ. Szene ‘Libation’ (283–321n.).
ékÆraton: Etymologie unklar; die erwogenen Bezüge sind alle sprachlich problematisch:
kÆr ‘Tod, Verderben’, khra¤nv ‘schaden’, kera˝zv ‘zerstören’ (vgl. V. 245), kerãnnumi

                                   
300 §fiem°n˙ épiyÆsv: zum Hiat 271n. — §fiem°n˙: Med. §f¤emai ‘befehlen, verlangen’.

301 énasx°men: Inf. (R 16.4). — a‡ k(e): ‘ob … wohl’; afi = efi (R 22.1); zum Gebrauch der
Modalpartikel ke = ên R 21.1.

302 : 3. Sg. Impf. zu ±m¤ ‘sagen’. — =a: = êra (R 24.1).

303 ¥: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17), dazu 304 émf¤polow als Apposition.
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‘mischen’ (hierzu 2.341 êkrhtow, vom ungemischten, reinen Wein); wohl schon in der An-
tike nicht mehr unterscheidbar, vgl. 15.498 o‰kow ka‹ kl row ékÆratow bzw. Od. 9.204f.
o‰non ékhrãsion; hier wohl i.S.v. ‘nicht verunreinigt, lauter, rein’ (und dadurch reini-
gend); s. LEAF u. DELG (mit Lit.).

304  Das Wasser wird aus einer Kanne (próchoos) über die Hände gegossen, die ih-
rerseits über das Becken (hier chérnibon, in der Odyssee léb*es) gehalten werden.
Variation des Formelverses x°rniba d' émf¤polow proxÒƒ §p°xeue f°rousa (Od. 1.136,
4.52, 7.172, 10.368, 15.135, 17.91, stets bei der Bewirtung eines Gastes: CALHOUN 1933,
9ff.). — xx°rnibon: sieht zunächst wie eine heteroklit. Form zu x°rniba (Akk. von x°r-
nic) ‘Wasser zum Händewaschen’ aus; aufgrund mykenischer und nachhomerischer Paral-
lelen aber wohl = ‘Waschbecken’ (DELG; DMic s.v. ke-ni-qa; RICHARDSON); auch die Ver-
bindung mit prÒxoÒn y' ëma deutet eher auf ‘Becken und Kanne (in Händen haltend)’
(LEAF; VAN DER VALK 1982, 297) als ‘Wasser und Kanne’ (so PEPPMÜLLER). — xers‹n
¶xousa: flektierbare VE-Formel (oft mit vorangehendem §n oder metã, vgl. 647n.): 8x Il.,
7x Od., 5x Hes., 3x h.Cer.; außerdem 13x an verschiedenen Positionen in der 1. VH.

305  kÊpellon: im fgrE ohne erkennbaren Unterschied zu d°paw (285) verwendet (101n.).

— §d°jato: ähnliche Formulierung in 1.596; hier wie dort signalisiert die Annahme des
Bechers indirekt auch das Einlenken der betreffenden Figur – in d°xomai ist stets der poten-
tielle Gegensatz ‘sich weigern’ impliziert (137n.; LfgrE; vgl. 1.595n.).

306–314  Typische SzeneP ‘Gebet’ (1.37–42n. mit Lit.; ferner DE JONG zu Od .
2.260–7). Hier realisierte Elemente: (1) Gebetsgeste, (2) Verb des Betens, (5) An-
rufung der Gottheit mit ihren Kulttiteln, (7) Wunschbitte, (8) formelhafter Ab-
schluß, (9) Nennung der Reaktion der Gottheit.

306–307a  = 16.231f. (Achill betet zu Zeus); 307a  7.423, Hes. Th. 761. — betete

… goß den Wein aus: zur Kombination Trankopfer + Gebet 287n. — Hofes:
eigtl. ‘Umzäunung’ (hérkos), gemeint ist der Hof (aul *e, 161n.); von der Vorhalle
(wo der Wagen bereitgemacht wurde) in den Hof dürfte der Weg nicht weit ge-
wesen sein (238n.; vgl. AH). – Wie im Hof des Odysseus ein Altar des Zeus
Herkeios, Schützer des Gehöfts, stand (Od. 22.334f.), so hat man sich wohl einen
solchen Altar auch hier in Priamos’ Hof sowie bei Achills Unterkunft zu denken
(Il. 16.231f. mit JANKO z.St.; schol. b zu 24.306; anders DONNAY 2005: Zeus Her-
keios spiele im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle; allg. zum Zeus H. NILS-
SON [1940] 1967, 403; BRULÉ 2005); im weiteren Verlauf der Troia-Geschichte
soll Neoptolemos den Priamos bei ebendiesem Altar getötet haben (schol. b;
Il. Pers.: Prokl. Chrest. § 2 West; s. TAPLIN 1992, 266). — hinauf zum Himmel

                                   
304 ëma: zu x°rnibon … prÒxoÒn y' zu ziehen (‘und auch, und zugleich’; y' = te).

305 nicãmenow: ‘nachdem er sich die Hände gewaschen hatte’ (zu n¤zv). — §d°jato (W) w:
zur Prosodie R 4.3. — w élÒxoio: ablativ. Gen.; w ist Poss.-Pron. der 3. Person (R 14.4).

306 m°sƒ ßrkeÛ: Ortsangabe ohne Präp. (R 19.2). — d¢ (W)o›non: zur Prosodie R 4.3.
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blickend: wie das Erheben der Hände (301) übliche Gebetshaltung mit der Funk-
tion, Kontakt zur Gottheit zu schaffen (3.364n.; MACLEOD).

307b  ¶¶pow  hhÎda: VE-Formel mit vorangehendem, meist den illokutionären Akt (eÈxÒmenow
u.a.) vorwegnehmendem Ptz. (14x Il., 1x Od.); mit fvnÆsaw (lokutionärer Akt) nur hier:
PEPPMÜLLER; MUELLNER 1976, 89. 94 Anm. 41 (Stellensammlung). Zu den Begriffen der
Sprechakt-Theorie s. 101–102n. mit Lit.

308–313  Der Erzähler unterscheidet erneut auf subtile Weise Priamos’ hauptsächli-
ches Anliegen von der übermächtigen Besorgnis der Hekabe: Priamos bittet in er-
ster Linie nicht um glückliche Heimkehr (287f.), sondern um einen erfolgreichen
Bittgang zu Achilleus (309; vgl. 224–227; MACLEOD zu 309; RICHARDSON); dies
ist es auch, was Zeus ihm durch Iris zugesichert hat (153–158/182–187). – Der
Rest des Gebets (310–313) ist demgegenüber im Einklang mit der Oral poetry-
Technik mit Hekabes Worten formuliert.

308  = 3.276, 3.320, 7.202; 1. VH  8.397, 8.438. — Feierliche Ganzvers-Anreden
mit Epitheta-Häufung sind für die Gebetssprache typisch (2.412n.; 6.305n. mit
Lit.). – Zum Zeus Idaios s. 291n., zu ‘Zeus Vater’ 3.276n.
kÊdiste mm°giste: 2.412n.; WEST 2007, 129f.

309   Od. 6.327 (§w Fa¤hkaw, von Odysseus als Schutzflehendem; hier mit elliptischem §w +

Gen., vgl. dazu 160n.). — dÒw: häufige Gebetsformulierung (MORRISON 1991, 153 Anm.
26). — f¤lon  §lye›n  ±d' §§leeinÒn: Die Hauptaussage liegt in den prädikativen Adjekti-
ven f¤lon/§leeinÒn, also sinngemäß: ‘laß mich auf freundliche Behandlung und Erbarmen
stoßen, wenn ich … komme’. Zu den beiden Begriffen s. 68n. bzw. 44n. (vgl. auch
Od. 19.253f.). Priamos wird in V. 650 von Achilleus als g°ron f¤le ‘lieber Alter’ angeredet
werden (650n.).

310–313   292–295 (311f. = 293f.).

314–321  Typische SzeneP ‘Vorzeichen’ (2.303–335n.). Da das Vorzeichen hier auf
eine entsprechende Bitte hin erscheint, ist die Deutung gewissermaßen vorwegge-
nommen und die Deutungsrede kann entfallen (zumal die Flugrichtung des Adlers
eindeutig positiv ist): Auf (7) die seelische Reaktion der Empfänger folgt sogleich
(13) die weitere Wirkung des Vorzeichens (322ff.); s. STOCKINGER 1959, 131–
133.

314  = 16.249, Od. 20.102;  Il. 15.377; 1. VH insgesamt 12x Il. (wovon 1x fem. eÈxom°nh),
5x Od. — Formelvers für die Gebetserhörung (1.43n.), letztes Element der Typischen Sze-
ne ‘Gebet’ (306–314n.). — mht¤eta ZZeÊw: 1.175n.

315  = 8.247. — Adler …: ähnlich 21.252f. ‘der schwarze Adler, der Jäger, der
schnellste von den Vögeln’. Die genaue Art von in antiker Dichtung beschriebe-

                                   
308 ÖIdhyen: Gen. abh. von med°vn ‘waltend über’; zur Form R 15.1.

309 §w ÉAxill ow: ‘in/zu Achilleus’ <Unterkunft>, zu Achilleus’; §w = efiw (R 20.1).

310–313  292–295 (s.d.).

314 mht¤eta: ‘reich an m tiw, klug’ (Nom.).
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nen Tieren ist heute meist schwer zu bestimmen, vgl. etwa die Schlange in 2.308
(s.d.), die beiden Adler in der Parodos von Aischylos’ ‘Agamemnon’ (108ff.); hier
wahrscheinlich Steinadler (Aquila chrysaetos) oder Östlicher Kaiseradler (Aquila
heliaca) (ARNOTT 2007 s.vv. Morphnos u. Perknos). “Poetry is not real life, […]
not a naturalist’s field-report. At the same time, an image’s power increases in
proportion to its precision”: ARNOTT 1979, 7; ebenso RICHARDSON zu 314–316
a.E.
aaÈt¤ka: steht in der Ilias öfter, wo eine Figur einer Aufforderung Folge leistet (2.442n.);
hier insofern bedeutsam, als der Adler wie in 8.245ff. durch sein unmittelbares Erscheinen
eindeutig als Zeichen des Zeus verstanden werden kann (STOCKINGER 1959, 132; SCHNAPP-
GOURBEILLON 1981, 179f.; DILLON 1996, 108). — teleiÒtaton: bei Opfertieren von der
Makellosigkeit (‘absolut vollkommen’: 1.66n., vgl. V. 34), hier darüber hinaus von der Er-
füllungssicherheit (AH: ‘verheißungsreichster’, WILLCOCK: ‘most significant’; vgl. 2.330n.
zu tele›tai): schol. D; MACLEOD; GUNDERT 1983, 166–168; LfgrE.

316  den sie auch … nennen: Mit dieser Wendung führt der Erzähler entweder
einen (eher unbekannten) Fachbegriff ein oder bringt eine Umschreibung mit
einem bekannten, präzisen Begriff auf den Punkt (Hüftpfanne 5.305f., Helmtyp
10.257–259); öfter wird auch einfach “a secondary and informal name” eingeführt
(KIRK zu 6.402–3), z.T. mit etymologischer Erklärung: Sternbild Wagen/Bär
18.487, Sirius/Hund des Orion 22.26–31, Skamandrios/Astyanax 6.402f. und
22.506, Areïthoos/Keulenschwinger 7.138–141, Kleopatre/Alkyone 9.556–564
(DE JONG [1987] 2004, 95 [mit Lit.]; RICHARDSON 1990, 141f.; STODDARD 2004,
51ff.). Zugleich wird mit der Wendung ein Gegenwartsbezug hergestellt: DE JONG

zu Od. 5.273 (“omnitemporality”). – Zum verwandten Phänomen der Unterschei-
dung von Götter- und Menschensprache s. 1.403n., 2.813–814n.
mÒrfnon: Etymologie unsicher, meist als ‘dunkel(farbig)’ gedeutet; s. FRISK; LfgrE; AR-
NOTT 2007 s.v. Morphnos (alle mit weiterer Lit.). — yhrht r(a): nur hier u. 21.252
(ebenfalls Adler) von einem Tier, sonst stets vom Menschen. — p°rknon: wahrsch. ‘dun-
kel gesprenkelt/gescheckt’ (so auch Ípoperkãzousin Od. 7.126 von reifenden Trauben),
hier wohl subst. ‘Dunkelfleck’ (?) (zur Entstehung eines Namens aus einem Attribut
s. 1.403n.; WEST 2001, 279). – Die in p°rknow enthaltene Wurzel liegt verschiedenen Tier-
bezeichnungen zugrunde, z.B. lat. porcus, dt. Forelle. Ausführlich zu Etymologie, Wortbil-
dung und Gebrauch (hom. hapaxP) s. LfgrE; ChronEG 6 s.v.; GIGER-VAN DEN HEUVEL

2007, 30–38. – Zur Häufung von derartigen Fachbegriffen vgl. 2.765n., oben 266–274n.

317–319  Durch die mit einem GleichnisP illustrierte Flügelspannweite – jeder Flü-
gel so groß wie eine (stattliche) Tür – gewinnt das Adlerzeichen an Wirkkraft: es
ist unübersehbar und führt zu einem Stimmungsumschlag (320f.). Für die Asso-
ziation Tür/Flügel ist möglicherweise die ähnliche Beweglichkeit ausschlagge-
bend (vgl. dt. ‘Türflügel’: PEPPMÜLLER z.St. a.E.; FRÄNKEL 1921, 53; allzu weit-
reichende Assoziationen bei ANHALT 1995). – Unter den Maß-Gleichnissen sind
Größenvergleiche (im Gegensatz etwa zu Distanzvergleichen: 3.12n.) verhältnis-
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mäßig selten (SCOTT 1974, 20ff.): ‘so groß wie ein Berg’ (Od. 3.290, 9.190–192,
10.113, 11.243), ‘so lang und dick wie ein Mast’ (Od. 9.322–324), ‘so breit wie
ein Lastschiff’ (Od. 5.249–251), vielleicht auch von Aias’ Schild ‘wie ein Turm’
(dazu KIRK zu Il. 7.219–23). – Haus-Architektur als Vergleichsmotiv auch in
16.212f. (dichtgefügte Hausmauer), 23.712f. (ineinandergreifende Dachsparren);
der reiche Mann als Vergleichsmotiv: 4.433ff. (viele Schafe), 11.67ff. (reiche Ern-
te), 24.480ff. (Einfluß in der Gemeinde), Od. 11.414ff. (Festmahl).

317   16.589. — yyÊrh: kann im Sg. sowohl eine ‘(einflügelige) Tür’ als auch den ‘Flügel’
einer (zweiflügeligen) Tür bezeichnen (vgl. Odysseus’ Waffenkammer Od. 22.155ff.).

318  1. VH = Od. 14.200;  Il. 24.482 (und vgl. Od. 14.414). — ¶# kk l hÇÛ s(i): Die Überliefe-
rung bietet mehrheitlich §#klÆÛw ‘gut verschließbar’ (so auch Aristarch: schol. A); da aber
absolute Verwendung von érhr w nur selten belegt ist (sonst meist mit Adv. oder Dativ, so
z.B. 269), ist die v.l. ¶# klhÇÛs' (Dat. Pl.) zu bevorzugen, also ‘gut mit Riegeln versehen’.
Diskussion bei schol. A; PEPPMÜLLER; RICHARDSON; LfgrE s.v. klh˝w 1443.18ff. – Zur
Bed. von klh˝w ‘Schlüssel, Riegel’ vgl. 6.89n.; zur Technik der Türverriegelung 446n. —
¶#: zum Akzent ORTH 2; WEST 1998, XXf.

320–321   Od. 15.164f. (Vogelzeichen bei Telemachs Abschied von Menelaos); außerdem
1. VH von 320  Od. 2.154; 2. VH von 321  Il. 23.600, Od. 23.47 (weitere Varianten bei
HOEKSTRA 1981, 27f., bzw. 1965, 122). — o„  dd¢  fidÒntew: flektierbare VE-Formel (mask.
Pl. und fem. Sg.), insgesamt 4x Il., 1x Od., 6x hom.h. — gÆyhsan: d.h. zufriedene Beru-
higung löst die angstvolle Spannung und Ungewißheit ab: “ghy°v drückt ein intensives
Gefühl froher Genugtuung aus” (LATACZ 1966, 233; 1.255–256n.); im Zusammenhang mit
Götterzeichen noch Od. 15.165, 20.104, 21.414 (LATACZ a.O. 150). — pçsin  yumÚw
fiãnyh: dt. sinngemäß: ‘allen wurde warm ums Herz’, ‘allen fiel ein Stein vom Herzen’
(LATACZ 1966, 230); zu fia¤nv vgl. 119n. – pçsin = f¤loi pãntew in V. 327 (s.d.).

322–348  Priamos bricht zusammen mit dem Herold Idaios auf. Er wird von seiner
Familie bis zum Stadtrand begleitet, ‘als ob er in den Tod ginge’. Zeus erteilt Her-
mes den Auftrag, Priamos sicher zu Achill zu führen. Hermes begibt sich in der Ge-
stalt eines jungen Mannes in die Ebene von Troia.

322–328  Elemente 2 bis 5 der Typischen SzeneP ‘Abfahrt mit dem Wagen’ (189–
328n.) in freier Reihung (wegen der Kombination von Maultierwagen und Pferde-

                                   
317 ˜ssh: zum -ss- R 9.1; ebenso 319 tÒss(a).

318 én°row: = éndrÒw; Anfangssilbe metrisch gedehnt (R 10.1). — éfneio›o, ¶#: zum Hiat
R 5.6. — klhÇÛs(i): ‘mit Riegeln’.

319 toË: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17), auf den ‘Adler’ (315) bezogen; gen. poss. zu pte-
rã. — ¶san: = san (R 16.6). — pterã: (W)e¤sato: zur Prosodie R 4.3. — e‡sato: Aor. zu
e‡domai ‘erscheinen, sichtbar werden’ (hier mit Ptz.). — sfin: = aÈto›w (R 14.1).

320 diå (W)ãsteow: ‘über die Stadt hin’; zur Prosodie R 4.3. — d¢ (W)idÒntew: zur Prosodie
R 4.3.

321 §n¤: = §n (R 20.1).
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gespann; s. AREND 1933, 88; TSAGARAKIS 1982, 92) und in beschleunigtem Er-
zähltempo (vgl. ErzählungP). V. 322 ‘in Eile’ (vgl. 248) signalisiert nach der re-
tardierenden Libationsszene die Rückkehr zum eifrigen Betreiben der Abfahrt
(281f.), vgl. 326n. – Mit der hier beginnenden Fahrt durchmißt Priamos gewisser-
maßen den gesamten menschliche Handlungsraum der Ilias (von seinem Palast in
Troia durch die Ebene bis zu Achills Unterkunft im Achaierlager) und überbrückt
dadurch auch symbolisch die Distanz zwischen den beiden Kriegsparteien: LOWE

2000, 112.
322  1. VH  248; 2. VH  8.44, 13.26 (•oË d'). — jjestoË: nur hier Epitheton des d¤frow,

§@jestow dagegen 4x (vgl. 271n.). Zur v.l. geraiÚw •oË an Stelle von g°rvn jestoË s.
PEPPMÜLLER; MACLEOD.

323   Od. 3.493, 15.146, 15.191. — Arkade: 238n.
proyÊroio: ‘Tor-, Türbereich’. Wie andere architekton. Begriffe des fgrE nicht eindeutig
lokalisierbar (238n.); je nach Kontext ist ein Bezug auf das Hoftor oder auf die Haustür
möglich (GRAY 1955, 8 mit Anm. 5; HILLER 1970, 18ff.; LfgrE). In den Abfahrtsszenen ist
ersteres gemeint, so auch hier (dann mit a‡yousa wohl ein hysteron proteron: HOEKSTRA

zu Od. 15.146; vgl. 100n.). — §ridoÊpou: ‘(wider)hallend’; hier möglicherweise kontext-
bezogenes EpithetonP von dem “Hufegedonner” (und dem Lärm der Wagenräder) wie
11.152: MACLEOD; REINHARDT 1961, 492; KAIMIO 1977, 69; USENER 1990, 156ff.

324  Der Transportwagen fährt voraus, “weil er als der langsamere das Tempo ange-
ben muß”: KURZ 1966, 127.
tetrãkuklon: hier ÓÔ gemessen. Es gibt mehrere Fälle von kurz gemessener Silbe vor
-tr- (s. allg. M 4.5), während tetr- selbst sonst stets lang gemessen wird. Ebenfalls mit
prosod. Ausnahme: Od. 9.242 tetrãkukloi mit lang gemessenen Silben (LEAF; CHANTR.
1.108; LfgrE s.v.).

325  1. VH  2.764. — tãw: 278n. — da˝frvn: zu Wortbildung und Bed. 6.161–162n.; hier

unklar, ob ‘kampfesmutig’ (so etwa die Wagenlenker in 16.727, ‘Hes.’ Sc. 119; s. LfgrE
s.v. da˝frvn 206.73ff.) oder wohl eher ‘klug’ (AH; BUTTMANN [1818] 1825, 201f.; vgl.
282n.). — aÈtår  ˆ̂pisyen: VE-Formel 5x Il., 2x Od., 1x ‘Hes.’ (ferner 1x Il. aÈtår
Ùp¤ssv).

326  2. VH  23.642. — Die Darstellung von Priamos’ Ungeduld beherrscht die
ganze Aufbruchsszene (253n., mit weiteren Stellen) – auch jetzt noch, wo er doch
hinter dem (langsameren) Maultiergespann herfährt (COMBELLACK 1965, 46f.). —
die Pferde, die der Alte lenkend …: Priamos lenkt sein Gespann wie schon im
3. Gesang selbst (Fahrt aufs Schlachtfeld zwecks Vertragsabschluß: 3.261/311); er
erfüllt damit zugleich die Bedingung des Zeus (‘allein’: 148/177). Auch im Wa-

                                   
322 §pebÆseto:  §p°bh (Aor.).

323 §k d' ¶lase: ‘fuhr hinaus’; zur sog. Tmesis R 20.2.

325 tãw: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5), ebenso 326 toÊw.

326 ·ppoi: sc. ‘zogen den Wagen, kamen’ o.ä. — k°leuen: ‘trieb an’.
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genrennen lenkt der Besitzer sein Gespann jeweils selbst (23.362–372). In der
Schlacht hingegen wird der Wagen von einem ‘Wagenlenker’ gefahren, der
Kämpfer steht neben ihm: 3.262 (s.d.), 6.17–19 (s.d.), 17.464f. (vgl. 2.384n.);
ebenso in der Prozession bei Patroklos’ Bestattung (23.132). – Hermes wird in
V. 440 die Aufgabe des Wagenlenkers übernehmen.
§§f°pvn: in 16.724/732 (s. UNTERMANN z.St.) mit Dat. ‘die Pferde zu jm. lenken’; hier
wohl einfach ‘hinterherlenken’ (vgl. schol. D; AH).

327  2. VH  1.424, Od. 10.425. — êstu: als topographischer Begriff bei Homer grundsätz-
lich ohne Bedeutungsunterschied zu pÒliw verwendet (hier 329; ebenso z.B. 2.329/332,
24.703/707). Vielleicht enthält êstu als archaisches Wort jedoch bisweilen eine besondere
Nuance: es vertritt dann eher die Innenansicht (die eigene Stadt) und besitzt dadurch in
bezug auf die Bewohner einen höheren Gefühlswert (hier folgen die Angehörigen katå
êstu), pÒliw dagegen ist tendentiell der objektivere Begriff. Lit.: LÉVY 1983; CASEVITZ

u.a. 1989; SCHMIDT 2006, 440f.; LfgrE s.v. pÒliw 1350f. (pÒliw = allg. ‘Stadt’) u. 1351–
1353 (zu êstu und pÒliw). — f¤loi: ‘die Angehörigen’, in 331 als Söhne und Schwieger-
söhne präzisiert; auch in 161ff. ist Priamos im Hof von den männlichen Nachkommen um-
geben, die weiblichen dagegen halten sich in den Wohnräumen auf (166). – Substantivi-
sches f¤low ist ein Wort der Figuren-SpracheP: “The narrator’s use of f¤loi creates a pa-
thetic tone” (DE JONG 1997a, 301; vgl. DE JONG zu Od. 1.19).

328  1. VH  Od. 13.221; 2. VH  Il. 11.684 (‘zum Kampfe’), Od. 16.21 (‘dem
Tode entgangen’). — als wenn er gradewegs zum Tode ginge: Ausdruck der
fortdauernden Beunruhigung der Angehörigen (Sekundäre FokalisationP: DE JONG

[1987] 2004, 121); vgl. die vorweggenommene Trauer um Hektor 6.500–502
(85n.). Der Erzähler hat die Troer das positive Vogelzeichen nicht vergessen las-
sen (wiewohl Skepsis gegenüber Götterzeichen dem fgrE nicht fremd ist: 220–
222n.), sondern will durch den Kontrast Priamos’ Mut und Entschlossenheit er-
neut unterstreichen und die Spannung beim Rezipienten aufrechterhalten (vgl.
189–328n., 193–227n., 193–199n.; MACLEOD zu 327–8; DEICHGRÄBER 1972,
58f.).
Nach der Meinung einiger Interpreten gibt der Erzähler hier darüber hinaus das ‘dramatur-
gische’ Signal, daß sich Priamos’ Fahrt zu Achilleus motivisch als Abstieg in die Unterwelt
(Katábasis) und Rückholung eines Toten deuten lasse (wie z.B. im Mythos von Orpheus
und Eurydike; zum Motiv allg. BOWRA [1952] 1964, 84ff.), vgl. die Wendung in 246. Wei-
tere mögliche Signale wären dann: der Einbruch der Nacht (351n.), das Geleit des Hermes
(153n.), ausgerüstet mit seinem Stab, das Grabmal des Ilos (349n.) und der Fluß (351n.) als
Grenzstationen im Übergangsbereich (vgl. 329–332n.), die Öffnung der verriegelten Tür zu
Achills ‘Palast’ durch Hermes (453b–457; vgl. ‘Tor des Hades’ 5.646, 23.71/74), Achill als

                                   
327 katå (W)ãstu: ‘durch die Stadt’; zur Prosodie R 4.3.

328 ÙlofurÒmenoi, …w: zum Hiat R 5.6. — …w efi:  …w. — yãnatÒnde: zur Form R 15.3. —
kiÒnta: Partizipialform eines defektiven Verbums (nur Präteritum) mit der Bed. ‘gehen’.
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‘Herrscher’ über den toten Hektor (vgl. Od. 11.491): CRANE 1988, 36–38; STANLEY 1993,
237–240. 244f. (mit weiterer Lit. 393 Anm. 11); DANEK 1998, 50f.; Vorbehalte bei BECK

1965, 29; MUELLER 1984, 74. — ppoll(ã): adverbiell, ‘heftig, sehr’ (von der inneren Inten-
sität, s. 1.35n.; LfgrE s.v. 1423.10ff.); vgl. o‡ktr' Ùlofur- 4x Od., a‡n' Ùlofur- 1x Od. —
…w  eefi … kiÒnta: …w efi + Ptz. wie 5.374, 16.192: LANGE 1872/73, 538–553 (z.St. 547f.);
RUIJGH 620–624 (z.St. 622). – kiÒnta ist prädikativ zum zu ergänzenden Akk.-Obj. von
ÙlofurÒmenoi (sc. g°ronta). — yãnatÒnde: vgl. yeo‹ yãnatÒnd' §kãlessan (den Patro-
klos bzw. den Hektor): 16.693, 22.297; ähnl. yãnaton ka‹ pÒtmon §pispe›n 2.358–359n. –
Zur Verwendung des Allativs -de bei Begriffen, die sowohl einen Ort (hier: Tod) als auch
eine Handlung (hier: sterben) implizieren können, s. 2.51n. (égorÆnde; vgl. 2.443 pÒle-
mÒnde); vgl. auch 338n.

329–332  Durch die Ankunft in der Ebene und die Rückkehr der Begleiter in die
Stadt macht der Erzähler die ‘Bühne’ frei für die Begegnung des Priamos mit Her-
mes und die wundersame Fahrt zu Achilleus. Dabei erscheint die Ebene zwischen
Troia und dem Schiffslager als Übergangsbereich (330: Menschen ziehen sich zu-
rück; 332: Götter greifen ein).

329   Od. 24.205. — Ebene: = Troische Ebene (2.465a n.); vgl. 351 ‘Fluß’ = Ska-
mandros.

330   3.313 (Priamos und Antenor verlassen das Schlachtfeld vor dem Zweikampf
Paris–Menelaos); 2. VH  14.46, 21.561.
prot‹ ÖÖIlion épon°onto: vgl. die VE-Formel prot‹ ÖIlion ±nemÒessan 3.305n.

331  blieben Zeus … nicht verborgen: zu den zuschauenden und eingreifenden
Göttern 23n. (hier wie dort zugleich Szenenwechsel, s.d.). Die Wendung erscheint
öfter (mit Bezug auf verschiedene Gottheiten), u.a. 15.461, 16.232, 20.112 (KULL-
MANN 1956, 84).
oÈ  llãyon: d.h. Zeus ließ die beiden nicht außer acht (zur Bedeutung von negiertem lan-
yãnv s. 12b–13n.). — eÈrÊopa  ZZ n: 296n.; das EpithetonP ist in der Bed. ‘mit weitem
Blick’ hier wohl kontextbezogen (oÈ lãyon, fid n).

332  1. VH  17.487; 2. VH  15.44, 17.441, 19.340 (und vgl. 1. VH von 8.350,
15.12, 16.431). — tat ihm leid der Alte: Zeus sieht den Zeitpunkt gekommen,

                                   
329 o·: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — §pe‹ oÔn: zur sog. Hiatkürzung R 5.5. — pÒliow,
ped¤on: Herkunfts- bzw. Richtungsangabe ohne Präp. (R 19.2); zur Flexion R 11.3. — kat-
°ban: = kat°bhsan (R 16.2). — éf¤konto: zur augmentlosen Form (-i-) R 16.1.

330 o„ m°n: = f¤loi (327), ausgeführt in 331. — êr': = êra (R 24.1). — prot‹ (W)¤lion: zur
Prosodie R 5.4; prot¤ = prÒw (R 20.1). — épon°onto: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

331 pa›dew ka‹ gambro¤: Apposition zu 330 o„ m°n. — t  … lãyon: Dual- und Pluralformen
können frei kombiniert werden (R 18.1).

332 §w: = efiw (R 20.1). — profan°nte, (W)id n: zur Prosodie R 4.3. — profan°nte: Nom.
Dual des Ptz. Aor. zu profa¤nomai ‘sichtbar werden, zum Vorschein kommen, auftauchen’,
mit §w + Akk.
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seine Zusage 153f./182f. zu erfüllen (vgl. auch Priamos’ Bitte 301). Zum Leitmo-
tiv des göttlichen Erbarmens s. 19n. (und 146–158n. a.E.).

333–361  Die Entsendung des Hermes ist der Typischen SzeneP ‘Botengang’ (77–
88n.) nachgebildet: (1) Auftragserteilung mit ausführlicher Begründung, (2) Auf-
bruch des Boten (zur Ausgestaltung dieses Elements durch weitere Typische Sze-
nen s. 339–348n.); die Ankunft (3) ist zugunsten der ‘dramatischen’ Spannung aus
der Sicht der vor Ort Anwesenden erzählt (sie sehen ihn kommen: EDWARDS

1987, 307; RICHARDSON 1990, 117; DE JONG/NÜNLIST 2004, 80f.; ähnl. V. 283),
die Situationsschilderung (4) wird dadurch bes. ausführlich (statt z.B. ‘Hermes
fand sie am Fluß’); (5) Hermes tritt heran und beginnt in einfühlsamer Weise das
Gespräch (im vorl. Fall ist ja kein Auftrag auszurichten [Element 6]): AREND

1933, 54. 58ff.; TSAGARAKIS 1982, 78f.

333   Od. 5.28 (weitere Odyssee-Parallelen zur ganzen Szene: 339–345n.).
ÑÑErme¤an: Hermes; zur Form G 39. — ént¤on  hhÎda: VE-Formel in Rede-EinleitungenP,
meist als Antwortformel innerhalb von Dialogen: tÚn/tØn d' aÔ(t') … ént¤on hÎda (13x
Il., 52x Od., 1x h.Cer.; Varianten: 23.482, Od. 2.242, 4.648, h.Ap. 463); vor einer eigen-
ständigen Rede nur hier und Il. 5.170, 8.200, Od. 5.28, h.Ap. 525, h.Ven. 91.

334–338  Zeus begründet seine ‘Personalentscheidung’ explizit, indem er die zur Er-
füllung der Aufgabe notwendigen Fähigkeiten und Eigenschaften als charakteri-
stisch für Hermes darstellt: zuverlässige Begleitung (dazu 153n.), Menschen-
freundlichkeit (vgl. 347–348n.), heimliches Vorgehen (445ff., 462ff., 677ff. [bes.
691 VE]; vgl. 24n. u. MACLEOD zu 334–5); demgegenüber ist die ‘Parteizugehö-
rigkeit’ des Hermes (er ist im Grunde pro-griechisch: FG 17) zweitrangig.

334   23.156; 1. VH  461, Od. 5.29, 19.397. — so‹ … mãlista: nämlich im Vergleich zu
anderen Göttern (AH; 2.57n.). — gãr: läßt sich sowohl auf den vorangehenden Vokativ als
auch auf den folgenden Befehl beziehen, begründet also, weshalb Zeus gerade Hermes mit
diesem Auftrag betraut und weshalb er ihn gerade mit diesem Auftrag betraut: DENNISTON

69; RUIJGH 720 (dort auch zur Partikel-Verbindung gãr te); vgl. 23.156 mit AH z.St.

335  wem du je möchtest: “a common qualification in telling of a god’s powers.
[…] It explains why he does not always do what he is supposed to be able to”
(WEST zu Hes. Th. 28); vgl. 343f.
ka¤  tt(e):  ka¤ hat wohl koordinierende Funktion, te verallgemeinernde (‘episches te’):

DENNISTON 528ff.; RUIJGH 763ff. — ¶kluew ⁄ : Dat. statt Gen. der Person ist nach klue›n
selten (z.B. Hes. Th. 474; vgl. ékoÊein én°ri Il. 16.515f.): LfgrE s.v. 1459.25ff.; MEIER-
BRÜGGER 1986 (zur vorl. St.: 353 Anm. 28); vgl. 1.37n. (moi in klËy¤ moi hat Gen.-Funk-

                                   
333 ént¤on hÎda: ‘redete … an’.

334 so‹ … mãlistã ge f¤ltatÒn §stin: ‘vorzugsweise dir ist es die liebste Tätigkeit’. —
gãr: ‘ja’. — te: ‘episches te’ (R 24.11); ebenso 335.

335 •tair¤ssai: intrans., ‘sich jm. als •ta›row zugesellen’; zum -ss- R 9.1. — k(e): = ên
(R 24.5). — §y°l˙sya: verallgemeinernder Konj. (vgl. 343); zur Flexion R 16.2.
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tion). – Zur Funktion des Aorists von ¶kluew vgl. 616n. zu §rr santo (ähnliche Formulie-
rungen: 1.218 ˜w ke yeo›w §pipe¤yhtai, mãla t' ¶kluon aÈtoË, 9.509 ka¤ t' ¶kluon eÈja-
m°noio). — §§y°l˙sya: zur Form G 89.

336  bãsk' ‡‡yi: ‘mach dich auf und geh!’ (144n.); meistens gleich zu Beginn der Auftrags-
rede an den Boten, hier durch die Begründung 334f. aufgeschoben (RICHARDSON; REIN-
HARDT 1961, 478f.). — ka¤: ‘und’; obschon weitere Imperative nach ‡yi i.d.R. asyndetisch
angeschlossen werden (144n.), ist hier ein Verständnis von ka¤ als ‘ebenfalls’ (sc. wie
einen beliebigen anderen énÆr [335]) wenig plausibel, vgl. 23.646 (mit LEAF u. RICHARD-
SON z.St.), Od. 18.171; anders AH. — ko¤law  §p‹  n aw  ÉAxai«n: VE-Formel nach der
Zäsur B 1 (noch 8.98, 22.465); zu den Variationen (‘zu/bei dem/den gehöhlten Schiff/en’)
s. KURT 1979, 35 (Stellensammlung). – Variante nach der Zäsur B 2: yoåw §p‹ n aw ÉAxai-
«n (564n.); zu bloßem §p‹ n aw ÉAxai«n (nach C 1) s. 118n. – ko›low gehört zu der  Grup-
pe von Schiffs-Epitheta, die die Bauform charakterisieren, und bezieht sich wie glafurÒw
(731n.) eigtl. auf den ‘Hohlraum’ des Schiffsrumpfes (GRAY 1974, 97). Es ist das einzige
Schiffs-Epitheton mit der prosod. Form Ó Ó (Liste bei PARRY [1928] 1971, 112). Allg. zu
den Schiffs-Epitheta 1.12b n.

337  ihn weder einer sieht noch überhaupt bemerke: Präzisierung von 153f./182f.
und zugleich KeimP für 343f. (Hermes ergreift den Zauberstab), 445f. (er versetzt
die Wächter in Schlaf), 477 (Priamos tritt unbemerkt zu Achilleus hin).
mÆt' êêr  ttiw … mÆt' êêr  tte: emphatische doppelte Negation, vgl. mÆt' êr ti … mÆt° ti
21.288, oÎt' êr te … oÎt' êra 5.89f., oÎt' ír … oÎt' êr' 6.352, 20.205, h.Merc. 346f. –
Erklärungs- bzw. Korrekturversuche zum redundanten te bei RUIJGH 841f.; weitere seltene
Partikelverbindungen mit te bei CHANTR. 2.344. — ‡d˙ … noÆs˙: ‘sehen und bemerken’
(im Sinne von ‘erkennen’), vgl. beim Rückweg a‡ k' ÉAgam°mnvn gn ˙ s(e) (687f.), oÈd°
tiw ¶gnv (691), ferner 5.475, Od. 16.160, 19.478 u.ö.: LfgrE s.v. no°v 414.20ff.; oben
294n.

338  1. VH = 2.674, 17.280, Od. 11.470, 11.551, 24.18. — von allen andern Da-
naern: nämlich außer Achilleus (dieselbe Gegenüberstellung Griechen – Achil-
leus auch in den Iteratversen).
Phle˝vnãd(e):  ‘zu(m Haus des) Achilleus’. Allativ -de nur hier bei einem Personenna-

men (s. die Liste bei LEJEUNE 1939, 56 Anm. 1; wiederholt nachgebildet bei Apoll. Rhod.:
RICHARDSON). Erklärung umstritten: ‘Leumannsche’ Bildung nach 22.214 Phle˝vna d'
·kane > Phle˝vnãd' flk- (ELLENDT [1861] 1979, 86 Anm. 11)? Analogie zur VE-Formel
o‡kad' flk°syai 287 u.ö. (PEPPMÜLLER)? (Vgl. VON DER MÜHLL 1952, 379 Anm. 46: “Hy-
perhomerismus”.)

339–348  Der Aufbruch des Boten (333–361n.) ist als Typische SzeneP ‘Ortsverän-
derung einer Gottheit’ (89–102n.) ausgestaltet und bildet eine DeckszeneP für
Priamos’ gleichförmig verlaufende Fahrt durch die Ebene. Das Element (2) Reise-
vorbereitung ist zudem erweitert als Typische Szene ‘Ankleiden’ (dazu 2.42–47n.:

                                   
336 n aw: zur Flexion R 12.1.

337 Àw: ‘so’. — êgag(e): Aor.: ‘bringe … hin!’.
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dient der Vorbereitung einer bedeutsamen Aktion) mit (3) Schuhwerk und (4)
‘Waffe’ – hier kontextspezifisch Hermes’ ‘Zauberstab’ (343n.). Zum (modifizier-
ten) Element (5) Ankunft und Realisierung der Eingriffsabsicht s. 333–361n. (dort
Elemente 3–5).

339–345  = Od. 5.43–49 (Hermes); ferner 340b–342 = Od. 1.96–98 (Athene); 343b–
344 = Od. 24.3f. und 348 = Od. 10.279 (Hermes). – Zu den (motivischen, sprach-
lichen usw.) Beziehungen zwischen den Hermes-Auftritten in Il. 24 und Od. 5
(Kalypso) bzw. Od. 10 (Odysseus) s. BECK 1965; CRANE 1988, 38–40; HÖLSCHER

(1988) 1990, 80; USENER 1990, 165–182; DE JONG zu Od. 10.275–309; vgl. ferner
555n. – Weitere Entsprechungen zwischen Il. 24 und einzelnen Odyssee-Gesän-
gen betreffen namentlich Od. 1: Götterberatung über die Rückkehr des toten (Hek-
tor) bzw. totgeglaubten Helden (Odysseus), Od. 6/7: Hikesie-Szene (Priamos bei
Achilleus bzw. Odysseus bei den Phaiaken), Od. 24: Bestattung der Helden
(Hektor bzw. Achilleus), Wiedervereinigung von Vater und Sohn (Priamos/Hektor
bzw. Laërtes/Odysseus); s. RUTHERFORD (1991/93) 2001, 130–132; CURRIE 2006,
10–15.

339  1. VH s. 120n. — Geleiter Argeiphontes: 2.103n. (vgl. 24n.); das EpithetonP

‘Geleiter’ ist im vorliegenden Zusammenhang bes. passend.

340–342  Aus dem Text geht nicht hervor, ob man sich Hermes’ Schuhe als geflü-
gelt vorzustellen hat (schol. T; RICHARDSON); bildliche Darstellungen der Flügel-
schuhe finden sich in Griechenland erst seit archaischer Zeit (LIMC s.v. Hermes).
– Zu ‘Wind-Schuhen’ in der hurrit.-hethit. Dichtung WEST 1997, 191; 2007, 152;
vgl. die Epitheta der Götterbotin Iris 77n.

340  = Od. 5.44;  Od. 17.2; 2. VH = Il. 2.44 (s.d.) u.ö. — Sohlen: 2.44n. (mit Lit.).
aaÈt¤k' ¶peit(a): Asyndeton bei aÈt¤ka ist häufig (K.-G. 2.346f.), hier mit explikativer

Funktion; zu aÈt¤ka allg. 315n. (hier durch ¶peita verstärkt: ‘sogleich danach’, vgl. 1.583,
2.322, 3.267 usw.).

341  die göttlichen, aus Gold: Zur Vorstellung ‘golden, weil göttlich’ s. 21n.; WEST

zu Od. 1.97. Zur asyndetischen Häufung von Attributen vgl. 125n.
émbrÒsia: Ableitung vom Verbaladjektiv êmbrotow mit der Bed. ‘zu den Unsterblichen
gehörig, göttlich’ (auch als Epitheton der Nacht: 363n.), s. FRISK s.v. brotÒw; RISCH 124;
G 15; zur Götternahrung ‘Ambrosia’ s. 19.38n. — f°ron: Göttliche Gegenstände und Tä-
tigkeiten werden i.d.R. im (zeitlosen) Präsens beschrieben (z.B. der Stab 343b–344); Aus-
nahmen wie die vorliegende bereiten regelmäßig Deutungsschwierigkeiten, vgl. 2.448 ±e-

                                   
339 ¶fat(o): Impf. zu fhm¤; zum Medium R 23. — oÈd(°): steht bei Homer auch nach affir-
mativen Sätzen (R 24.8).

341 xrÊseia: zur metr. Dehnung R 10.1. — tã: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). —
min: = aÈtÒn (R 14.1). — f°ron: bei Homer kann das Prädikat bei einem Neutr. Pl. im Sg.
oder Pl. stehen. — ±m¢n … ±d°: ‘sowohl … als auch’ (R 24.4). — ÍgrÆn: zum -h- nach -r-
R 2.
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r°yonto von den Troddeln der Aigis (s.d.), Hes. Th. 10 ste›xon von den Musen (WEST zu
Hes. Th. 7 u. 10). Hier von AH u. LfgrE s.v. f°rv 848.20ff. als iteratives Impf. aufgefaßt:
‘zu tragen pflegten, immer trugen’; möglich ist aber auch die Deutung als Injunktiv, der im
Rigveda zur Beschreibung göttlicher Eigenschaften verwendet wird, im übrigen aber weit-
gehend verschwunden ist (WEST 1989; zum Injunktiv allg. RIX [1976] 1992, 191f. 194). —
ÍÍgrÆn: ‘das Meer’ (ÍgrÒw eigtl. ‘flüssig, fließend’: LfgrE). Substantiviertes fem. Adj. wie
glaukÆ (ebenfalls ‘das Meer’; Hes. Th. 440 mit WEST z.St.), émbros¤h (19.38n.), yespe-
s¤h (2.367n.) u.a.m. (AH Anh. zu Od. 1.97).

342  = Od. 1.98, 5.46; 2. VH  Il. 12.207, 23.367, Od. 2.148. — §p' éépe¤rona gga›an: au-
ßer hier und in den Iteratversen stets VE-Formel (1x Il., 4x Od., 6x Hes.; z.T. kat' anstelle
von §p'). Bildet hier zusammen mit 341 §f' ÍgrÆn einen Polaren AusdruckP: ‘über die gan-
ze Welt, überallhin’ (KEMMER 1903, 160f.); das Epitheton épe¤rvn, obschon in der Verbin-
dung mit ga›a formelhaft, dürfte diese Konnotation noch verstärken (vgl. LfgrE s.v. épe¤-
rvn). — ëma  ppnoiªw  één°moio: ‘zusammen mit dem Wind’; Ausdruck zur Veranschauli-
chung der Schnelligkeit, also ‘so schnell wie der Wind’, von Hermes nochmals Od. 5.46,
von Athene Od. 1.98 (und im Vergleich én°mou …w pnoiÆ O d. 6.20); Pferde: Il. 16.149,
19.415 (s.d.), Harpyien: Hes. Th. 268, Adler: Il. 12.207 (mit bloßem Dat.), Od. 2.148 (metã
anstelle von ëma; ähnl. Il. 23.367: Pferdemähnen flattern im Wind).

343–344  = Od. 5.47f.;  24.4f. — Zu Hermes als Gott des Schlafs und der Träume
vgl. Od. 7.137f., h.Merc. 14f. (mit CÀSSOLA z.St.); BRILLANTE 1990, 43.

343  nahm dann: 2.46n. (Ankleide-/Rüstungsszene). — Stab: gr. rhábdos, ‘Mar-
kenzeichen’ des Hermes, vgl. die Beschreibung in h.Merc. 529ff. sowie das Her-
mes-Epitheton chrysórrhapis ‘mit dem goldenen Stab’ (3x Od., 6x hom.h.); zum
Verhältnis des Stabs zum k *eryÄkeion u. caduceus s. NILSSON (1940) 1967, 509f.
(mit Lit. in Anm. 10). In der folgenden Handlung als ‘Zauberstab’ funktionell
bedeutsam (wenn auch nicht mehr erwähnt): 445f.; s. PEPPMÜLLER zu 339ff.;
RICHARDSON; DE JONG zu Od. 5.44–48; DANEK 1998, 463f.; vgl. 337n. (KeimP). –
Zu den magischen Berührungen durch Götter s. 2.451b–452n.; Beispiele für die
Schlaf verursachende Wirkung des Zauberstabs bei THOMPSON 1955/58 Nr.
D1364.18; zum Zauberstabmotiv allg. ebd. Nr. D1254. — sanft verschließt der
Menschen Augen: d.h. die Leute in Schlaf versetzt (gr. thélgei, eigtl. ‘verzaubern,
berücken’); etwas anders 13.434ff.: Poseidon ‘bannt die Augen und fesselt die
Glieder’ des Alkathoos, so daß er zu einer Flucht nicht mehr fähig ist, s. JANKO

z.St.
344  œn  §§y°l˙: Die Überlieferung bietet hier Ind. und Konj. (RICHARDSON); zur Bevorzu-

gung des Konj. HAINSWORTH zu Od. 5.48. – Zur Bed. der Wendung 335n. — ka¤: wohl zur

                                   
342 ga›an: = g n. — pnoiªw én°moio: zur Flexion R 11.1 bzw. 11.2. — pnoiªw: Anfangssilbe
metr. gedehnt (R 10.1).

343 d¢ (=)=ãbdon: zur Prosodie M 4.6. — t(e): ‘episches te’ (R 24.11).

344 §y°l˙: verallgemeinernder Konj. ohne Modalpartikel (R 21.1; vgl. 335). — aÔte: leicht
adversative Partikel, ‘(hin)wiederum, andererseits, hingegen’.
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Verstärkung des Polaren AusdrucksP: ‘(nicht nur ˆmmata y°lgei, sondern) auch Ípn. §ge¤-
rei’. — ÍÍpn ontaw: Wortbildung umstritten, da von der Bedeutung her nicht zu faktiti-
vem ÍpnÒv passend (SHIPP [1953] 1972, 99; HEUBECK zu Od. 24.1–4); wohl am ehesten
zerdehntes Präsens eines Denominativums Ípnãv von Ïpnow (DELG mit Lit.; ChronEG 1
s.v.), weniger wahrscheinlich Analogieform zum denominalen fldr v (CHANTR. 1.366 mit
Lit.); vgl. RISCH 330.

345  mit diesem in der Hand …: Szenen-Ausklang nach Beschreibung eines Ge-
genstands wie 2.47, 2.450, 15.311; mit (asyndetischem) demonstrativem Anschluß
(dazu K.-G. 2.343f.; vgl. V. 9). — flog: wohl nicht nur metaphorisch für große
Geschwindigkeit im entscheidenden Moment (so KURZ 1966, 139. 151f.), sondern
auch konkret von der Fortbewegung durch die Luft (so LfgrE s.v. p°tomai
1194.7ff.): Götter werden im fgrE mehrfach mit Vögeln verglichen, z.B. Hermes
in Od. 5.50–54 (weitere Stellen bei HAINSWORTH zu Od. 5.51; ausführlich und mit
weiterer Lit. BANNERT 1988, 57–68; CARTER 1995; vgl. 2.71n.). Hier wird Her-
mes Menschengestalt annehmen und das letzte Wegstück zu Fuß zurücklegen
(347f.).
kratÁw ÉÉArgeÛfÒnthw: VE-Formel (2x Il., 2x Od., 5x hom.h.); s. 24n. Das Adjektiv kra-
tÊw (in dieser Form auf -Êw) ist nur in der vorl. hom. Nomen-Epitheton-Formel bezeugt
(sonst krataiÒw [dazu 132n. a.E.] bzw. kraterÒw).

346  2. VH  15.233, 18.150, 23.2 (‘zum Schiffslager und zum Hellespont’). — in
Troia und am Hellespont: vom Erzähler als geographische Einheit aufgefaßt
(vgl. 78n.). Troí *e bezeichnet teils die Stadt Troia/Ilios, teils die Landschaft Troas
(2.141n.; LfgrE); zum ‘Hellespont’ s. 544f. mit n. (Grenzmarke von Priamos’
Reich). – Zu den Ortsnamen-Angaben in ‘Götterreisen’ s. 78n. (Liste der ‘Zwi-
schenstationen’) u. 78–79n. (Funktion solcher Angaben).

347–348  Hermes nimmt Menschengestalt an und gibt sich als jüngsten Sohn eines
vornehmen Myrmidonen und Gefolgsmann des Myrmidonenführers aus (396–
400). Dadurch wird die Begegnung mit Priamos zu einer Variante der Typisierten
EreignissequenzP ‘Fremder begegnet Einheimischem’, in der meist ein Kind des
Landesherrn den Ankömmling zum Palast führt (zum Typus allg. FENIK 1974,
32ff. 153f.; REECE 1993, 13. 168f.; BETTENWORTH 2004, 105f.; DE JONG zu Od. 6
[S. 151f.]). Hermes führt in ähnlicher Gestalt Odysseus zu Kirke (Od. 10.275ff.),
ferner Athene 13.222f. als ‘junger Mann nach Art der Fürstensöhne’ (nach Odys-
seus’ Landung auf Ithaka) und 7.19f. als Nausikaa-‘Ersatz’ (auf Odysseus’ Weg
zum Phaiakenpalast). Die Altersangabe ist darüber hinaus im vorliegenden Kon-
text funktionell: “So selbstsicher und in seinem Element der vornehme Junge, so
allem ausgesetzt der Alte” (REINHARDT 1961, 479f.); dieser Kontrast ruft eine ge-
genseitige Sympathie hervor und bereitet so nicht nur die Begegnung zwischen

                                   
345 tÆn: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — metå xers¤n: metã steht bei Homer oft mit lo-
kativischem Dativ (‘mitten in/unter, in’).
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Priamos und Achilleus insgesamt vor (Antizipation von SzenenP), sondern durch
das Vater-Sohn-Motiv (dazu 362–439n.) bes. auch das Gesprächsthema in 486ff.
und 534ff.: KEIL 1998, 158. – Umgekehrte Konstellation in Il. 14.136 (Poseidon
tritt nach der Rede des jungen Diomedes als ‘alter Mann’ auf, s. JANKO z.St.) und
im häufigen Motiv ‘Gottheit als alte Frau’, z.B. Aphrodite als Wollspinnerin der
Helena (3.386), s. RICHARDSON zu h.Cer. 101. Allg. zu Götterauftritten in Men-
schengestalt KULLMANN 1956, 99ff. (Stellensammlung); FUCHS 1993, 22 (Auftritt
sonst i.d.R. in Gestalt eines Verwandten/Vertrauten oder einer anderen Autoritäts-
person); DE JONG zu Od. 1.96–324 (mit Lit.); vgl. 169–170n.
bb  dd' … §oik w  …: identische Satzstruktur bei vergleichbarer Situation in 15.237f.:
Apollon begibt sich auf Geheiß des Zeus zu den Menschen.

347  VA = 95 (s.d.); 2. VH  12.385, 16.742, Od. 8.164, 12.413. — afisuiht ri: Bedeutung

bereits in der Antike unbekannt, daher als lectio difficilior vorzuziehen (WEST 2001a, 119f.;
Zusammenstellung der vielfältigen antiken Deutungen bei ERBSE zu schol. A u. bT z.St.);
syntaktisch eine Präzisierung zu koÊrƒ analog zu 17.726 koËroi yhrht rew, 18.494 k. Ùr-
xhst rew (zur Kombination von Gattungs- und Funktionsbezeichnung vgl. 302n.). Wahr-
scheinlich mit dem Troernamen AfisuiÆthw (2.793, 13.427) in Verbindung zu bringen, der
wohl nichtgriechischer Herkunft ist und ein Bedeutungselement für ‘Herrscher, Fürst’ o.ä.
enthält (WATHELET s.v.). Dies gilt auch für die v.l. afisumnht ri, die in der (jüngeren)
Form afisumnÆthw in Od. 8.258 belegt ist (  ‘Schiedsrichter, Kampfrichter’); nachhom.
dann Königs- oder Magistratenbezeichnung (demnach hier als ‘Prinz’ verstanden): DELG;
RICHARDSON; JANKO zu 13.427–33.

348  = Od. 10.279 (und 2. VH von 347  Od. 10.278). — dem erstmals grad der
Flaum sprießt: Der erste Bartwuchs (Oberlippenbart) gilt als Zeichen des Er-
wachsenwerdens, z.B. Od. 18.175f./269f. (Telemach ist reif, die Nachfolge des
Vaters anzutreten): ULF 1990, 56f. — am reizendsten die Jugend: Zur positiven
Beurteilung der Jugend bei Homer s. LATACZ 1966, 102; VERNANT (1982) 1989,
56ff.; der typische schöne Jüngling wird z.B. auch durch Ganymedes verkörpert
(20.233–235). Zur Bedeutung des Adj. charíeis s. 6.90n. (“anziehende, reizende
Wirkung”).

349–439  Priamos und Idaios machen einen Zwischenhalt. Da sehen sie Hermes auf
sich zukommen. Dieser erwirbt sich als ‘Gefolgsmann’ des Achilleus das Vertrauen
des Priamos; seine Auskunft, daß Hektors Leichnam keinerlei Spuren der Verwe-
sung zeige, erfüllt Priamos mit neuer Zuversicht.

349–361  Mit der natürlichen Unterbrechung der Fahrt (Tränkung der Tiere am Fluß
im Schutz der Abenddämmerung, vgl. 351n.) schafft der Erzähler den nötigen Ru-

                                   
347 afisuiht ri (W)e(W)oik w: zur Prosodie R 5.4.

348 pr«ton ÍphnÆt˙: ‘dem zum ersten Mal Barthaare wachsen’. — toË per: ‘gerade einem
solchen (Jüngling), dessen …’ (verallgemeinernd auf das Jünglingsalter bezogen); toË in der
Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5); zu per vgl. R 24.10.
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hepunkt für die Begegnung der beiden alten Männer mit Hermes (PEPPMÜLLER zu
351; vgl. KURZ 1966, 119). Die Schilderung des Zusammentreffens lehnt sich an
das sog. ‘›action–perception–reaction‹ pattern’ an (s. dazu 696–709n.; vgl. RICH-
ARDSON zu 352–7): Idaios sieht einen Mann herankommen (s. dazu 333–361n.) –
identifiziert ihn unweigerlich als Feind – Flucht oder Bitte um Gnade? – Priamos
in Panik (zum Erschrecken der beiden Männer trotz der Zusage des Zeus 152–154/
181–183 vgl. die Diskussion in 146–158n.). Die zweite Reaktion (Priamos) ist ge-
genüber der ersten (Idaios) noch gesteigert. Die Spannung beginnt sich erst zu
lösen, als Hermes freundlich die Hand des Priamos ergreift und ihn mit ‘Vater’
anredet (361f. mit nn.). – Diese Szene ist die erste von vier spannungssteigernden
Situationen, die die Gefährlichkeit des Unternehmens demonstrieren, wie sie von
Priamos und seinem Umfeld mit Besorgnis erahnt worden ist (193–227n.). Es
folgen: (2) Priamos tritt unbemerkt zu Achilleus (480–484n.); (3) Achilleus bricht
über Priamos’ Ungeduld in Zorn aus (552–571n.); (4) die Übernachtung bei
Achilleus und die Rückkehr nach Troia (649ff./679ff.; s. 650–655n., 683–688n.
a.E.). Zum verbreiteten epischen Motiv vom Helden, der zahlreiche Gefahren zu
bestehen hat, vgl. BOWRA (1952) 1964, 51–53.

349  an des Ilos großem Grabmal: einer der in der Ebene vor Troia situierten topo-
graphischen Fixpunkte der Ilias-Erzählung (dazu ausführlich 2.793n.). Solche Fix-
punkte signalisieren über die reine örtliche Angabe hinaus besondere Situationen
(TRACHSEL 2007, 84–89): an dem Grabhügel hält Hektor eine Beratung ab
(10.415), fliehen die Troer vorbei Richtung Stadt (11.166f.) und schießt Paris auf
Diomedes (11.371f.) – offenbar ein Ort, der “relative Nähe zur Stadt und somit
Sicherheit für die Troer signalisiert” (DANEK 1988, 147, mit Lit.): Priamos verläßt
hier den sicheren Bereich (vgl. 692–695n.). – Ilos, Gründerheros der Stadt Ilios,
ist über Laomedon der Großvater des Priamos (20.230–240; die ganze Genealogie
bei PRIESS 1977, 92f.; EDWARDS zu 20.215–40; MANNSPERGER 2002, 1077–1079:
“ferne Vergangenheit”). Insofern spiegelt das Ahnenmonument (ebenso wie ande-
re öffentliche oder kultische Bauten), abgesehen von seiner Funktion innerhalb der
ErzählungP, das historische und politische Selbstverständnis der betreffenden Ge-
sellschaft wider: HÖLKESKAMP 2002, 321f. (mit Lit.); CRIELAARD 2003, 59. Zum
Ahnen- und Heroenkult im 8. Jh. v. Chr. s. 6.419a n.
ppãrej: örtl. ‘an … vorbei’. Zum Akzent ORTH 2; WEST 1998, XIX. — ÖIloio  ¶¶las-

san: ‘regelwidriger’ Hiat wie 2.332 Priãmoio ßlvmen, 24.528 d¢ §ãvn (s.d.) u.a.: VAN

LEEUWEN (1894) 1918, 86; SCHWARTZ 1923, 70f.; WEST zu Hes. Th. 369.

                                   
349 o„ d(°): Priamos und Idaios (vgl. 329n.). — s ma pãrej ÖIloio: = pãrej s ma ÖIloio.
— ¶lassan: 3. Pl. Aor. zu intr. §laÊnv; zum -ss- R 9.1.
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350  brachten sie zum Stehn: Der Zwischenhalt wird in Anlehnung an die Typi-
sche SzeneP ‘Ankunft mit dem Wagen’ (440–485n.) geschildert: (1) Haltmachen
(vgl. 5.755), (3) Füttern der Tiere.

miÒnouw  tte  kk a‹  ··ppouw: variable Junktur; an gleicher Versstelle noch Hes. Op. 816
(Dat.); am VA bzw. VE ·ppouw (y') miÒnouw te (VA: 23.260, 24.471, adaptiert in 697;
VE: 576, 690), nach der Zäsur A 4 ·ppouw te ka‹ miÒnouw 362 (Dat.: 442).

351  Fluß: ohne nähere Angabe meist der Skamandros (2.465a n.) = Xanthos
(6.4n.), der bedeutendste Fluß in der Ilias (vgl. ‘Ebene’ 329n.); hier wohl speziell
die Skamander-Furt, nach dem Ilos-Grabmal ein weiterer topographischer Fix-
punkt an der Grenze zwischen sicherem und gefährlichem Bereich (349n.): Her-
mes wird den Priamos auf dem Rückweg an dieser Furt wieder verlassen (692ff.,
s.d.). Entgegen der natürlich erscheinenden Annahme, die Erwähnung der Furt
(692) impliziere stets auch ihre Durchquerung, so daß der Skamandros den direk-
ten Weg zwischen Troia und dem Schiffslager kreuzen würde (THORNTON 1984,
154f.; LUCE 1998, 116ff.), dürfte er in der Vorstellung des Erzählers eher am
Rande des Schlachtfelds gelegen haben (6.4n.; ELLIGER 1975, 48–51; HAINS-
WORTH zu 11.166 u. 497; JANKO zu 14.433–4; RICHARDSON zu 21.1–2). Die Furt
spielt denn auch nur außerhalb von eigentlichen Kampfszenen eine Rolle: Ber-
gung des verletzten Hektor Richtung Stadt 14.432–436, Fluchtweg der Troer
21.1f., hier Fahrt des Priamos ins Achaierlager und zurück (TRACHSEL 2007, 76–
78). — die Dunkelheit … gekommen: Die Zeitangabe dient als nachgeschobene
Erklärung für die Unterbrechung der Fahrt (RICHARDSON 1990, 146 mit Anm. 13).
Zugleich ist die Dunkelheit eine wichtige Voraussetzung für die nachfolgende
Handlung, sowohl als schützende Umgebung für Priamos’ heimliches Vorgehen
wie auch als unheimliche Kulisse in spannenden Momenten (bes. 352ff., 443ff.,
650ff.). Mit dem Morgengrauen wird Priamos das Achaierlager dann wieder ver-
lassen haben: 692–695n.
§n ppotam“: in der Ilias VA-Formel (4x), in der Od. 3x nach der Zäsur A 3; hier ‘am Fluß’
(wie 18.521, Od. 5.466). — dØ  gãr: stets am Satzanfang, mit starker Emphase (8x Il., 9x
Od., 2x Hes., 3x h.Cer.; vgl. WILLS 1993, 73–76). Die Bedeutung von dÆ ist umstritten:
temporal (wie lat. iam), bekräftigend-hervorhebend, logisch-folgernd? Siehe ausführlich
K.-G. 2.123–131; NAVARRE 1932; DENNISTON 203ff.; SCHW. 2.562f. – In neuerer Zeit wird
dÆ v.a. als Signal für die Interaktion zwischen Erzähler und Rezipient (bzw. in Direkter
RedeP zwischen Sprecher und Adressat) angesehen: “this particle draws the hearer into the
story by marking the narration as deriving from a shared basis, a common experience that
binds the narrator and the listeners together” (BAKKER 1997, 74–80 [Zitat: 78f.]; ähnl.
SICKING/OPHUIJSEN 1993, 51–53. 140–151; WAKKER 1997, 211–213. 216f.). — ka‹  §§p‹

                                   
350  ˆfra (+ obliquer Opt.): ‘damit’ (R 22.5).

351 dØ går ka¤: ‘denn schon … auch’ o.ä. — §p‹ … luye ga›an: ‘war über die Erde ge-
kommen’; luye = lye; zur sog. Tmesis R 20.2.
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kkn°faw luye gga›an: singuläre Variante der VE-Formel ka‹ §p‹ kn°faw lyen (1.475n.)
bzw. ka‹ §p‹ kn°faw flerÚn ¶ly˙ (3x Il.); ferner 1. VH éllå pr‹n kn°faw lye (8.500).

352  §j  éégximÒloio: adverbiell, dt. ‘in der Nähe’ (zur Perspektive vgl. 2.456n.: ßkayen).
Form und Verwendung sind außergewöhnlich (WACKERNAGEL [1944] 1953, 892f.): (a) Er-
satzbildung für metr. unmögliches *égximolÒyen, vgl. Od. 5.283 thlÒyen … ‡den; (b)
égx¤molon (-mol- zu mole›n ‘kommen’) sonst stets in Verbindung mit einem Verbum der
Bewegung, meist §lye›n. — §frãssato: nur ‘wahrnehmen, gewahren’, nicht wie sonst
‘(sehen und) erkennen’ (bes. Od. 10.453f., 21.222f., 24.391f.; vgl. oben 337n.), denn Idaios
selbst wird lediglich von ‘einem Mann’ sprechen (355); ÑErme¤an (353) entspringt dem
‘Mehrwissen’ des Erzählers (und Zuhörers): Erzähler-TextP (DE JONG [1987] 2004, 104f.;
vgl. 3.191n.).

353  pot‹  d¢  Pr¤amon  fãto: Die ungewöhnliche Formulierung (ähnl. 598) ist vielleicht
durch den – in Eigennamen sonst eher seltenen – anapästischen Rhythmus von Pr¤amow
bedingt (EDWARDS 1970, 28). — fãto  f nhs°n  te: = Od. 4.370, h.Cer. 53; zur VE-For-
mel f nhs°n te s. 193n.

354  1. VH  5.440, Od. 4.71, h.Ven. 177. — Dardan¤dh: 171n. — frad°ow  nnÒou: vgl.
Formulierungen wie 10.122 éfrad¤˙si nÒoio u.ä. (zu nÒow als Träger von Klugheit bzw.
Unverstand BÖHME 1929, 52f.; vgl. auch SULLIVAN 1989, 159. 163). Dem nÒow (‘Denken,
Denkvermögen, Verstand’: nomen actionis) wird zugetraut, in ungewissen Situationen ‘et-
was ausrichten zu können’: fraz mey', ˜pvw ¶stai tãde ¶rga, e‡ ti nÒow =°jei (14.61f.,
Beratung der Achaier in großer Not). Idaios selbst schlägt 356f. zwei mögliche Reaktionen
vor, Priamos’ nÒow wird jedoch zunächst versagen: V. 358 (s.d.). Demgegenüber zeichnet
sich der junge Mann (Hermes) in Priamos’ Augen seinerseits durch nÒow aus (377): Häu-
fung desselben Worts in wenigen Versen (354, 358, 367 [s.d.], 377). – fradÆw ist hapaxP

und sonst nur als Kompositum (é-, éri-, peri- u.a.) belegt: RISCH 80; LEUMANN 1950, 111.
Hier vielleicht eine ad hoc-Verwendung (‘achtsam’ / engl. ‘wary’) im Wortspiel mit frã-
zeo ‘gib acht’ / engl. ‘beware’: AH; RICHARDSON; MEISSNER 2006, 207f. (zu frãzomai in
dieser Bed. vgl. LSJ s.v. II.6; vgl. auch §frãssato V. 352). Die Wiederaufnahme eines
Wort(stamm)s in der 2. VH verleiht der Aussage bes. Emphase, ebenso z.B. 7.282, 13.72
u.ö. (FEHLING 1969, 166; RICHARDSON). — ¶rga  t°tuktai: mit Gen. ‘es kommt an auf
…, ist Sache von …, bedarf …’ (vgl. lat. opus est). VE-Formel (auch Plpf. ¶. t°tukto) 3x
Il., 2x Od., 2x hom.h.; dabei ist der Digamma-Anlaut von ¶rga insgesamt 5x nicht berück-
sichtigt, so auch hier (G 26; vgl. HOEKSTRA 1965, 57).

355  VA = 5.244 (Sthenelos sieht Pandaros und Aineias herannahen; Reaktion 5.249 
24.356); von der Zäsur A 4 an  Od. 1.251, 16.128; — êndr' ırÒv: asyndetischer An-
schluß zur Angabe des Grundes (88n.). — tãxa: mit Futur öfter in Befürchtungen und
Warnungen: 2.192–193n.; LfgrE (“steigert den Gewißheitsanspruch des Sprechers, das […]

                                   
352 égximÒloio (W)id n: zur Prosodie R 4.3.

353 ÑErme¤an: Apposition zu 352 tÚn d(°). — pot‹ … fãto:  pros°fh (zu pot¤ R 20.1–2,
zum Medium R 23).

354 frãzeo, frad°ow, nÒou: zu den unkontrahierten Formen R 6.

355 ırÒv: zur ep. Zerdehnung R 8. — tãxa: ‘bald’. — êmme: = mçw (R 14.1).
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Plastische der Situation”). — ddiarra¤sesyai: Zur Bedeutung und expressiven Verwen-
dung des Verbs vgl. 2.473n.: ‘zerschmettern’, hier ‘in Stücke zerreißen’ (AH). Die Form
diarra¤sesyai wird von schol. bT u. D und in den meisten Kommentaren passivisch auf-
gefaßt – mediale Futurformen haben bei Homer oft passivische Funktion: K.-G. 1.113f.;
SCHW. 1.763; WACKERNAGEL 1926, 137ff. Möglich wäre hier aber auch die Ergänzung von
êndr(a) als Subj.-Akk. (êmme dann Objekt): RICHARDSON.

356   5.249. — mit dem Pferdewagen: d.h. auf Priamos’ Wagen unter Preisgabe
des Maultierwagens, wohl nicht in der Absicht, den Fremden durch den Anblick
der wertvollen Geschenke abzulenken (so schol. T), sondern vielmehr aus Angst;
zudem läßt sich mit dem Pferdegespann schneller fliehen als mit dem Maultier-
wagen.
·ppvn: = ‘Wagen’ (51n.). — μ … ¶peita: ‘oder sonst/andernfalls’, Einleitung einer Al-
ternative wie 13.743, 20.120, Od. 20.63; ähnl. Il. 6.350 (s.d.); zu ¶peita vgl. auch 290n.

357  1. VH  21.65, Od. 6.169, 22.339; vgl. ferner Od. 10.481. – Zur VE-Formel s.
301n. — bei den Knien fassen: übliche Geste von Bittflehenden (478n.).

358–360  Der Schrecken des Priamos hat angesichts der überraschenden, von Idaios
als überaus gefährlich dargestellten Situation etwas Natürliches und gerade da-
durch auch etwas Ergreifendes (LEAF zu 359 a.E.; vgl. LATEINER 1995, 45f.).
Neben den kurzen Wendungen ‘jn. ergriff die blaß(machend)e Furcht’ oder ‘jn. er-
griff das Zittern an den Gliedern (Knieschlottern)’ (Stellen bei FERNÁNDEZ-
GALIANO zu Od. 22.42; vgl. auch 170n.) finden sich im fgrE wie hier variations-
reiche, plastische Symptombeschreibungen von Angst und Schrecken, mit ver-
schiedenen psychosomatischen Erscheinungen wie Erbleichen, Zittern, Erstarren
(hier 360a), Herzklopfen oder Zähneklappern: 3.30–37 (Paris), 10.93–95 (Aga-
memnon), 13.279–283 (Typologie des Feiglings), 22.448/451–456 (Andromache)
u.a. (s. die Zusammenstellungen bei KÖRNER 1929, 57–59, u. JANKO zu 13.282–
3). Gänsehaut hingegen ist in diesem Zusammenhang singulär (nachhom. bei So-
phokles Oidipus auf Kolonos 1624f.; bei Hes. Op. 539f. vom Frieren im Winter).
Vgl. den dt. Ausdruck ‘haarsträubend’.

358  VE  13.481 (Idomeneus fürchtet sich vor dem herannahenden Aineias), Od. 6.168,
18.80. — sÁn … nÒow  xÊto: d.h. Priamos ‘geriet durcheinander’, er war “zu keinem ver-
nünftigen Gedanken fähig” (JAHN 1987, 87); zur Formulierung vgl. 9.612 mÆ moi sÊgxei
yumÒn ‘do not shatter my resolution’ (GRIFFIN z.St.), 13.808 oÈ sÊgxei yumÒn ‘konnte (sie)
nicht aus der Fassung bringen, (ihnen) nicht den Mut nehmen’ (Weiteres bei PORZIG 1942,
105), ferner Od. 9.256 kateklãsyh f¤lon tor ‘(uns) zerbrach das Herz (aus Furcht)’. —

                                   
356 min: = aÈtÒn (R 14.1).

357 goÊnvn: = gonãtvn (R 12.5 und 4.2). — litaneÊsomen: bedeutungsgleich mit dem häu-
figeren l¤ssomai ‘flehentlich bitten’; kurzvokal. Konj. Aor. (R 16.3). — a‡ k(e): ‘ob …
wohl’; afi = efi (R 22.1); zum Gebrauch der Modalpartikel ke = ên R 21.1.

358 sÁn … xÊto: sog. Tmesis (R 20.2).
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dde¤die: Plpf. zum Pf. de¤dv (< *dedWoa < *d°dWoia) ‘sich fürchten’, s. 6.99n. — afin«w:

198n.

359  2. VH = 11.669, Od. 11.394, 13.398/430, 21.283, h.Ven. 238 (öfter mit v.l. §n¤/§p¤). —
§p‹  gnampto›si  m°lessin: gemeint ‘am ganzen Leibe’ (FAESI), vgl. Hes. Op. 540 (tr¤-
xew) Ùrya‹ fr¤ssvsin éeirÒmenai katå s«ma. – m°lea bez. “wohl die muskulösen Teile
des Körpers” (LfgrE mit Lit.) – oft auch von der Gesamtheit des Körpers – und steht in der
vorliegenden Nomen-Epitheton-Formel üblicherweise im Kontext von physischer Stärke
(11.668f., Od. 11.393f., 21.282f., h.Ven. 237f.: ‘… Kraft, wie sie früher in den biegsamen
Gliedern steckte’; ferner Il. 16.109f., 23.688f., Od. 11.599f.: ‘Schweiß fließt aus den Glie-
dern’). Das EpithetonP gnamptÒw ‘biegsam’ (Verbaladj.) ist hier jedoch entweder ornamen-
tal verwendet oder hat – im vorl. Zusammenhang mit Bezug auf den alten Mann und seine
Erstarrung (360) – eine Sinnverschiebung erfahren: ‘gekrümmt’. Die übrigen Belegstellen
mit ihrer Gegenüberstellung von ‘früher = jung = biegsam’ und ‘jetzt = alt’ (s. Iterata) mö-
gen eine solche Umdeutung erleichtert haben (LEAF; SNELL [1949] 1966, 63f.; LfgrE s.v.
gnamptÒw; HAINSWORTH zu 11.669; FAULKNER zu h.Ven. 238; anders FERNÁNDEZ-GALIANO

zu Od. 21.283, der – mit Hinweis auf div. ‘gebogene’ Gegenstände wie Spangen 18.401 –
‘gekrümmt’ für die Hauptbedeutung hält; s. aber z.B. V. 40f. nÒhma gnamptÒn ‘biegsames
Denken’). Außerdem bilden Ùrya¤ ‘aufrecht’ und gnampto›si ‘gekrümmt’ eine Antithese
(vgl. MACLEOD).

360  VA = 11.545 (Aias wird von Zeus in Schrecken versetzt), 16.806 (Patroklos auf
Apollons Einwirkung hin); VE: 5x Il., 3x Od. (und  1x Od.).
st  … §ggÊyen  §ly n: spannungsvolle Antithese von VA und VE: KURZ 1966, 84f. —

taf n: ‘(vor Schreck) wie gelähmt’ (schol. b: ‘es hat ihm die Sprache verschlagen’; vgl.
482n.). Isolierter Wurzelaor., verwandt mit yãmbow, t°yhpa (DELG s.v. yãmbow; UNTER-
MANN zu 16.806; vgl. 253n. zu kathfÒnew). — aÈtÒw: ‘von sich aus’, “ohne eine Anspra-
che des Priamos abzuwarten” (AH). — ÉErioÊniow: distinktives EpithetonP des Hermes;
steht hier und 440 selbständig für den Eigennamen des Gottes (vgl. 1.37n. zu ÉArgurÒto-
jow, oben 26n. zu glauk«piw), sonst 11x attributiv, ferner 2x am VE in der Form §rioÊnhw.
Weitere Hermes-Epitheta: 24n.

Über die Etymologie des Hinterglieds von ÉErioÊniow wurde in der Antike spekuliert (z.B. schol. D:
megalvfelÆw, d.h. -ouniow zu Ùn¤nhmi); es wird heute mit einem arkado-kypr. Wort für ‘Lauf(en)’ in
Verbindung gebracht, also je nach Deutung des Vorderglieds §ri- ‘schneller Läufer’ (§ri- als verstär-
kendes Präfix, ‘sehr’ o.ä.; s. RUIJGH 1957, 135f.; HAINSWORTH zu Od. 8.322–3; DELG) oder ‘der sei-
nen Lauf hoch oben hat’, d.h. fliegen kann: WILLI 1999, 97f. (§ri- < *ser ‘oben’ [idg. Wurzelnomen]).

361  2. VH = 5.756;  Od. 4.461, 631. — ergriff … die Hand: Gesten spielen im
24. Gesang eine bedeutende Rolle, s. noch 478f. (Priamos ergreift Achills Knie
und küßt seine Hände, vgl. 506), 508 (Achill stößt Priamos von sich weg), 515
(Achill richtet Priamos auf), 671f. (Achill faßt Priamos am Handgelenk). – Das
Ergreifen der (rechten) Hand begleitet als freundliche Geste im fgrE öfter die An-
rede an eine vertraute oder eine fremde Person: z.B. zur Begrüßung (Od. 1.121),

                                   
359 ¶stan: = ¶sthsan (R 16.2). — gnampto›si m°lessin: zur Flexion R 11.2 bzw. 11.3.

360 §ggÊyen: bei Homer meist ohne ablativ. Bed. (vgl. R 15.1): ‘nahe (heran)’.
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zum Abschied (Od. 18.258), zur Ermutigung (Il. 14.137, Od. 3.374), zur Bekräfti-
gung (Il. 21.286, 24.671f. [s.d.]) – hier wohl zugleich zur Begrüßung und Beruhi-
gung (AH; RICHARDSON; vgl. 6.233n.: Ausdruck friedlicher Absichten); ausführ-
lich zu den hom. Grußgesten HENTZE 1902, 327–332 (zur vorl. St. bes. 328, ferner
342f.); LATEINER 1995, 67–72; Stellensammlung bei BARCK 1976, 142. – Zum
Grundmuster ‘A geht auf B zu, ergreift dessen Hand, spricht B an’ vgl. 19.7n.
ppros°eipen: sonst meist mit persönl. Objekt (weitere Ausnahmen: Od. 4.234/484 und
24.350/393): PEPPMÜLLER. – Zur Form -°(W)eipe s. 217n.

362–439  Der Dialog zwischen Priamos und Hermes umfaßt neun Reden (so viele
wie kein anderer in der Ilias; es folgen mit je acht Reden und drei Sprechern
3.162–242 [Priamos/Helena/Antenor: Mauerschau] und 10.378–453 [Dolon/Odys-
seus/Diomedes]). Der Dialog retardiertP die Fahrt (BECK 2005, 136) und lebt von
Hermes’ subtiler Gesprächsführung, die auf Vertrauensbildung, auf Sympathiege-
winn und auf Informationsvermittlung über die Lage im Achaierlager abzielt. Aus
Hermes’ Reden, einer Kombination von scheinbar natürlicher Neugier entsprunge-
nen Fragen und geschickt gewählten Stichworten (385/388 ‘Sohn’ = Hektor; 394–
396/406 ‘Achills Gefolgsmann’), greift Priamos bereitwillig die ihn interessieren-
den Stichworte auf, während die eigentlichen Fragen unbeantwortet bleiben (etwa
362f. nach dem Wohin, 380ff. nach dem Warum): MINCHIN 2007, 183f. – Meh-
rere übergeordnete Motive durchziehen den Dialog und wirken zum Teil über
ihn hinaus, v.a. das Vater-Sohn-Motiv (362, 371, 397, 466f., 486, 493ff., 534ff.;
s. auch 347–348n., 19.322–337n. sowie KUMMER 1961, 40f.) und das Altersmotiv
(398, 487, 515f., 541, 565); das Motiv ‘Hermes als Retter des akut gefährdeten
Priamos’ nimmt Anfang, Mitte und Ende des Dialogs ein: 362ff., 401ff., 437ff.
(vgl. DANEK 1988, 202). – Ausführliche Charakterisierungen des Dialogs bei
KUMMER a.O. 34–36; ERBSE 1986, 66–69; DANEK a.O. 199–203; WATHELET

1988, 330f.; zu den Parallelen in Od. 10.275–309 (Hermes und Odysseus) s. die
Lit. in 339–345n.

362–371  Mit vorgetäuschtem Nichtwissen (wie es eben der Rolle entspricht) bringt
Hermes das Gespräch in Gang; ähnliche Suggestivfragen mit dem Zweck, den An-
geredeten aus der Reserve zu locken: Athene/Mentes zu Telemach Od. 1.206–212/
224–229, ferner Athene zu Zeus 1.59–62, Odysseus zu Telemach 16.95–98 (DE

JONG zu Od. 1.59–62; FUCHS 1993, 17). – In vier Vers-Paaren benennt Hermes
die Gefahren; der Fokus verschiebt sich dabei vom allgemeinen Umfeld (Dunkel-
heit 362f., die nahen Feinde 364f.) immer mehr zu Priamos selbst hin (die kostba-
ren Geschenke 366f., die Wehrlosigkeit von Priamos u. Idaios 368f.): DANEK

1988, 200. Als Retter aus der Gefahr bietet Hermes sich selbst an und legitimiert
sich als notwendiger und zugleich vertrauenswürdiger Begleitschutz: 370f. (ERBSE

1986, 66; JAHN 1987, 51 Anm. 66).
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362  Väterchen: gr. páter, freundliche, respektvolle Anrede an ältere Männer (noch
7x Od. an Odysseus); leitet hier zusammen mit der ringkompositorischen prägnan-
ten Wiederaufnahme am Ende der Rede (371: ‘meinem eigenen Vater ähnlich’)
das Vater-Sohn-Motiv ein: MACLEOD; RICHARDSON zu 362–371. Priamos seiner-
seits wird den jungen Mann mit ‘mein liebes Kind’ (373) anreden (zu solchen
wechselseitigen Bezugnahmen zweier Sprecher s. BASSETT 1920, 44; MACLEOD,
Introd. 52f.).
œœd(e): ‘so’; entweder Hinweis auf die ungewöhnlichen Umstände (Nachtzeit; so MARTI-
NAZZOLI) oder mit Blick auf den alten Mann: ‘so, wie du bist; einfach so; so ohne weiteres’
(wie 398 g°rvn … …w sÊ per œde: HENTZE 1868, 515; vgl. 464n.).

363   10.83, 10.386 (nächtl. Expedition); 1. VH = 10.41, 10.142, Od. 9.404, 15.8.
— wo alle andern Menschen schlafen: eine Variante des Motivs ‘alle schlafen –
nur einer nicht’ (2b–13n.); unterstreicht hier den ungewöhnlichen Zeitpunkt der
Fahrt (vgl. AH).
émbros¤hn: 341n.; als Epitheton der Nacht meistens im Sinne von ‘göttliches Geschenk’
oder ‘Lebenskraft spendend’ verstanden: 2.57n. (dort auch zu diã und zum Formelsystem
diå nÊkta; s. ferner unten 366n.).

364  2. VH  2.536 (ÖAbantew), 3.8, 11.508 (ÉAxaio¤). — m°nea  pne¤ontaw: ‘Aggression
(aus)atmend’ (2.536n.), hier wohl kontextbezogenes EpithetonP als Gegensatz zum veräng-
stigten, wehrlosen Priamos (vgl. auch 3.8, Od. 22.203).

365  VE = 22.153;  7x Il., 7x Od. (§Ònta u.ä.). — dusmen°ew  ka‹  énãrsioi: prädikativ;
énãrsiow ist wie sein Gegenteil êrymiow (‘verbündet’) etymologisch verwandt mit éra-
r¤skv; hier als synonym. Doppelung: ‘Feinde’ (AH; VAN WEES 1992, 391 Anm. 100).

366  = 653; 2. VH = 10.394/468, Hes. Th. 481, Carmen Naupactium fr. 7 West. — yoØn  diå
nÊkta  m°lainan: VE-Formel, stets bei heimlichen Handlungen (s. Iterata; ferner ohne
yoÆn Il. 10.297, Hes. Th. 788, Margites fr. 7.10/12 West; VE NÊkta m°lainan Hes. Th. 20,
VE nukt‹ mela¤n˙ 2x Il., 3x Od.). – yoÒw ‘schnell’ als Beiwort der Nacht (auch personi-
fiziert: Nukt‹ yoª Il. 14.261) bereitet Schwierigkeiten (zur antiken Diskussion, bes. in den
Scholien zu 10.394, s. SCHMIDT 1976, 136–139): am ehesten ‘rasch hereinbrechend’, “weil
in südlichen Ländern die Nacht schnell eintritt, ohne daß ein allmählicher Übergang durch
Dämmerung und Abend stattfindet” (AH zu Od. 12.284; etwas anders BUTTMANN 1825,
67–69: ‘jäh’, mit emotionaler Färbung in bezug auf die Gefahren der Nacht); andere Deu-
tungen gehen von mechanischen Umformungen aus, etwa aus der Formel yoØn énå/§p‹

                                   
362 pª: ‘wohin?’ (eigtl. ‘auf welchem Weg?’, vgl. 373 p˙ ‘irgendwie, etwa, ungefähr’, 381
p˙ ‘irgendwo[hin]’).

363 émbros¤hn: zum -h- nach -i- R 2. — y': ‘episches te’ (R 24.11).

364 ¶ddeisaw: = ¶deisaw, hier  ‘hast dich abschrecken lassen von’; -dd- < -dW- (R 4.5). —
m°nea: zur unkontrahierten Form R 6 (ebenso 365 dusmen°ew). — pne¤ontaw: = pn°ontaw;
Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

365 toi: = soi (R 14.1). — ¶asin: = efis¤n (R 16.6).

366 t«n: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — se (W)¤doito: zur Prosodie R 4.3.
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n a m°lainan u.ä. (HAINSWORTH zu 10.394; MACLEOD) oder aus urspr. ‘schnell durch die
Nacht gehen/fahren’ (WEST zu Hes. Th. 481). Allg. zu den Nacht-Epitheta DE JONG 1998,
130–133.

367  tt¤w  ín  dÆ  toi  nÒow  e‡h: nÒow wird hier unterschiedlich aufgefaßt: als “Stimmung der
Seele” (BUCHHOLZ 1885, 103), also ‘wie würde dir dann nur zumute sein?’ (AH; ähnl.
MACLEOD), oder – mit dem übrigen Gebrauch von nÒow wohl besser übereinstimmend (vgl.
354n.) – als Ergebnis (oder Inhalt) eines Denkakts (nomen rei actae; BÖHME 1929, 59f.), al-
so ‘welchen Rat wüßtest du dir dann wohl?’ (JAHN 1987, 50f.; in diesem Sinne auch schol.
bT: t¤ dianoÆs˙; LEAF: ‘expedient’; s. ferner PORZIG 1942, 27; BECHERT 1964, 128f.), vgl.
9.104, 15.509, Od. 5.23.

368–369  Zu der äußeren Gefährdung des Priamos kommt erschwerend ein allge-
meines Charakteristium alter Männer hinzu: die abnehmende Kampftüchtigkeit,
die z.B. auch 3.149–151 bei den troianischen d *emogérontes, den ‘Ältesten im Rat
des Volkes’, und 4.313–325 bei Nestor thematisiert wird (vgl. 1.259n., unten 486–
489n.). Hermes repräsentiert dagegen den jungen Mann in seiner Blüte (347f.).

368  1. VH  Od. 16.71. — oÎt(e) … d°: ‘einerseits nicht … andererseits aber’, wie 7.433
(K.-G. 2.292; DENNISTON 511; vgl. HIGBIE 1990, 43f.); ähnl. 156 (s.d.). Die Konstruktion
führt zu einer eleganten Variation in den beiden Vers-Hälften (statt einfachem ‘ihr seid bei-
de nicht jung genug, um …’ o.ä.; vgl. RICHARDSON). – Asyndetischer Anschluß an V. 367
im Sinne von ‘ich stelle diese Fragen deshalb, weil …’ (begründend, vgl. 88n.).

369  = Od. 16.72, 21.133;  Il. 19.183. — épamÊnasyai: Der Inf. ist syntaktisch strengge-
nommen nur von oÎt' … n°ow §ss¤ ‘bist nicht jung (genug)’ abhängig (vgl. z.B. 5.171f.,
13.622f., Hes. Th. 972f., Op. 405f., wo sich ein Rel.-Pron. bzw. ein Adj. jeweils auf einen
früheren Begriff zurückbeziehen: K.-G. 1.80; WEST zu Hes. Op. 406); inhaltlich läßt sich
épamÊnasyai jedoch auf beide Teilsätze von 368 beziehen (Diskussion bei PEPPMÜLLER;
LEAF; anders MACLEOD: Inf. von g°rvn abhängig, d.h. ‘zu alt um zu …’). — prÒterow:

bez. die als erste agierende Person (oft mit Bezug auf Unrecht oder Streit: 3.299, 3.351,
19.183 [s.d.], Hes. Th. 166 u.ö.; entsprechend Il. 2.378 §g  d' rxon xalepa¤nvn); vgl.
634n. — xalepÆn˙: ‘feindselig handeln’ (2.378n.; CAIRNS 2003, 23f.: “unprovoked ag-
gression”) – hier von der durchaus realistischen Gefahr eines plötzlichen Angriffs/Überfalls
wie etwa in 662f., 778f. (vgl. 779n.; REINHARDT 1961, 482f.).

370–371  Die in 362–369 aufgebaute Spannung (vgl. 362–371n.) wird gelöst: Her-
mes versichert Priamos, daß er für ihn keine Gefahr, sondern eine Hilfe darstelle,

                                   
367 tossãd(e): zum -ss- R 9.1. — Ùne¤at(a): hier ‘Kostbarkeiten, Schätze’, sonst meist von
Speisen, z.B. 627 (eigtl. ‘Labsale, Erquickungen’, zu Ùn¤nhmi).
368 §ss¤: = e‰ (R 16.6). — g°rvn: prädikativ (d.h. ‘alt ist der, der dich begleitet’).

369 ˜te … xalepÆn˙: iterativer Temporalsatz, bei Homer öfter ohne Modalpartikel (R 21.1).
— tiw: nimmt êndr(a) wieder auf.

370 éll' §g : ‘ich dagegen’. — oÈd°n: adverbiell, ‘in keiner Weise’. — se (W)r°jv: zur
Prosodie R 4.5. — ken: = ên (R 24.5).
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denn er fühle sich ihm verbunden (362n.; vgl. 57n. zum Wertschätzung aus-
drückenden Vergleich zweier Personen).
kka‹  d°  kken  êêllon: ka‹ d° ‘und/aber auch’ (DENNISTON 199f.); zu ka‹ êllow ‘auch jeder
beliebige andere’ s. 768n. — épalejÆsaimi: Von él°jv ‘abwehren’ sind drei Aorist-
Stämme belegt: élalke›n (reduplizierter Wurzelaor.), él°jasyai (sigmatischer Aor.),
élej sai ( *e-Erweiterung, neben Fut. élejÆsv): CHANTR. 1.415; RISCH 349f.; ChronEG 3
s.v. — §˝skv: zu Form und Verwendung 3.197n. (‘für gleich halten, gleich achten’).

372  = 386, 405, 552, 659; 1. VH: 48x Il., 24x Od., 2x h.Ven. (tÚn d' / tØn d'); 2. VH = 217
u.ö. (s.d.). — Im folgenden sorgt der Erzähler für variatio durch regelmäßigen Wechsel
zwischen den Rede-EinleitungsformelnP tÚn d' ±me¤bet' ¶peita (Priamos: g°rvn Pr¤amow
yeoeidÆw) und tÚn d' aÔte pros°eipe (Hermes, 378 u.ö.: diãktorow ÉArgeÛfÒnthw; in V.
217 von Priamos verwendet), s. JANKO 1981, 255ff. (bes. 259f.); FRIEDRICH 2007, 68–73;
vgl. 1.121n. mit Lit. Zu einer weiteren Form von variatio in der Rede-Einleitung s. 3.171n.

373–377  Indem Priamos Hermes in der Beurteilung des gegenwärtigen Risikos
recht gibt, nimmt er implizit dessen Unterstützung an (373). In Dramatischer Iro-
nieP führt er den Glücksfall, auf gefährlichem Boden einer vertrauenerweckenden
fremden Person begegnet zu sein, auf die Intervention irgendeines Gottes zurück
(Jörgensens PrinzipP); er mag zwar dank Iris’ Ankündigung von Hermes’ Geleit
(181–183) eine gewisse Ahnung haben (146–158n.), aber daß der junge Mann, der
da vor ihm steht, tatsächlich von Zeus gesandt worden ist, ja selber ein Gott ist
(377n.), kann er zu dem Zeitpunkt (vgl. 358–360n.) nicht mit Sicherheit wissen
(RICHARDSON; DEICHGRÄBER 1972, 60f.).

373  2. VH  Od. 4.611; VE: 3x Il., 9x Od., 1x h.Ven. — mein liebes Kind: Echo zu
‘Väterchen’ (362n.), wie dieses als Anrede nicht unbedingt an eine tatsächliche
Verwandtschaft geknüpft: 3.162n.; vgl. auch 19.8n.
oÏtv  p˙  tãde  g '  §st¤: Zu e‰nai ‘so sein, wahr sein’ vgl. 56n. (e‡h). – p˙ ‘irgendwie’
verleiht dem Satz hier möglicherweise eine konzessive Färbung (LfgrE s.v. 1209.44ff.):
‘das mag wohl so sein – aber einer von den Göttern …’; zur Funktion des éllã in 374 vgl.
LfgrE s.v. 523.2ff.: “Ein Argument wird anerkannt [sc. hier 373], ein anderes (dasselbe
Problem betreffendes) aber dagegen gestellt”, ebenso 1.286f., 6.441f. u.ö.

374  über mich … seine Hand gehalten: Zum weitverbreiteten Bild der schüt-
zenden Gotteshand vgl. 4.249, 5.433, 9.420 u.ö.; 2. Mose 33.22, Esra 8.31 u.ö.
(s. HAINSWORTH zu 9.420, mit Lit.).
¶ti … ka‹  §me›o  …: Implikation: ‘hat auch noch nach all dem Unglück, das ich bisher er-
fahren habe, die Hand über mich gehalten’ (AH).

                                   
371 se›(o): = soË (R 14.1). — patr‹ (W)e(W)¤skv: zur Prosodie R 5.4.

373 tãde: d.h. ‘die vorliegende Situation’.

374 ¶ti: ‘noch (immer), weiterhin’. — §me›o: = §moË (R 14.1), Gen. abh. von Íper°sxeye. —
ye«n: gen. part. zu tiw. — Íper°sxeye: poet. Nebenform zu Íper°sxe ‘hielt … über’.
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375  ııdoipÒron: ‘Wanderer, Reisender’ (nicht ‘Weggeleiter, Reisegefährte’, auch wenn er
als einer, der den Weg kennt, dem Priamos willkommen ist: DOEDERLEIN 2.143; LfgrE);
das Vorderglied ıdoi- ist wohl eine alte Lokativform (261n.).

376–377  Die Verbindung von äußeren und inneren Vorzügen (hier Schönheit und
Klugheit) wird in der hom. Gesellschaft hoch bewertet, nicht nur wie hier in Di-
rekter Rede als Kompliment, sondern ebenso im Erzähler-Text (z.B. 632: Ausse-
hen und Redegewandtheit): BERNSDORFF 1992, 20–24.

376  2. VH  Od. 14.177. — a‡sion: hom. hapaxP, zu a‰sa ‘(richtiger) Anteil, Los, Ge-
schick’, d.h. ‘passend, zur rechten Zeit (kommend)’ (wie 6.519 lyon §na¤simon; so
LfgrE) oder ‘glückverheißend’ (wie 2.353 §na¤sima sÆmata; so AH; RICHARDSON; weitere
Lit. bei SARISCHOULIS 2008, 94 Anm. 359); hier vom ‘glücklichen Zufall’. — oÂow  dÆ:

i.d.R. mit emotionaler Färbung (oft iron., hier bewundernd): DENNISTON 220f.; überhaupt
ist oÂow ein Wort der Figuren-SpracheP (GRIFFIN 1986, 46; DE JONG 1988, 188). – Zu oÂow +
präd. Adj. (so daß oÂow  …w) vgl. z.B. 15.94 oÂow §ke¤nou yumÚw Íperf¤alow ka‹ éphnÆw,
21.108 oÂow ka‹ §g  kalÒw te m°gaw te. — d°maw  ka‹  e‰dow: synonym. Doppelung, nach
der Zäsur B 2 noch Od. 5.213, 14.177; ferner VE e‰dÒw te d°maw te 5x Od., 1x h.Ven. – Zu
den Begriffen des Wortfelds ‘Körperbau’ vgl. 1.115n., 2.58n. — e‰dow  ééghtÒw: flektier-
bare VE-Formel (5.787, 8.228, 22.370, Od. 14.177, h.Ap. 198). éghtÒw ‘bewundernswert’
ist im fgrE nur in dieser VE-Formel belegt.

377  2. VH  387. — entstammst glücksel’gen Eltern: Die Pointe liegt darin, daß
Hermes’ Eltern (wie natürlich auch er selbst) ‘glückselige’ Götter sind (formelhaf-
te Götterbezeichnung, vgl. 23n.): Dramatische IronieP (373–377n.; MACLEOD; vgl.
KEIL 1998, 43).
p°pnusai: p°pnumai/pepnum°now ‘klug, intelligent (sein)’ erscheint im fgrE u.a. bei ‘pro-
fessionellen’ Rednern (Herolden, Ratsleuten: 3.148 mit n.) und als Qualifikation junger
Menschen und ihrer – für ihr Alter außerordentlich guten – Reden (hier also auf 362ff. be-
zogen; vgl. 9.57–59 und 46x Od. Thl°maxow pepnum°now ént¤on hÎda): AUSTIN 1975, 74–
78; ChronEG 4 s.v.; HEATH 2001, 133–138; CUYPERS 2005a und LfgrE; vgl. den kypri-
schen Personennamen PnutagÒraw (RUIJGH 1957, 135). – Die Etymologie von p°pnumai
ist umstritten; wohl zu pn°v (‘atmen’ > ‘bei Bewußtsein sein’ > ‘klug sein’): ChronEG
a.O.; HEATH a.O. 133f. Anm. 11; LfgrE. Weitere Überlegungen und Lit. zum morpholo-
gisch-formalen Verhältnis zwischen p°pnumai und pn°v (und pinutÒw) auch bei FRISK;
CLARKE 1997/98, 137f. Anm. 15 u. 19. — nÒƒ: ‘Denkvermögen, Verstand’ (354n.); instr.
Dativ. — makãrvn: bei Homer meist von den ‘glückseligen’ Göttern (23n.), seltener von
glücklichen (z.B. Od. 1.217) oder glücklich zu preisenden Menschen (z.B. Il. 3.182,
Od. 5.306; in ähnlichem Zusammenhang wie hier: Od. 6.150–161 [Odysseus zu Nausikaa];
vgl. DOVA 2000, 62–64 mit Anm. 48).

                                   
375 éntibol sai: final-konsekutiver Inf. zu ken.

376 sÊ: sc. e‰ ‘bist’. — d°maw ka‹ e‰dow: Akk. der Beziehung (R 19.1).

377 p°pnusa¤ te …: Übergang vom Rel.-Satz zu einem selbständigen Satz (te = ‘und’). —
¶jessi: 2. Sg. zu ¶jeimi (vgl. 368n.). — tokÆvn: zur Form R 3.
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378  = 389, 410, 432;  21.497 (Lht  d°), Od. 5.145 (tØn d' aÔte); 1. VH insgesamt 34x Il.,
46x Od., 2x Hes., 1x h.Merc.;  (tÆn) 217 u.ö. (s.d.). Vgl. 372n. — ddiãktorow  ÉArgeÛ-

fÒnthw: flektierbare VE-Formel (2.103n.; zu den Hermes-Formeln s. auch oben 24n.).

379–388  Hermes läßt Priamos in seinem Glauben (379) und nimmt die unbeantwor-
tet gebliebene Frage nach dem Wohin (362, s. 362–371n.) wieder auf; um keinen
Verdacht zu erregen, stellt er zwei absichtlich falsche, aber nicht unwahrschein-
liche Vermutungen darüber an (380–384a, s. 381–382n. bzw. 383n.). Die nachge-
schobene Begründung für seine Vermutungen (384b–385) ist ebenso wohlberech-
net: das einfühlsame Lob auf den gefallenen Hektor muß auf Priamos um so nach-
haltiger wirken, als es aus dem Munde eines Fremden kommt (RICHARDSON zu
379–85). Hermes’ Strategie geht auf: Priamos übergeht 387f. die Frage nach dem
Wohin erneut und greift mit einer Gegenfrage dankbar und interessiert das Thema
‘Hektor’ auf; hiermit übernimmt Priamos von Hermes die Rolle des Fragenden
(MACLEOD zu 381–4; ERBSE 1986, 67; vgl. oben 362–439n.).

379  = 1.286, 8.146;  2x Il., 4x Od. – Mit dem Formelvers (s. 1.286n.) billigt der
Sprecher höflich das zuvor Gesagte, um danach das Thema zu wechseln (wie hier
[380] oft in Form einer Aufforderung: PEPPMÜLLER; PELLICCIA 1995, 207f.; KEL-
LY 2007, 180–182). Die Zustimmung erfolgt hier zudem mit intendierter Ambi-
guität: “Priam’s words are more true than he realizes”, s.o. 373–377n. (u. 377n.
a.E.) in bezug auf die Dramatische IronieP (RICHARDSON; ebenso MACLEOD; zum
Begriff ‘Ambiguität’ s. DE JONG zu Od., S. xi).

380  = 10.384, 10.405, 24.656 und 13x Od.; zur 1. VH s. 197n.; 2. VH  Il. 10.413,
10.427, Od. 24.123, 24.303, ‘Hes.’ fr. 280.11 M.-W. – Die Formel drückt ein In-
formationsgefälle zwischen zwei Figuren aus, und zwar entweder, wie hier, als
Bitte um Auskunft oder in der 1. Person als Ankündigung einer Auskunft; von
einer Gottheit in Menschengestalt auch Od. 1.206/224 (Athene zu Telemach). Zur
Variabilität der Formel und ihrer Verwendung s. FINKELBERG 1987; DANEK 1988,
144–146; vgl. unten 407n.
étrek°vw: ‘genau’, eigtl. ‘unverdreht’ (s. 2.10n.).

381–382  Die Vorstellung vom Machthaber, der sein Vermögen im Ausland in Si-
cherheit bringen will, ist allein schon aufgrund der gegebenen Situation nahelie-
gend; im Falle des Priamos jedoch ist sie – wenn auch nicht bei Homer selbst –
ausdrücklich bezeugt: Priamos vertraute kurz vor Troias Untergang seinen jüng-
sten Sohn Polydoros mit reichen Schätzen dem thrak. König Polymestor an (Eur.
Hekabe 4–12; in der Ilias ist Polydoros bereits im Kampf gefallen: 20.407–418,

                                   
380 êge: ‘auf, los!’ (urspr. Imp. zu êgv). — tÒde (W)eip°: zur Prosodie R 4.3; tÒde bezieht
sich auf die nachfolgende Doppelfrage (381ff.).

381–383 ±° … (e): ‘ob … oder ob’. — p˙: ‘irgendwo(hin)’ (362n.).
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22.46f.); s. PEPPMÜLLER zu 379ff. (S. 183) u. RICHARDSON zu 379–85; WATHE-
LET s.v. Polydoros.

381  2. VH = 9.330, Od. 15.159, 19.272. — ppollå kka‹ §§sylã: 167n.

382  1. VH = Od. 14.231, 20.220; 2. VH  Od. 13.364 (die Phaiakengeschenke nach Odys-
seus’ Ankunft auf Ithaka). — éllodapoÊw: zur Bed. 3.48n. (‘fremd, fern’). — ·na: ‘da-
mit dort’; relative (‘wo’) und finale (‘damit’) Funktion sind hier kaum auseinanderzuhalten,
vgl. 3.130n. (LEAF; SCHW. 2.673; CHANTR. 2.268). — sÒa: sÒow ist die übliche hom. Form
(urspr. sãWow, att. kontrahiert s«w): 1.117n.; LfgrE s.v. sãow/sÒow/s«w mit Lit.

383  Schon Achilleus zog die Aufgabe der Stadt als mögliche Reaktion der Troer auf
Hektors Tod in Betracht (22.383f.). Das Motiv der Flucht aus Troia vor dessen Er-
oberung hat zudem eine Entsprechung im Aineias-Mythos in der Version der Iliou
Persis (Prokl. Chrest. § 1 West; ANDERSON 1997, 62f.). — allesamt: Implikation:
nicht bloß die Güter (381), sondern die Menschen selbst.
ÖIlion flrÆn: flektierbare VE-Formel (27n.).

384  2. VH  16.521 (Sarpedon; vgl. ferner 17.689 von Patroklos). — aus Furcht:
emphatisches EnjambementP; die nachfolgende Erläuterung (ähnlich 6.137,
15.628, 21.24) macht deutlich, daß Hermes – bei aller Verstellung – nicht spöt-
tisch, sondern voller Mitgefühl von der (unter den gegebenen Umständen nur na-
türlichen) Furcht der Troianer spricht (379–388n.; vgl. 393n.).
to›ow  går  énØr  Àristow: indirekte Erwiderung des Kompliments, das Priamos in V. 375
an den jungen Mann gerichtet hatte (toiÒnd' … ıdoipÒron). to›ow ist entweder attributiv:
‘denn ein solcher Mann, der Beste <von allen>, ist zugrunde gegangen’ (MARTINAZZOLI;
RICHARDSON) oder prädikativ: ‘denn ein solcher (Schirmer der Stadt) ist in dem besten
Mann zugrunde gegangen, daß ihr wohl an die Aufgabe der Stadt denken könntet’ (AH); zu
to›ow vgl. 153n. – Àristow < ı êristow (Krasis: G 31; CHANTR. 1.85); zur ehrenvollen
Verwendung von êristow mit Artikel s. 242n.

385  1. VH = Od. 4.807. — dein Sohn: Diese überraschende Identifikation (empha-
tisch am VA: MACLEOD; EDWARDS, Introd. 43) ist Teil von Hermes’ gewinnender
Gesprächsstrategie (Priamos nimmt sie in V. 388 mit Catchword-TechnikP aner-
kennend wieder auf: ‘meines … Sohnes’) und nicht etwa ein ‘Versprecher’, durch
den sich der Gott in seiner Allwissenheit verraten würde (deswegen wollten u.a.
BEKKER 1872, 29–31, PEPPMÜLLER zu 379ff. und AH den V. 385 tilgen): LEAF;
MARTINAZZOLI; ERBSE 1986, 67; vgl. 390n. – In ähnlicher Weise nimmt Odys-
seus als Bettler Od. 14.440 den Namen des Eumaios vor der Wiedererkennung in
den Mund (DE JONG zu Od. 14.440–1).

                                   
382 êndraw §w éllodapoÊw: = efiw êndraw éll. (R 20.1–2). — per: ‘wenigstens’ (R 24.10),
zu tãde (keimÆlia). — sÒa: ‘in Sicherheit, unversehrt’.

383 katale¤pete (W)¤lion: zur Prosodie R 4.3. — katale¤pete: ‘seid dabei zu verlassen’
(Präs.). — flrÆn: = flerãn.

385 m°n:  mÆn (R 24.6).
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mmãxhw  §§pedeÊet' ÉÉAxai«n: (§pi)deÊomai mit ablativ. Gen. bedeutet ‘in etwas bzw. jm.
unterlegen sein’ (als Litotes mit Negation: ‘überlegen, stark sein’), vgl. 17.142 u. 23.670
mãxhw (wie hier), 13.310 pol°moio, Od. 21.185 b¤hw §pideu°ew san; Il. 5.636 éndr«n,
23.483f. ÉArge¤vn. Die Kombination zweier Gen. ist selten; in Od. 21.253f. tossÒnde b¤hw
§pideu°ew efim¢n | … ÉOdus ow dürfte der Eigenname ein gen. comparativus sein (AH z.St.;
LfgrE s.v. §pideuÆw). Hier sind entweder mãxhw und ÉAxai«n als Gen. der Sache und der
Person gleichermaßen von §pedeÊeto abh., also ‘stand im Kampf den Achaiern in keiner
Weise nach’ (DOEDERLEIN 1.102; LSJ s.v. §pideÊomai), oder ÉAxai«n ist gen. obiectivus zu
mãxhw (wie 11.542 A‡antow d' él°eine mãxhn): ‘ließ es im Kampf gegen die Achaier an
nichts fehlen’ (LEAF; MACLEOD; ERBSE 1986, 67; LfgrE s.v. mãxh 46.58ff.).

386  = 372 u.ö. (s.d.).

387  1. VH = 6.123, 15.247; 2. VH  377. — Die Identität leitet sich im hom. Epos
i.d.R. von den Vorfahren väterlicherseits ab, d.h. die Frage nach dem ‘Wer’ ist im-
mer auch eine Frage nach der Abstammung und der Herkunft: 397; auch andere
Figuren des hom. Epos nennen bei der Vorstellung ihren Namen nicht (s. 6.145n.;
zu den idg. Parallelen s. die Lit. in 6.123n.).
d°: allg. zu d° nach Fragewörtern 6.55n.; hier “eine lebhaft sich aufdrängende Frage freu-
diger Überraschung”: AH. — f°riste: höfliche Anrede (6.123n.; vgl. LfgrE), in der Ilias
3x in der Frage nach der Identität von Personen (s. Iterata).

388  [Àw] ˜w: ˜w und …w stehen in der Überlieferung gelegentlich in Konkurrenz zueinander,
so auch 7.171, 14.45, 21.127, 22.236 (s. jeweils app. crit. in der Ausgabe von WEST). Das
Schwanken geht teils auf unterschiedliche Schreibweisen zurück (in beiden Fällen ein o-
Laut, vgl. JANKO, Introd. 34f. mit Anm. 62), teils auf antike Grammatiker-Notizen (z.B.
Aristophanes in schol. A zu 14.45; zur Unsicherheit in der Interpretation vgl. auch schol. A
zur vorl. Stelle). In Analogie zu 15.247 t¤w d¢ sÊ §ssi, f°riste, ye«n, ˜w m' e‡reai ênthn
ist hier im Zusammenhang mit der Frage nach der Identität das Rel.-Pron. ˜w passender:
‘wer bist du, der du …’ (PEPPMÜLLER; WILLCOCK; MACLEOD); zur erläuternden Funktion
des Rel.-Satzes vgl. z.B. 434. – Das von WEST bevorzugte …w hat exklamatorische Funk-
tion: ‘wie …!’ (vgl. AH; RICHARDSON); möglich wäre auch faktisches …w ‘daß’ (vgl. LEAF:
‘from what you say’). — kalã: adverbiell, als Bewertung von Reden auch Od. 8.166
(kalÒn i.S.v. katå kÒsmon 8.179; Ggs.: étãsyalow), 17.381 (oÈ kalã im Ggs. zu §sylÚw
§ n), h.Merc. 479 (kalå ka‹ eÔ katå kÒsmon). Wohl weniger subjektiv von der Wirkung
auf den Adressaten ‘sympathisch, einfühlsam’ (CUNLIFFE s.v. a.E.; AH; MARTINAZZOLI) als
vielmehr objektiv ‘gebührend, wie es sich gehört’ (MACLEOD). — o‰ton  épÒtmou  pai-
dÒw: pointierte Wiederaufnahme von 384f. ˆlvlen | sÚw pãÛw. Da o‰tow und pÒtmow im
fgrE ungefähr bedeutungsgleich verwendet werden (DIETRICH 1965, 272; ERBSE 1986,
280), ergibt sich ein WortspielP mit Oxymoron-Charakter, wenn auch nicht so ausgeprägt
wie im Typus pÒtmon êpotmon (Eur. Hipp. 1143f.; bei Homer vgl. Od. 18.73 âIrow ÖAÛrow,
23.97 m ter §mÆ, dÊsmhter); allg. zu solchen Oxymora RISCH (1949) 1981, 90ff.; FEHLING

                                   
387 sÊ §ssi: zum Hiat R 5.7. — t°vn: = t¤nvn (R 14.2).

388 tÒn: ‘Artikel’ mit demonstr.-anaphor. Funktion (R 17), weist auf 384f. zurück. — ¶ni-
spew: 2. Sg. Aor. zu §n°pv ‘berichten, erwähnen’.
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1969, 286ff. – êpotmow wird im fgrE sonst nur noch von Odysseus gesagt (Od. 1.219,
20.140). — oo‰ton  … ¶nispew: In der Odyssee trägt o‰tow als Obj. eines verbum dicendi
(SARISCHOULIS 2008, 123f.) gelegentlich einen titelartigen Charakter und nimmt so auf die
ErzählungP selbst – also auf die Odyssee – Bezug (sog. Selbstreferentialität, s. 2.119n. mit
Ergänzungen in 6.356–358n. a.E.): Od. 1.350 Dana«n kakÚn o‰ton ée¤dein (351f. folgt der
Hinweis auf die Beliebtheit der éoidØ nevtãth), 8.489 katå kÒsmon (  hier kalã, s.o.)
ÉAxai«n o‰ton ée¤deiw; ähnlich nÒstow bei verba dicendi, u.a. nÒstow + §n°pv Od. 9.37
(LfgrE s.v. nÒstow 434.53ff.; vgl. DE JONG 2004b, 49–51). Ob auch an der vorl. Stelle eine
Selbstreferenz des Erzählers anzunehmen ist, muß jedoch offen bleiben.

389  = 378 u.ö. (s.d.).

390–404  Nach dem Prinzip des kontinuierlichen GedankensP knüpft Hermes zu-
nächst an den Schluß von Priamos’ Rede an (Thema: Hektor) und wird erst später
auf die erste Frage (nach seiner Identität) antworten. Diese Antwort (396–400) ist
ihrerseits zentral in den (parallel gebauten) Rahmen ‘Kampfenthaltung/Kampf’ (in
der Vergangenheit 391–395 bzw. in der Zukunft 401–404) eingebettet: DANEK

1988, 200f. – Die fingierte autobiographische Erzählung ist vergleichbar einerseits
mit weiteren Fällen von Götter-Auftritten in menschlicher Gestalt (Athene/Mentes
Od. 1.179–194, Demeter h.Cer. 119–134, Aphrodite bei Anchises h.Ven. 108–
130), andererseits mit Odysseus’ ‘Lügengeschichten’ auf Ithaka (hierzu DE JONG

zu Od. 13.253–86, mit Lit.): eine Mischung aus Fakten und Fiktion, die auf den je-
weiligen Adressaten abgestimmt ist (stets mit Argument-FunktionP); hier ist Her-
mes weiterhin bestrebt, Priamos’ Vertrauen zu gewinnen (s. dazu im einzelnen die
folgenden nn.).

390  1. VH = 433; 2. VH  Od. 1.284. — prüfst mich …: Implikation: ‘du schiebst
die Frage nach meiner Identität vor, um auf diesem Wege mehr über Hektor zu
erfahren’ (MACLEOD). Die Nennung von Hektors Namen – bisher war nur vom
‘Sohn’ die Rede – ist ein Fingerzeig an Priamos, daß der Sprecher erkannt hat,
worum es Priamos geht (RICHARDSON zu 389–404), und daß er über Hektor gut
informiert ist (AH) – “a tactful way of asserting his divine superiority without
revealing his divinity”: MACLEOD zu 433.
peirò: < *peirãeai, bei Homer ungewöhnliche Kontraktion der 2. Sg. Med. (LEAF;
CHANTR. 1.57), ebenso 21.459; vgl. 2.365n. (zu gn seai). — ka¤: explikativ/präzisierend
(MACLEOD; VERDENIUS 1956a, 249f.; ebenso 2.74 mit n.). — ÜEktora d›on: 22n.

391–393  Durch den Mund des Hermes werden die großen Erfolge Hektors im 12.
bis 16. Gesang in Erinnerung gerufen (bes. 12.436ff., 13.136ff., 15.262ff./405ff./
623ff., 16.112ff.) – für Priamos ein Beweis für Hermes’ Glaubwürdigkeit und zu-
gleich ein weiteres Kompliment über seinen Sohn (MACLEOD zu 391–404; ähnlich
Athene/Mentes über Odysseus Od. 1.255–265). In Inhalt und Formulierung ver-

                                   
390 e‡reai: (unkontrahierte) 2. Sg. Präs. zu e‡romai ‘fragen’ (mit Akk.: ‘sich erkundigen
nach’).
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gleichbar ist die interne AnalepseP Il. 19.134–136 (s.d.) sowie die Prolepse 9.651–
653.

391  2. VH = 6.124, 7.113, 8.448;  4.225, 12.325, 13.270, 14.155. — ttÚn  m¢n  §g : flektier-
bare VA-Formel (tÒn/tÆn/toÊw/t“/t«n; ferner §g /§g n als prosod. Varianten): 10x Il., 15x
Od., 1x Hes.; hier fortgeführt durch me›w d' •staÒtew … (394). — mãx˙  ¶ni  kudiane¤-

r˙: VE-Formel (6.124n.). Das EpithetonP ist hier möglicherweise kontextbezogen als
Kompliment zu verstehen: Hektor hat sich im Kampf kËdow ‘Prestige’ erworben.

392  mit eignen Augen: vgl. 206n., 223n. (zur Bedeutung der Augenzeugenschaft),
294.
ˆpvpa: Perf. des erreichten Zustands, bes. zur “Zusammenfassung einer Reihe von gleich-
artigen Vorhandlungen” (SCHW. 2.263; ebenso AH; s. auch 2.272n.). — ka‹  eÔt(e): ‘(und)
besonders als’; setzt mãla pollã (391) steigernd fort. Zu ka¤ in dieser Verwendung
DENNISTON 291f.; VERDENIUS 1956a, 250. — §p‹ nhus¤n: zu §p¤ + Dat. als Zielangabe bei
Verben der Bewegung vgl. 2.6n. (mit Lit.); bei trans. §laÊnv noch 15.259.

393  zerfetzend: Das meist in Direkter RedeP oder Sekundärer FokalisationP ver-
wendete, emotional gefärbte Verb daïÄz *o (eigtl. ‘zerteilen’, vgl. 2.416) beschreibt
wiederholt Hektors Wirken im Kampf gegen die Achaier (hier und 19.302f.) und
bes. gegen Patroklos (18.235f. u.ö., z.T. in Kombination mit derselben VE-Formel
wie hier), s. 19.203n.; LfgrE s.v. Hier ist es vom Kontext her weiterhin als Aner-
kennung (und nicht als Kritik) an Hektor zu verstehen (vgl. 384n.) und bereitet so
den folgenden Gegensatz ‘Hektor erfolgreich – wir untätig’ vor (394f.).
Ùj°Û  xalk“: VE-Formel (25x Il., 11x Od., 1x ‘Hes.’); zu ihrer Verwendung v.a. in sta-
tisch-generischen Kontexten (hier iteratives kte¤neske) s. BAKKER 2005, 29–33. – xalkÒw
‘Kupfer, Bronze’ steht metonymisch für ‘Waffe’ (meist Speer): 1.236n., 6.3n.

394–400  Der Bericht von der (erzwungenen) Zuschauerrolle verleiht der Augenzeu-
genschaft des ‘Myrmidonen’ zusätzliches Gewicht: er hatte Zeit, Hektors Taten
genau zu beobachten. Die Erwähnung Achills erfolgt in diesem Zusammenhang
scheinbar nebenbei und leitet zur ‘Autobiographie’ des Sprechers in der Form
einer Epischen RegressionP über (396–400); das zunächst unklare ‘wir’ (394; ge-
meint: die Myrmidonen) wird dabei ebenso präzisiert wie die Herkunft des jungen
Mannes: Hermes gibt sich, natürlich mit Rücksicht auf das Ziel von Priamos’
Fahrt, als ‘Gefolgsmann’ des Achilleus aus und wird so für Priamos zum Ge-
währsmann in allen Angelegenheiten, die Hektor (namentlich seinen Leichnam)
betreffen: 406–409 (s.d.).

                                   
391 pollã: ‘häufig, oft’. — mãx˙ ¶ni: = §n mãx˙ (R 20.1–2); zur Prosodie (mách *ej éni) M
12.2.

392 eÔt(e): ‘als’ (R 22.2). — nhus¤n: zur Flexion R 12.1. — §lãssaw: Ptz. Aor. zu §laÊnv,
intr. ‘(das Pferdegespann) lenken, fahren’; zum -ss- R 9.1.

393 kte¤neske: Iterativform (R 16.5).
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394  1. VH = 2.320 (s.d.); hier bedeutet •staÒtew ‘untätig herumstehend’ (mit Begründung im
nachfolgenden gãr-Satz): KURZ 1966, 61 Anm. 5; vgl. V. 403 kayÆmenoi. — ooÈ  går
ÉAxilleÁw …: Zur Formulierung vgl. 11.717f. (oÈd' §m¢ NhleÊw | e‡a yvrÆssesyai),
15.521f. / Od. 7.40f. (oÈ går ÉApÒllvn/ÉAyÆnh | e‡a).

395  Vier-Wort-Vers (1.75n.). — erfüllt von seinem Zorn auf ihn, den Atreionen:
d.h. auf Agamemnon. Bezugnahme auf die Ereignisse im 1. Gesang (interne Ana-
lepseP); das Stichwort chólos ‘Zorn’ (des Achilleus) fällt dort in den Vv. 192, 224,
283.
mãrnasyai: bedeutungsgleich mit mãxesyai, nur im Präs. u. Impf. belegt (TRÜMPY 1950,
167f.; DELG: “caractère archaïque”). — kexolvm°now: zu den griechischen Begriffen für
‘Zorn, Groll’ s. 1.81–82n.

396  Kampfgenosse: gr. theráp *on bezeichnet anderen dauerhaft oder auf Zeit un-
tergebene, aber persönlich freie Männer unterschiedlichen sozialen Ranges; trotz
der gern verwendeten Übersetzung ‘Gefolgsmann, Gefolgsleute’ ist jegliche Asso-
ziation an die Gefolgschaft als (germanische) Institution fernzuhalten (1.321n.;
2.762n.; VAN WEES 1992, 42–44; SCHMIDT 2006a, 123 Anm. 30; SPAHN 2006,
177–179). In der Ilias gelten folgende Figuren als therápontes des Achilleus:
Patroklos (18.151f. ausdrücklich als therápon bezeichnet), Automedon u. Alkimos
(474n.); zum Verhältnis der beiden Begriffe therápon ‘Kampfgenosse, Gehilfe’
und hétaros ‘Gefährte, Kamerad’ s. 4n. — éin Schiff: Sowohl die Aussage, er sei
mit Achilleus im selben Schiff gefahren, als auch die Ablehnung von Priamos’
Geschenk (433–436, s.d.) sind Zeichen der Vertrauensposition des theráp *on (vgl.
schol. D; AH).
nhËw  eÈergÆw: flektierbare VE-Formel (Nom. noch 2x Od., 2x hom.h.; Akk. eÈerg°a n a
6x Od., zudem 1x Od. im Vers-Innern). eÈergÆw ‘gut gearbeitet’ ist ornamentales Epithe-
tonP auch von d¤frow ‘Wagen’, xrusÒw ‘Gold’ u.a. (PLATH 1994, 211–217).

397   Od. 15.267; vgl. auch Il. 5.248, 20.209. — vom Stamm der Myrmidonen
bin ich: Der ‘Myrmidone’ nennt seinen (angeblichen) Namen nicht, sondern nur
Heimat und Vater: 387n. – Zum Namen und zur Rolle der Myrmidonen (Achills
Heereskontingent) s. 2.684n.; zur Lokalisierung ihrer Heimat 2.681n. — Po-
lyktor: in hom. Zeit wohl als sprechender Name eines reichen Mannes aufgefaßt
(explizit in 398 ‘reich’; vgl. die Signalfunktion der sprechenden Namen in den fik-
tiven Biographien des Odysseus: GROSSARDT 1998, 214f.). Weitere Träger dieses
Namens: Od. 17.207 (Erbauer, evtl. Stifter, eines Brunnenheiligtums), 18.299/
22.243 (Vater des Freiers Peisandros); s. RANK 1951, 94. 146f.; RUSSO zu Od.

                                   
394 •staÒtew: zur unkontrahierten Form R 6. — yaumãzomen: Impf. (R 16.1).

395 e‡a: 3. Sg. Impf. zu §ãv; erg. aus 394 mçw ‘uns Myrmidonen’. — ÉAtre˝vni: Neben-
form zu ÉAtre˝dhw (Dat.).

396 toË: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); gemeint ist Achilleus. — §g : erg. efim¤. — m¤a …
nhËw: ‘ein und dasselbe Schiff’.
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17.207. – Die Etymologie des Kurznamens ist unklar: ‘Vielbesitzer’ oder ‘Vielge-
ber’ (Genaueres bei v. KAMPTZ 69; PETERS 1980, 237f. Anm. 187).

398  Reichtum ist ein wichtiger Faktor für das Ansehen eines hom. Helden und wird
oft auch in den sog. ‘Nachrufen’ auf gefallene Kämpfer erwähnt: STRASBURGER

1954, 28; ULF 1990, 184f.; STOEVESANDT 2004, 128. 139ff. – Reichtum und Alter
sind hier verbindende Elemente zwischen Polyktor und Priamos und fördern die
Vertrauensbildung (schol. bT; AH; MACLEOD); zur Wirksamkeit des Altersmotivs
in dieser Szene s. insgesamt 362–439n.
……w  sÊ  per  œde: ‘so wie du vor mir stehst’ (AH; s. auch 2.258n. zu …w nÊ per œde); ähnl.
h.Cer. 116 (guna›kew) thl¤kai …w sÊ per œde.

399  sechs … siebter: Typische ZahlenP. Die Ordinalzahl bildet dabei den Höhe-
punkt und Abschluß einer (ausführlichen oder summarischen) Reihe, s. 2.313n. zu
acht–neunter (mit Lit.), vgl. 2.326–329n. zu neun–zehnter, 19.246n. zu sieben–
achter; s. auch 31n. Weitere sechs–sieben-Progressionen: 7.247f. (Schichten eines
Schilds), Od. 10.80f., 12.397–400, 14.249–254, 15.476f. (Tage); weitere Gruppen
von 7 Personen: Il. 6.421 (Brüder der Andromache), 9.85 (Wachvorgesetzte),
9.128f. u.ö. (Frauen aus Lesbos).
©j  dd°  oofl  uuÂew …: Das Numerale steht in solchen Wendungen gern am Satzanfang, vgl.
5.10 dÊv d° ofl ufl°ew sthn, 11.692 d deka går Nhl ow … ufl°ew men, Od. 6.62 p°nte d°
toi f¤loi uÂew …

400  Im fgrE werden mehrfach Losverfahren geschildert, durch die eine Auswahl
oder Reihenfolge von Personen bestimmt wird (s. ausführlich 3.316–325n.). Im
vorliegenden Fall geht es um die Erfüllung der Wehrpflicht durch die Familie
(s.u.): während die Könige und Kontingentführer Agamemnon in freiwilliger Ge-
folgschaft einen Fahneneid leisteten (2.762n. mit Lit.), bestand für ihre Untergebe-
nen eine gewisse Verpflichtung zum Kriegsdienst, auch wenn entsprechende Hin-
weise bei Homer nur en passant erscheinen (JANKO zu 13.663–70; HELLMANN

2000, 54 Anm. 21): Euchenor aus Korinth zieht in den Krieg, um das ‘schmerzli-
che Strafgeld der Achaier’ zu vermeiden (13.663ff.); Echepolos aus Sikyon
schenkt Agamemnon eine Stute, um vom Kriegsdienst befreit zu werden (23.295–
299); Antiphos zieht als einziger von vier Söhnen des Aigyptios nach Troia
(Od. 2.17–22); Odysseus als ‘Kreter’ muß auf öffentlichen Druck hin zusammen
mit Idomeneus in den Krieg ziehen (Od. 14.229–239). Gemeinsam ist den genann-
ten Figuren und dem ‘Myrmidonen’, daß sie (a) als wohlhabend dargestellt sind
und (b) dem Herrschaftsbereich eines Heeresführers unmittelbar angehören (2x
Agamemnon, je 1x Odysseus, Idomeneus, Achilleus; vgl. TAPLIN 1990, 68); die
Funktion des theráp *on (396n.) soll den ‘Polyktor-Sohn’ zumindest für die Zeit des

                                   
399 d° (W)oi: zur Prosodie R 4.3; ofl = aÈt“ (R 14.1). — ¶asin: = efis¤n (R 16.6).

400 t«n m°ta: = metå toÊtvn (R 17, R 20.2). — §nyãd' ßpesyai: Inf. abh. von lãxon.
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Kriegszugs als bes. engen Vertrauten des Achilleus auszeichnen (GSCHNITZER

1976, 83f. Anm. 183; VAN WEES 1992, 43). – Die Auslosung unter den sieben
Söhnen des Polyktor ist entweder dadurch bedingt, daß jeder Haushalt grund-
sätzlich nur eine Person für den Kriegsdienst zu stellen hatte (AH; ROUSSEL 1976,
120; HELLMANN a.O. 53f.) oder daß der Familienvater je nach Vermögen in der
Lage war, eine gewisse Anzahl von Söhnen (in diesem Fall 6 von 7) vom Kriegs-
dienst freizukaufen (NOWAG 1983, 27f.). – Weiteres bei SCHADEWALDT (1938)
1966, 38 Anm. 1; HELLMANN a.O. 52–55; STOEVESANDT 2004, 147 Anm. 465.
tt«n  m°ta: metã ‘inmitten, unter, mit’ wird bei Homer meist mit Dat., selten mit Gen. kon-
struiert (SCHW. 2.483; CONTI 2003, 211f.). — §nyãd' ßpesyai: vgl. die VE-Formel §n-
yãd' flk°syai (287n.); zu absolutem ßpesyai ‘(mit) in den Krieg ziehen, sich dem Zug an-
schließen’ vgl. 3.239f., 11.781, Od. 24.117.

401–404  “Es kommt hier nichts auf die Rekonstruktion militärischer Begebenheiten
an, wohl aber alles darauf, dem alten König Mut zu machen und sein Vorhaben zu
beschleunigen”: ERBSE 1986, 68. Das Motiv ‘Hermes als Retter des akut gefähr-
deten Priamos’ (362–439n.) wird hier wie 437–439 (s.d.) sowohl auf der Figuren-
als auch auf der Erzähler-Ebene geistreich eingesetzt: (a) In 401a sagt Hermes
vordergründig ‘ich bin auf Kundschaft gegangen’ (schol. bT; AH), hintergründig
‘ich bin deinetwegen gekommen’; (b) die Ankündigung, daß am nächsten Morgen
die Kampfhandlungen wiederaufgenommen würden, ist ein Hinweis an Priamos,
daß er sein Vorhaben unbedingt noch in der gleichen Nacht zu Ende bringen soll-
te; beim Publikum erhöht sie die Spannung über den weiteren Verlauf: falsche
ProlepseP (656–672 vereinbaren Achilleus und Priamos einen Waffenstillstand,
s. 658n.); vgl. MACLEOD: “the war must go on, and Troy fall, whatever happens
between Achilles and Priam.” — Jetzt aber …: Die ‘autobiographische’ Er-
zählung (390–404n.) kehrt abschließend zur Gegenwart zurück und erklärt, warum
die Person jetzt hier ist; ebenso Od. 1.194 (mit gleichem VA), 17.444, h.Ven. 117,
ähnl. Od. 24.307f., h.Cer. 133.

402  yÆsontai  … mãxhn: entweder prägnant ‘den Kampf beginnen’ (MUTZBAUER 1893,
203), ‘den Kriegszustand wiederherstellen’ (PORZIG 1942, 28–31 [Zitat: 29], mit weiterer
Diskussion) oder periphrastisch = maxÆsontai (vgl. 7.30 Ïsteron aÔte maxÆsont(ai), in
ähnlicher Situation; 16.448 per‹ êstu … mãxontai); nachhom. öfter belegt, formal nächste
Parallele: Dion. Hal. Ant. Rom. 4.51.2 mãxhn ßvyen t¤yesyai; zuweilen mit Attribut zu mã-
xhn (‘Hes.’ Sc. 261/411 drime›an; Plut. Fab. Max. 11.5 karterãn). — per‹  êêstu: lokal
(6.256n.). — •l¤kvpew  ÉAxaio¤: flektierbare VE-Formel (Stellen: 1.389n.); zur unge-
klärten Bedeutung des generischen EpithetonsP s. 1.98n.

                                   
401 lyon: sc. als Späher. — ped¤ond(e): zur Form R 15.3. — ±«yen: ‘mit Tagesanbruch,
morgen früh’, zu ± w ‘Morgen(röte)’; zur Wortbildung R 15.1.

402 per‹ (W)ãstu: zur Prosodie R 5.4.
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403  kkayÆmenoi: konnotiert ‘Inaktivität’ oder ‘nutzlose Aktivität’ (2.255n.), vgl. 542. Daß
das Heer während solcher Kampfpausen tatsächlich unruhig werden kann (403f.), zeigen
die zum Nichtstun verurteilten Myrmidonen in 2.779, 16.200–209, 24.394f. (vgl. ihre wie-
dererwachende Kampflust 16.155–166). In der vorl. Situation ruhen die Waffen seit der
Einäscherung von Patroklos’ Leichnam (zur Chronologie s. 31n.).

404  pol°mou: in der Funktion eines nomen actionis, also ‘das Kämpfen’ (2.453n.); syntak-
tisch ist es épÚ koinoË sowohl mit ‡sxein als auch mit §ssum°nouw zu verbinden, vgl.
9.655, 13.315 (PEPPMÜLLER; LEAF). — basil ew  ÉAxai«n: VE-Formel (noch 7.106,
23.36); zum hom. Begriff basileÊw s. 1.9n.

405  = 372 u.ö. (s.d.).

406–409  Das Stichwort ‘Gefolgsmann’ (CatchwordP-Technik: 396) hat für Priamos
Signalcharakter: der junge Mann ist genau der Richtige, um Priamos Auskunft zu
geben und ihn zu Achilleus zu führen (430f.). – Die Frage nach dem Sohn (407–
409) ist primär “Ausdruck der väterlichen Sorge” (PEPPMÜLLER), doch dürften
auch praktische Überlegungen eine Rolle spielen: nur wenn Hektors Leichnam
noch im Lager ist (408), hat Priamos’ Unternehmung einen Sinn (schol. bT zu
408f.; ERBSE 1986, 68).

406   16.653 (von Patroklos). — efi  m¢n  dÆ: ‘wenn du denn wirklich, wie du sagst, …’
(DENNISTON 392); meist unmittelbar am Rede-Anfang, z.B. 660, Od. 4.831f. — PhlhÛã-

de ˛v  ÉAxil ow: VE-Formel (= 1.1, 1.322, 9.166, 16.269, 16.653, Od. 11.467, 24.15), s.
1.1n. Ob das Patronymikon hier wie in 1.1 kontextbezogen ist (etwa im Sinne einer diplo-
matisch korrekten Benennung: SHIVE 1990, 180), läßt sich nicht entscheiden. – Achilleus
wird hier sowohl am Anfang als auch am Ende der Rede (409) genannt.

407  Variation des Formelverses 380 (s.d.) in Kombination mit der flektierbaren VE-Formel
élhye¤hn katal°jv/kat°leja (6x Od.; darunter mit pçsan Od. 17.122). Durch das em-
phatische runover word e‰w (MACLEOD, mit Parallelen) wird zudem die VA-Formel efi d'
êge dÆ (3x fgrE, ferner 25x éll' êge dÆ, 2x ma›', êge dÆ) modifiziert. — pçsan  élh-

ye¤hn: ‘(schonungslos) die volle Wahrheit’, ausführlich gefordert auch in 9.309–313, Od.
3.96f. (AH; MARTINAZZOLI; BARCK 1976, 115f.); dazu explikativ die indir. Doppelfrage
408f.

408   Od. 11.175; 1. VH  Il. 22.386 (ke›tai pår nÆessi n°kuw, sc. Patroklos), Od. 14.260,
17.429.

                                   
403 ésxalÒvsi: zu ésxalãv ‘verdrießlich sein, sich ärgern’ (aus Ungeduld); zur ep. Zer-
dehnung R 8. — oÈd°: bei Homer auch nach affirmativen Sätzen (R 24.8).

404 §ssum°nouw: Ptz. Pf. zu seÊomai ‘eilen, stürmen, drängen; streben, trachten nach’, mit
Gen.

406 PhlhÛãde ¸v ÉAxil ow: zur Synizese R 7; zur Flexion R 11.1/11.3; zum einfachen -l- in
ÉAxil ow R 9.1.

407 e‰w: = e‰. — êge: 380n. — élhye¤hn: zum -h- nach -i- R 2.

408 ±(¢) … e: ‘ob … oder ob’. — pãr: = parã (R 20.1). — nÆessin: zur Flexion R 12.1.
— min: = aÈtÒn (R 14.1).
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409  Priamos befürchtet das Schlimmste, s. 22n. u. 211n.; entsprechend ist die For-
mulierung pathetisch: an anderen Stellen (im Rahmen von Absichtserklärungen,
Drohungen u. dgl.) wird das Opfer den Hunden nicht ‘vorgesetzt’, sondern ‘gege-
ben’ (17.127, 23.21; vgl. PEPPMÜLLER), das ‘Zerteilen’ den Hunden selbst über-
lassen (22.354, 23.21).

si  kus¤n: kÊnew ist im fgrE meist mask., seltener fem. (wie hier z.B. auch 17.127 u.
17.255 in ähnlichem Zusammenhang). — meleÛst¤: ‘Glied für Glied, in Stücke’, Adv. auf
-t¤ zum Verbaladj. von (nicht belegtem) mele˝zv: RISCH 366 (mit Lit.); ANGHELINA 2007
(bes. 2f.). Im fgrE nur in Verbindung mit tame›n (noch Od. 9.291 [Polyphem], 18.339
[Odysseus zu Melantho]).

410  = 378 (s.d.).

411–423  Nach dem Prinzip des kontinuierlichen GedankensP nimmt Hermes in
V. 411 zuerst Priamos’ Schreckensvorstellung von V. 409 und danach (in V. 412)
seine Hoffnung von V. 408 auf (mit Catchword-TechnikP: ‘bei den Schiffen’ 408/
412, ‘Hunde’ 409/411, ‘Achilleus’ 409/412). Die Schreckensvorstellung weist er
sogleich als unbegründet zurück (ebenso mußte Thetis in 19.23b–33 den um Pa-
troklos’ Leichnam besorgten Achilleus beruhigen, s. FOLEY 1991, 163–168, der
dieses Erzählmuster als ‘feared desecration’ bezeichnet). In einer priamelartig ge-
steigerten Reihe zählt Hermes ausführlich – und damit glaubwürdig (schol. T zu
414f.; PEPPMÜLLER zu 412ff.) – auf, was Hektors Leichnam nicht erleidet: (a)
Vernichtung durch aasfressende Tiere, Verwesung, Maden: 411–415; (b) Ver-
unstaltung infolge der Schleifung durch Achill und der Verwundung durch die
Achaier: 416–421 (zur Parallelität der Aufzählungen (a) und (b) vgl. DANEK 1988,
201). Die Unversehrtheit des Leichnams erscheint dabei zunächst als Wunder (vgl.
418b); erst am Schluß der Rede nennt Hermes pointiert den Grund für diese Un-
versehrtheit: die Fürsorge der Götter (sog. Epiphonem: MACLEOD zu 422–3;
RICHARDSON zu 410–23; zum Begriff LAUSBERG [1960] 1990, 434). – Zur Rede
insgesamt und ihrer vorbereitenden Funktion für die Begegnung zwischen Achil-
leus und Priamos s. SEGAL 1971, 62–64 (“Now that tent, sheltering the corpse of
his [sc. Achilles’] bitterest enemy, will be the scene of a magnanimity scarcely
imaginable before”: ebd. 64); zu den wörtlichen Anklängen in der Klagerede der
Hekabe s. 748–759n.

411  1. VH  Od. 3.226. — Œ g°ron: respektvolle Anrede (Ausnahmen: 1.26n.), häufig am
VA (8x Il., 11x Od., 2x h.Merc.); bes. Priamos wird von den Figuren wie vom Erzähler öf-
ter als g°rvn bezeichnet (164n.). — kÊnew  fãgon  oÈd' ofivno¤: vgl. 2.393 fug°ein kÊ-
naw ±d' ofivnoÊw (s.d.), 22.335f. s¢ m¢n kÊnew ±d' ofivno¤ | •lkÆsous(i).

                                   
409 si: Poss.-Pron. der 3. Sg. (R 14.4); zur Flexion R 11.1. — proÊyhken: = pro°yhken.



Kommentar 149

412  liegt: Das Daliegen des (unversehrten) Leichnams ist ein Leitmotiv der Rede
(noch 414, 419).
kke›now: kann zeitl. (2.330n.) oder wie hier örtl. Distanz signalisieren: ‘er … dort’ (3.391n.;
SCHW. 2.210f.; CHANTR. 2.169f.).

413  Der zwölfte Tag: 31n.
§n  klis¤˙si: d.h. im (geschützten Bereich des) Heerlager(s), ähnl. 11.834(–836): schol.
bT; MARTINAZZOLI; vgl. SEGAL 1971, 64. Andere Konnotationen von klis¤h in den Vv.
554, 569 (mit nn.). — dh: Neben der Hauptüberlieferung ± w gibt es eine offenbar alte
Lesart ¥de mit der schwach bezeugten Variante dh (s. app. crit.). Gegen ± w könnte spre-
chen, daß es nicht zur momentanen Handlungszeit (Nacht) paßt: LEAF, MACLEOD; die Ellip-
se eines Ausdrucks für ‘Tag’ o.ä. ist im Griechischen geläufig, vgl. 1.54 (mit vorangehen-
dem §nn mar), 1.425 u.ö. (SCHW. 2.175), und dh ist hier nach 411 oÎ pv und 412 ¶ti bes.
passend. Andererseits wäre ± w i.S.v. ‘Tag’ als ‘Zähleinheit’ nicht außergewöhnlich (und
erscheint darum wohl auch an der vorl. Stelle in der Hauptüberlieferung): 21.80f. ± w d°
mo¤ §stin | ¥de duvdekãth (ähnl. 21.155f., Od. 19.192, alle in Direkter RedeP), Il. 13.794
±o› tª prot°r˙ (VAN DER VALK 1982, 299f.; RICHARDSON).

414–415  Nicht einmal der natürliche Verwesungsprozeß hat eingesetzt, vgl. Patro-
klos’ Leichnam 19.23b–33 (19.23b–27n., 19.25–27n.). Zum Schutz durch die Göt-
ter vgl. 18–21n.
xr w: dient häufig zur Bez. des Leibs in seiner Gesamtheit: ‘Haut’ > ‘(Haut mit) Fleisch’ >

‘Leib’ (19.27n. mit Lit.).

415   19.31 (mu¤aw, a· =ã te …), s.d.

416–418a  Hermes faßt für Priamos das vom Erzähler in 12b–21 berichtete Gesche-
hen zusammen (vgl. 422–423n.); die beiden Passagen sind dabei durch wörtliche
Anklänge miteinander in Beziehung gesetzt (‘Grabmal’ , ‘schleifen’, ‘Morgenrö-
te’). Besondere Nuance: die Periphrastische BenennungP des Patroklos in 416b
(‘das Grabmal seines lieben Freundes’) wirkt emotionaler als das Patronymikon in
der Erzählerversion 16b (‘des Menoitios-Sohns, des toten, Mal’): MACLEOD;
RICHARDSON.
•oË  •tãroio  f¤loio: Verschmelzung zweier Formeln: VE o  •tãroio (23.748) und VE
•tãroio f¤loio (51n.) (HAINSWORTH 1968, 78). Zu ßtarow ‘Gefährte, Kamerad, Freund’
und zur Bed. von f¤low s. 4n.

                                   
412–413 ¶ti … aÎtvw: ‘noch genauso (wie er war)’, d.h. unversehrt. — duvdekãth d° ofl

dh | keim°nƒ: d.h. er liegt schon zwölf Tage da. — d° (W)oi: 399n.

414 oÈd° ti: ti (‘in irgendeiner Hinsicht’: R 19.1) verstärkt die Negation, hier ‘und doch …
keineswegs’; das zweite oÈd° ist steigernd: ‘und sogar … nicht’.

415 ¶syous(i): poet. Nebenform zu (unmetr.) §sy¤ousi. — =a: ‘ja, bekanntlich’ (R 24.1). —
te: ‘episches te’ (R 24.11).

416  m°n: stark emphatisch (‘wahrlich’ o.ä.): R 24.4/6. — s ma (W)eoË •tãroio: zu den Hia-
ten R 4.4 bzw. 5.6. — •tãroio: = •ta¤rou. — •oË: Poss.-Pron. der 3. Sg. (R 14.4).
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417  VA  22.465 (Achills Pferde schleifen den Leichnam zum Lager der Achaier).
— das Morgenrot, das göttliche: Die Bezeichnung der Morgenröte als ‘göttlich’
ist wahrscheinlich idg. Ursprungs: SCHMITT 1967, 172–175; WEST 2007, 218f.;
vgl. 2.48n.
éékhd°stvw: ‘sorg-, rücksichtslos’. Der Stamm khd- dürfte hier wie 240 (s. 239–240n.

a.E.), 422 u.ö. neben der allg. Bedeutung ‘Sorge, Kummer, Leid’ auch spez. ‘Trauer, Be-
stattung, Totenehren’ konnotieren (die Achill durch sein Handeln nicht respektiert): MA-
WET 1979, 372; ebenso 6.60 (s.d.), 6.241.

418  afisxÊnei: von der Entstellung des Leichnams wie ée¤kizen in 22 (s.d.); vgl. 18.180,
22.75. — aÈtÚw §pely n: VE-Formel (noch 5x Od.).

419  oÂon: nicht zur Bezeichnung des Grades (‘wie sehr taufrisch er daliegt’), sondern modal
(‘auf welche [wunderbare] Art und Weise er taufrisch daliegt’): AH; RUIJGH 526. — §er-

sÆeiw: = •rsÆeiw (mit prothet. Vokal), ‘taufrisch’ (im Gegensatz zu ‘blutig’: aÂma, mia-
rÒw); ähnlich Hekabe 757ff.: •rsÆeiw ka‹ prÒsfatow – wie einer, der eines plötzlichen,
schmerzlosen Todes stirbt. Tau symbolisiert Feuchtigkeit, Frische, Lebendigkeit, Frucht-
barkeit, z.B. 14.346–351, Od. 13.245 (s. auch BOEDEKER 1984, zur vorl. Stelle 77–79). —
aÂma  n°niptai: Subj. ist Hektor. Verben des Reinigens werden öfter mit doppeltem Akk.
(der Person bzw. des Körperteils und des Schmutzes) konstruiert, z.B. 16.667 (Zeus zu
Apollon) aÂma kãyhron … | SarphdÒna, Od. 6.224f. xrÒa n¤zeto d›ow ÉOdusseÁw | ël-
mhn (SCHW. 2.83; CHANTR. 2.43); hier im Passiv mit Nom. der Person und Akk. zur Anga-
be des Schmutzes.

420a  miarÒw: hom. hapaxP, ‘besudelt’, im Mykenischen als Attribut von Textilien belegt
(Bedeutung unsicher: ‘gefärbt’?, s. DMic; NEUMANN 1992, 73; ChronEG 7 s.v.); vgl.
4.141–147: Vergleich einer Wunde mit einem gefärbten Stück Elfenbein (2x mia¤nv).

420b–421  In der internen AnalepseP von 22.371–375 (Achaier stechen auf den to-
ten Hektor ein) erreicht die Schilderung der Unversehrtheit des Leichnams ihren
Höhepunkt (s. 411–423n.): Wunden heilen bei einem Toten von Natur aus nicht
(schol. T zu 420).
§n  aÈt“: ‘in seinen Leib’ (AH); aÈtÒw bez. bei Homer oft den Menschen in seiner Kör-
perlichkeit (1.4n.). §n + Dat. gibt das Ziel, den Endpunkt an: CHANTR. 2.101f.; bes. zur
Konstruktion von §laÊnv DE BOEL 1992; Parallele: 20.259 §n … sãkeÛ ¶las' … ¶gxow,

                                   
417 ± w: ‘Morgenröte’ (att. ßvw). — ˜te … fanÆ˙: iterativer Temporalsatz (R 21.1, vgl.
369n.); fanÆ˙ ist unkontrahierte 3. Sg. Konj. Aor. (R 6).

418 oÈd° min afisxÊnei: ‘und entstellt ihn doch nicht’. — yho›o: 2. Sg. Opt. Präs. zu yh°omai
‘beschauen, mit Staunen sehen’ (att. yeãomai). — ken: = ên (R 24.5).

419 per¤: adverbiell (R 20.2), ‘ringsum’.

420 poyi (m)miarÒw: zur Prosodie M 4.6. — poyi: = pou ‘irgendwo’ (R 15.2). — sÁn … m°-
muken: ‘haben sich / sind geschlossen’ (sog. Tmesis: R 20.2), zu mÊv ‘sich schließen’ (von
Augen, Wunden).

421 ˜ss(a) §tÊph: Subj. ist Hektor (tÊptv tinå ßlkow ‘schlage jm. eine Wunde’), also  ‘alle
Wunden, die er davongetragen hatte’. — pol°ew: = pollo¤ (R 12.2); zur unkontrahierten
Form R 6. — xalkÒn: metonymisch für ‘Waffe’. — ¶lassan: vgl. 392n.
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ähnl. 5.317 xalkÚn §n‹ stÆyessi bal n u.a. — xxalkÚn  ¶lassan: flektierbare VE-For-
mel (8x Il., 1x Od., meistens in der Wendung diãpro d¢ xalkÚn ¶l.).

422–423  Der Erzähler gibt aus dem Munde des Hermes eine Zusammenfassung (a)
der Eingriffe von Aphrodite und Apollon zum Schutz des Leichnams (23.184b–
191, 24.18b-21) und (b) der Götterberatung (23–76, mit wörtlichen Anklängen:
423a  35b [hier mit umgekehrten Vorzeichen], 423b  67); s. auch RICHARDSON.
– Zum Motiv des frommen Hektor als Schützling der Götter vgl. 33–35n., 748–
759n.

422  kÆdontai  … yeo¤: Antithese zu 417 ßlkei ékhd°stvw (zur klimaktischen Form der
Rede und ihrem pointierten Abschluß 422f. s. 411–423n.). – ‘Umsorgen’ ist als Motivation
für göttliches Eingreifen häufig: 2.27n.; ANASTASSIOU 1973, 145–147; LYNN-GEORGE

1996, 6–11. — uÂow  • ow: svw. ‘deines edlen Sohnes’, VE-Formel (3x Il.; ferner je 1x
paidÚw/éndrÚw/fvtÚw • ow). Zur umstrittenen Etymologie von • ow s. 19.342n. (zu §@w
‘gut, tüchtig’ oder zum Poss.-Pron. •Òw; für •Òw = sÒw s. HAINSWORTH zu 11.142).

423  ka‹ … per: eher steigernd als konzessiv: ‘sogar (noch)’ (DENNISTON 484–486; vgl. Vv.
428, 750). — f¤low  per‹  k ri: 61n.; zur Korrelation von f¤low und kÆdesyai s. auch
749f. (KIM 2000, 57).

424  1. VH = 6.212, 17.567, Od. 7.329, 8.199, 8.385, 13.250, 18.281, Hes. Th. 173,
h.Cer. 370 (außer hier stets mit einer Nomen-Epitheton-Formel in der 2. VH); zur
vorliegenden VE-Formel sowie zur Versstruktur s. 200n.; vgl. auch 1.33 mit n. —
freute sich: D.h. Priamos reagiert beruhigt und mit Genugtuung auf die Auskunft
des ‘Myrmidonen’ und fühlt sich in seiner Haltung und seinem Vorhaben bestärkt,
s. 425–431n. (LATACZ 1966, 140f. 235).

425–431  Priamos zieht aus der göttlichen Fürsorge (422f.) den als Gnome formu-
lierten Schluß (AHRENS 1937, 38), daß sich die regelmäßigen Opfergaben gelohnt
haben (in der Tat stellten diese ja ein wichtiges Argument in der Götterversamm-
lung dar, s. 33–35n.): “Book 24 here, as in general, affirms in the midst of the
tragic suffering that the gods are in some measure good and just” (MACLEOD); vgl.
die Äußerung des Laërtes in Od. 24.351f. (RICHARDSON; HEUBECK zu Od.
24.351–5). Aus spontaner Dankbarkeit bietet Priamos dem ‘Myrmidonen’ ein Ge-
schenk an (schol. bT zu 429; DEICHGRÄBER 1972, 62; ERBSE 1986, 68), verbun-
den mit der Bitte um Geleit ‘mit Hilfe der Götter’. Der Erzähler schafft dadurch
eine mehrschichtige Dramatische IronieP (MACLEOD zu 430; RICHARDSON zu
429–31; ähnl. DANEK 1988, 201f.): (a) das Geschenkangebot an Hermes ist an die
Gebetssprache angelehnt (430n.) und exemplifiziert mit der Erwartung einer Ge-
genleistung just das in 425–428 thematisierte do ut des-Prinzip; (b) ‘geleite mich
mit Hilfe der Götter’ (430) – genau zu dem Zweck ist Hermes ja erschienen. An

                                   
422 Àw: ‘so’. — toi: R 24.12. — uÂow: Gen. abh. von kÆdontai; zur Flexion von uflÒw R 12.3.

423 §Òntow: = ˆntow (R 16.6). — sfi: = aÈto›w (R 14.1). — per¤: adverbiell, ‘überaus’. —
k ri: ‘im Herzen’ (R 19.2).
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diesem Punkt zeigt sich die Subtilität von Hermes’ Strategie in bes. Maße (vgl.
362–439n.): er erreicht im Gespräch, daß Priamos gewissermaßen von sich aus
und voller Vertrauen die Bitte um Geleit ausspricht, ohne daß Hermes auch nur je
anzudeuten braucht, daß er im Auftrag des Zeus gekommen ist.

425  ŒŒ  t°kow: VA = Od. 7.22 (Odysseus zu Athene in Mädchengestalt), ‘Hes.’ fr. 248.1

M.-W.; zum Gebrauch von t°kow s. 373n. — ka¤: entweder nur auf §na¤sima d«ra zu be-
ziehen (AH) oder auf den ganzen Satz (dann im Sinne von ‘es lohnt sich, <neben allem an-
deren in seinem Leben> auch den Göttern Gutes zu tun’; so in 7.282 = 7.293, Od. 3.196;
ähnl. per in V. 130 [s.d.]; DENNISTON 321; KIRK zu 7.282). — §na¤sima  d«ra: ‘Gaben,
die der a‰sa (dem zustehenden Anteil) entsprechen, d.h. die man schuldig ist’ (LfgrE; SA-
RISCHOULIS 2008, 97–99), wie h.Cer. 369 (wo denen, die diese Pflicht nicht erfüllen, eine
lebenslange Bestrafung angedroht wird: ebd. 367–369); vgl. 40n. — didoËnai: sonst nicht
belegte Inf.-Bildung. Es sind mehrere Erklärungen denkbar (die sich gegenseitig nicht
ausschließen): (a) Adaptation der flektierbaren VE-Formel d«ra d¤dvmi/didoËsin/dido›te
Od. 20.342/18.279/11.357 (PEPPMÜLLER; WYATT 1969, 224; analog dann auch Inf. Fut.
d«ra did sein Od. 24.314 mit HEUBECK z.St.); (b) Einfluß von Inf. Aor. doËnai (SCHW.
1.808 Anm. 4; CHANTR. 1.104; LEAF; ähnl. GARCÍA-RAMÓN 1990, 159); (c) metr. Dehnung
des (bei Homer nicht belegten, metr. aber nicht unmöglichen) Inf. Präs. didÒnai, wie z.B.
zeugnËmen 16.145 (mit LEAF z.St.), tiyÆmenai 23.83 (CHANTR. 1.486; RICHARDSON).

426  §pe¤: i.S.v. gãr (explikativ), vgl. K.-G. 2.461f.; RIJKSBARON (1984) 2002, 86. — e‡
pot' ¶hn  ge: VE-Formel, ‘wenn er denn jemals gelebt hat’ – “the phrase of one looking
back to happier days” (WILLCOCK); s. 3.180n.

427  2. VH = 5.890, 13.68, Od. 6.240, 8.331, 19.43;  Il. 5.404, Od. 12.337, 14.394,
18.180, Hes. Th. 101, Op. 139, 257, h.Ap. 498, 512, ferner (nur VE) ‘Hes.’ Sc. 79,
fr. 10(a).1 M.-W. — vergessen hat: Die Götter nicht zu vergessen (Litotes) – d.h.
ihnen regelmäßig zu opfern – ist Zeichen einer vorbildlichen moral. Haltung, vgl.
Od. 14.420f. sowie oben 33–35n.
§n‹  megãroisi: ‘zu Hause’ (209a n.). — o„  ÖOlumpon  ¶xousin: vgl. die (längeren) VE-
Formeln ÉOlÊmpia d mat' ¶xontew (1.18n.), to‹/o„ oÈranÚn eÈrÁn ¶xousi (2x Il., 16x
Od., 1x Hes., 1x hom.h.).

428  2. VH = 750. — t«n  ofl  épemnÆsanto: nachhom. meist épomimnÆskomai xãrin +
Gen. ‘jm. den Dank abstatten für etw., etw. vergelten’, z.B. Hes. Th. 503: Zeus befreite die
Kyklopen, o· ofl épemnÆsanto xãrin eÈergesiãvn (épo- als Ausdruck der Reziprozität; s.
auch RICHARDSON). Hier ist t«n wohl auf 425 d«ra zu beziehen (oder verallgemeinert =
‘dies’), daneben v.l. t« ‘deswegen’. — ka‹  … per: 423n. — yanãtoio  … a‡s˙: ap-

                                   
425  =(a): ‘in der Tat … also’ (R 24.4 bzw. 24.1). — égayÒn: sc. §stin, hier ‘es lohnt sich’.

426 éyanãtoiw: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — ¶hn: = n (R 16.6).

427 §n‹ (m)megãroisi: zur Prosodie M 4.6; zur Flexion R 11.2; §n¤ = §n (R 20.1). — ye«n:
abh. von lÆyet(o) ‘vergaß’.

428 ofl: = aÈt“ (R 14.1; hier dat. commodi).
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positiver Gen. (CHANTR. 2.62), dieselbe Junktur außer 750 auch Cypr. fr. 9.1 West, ähnl.
Il. 16.687 k ra … yanãtoio, Od. 2.100 mo›r(a) … yanãtoio.

429  diesen Becher …, den schönen: Der von Priamos dargebotene ‘Becher’ läßt
spontan an den ‘wunderschönen Becher’ aus Thrakien denken (234f.; vgl. schol. T
zu 433f.; WILLCOCK). Anders Eustathios 1357.31ff. und MACLEOD: jenes Gefäß
ist zu wertvoll, als daß Priamos es mit Bedacht jd. anderem schenken würde als
Achilleus; der Becher hier ist demnach stillschweigend als Teil des Transportguts
vorausgesetzt (d.h. ad hoc erfunden). – Zu den Gefäßbezeichnungen im fgrE und
den zugehörigen Epitheta s. 101n.

430  Anleihen aus der Gebetssprache: 17.645 (Aias zu Zeus) ZeË pãter, éllå sÁ =Ësai …,
10.463f. (Odysseus zu Athene) éllå ka‹ aÔtiw p°mcon … — aaÈtÒn: aÈtÒw vertritt im
fgrE gelegentlich eine 1. oder 2. Pers. in obliquem Kasus (hier  §m°): 2.263n. (vielleicht
auch hier mit impliziertem Gegensatz ‘Person’ vs. ‘Habe’: d°jai … êleison, aÈtÒn te =Ë-
sai). — sÊn ge yeo›sin: ‘mit Hilfe der Götter’; zur Dramatischen IronieP s. 425–431n.

431   448 (s.d.). — bis ich … angelangt bin: Jetzt, da der Weiterfahrt nichts ent-
gegensteht, drängt Priamos wieder zur Eile (MARTINAZZOLI; vgl. 326n.).
ˆfra  ken … éf¤kvmai: ˆfra mit Konj. kann temporale (‘bis’) oder finale (‘damit’) Be-
deutung haben: SCHW. 2.651; CHANTR. 2.262; WATHELET 1999 (bes. 368f.).

432  = 378 u.ö. (s.d.).

433–439  Der ‘Myrmidone’ lehnt Priamos’ Geschenk aus zweierlei Gründen ab (in
der Rede gegliedert durch die beiden ähnlich klingenden Vers-Anfänge in 435
bzw. 437: ton men eg *o – soi d’ an eg *o): 435f. aus Furcht und Respekt vor seinem
Herrn (moderne Parallelen bei WEST 2000, 492), 437f. aus Wohlwollen gegenüber
Priamos. So wird noch einmal die Aufrichtigkeit und Vertrauenswürdigkeit des
‘Myrmidonen’ und seine enge Verbundenheit mit Achilleus betont (396n.); zu
Achills Strenge und Jähzorn (436) vgl. die – von Patroklos situationsbedingt etwas
übertriebene – Charakterisierung 11.647–654 (mit HAINSWORTH z.St.), ferner
1.188ff., 24.572 (s.d.) u. 585f. – Der Erzähler reizt in der vorliegenden Rede – der
letzten, bevor Hermes sich zu erkennen gibt – die sich durch die Rolle des Hermes
ergebende Dramatische IronieP bis zum Äußersten aus (vgl. schon 425–431n.):
(1) das (angebliche) ‘Auf-die-Probe-Stellen’ des Gottes 433 (mit Anklang an 390:
MACLEOD zu 433; RICHARDSON zu 432–9); (2) die Ablehnung des Geschenks
durch den Gott (schol. bT zu 433f.; MACLEOD zu 430; gleichermaßen lehnt Athe-
ne/‘Mentes’ Telemachs Gastgeschenk ab: Od. 1.316f. [DE JONG zu Od. 1.309–
18]); (3) das Angebot, Priamos ‘zu Schiff oder zu Fuß’ bis nach Argos zu beglei-

                                   
429 §m°̧o pãra: = par' §moË (R 14.1, R 20.2); zur Synizese R 7.

430 aÈtÒn: = ‘mich’. — te (=)=Ësai: Imper. zu ¶rumai/=Ëmai ‘schützen’; zur Prosodie
M 4.6. — p°mcon: ‘geleite’.

431 §w: = efiw (R 20.1).
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ten (437f., mit Anspielung auf 340–342: die Flügelschuhe tragen Hermes ‘über
Meer und Land überallhin’, vgl. 342n. bzw. 437n.).

433  1. VH = 390 (s.d.). — Alter, mich, den Jüngren: pointierte Antithese. Einer-
seits gehört es sich, daß der Jüngere dem Älteren gehorcht, da dieser an Lebenser-
fahrung reicher ist (1.259 mit n.; vgl. unten 486–489n.); andererseits sollte der
Ältere seinen Einfluß auf den Jüngeren (“der Versuchungen leicht zugänglich ist”:
AH) nicht übermäßig geltend machen: Hermes tut so, als ob er das angebotene
Geschenk als Probe seiner Redlichkeit deutete (vgl. Eurymachos zu Halitherses
Od. 2.185–193: ULF 1990, 206f.).
ooÈd°  me  pe¤seiw: VE-Formel (219n.), in parenthetischer Stellung (der Relativsatz 434

schließt an peirò an: AH); vgl. 9.345 mÆ meo peirãtv … oÈd° me pe¤sei.
434  k°le ˛ai: Zur Restitution der unkontrahierten Form – die Überlieferung bietet einhellig

k°l˙ – s. 2.365n.; RICHARDSON. — pãrej: in übertragener Bedeutung wie dt. ‘hinter js.
Rücken’, vgl. par(ej)elye›n ‘umgehen, überlisten’ (1.132n.), ferner Od. 4.347f. oÈk ín
§g  ge | êlla pãrej e‡poimi paraklidÚn oÈd' épatÆsv, Il. 20.133 pãrek nÒon ‘wider al-
le Vernunft’ (SCHW. 2.429; FAULKNER zu h.Ven. 36); zur urspr. örtl. Bed. sowie zum Ak-
zent s. 349n.

435  tÚn  m¢n  §g : VA-Formel (391n.), fortgeführt durch so‹ d(°) 437 (vgl. 433–439n. zur
Gliederung der Rede). — de¤doika  ka‹  afid°omai: Furcht (vor einer Gefahr) und
Scheu/Respekt (innerhalb der Gemeinschaft, s. 44n.) erscheinen bei Homer öfter als sich
ergänzende Motivationen, prägnant 15.657f. (Achaier halten trotz Bedrängnis hinter den
Schiffen stand): ‡sxe går afid w | ka‹ d°ow (Diskussion dieser Stelle bei WISSMANN 1997,
48f.); Od. 7.305f. (Odysseus begründet, weshalb er nicht zusammen mit Nausikaa zu Al-
kinoos gekommen sei): éll' §g  oÈk ¶yelon de¤saw afisxunÒmenÒw te, | mÆ pvw ka‹ so‹
yumÚw §piskÊssaito fidÒnti; 17.188f. (Eumaios will Telemachos nicht zuwiderhandeln):
éllå tÚn afid°omai ka‹ de¤dia, mÆ moi Ùp¤ssv | neike¤˙ (wie hier durch das Untergebe-
nenverhältnis mitbedingt, vgl. auch 1.331: CAIRNS 1993, 88f.). Weiteres bei MACLEOD;
RICHARDSON zu h.Cer. 190 (mit älterer Lit.); WILLIAMS (1993) 2000, 98 Anm. 24. — per‹
k ri: 61n.

436  suleÊein: sulãv/suleÊv sonst meist von der Spoliierung Gefallener; hier übertragen
in bezug auf die ‘Beute’, die Achilleus in Form von Lösegeld für den toten Hektor zusteht
(LfgrE). — metÒpisye g°nhtai: VE  20.308, Od. 8.414.

437–439  Mit der erneuten Hilfezusage wird der Dialog zwischen Priamos und Her-
mes ringkompositorischP abgeschlossen (  368–371: DANEK 1988, 202; zum Mo-
tiv ‘Hermes als Retter des akut gefährdeten Priamos’ s. 362–439n.). Das Stichwort
‘Geleiter’ (437/439) erinnert ferner an die Zusage, die Priamos in wörtlicher
Wiedergabe des Zeus-Auftrags von Iris erhalten hat (152f.  181f.; mit dem glei-

                                   
433 nevt°rou: Apposition zu §me›o (= §moË, R 14.1).

434 k°le ¸ai: zur unkontrahierten Form R 6; zur Synizese R 7. — s°o: = soË (R 14.1); ablati-
vischer Gen., abh. von d°xesyai.
435 de¤doika: deid- < *dedW- (R 4.2).
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chen Stichwort wird sich Hermes 461 zu erkennen geben [460–461n.]). – Zu Her-
mes’ Rolle als Geleiter s. 153n.

437  2. VH  Od. 6.321. — Argos: Der Begriff kann spez. das Pelasgische Argos,
Heimat der Myrmidonen (2.681; schol. bT; AH; RICHARDSON), oder allg. das hei-
matliche Griechenland bezeichnen (2.287n.; CAUER [1895] 1921, 288; MAC-
LEOD). Unabhängig davon hat Argos hier die Funktion eines exemplum extremum
(zum Begriff LOHMANN 1970, 128 Anm. 59), indem es für Priamos das Zentrum
des Feindeslandes symbolisiert: DANEK 1988, 202 Anm. 58; vgl. 433–439n. a.E.
íín  … ka¤  ke :  ka¤ ke nach ên scheint das nachfolgende Substantiv als besonderen Fall
hervorzuheben: ‘allenfalls sogar, selbst etwa’ (AH), ebenso ka‹ ên nach ken in 14.244–246
(Hypnos): êllon m°n ken §g  ge ye«n … | =e›a kateunÆsaimi, ka‹ ín potamo›o =°eyra |
ÉVkeanoË; ohne ka¤ 13.126–128 fãlaggew | … ìw oÎt' ên ken ÖArhw ÙnÒsaito metely n
| oÎt° k' ÉAyhna¤h (ähnl. Od. 4.733f.); ferner ka‹ ên bzw. ka¤ ke + Subst. ohne Verdoppe-
lung der Modalpartikel in Il. 5.362, 19.415, Od. 6.300 u.ö.; dazu ausführlich K.-G. 1.246–
248; AH (mit Anh.) zu Il. 14.245. Anders RUIJGH (1990) 1996, 646f. (so‹ … pompÒw als
Protasis, ka¤ ke … als Neueinsatz), CHANTR. 2.345 (Textverderbnis). Allg. zum Nebenein-
ander der beiden (urspr. wohl verschiedenen Dialekten entstammenden) Modalpartikeln ên
und ke(n) s. LfgrE s.v. ên 709f. und die Lit. bei MEIER-BRÜGGER 1992, 1.108. — klutÒn:

‘berühmt’; nur hier Epitheton eines Ortsnamens, metr. Alternative zu 4.171 polud¤cion
ÖArgow flko¤mhn; vom ‘Myrmidonen’ als einem ‘Griechen’ (ÉArge›oi Bez. für alle Grie-
chen) wohl mit Bedacht gesetzt. klutÒw ist sonst generisches EpithetonP von prachtvollen
Dingen – z.B. Geschenken (458 u.ö.), Palästen (719n.) – und von Göttern, seltener von
Menschen (z.B. Hektor 789, s.d.); s. auch 2.742n., 19.10n. — ÖArgow  flko¤mhn: flektier-
bare Junktur am VE (noch 4.171, s.o.) und nach der Zäsur A 3 (4x Il.).

438  §nduk°vw: 158n. — §n  nh˛  … μ  pezÒw: pezÒw bedeutet ‘zu Fuß’ (im Gegensatz zu

‘mit dem Wagen’) bzw. ‘auf dem Landweg’ (im Gegensatz zu ‘per Schiff’; Wagenbe-
nutzung ist dabei nicht auszuschließen: LfgrE), vgl. 9.328f., Od. 3.323f., 11.159 u.a.

èmart° ˛vn: Papyri und Handschriften überliefern das Verb überall mit dem Anlaut ım-; gemäß den
Scholien zu 12.412 u. 23.414 scheint Aristarch dagegen èm- gelesen zu haben, und das zugehörige
Adverb èmartÆ ist überwiegend in ebendieser Form bezeugt. Wahrscheinlich ist èm- ursprünglich
(< ëma), ım- dagegen, in Anlehnung an ımÒw, sekundär (attisch, zur Unterscheidung von èmartãnv/
èmarte›n); s. WEST 1998, XXX; FERNÁNDEZ-GALIANO zu Od. 21.188; DELG s.v. ımart°v; weitere
Lit. bei RENGAKOS 1993, 123.

439  Das Asyndeton drückt die Wirkung oder die Folge aus, vgl. 2.276n.; K.-G. 2.342f.; ähnl.
3.53 (s. 3.52–53n. a.E.).

                                   
437 pompÒw: prädikativ, ‘als Geleiter’. — klutÚn ÖArgow: Richtungsangabe ohne Präposition
(R 19.2).

438 èmart° ¸vn: ‘folgend, mitkommend’; zur Synizese R 7.

439 toi: épÚ koinoË als dat. ethicus zu Ùnossãmenow und als Dativobjekt zu max°saito. —
pompÒn: ‘<mich als deinen> Begleiter’. — Ùnossãmenow: Ptz. Aor. zu ˆnomai ‘geringschät-
zen’; zum -ss- R 9.1. — max°saito: ‘den Kampf beginnen, angreifen’ (ingressiver Aor.).
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440–467  Hermes führt Priamos an allen Hindernissen – namentlich den Wachleu-
ten und den Toren – vorbei zu Achills Unterkunft.

440–485  Nach der Abfahrt aus Troia (322ff.) und dem Zwischenhalt am Fluß
(349ff.) folgt ein zweiter Aufbruch (440–442) als Überleitung zur Typischen Sze-
neP ‘Ankunft’ (1.496b–502n., 24.89–102n.): (2) Das Ankommen wird wie z.B.
6.237/242 u. Od. 3.4f./31 in zwei Schritten geschildert (s.u.), und zwar vor allem
als Durchkommen, zunächst an der Lagerbefestigung (443–447), danach in ge-
steigerter Form am Eingang zu Achills Unterkunft (448–458), die – wie die ‘Ku-
lisse’ bei Ankunftsszenen öfter – ausführlich beschrieben wird, z.B. 18.369–371,
Od. 14.5–28 (AREND 1933, 32. 37; 6.242–253n. mit weiterer Lit.); (3) Priamos
‘findet’ Achill (mit Situationsschilderung: 472–476, s.d.), (4) tritt zu ihm hin
(477–484; zu den Besonderheiten hier s. 477–478n. [Besuchsszene] bzw. 477–
571n. [Hikesieszene]) und (5) spricht ihn an (485ff.). – Element 3 ist retardiertP

einerseits durch den Abgang des Hermes (459–469a, s.d.) und andererseits durch
die Typische SzeneP ‘Ankunft mit dem Wagen’ (AREND 1933, 86–90; KELLY

2007, 92–96 [bes. 95f.]; DE JONG zu Od. 4.39–42): (1) die Figur hält an und/oder
steigt ab (Hermes 459 und Priamos 469), (2) die Pferde werden ausgespannt und
(3) gefüttert und/oder angebunden (hier werden sie vorübergehend von Idaios fest-
gehalten: 470f.), (4) der Wagen wird entladen oder verstaut. Die Elemente 2 und 4
werden ihrerseits erst realisiert, als die Unterredung zwischen Priamos und Achil-
leus mit der Freigabe von Hektors Leichnam an ihr Ziel gelangt ist (576–579,
s.d.).
Die Parallelität in der Schilderung der Ankunft (a) an der Lagerbefestigung (443ff.) und (b)
bei Achills Unterkunft (448ff.) wird durch die sprachliche Gestaltung unterstrichen: 443/
448 éll' ˜te dØ … (éf)¤konto – 446/457 Hermes eije/Ÿje – 447/458 §w d' êgage …
d«ra.

440–447  Das Tempo der ErzählungP wird nach dem vorausgehenden szenischenP

Dialog wieder erhöht. Auch die Handlung selbst erfährt eine Beschleunigung –
dies ist ganz im Sinne des Priamos (253n. [mit weiteren Stellen]; RICHARDSON;
AREND 1933, 89) und mit Blick auf seine möglichst baldige Rückkehr aus dem
Achaierlager zweckmäßig (nämlich spätestens vor der ‘Tagwache’: 680f., 691,
692–695n.): Hermes steigt nicht, sondern springt auf den Wagen (Element 2 der
Typ. Szene ‘Abfahrt mit dem Wagen’, s. 189–328n.), ergreift Peitsche und Zügel
‘schnell’ (3, ebenfalls bedeutsam im Iteratvers 17.482, wo Alkimedon als Wagen-
lenker einspringt; zur Schnelligkeit vgl. 446n.) und treibt die Pferde nicht so sehr
mit der Peitsche als durch seine göttliche Einwirkung an (4): AREND a.O. 89;
TSAGARAKIS 1982, 92f. – Zur Funktion des Wagenlenkers s. auch 326n.
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440  VA = 621;  3.369; VE: 3x Il., 2x ‘Hes.’, 1x hom.h. — Sprach es, und …: Re-
de-AbschlußP (302n.). Der letzte Punkt des Gesprächs (430f./437–439: Geleit zu
Achilleus) wird sofort in Handlung umgesetzt, vgl. 228n.; MACLEOD. Dadurch
wird das Ende der Unterhaltung zwischen Priamos und Hermes (mit der Enthül-
lung von Hermes’ Identität: 460ff.) retardiertP (vgl. 433–439n.).
ééna˝jaw: nur hier vom Aufspringen auf den Wagen; Formulierungen für (rasches) Auf-
springen u. dgl. wirken im Gegensatz zu geläufigem énaba¤nv/§piba¤nv (z.B. 322) em-
phatisch (DELEBECQUE 1951, 189–191, mit Verbenliste); vgl. 711 (Andromache und Heka-
be) §p' êmajan … é˝jasai: ‘stürzten zum Wagen’. — ÉErioÊniow: 360n.

441  = 17.482; 2. VH = 5.365, Od. 3.483.

442  Ähnlich flößt Zeus den (trauernden) Pferden des Achilleus Energie ein: 17.456
(vgl. auch Athene 23.390/399f.). Zu den Formen göttlicher Impulse vgl. 2.451b–
452n., bes. zu ‘einhauchen’ 19.159n.
m°now ±@: 6n.

443–447  Die Anregung zum Bau der Mauer um das Schiffslager hatte Nestor in
7.337b–343 gegeben (mit Erwähnung der drei auch hier angedeuteten Bestand-
teile: Bastionen, Graben, Tor mit Durchfahrt für Wagen; weitere Textstellen zur
Konstruktion der Anlage bei IAKOVIDIS 1977, 218f.). Die Mauer bildet hier zu-
sammen mit den Wachleuten, die 9.65–68/80–88 erstmals auftreten, ein – ohne
göttliche Hilfe unüberwindbares – Hindernis für Priamos, vgl. 566, 681 (PEPP-
MÜLLER; s. auch 448–456n.); zur Rolle der Lagerbefestigung während der Ilias-
Handlung insgesamt s. ausführlich MANNSPERGER 1995 u. 1998.
éll' ˜te  dÆ: 31n. — pÊrgouw … ka‹  tãfron  ·konto: hysteron proteron, ebenso 446

eije pÊlaw ka‹ ép«sen Ùx aw (AH zu 443; schol. T zu 446; anders AH zu 446: ka¤
explikativ/präzisierend [vgl. dazu 390n.]). Weitere Lit.: 100n.

444  Die Ankunft einer Figur fällt oft mit der Mahlzeit der Anwesenden zusammen
(123b–125n.). – Die Wachleute nehmen ihr Essen vor Ort ein, d.h. zwischen Gra-
ben und Mauer: 9.87f.

                                   
440 : 3. Sg. Impf. zu ±m¤ ‘sagen’. — ka‹ éna˝jaw: zur sog. Hiatkürzung R 5.5. — ërma ka‹
·ppouw: ‘Pferdewagen’ (Hendiadyoin); Akk. der Richtung, abhängig von én-a˝jaw (‘auf etw.
springen’).

441 lãzeto: 3. Sg. Impf. zu lãzomai  lambãnv; zur augmentlosen Form R 16.1.

442 §n … ¶pneus(e): sog. Tmesis (R 20.2), ebenso 445 §f' … ¶xeue, 447 §w … êgage. — ·p-
poisi: zur Flexion R 11.2. — ±@: 6n.

443 pÊrgouw … ka‹ tãfron: Richtungsangabe ohne Präp. (R 19.2). — ne«n: hier  ‘des
Schiffslagers’; zur Flexion R 12.1. — ·konto: zur augmentlosen Form (i-) R 16.1.

444 o·: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17), präzisiert durch die Apposition fulakt rew. —
n°on: adverbiell, ‘gerade eben, seit kurzem’. — dÒrpa: zum Plural R 18.2. — pon°onto: zur
unkontrahierten Form R 6.
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oo„  d¢ …: von WEST u.a. als Parenthese aufgefaßt (vgl. LEAF zu 443, RICHARDSON zu 443–
7). Der Bezug von to›si in V. 445 auf die fulakt rew wird jedoch deutlicher, wenn die
‘Wächter’, das Thema der vorl. Passage, nicht bloß in einer Parenthese eingeführt werden,
sondern das Subjekt eines eigenständigen Satzes bilden; demzufolge ist die Deutung von
V. 444 als Hauptsatz zu 443 vorzuziehen (so u.a. AH), mit ofl d° am VA und stärkerer Inter-
punktion (Kolon) am VE von 444. Das d° ist dann apodotisch: WILLCOCK (dazu allg. DEN-
NISTON 177ff., bes. 179). — per‹  dÒrpa  … pon°onto: vgl. per‹ de›pnon … p°nonto
Od. 4.624, 24.412.

445–446  Das Geschehen ist durch 337 (Zeus’ Auftrag) und 343f. (Hermes’ Stab)
vorbereitet (s.d.). – Das Motiv ‘jd. schläft ein (mit oder ohne göttliche Einwir-
kung), so daß er etwas nicht bemerkt’ ist verbreitet: Athene macht die Freier
schläfrig, damit sie Telemachs Abreise nicht bemerken (Od. 2.393–398); sie ver-
setzt Penelope in Schlaf, so daß sie den Freiermord ‘verschläft’ (21.356–358/
22.428–431/23.1–9; dazu HÖLSCHER [1988] 1990, 279ff.); Odysseus schläft wäh-
rend der Heimfahrt im Phaiakenschiff (13.78–92); auf göttlicher Ebene: Hera bit-
tet Hypnos, Zeus in Schlaf zu versetzen (Il. 14.231ff./352ff.); außerhalb Homers:
David verschont den schlafenden Saul (1. Sam. 26.12: “tiefer Schlaf vom Herrn”;
s. WEST 1997, 182 u. 400). Namentlich die schlafenden Wächter sind ein typi-
sches Märchenmotiv, z.B. in ‘Der Meisterdieb’ (Grimm/Bechstein), ‘Iwan und der
Feuervogel’ (Rußland); das Motiv ist auch in der Figur des von Hermes getöteten
Argos impliziert (vgl. 2.103n.). Wie Hermes die Wachleute mitten bei der Essens-
vorbereitung in Schlaf versetzt, erinnert außerdem an die Schilderung im ‘Dorn-
röschen’ (Grimm).

445  Ïpnon  ¶xeue: als Junktur noch 3x Od. und 1x h.Ven. jeweils am VE; weitere ähnliche

Formulierungen bei PEPPMÜLLER (statt x°v auch bãllv, statt bloßem tin¤ häufiger tin‹ §p‹
blefãroisi u.ä.). – Zu x°v bei Bewußtseinsveränderungen (Schlaf, Schreck, Ohnmacht,
Tod) s. 2.19n.

446  2. VH  21.537. — über sie alle: emphatisches runover word (EnjambementP):
Voraussetzung, daß Priamos unbeobachtet ins Lager eindringen kann (vgl. MAR-
TINAZZOLI). — gleich: Handlungen und Bewegungen der Götter sind bei Homer
typischerweise ‘schnell’ oder ‘leicht’ (MACLEOD zu 446 bzw. 565–7; DE JONG zu
Od. 3.231; GRIFFIN 1978, 10; vgl. 78–79n., 80–82n., 440–447n., 526n., 567n.,
690–691n.). — stieß zurück die Riegel: Während im Iteratvers 21.537 die Riegel
des troianischen Tors sachlich korrekt auf der Innenseite des Tores zurückgescho-
ben werden, ist hier vielleicht mit einer weiteren Zauberhandlung des Hermes zu
rechnen. Andererseits werden die Riegel vom Erzähler öfter ‘nach Bedarf’ einge-
setzt (VAN DER VALK 1964, 158f.); so sind sie 12.455f. beim Angriff Hektors als

                                   
445 d(°): ‘apodotisches d°’ (R 24.3).

446 ép«sen: 3. Sg. Aor. zu ép-vy°v ‘wegstoßen, -schieben’. — Ùx aw: Akk. Pl. zu ÙxeÊw
‘Riegel’.
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doppelt beschrieben (zwei Querbalken, mit einem Bolzen fixiert), während an-
dernorts vom ‘großen Riegel’ (Sg.) die Rede ist (u.a. 13.124 mit rhetorischem und
psychologischem Effekt: MICHEL 1971, 40); zum Teil haben die Unterschiede
aber wohl einfach formelsprachliche Gründe (JANKO zu 13.124–5; poet. Pl.: MAC-
LEOD zu 565–7). – Zur Riegel-Technik und den entsprechenden griechischen Be-
griffen s. AH; LEAF u. HAINSWORTH zu 12.455f.; DIELS (1914) 1924, 40ff.; WIL-
LETTS 1977; ROUGIER-BLANC 2005, 154–157; DNP s.v. Schloß, Schlüssel.

eije: ‘öffnete’; zur Form 6.298n.; vgl. oben 228n.

447  VA  458, 577, ferner 1.346, 19.118 (§k d'). — églaå d«r(a): 278n.

448–456  Für Achills Holzbau wird wie für das Wohngebäude in Eumaios’ Gehöft
(Od. 14.5–14a/48–51a) der griechische Begriff klisí *e ‘Zelt, Hütte, Baracke’ ver-
wendet (s. ausführlich KNOX 1971; vgl. unten 448n.). Das hier beschriebene Ge-
bäude zeichnet sich durch eine hohe und massive Bauweise aus (ROUGIER-BLANC

2002, 107): Wände aus Tannenstämmen, Dach aus Schilf (Reetdach, mit steiler
Neigung), Hof-Umfriedung aus Pfählen, Tür mit einem Riegelbalken aus Tannen-
holz – erneut ein Hindernis, das Priamos (mit göttlicher Hilfe) überwinden muß,
bevor er zu Achilleus gelangt, vgl. 443–447n. (RICHARDSON; MÜLLER 1968, 97–
99). Insofern ist die Schilderung hier ein typisches Beispiel für das Prinzip des ‘ad
hoc-Erzählens’P (VAN LEEUWEN; EDWARDS 1987, 307), auch mit Blick darauf,
daß die nachfolgende Handlung in ihrer ganzen Größe – aber auch mit ihren All-
tagsverrichtungen (Waschen des Leichnams, Zubereitung der Mahlzeit, Übernach-
tung der Gäste) – an ebendiesem Ort stattfinden wird (ähnlich z.B. Paris’ Palast
6.313ff.; s. MACLEOD zu 448–456 und zu 583; LYNN-GEORGE 1996, 11–13; ROU-
GIER-BLANC 2005, 302). Weiteres zu technischen Beschreibungen im hom. Epos:
266–274n. (retardierendeP Funktion; mehr narrative als deskriptive Darstellung).
Zur Parallelität von 448ff. und 443ff. s. 440–485n. a.E.

448   11.618, 24.431 (vgl. auch 1.322, 9.166); 1. VH  7.313, 9.669, 23.38. — klis¤hn:

Achills Unterkunft im Heereslager wird ebenso wie diejenige anderer Achaierhelden vom
Erzähler und von den Figuren i.d.R. als klis¤h bezeichnet (z.B. 1.322, 9.622, 24.155,
24.596), selten mit anderen, generischen Begriffen für ‘Gebäude, Haus’ (alle im 24. Ge-
sang: o‰kow 471, 572; d mata 512; dÒmow 673; vgl. WEILER 2001, 69–75). Einzelne be-
deutsame Gebäudeteile werden namentlich hervorgehoben, etwa das prÒyuron, wo der
noch unbestattete Patroklos liegt (19.212; vgl. oben 323n.), der muxÒw, in dem Achilleus
schläft (9.663, 24.675), die a‡yousa, wo Gäste übernachten (644; in 673 prÒdomow ge-
nannt; vgl. 238n.), das m°garon als Hauptraum (647; vgl. 209a n.). Dadurch erscheint
Achills Unterkunft bes. in Besuchsszenen (und zwar v.a. hier im 24. Gesang) als ‘geadelt’:

                                   
447 d«r' §p' épÆnhw: d.h. ‘den Wagen mit den Gaben’ (indem Hermes mit dem Pferdewagen
dem Maultierwagen vorausfährt).

448 éll' ˜te dÆ: fortgesetzt durch 457 dÆ =a tÒy' (‘ja, da also …’). — klis¤hn: zum -h-
nach -i- R 2. — PhlhÛãdȩv: zur Flexion R 11.1; zur Synizese R 7.



160 Ilias 24

“palace terminology was felt, perhaps subconsciously, to create the appropriate background
and atmosphere for this great scene” (KNOX 1971, 31).

449  VE = 452. — ihrem Führer: = Achilleus; Periphrastische BenennungP (vgl.
122n.) aus der Perspektive der Myrmidonen. Zu (w)ánax ‘Herr, Herrscher, Führer’
als Titel s. 1.7n.
ÍÍchlÆn: EpithetonP von Gebäuden (281n.), hier im EnjambementP wohl mit prägnanter

Bedeutung, s. 448–456n. u. 448n. a.E. (ebenso Od. 7.44f. égoråw ka‹ te¤xea makrã, | Ích-
lã, …, yaËma fid°syai: Odysseus schaut die Bauwerke der Phaiaken an; 9.182f. sp°ow
e‡domen … | ÍchlÒn: Polyphems Höhle); zur Trennung des runover words von seinem Be-
zugswort vgl. Il. 22.133f.: Phliãda mel¤hn … | deinÆn. – Die Einleitung von Gebäudebe-
schreibungen mit einem oder mehreren Adjektiven und der Nennung des Erbauers in einem
Relativsatz ist typisch (z.B. 18.369ff., Od. 14.5ff.): AREND 1933, 32; REECE 1993, 14; s.
auch die 440–485n. erwähnten Parallelstellen.

450–451  2. VH von 450  Od. 23.193; 451 ist Vier-Wort-Vers (1.75n.). — Tan-
nenbalken: Die Tanne wird im fgrE wiederholt als außerordentlich hochwach-
send charakterisiert (u.a. 14.287, Od. 5.239); in der ganzen Antike als Bauholz
verwendet (auch für Schiffe), vgl. z.B. Od. 2.424, 19.38; s. MEIGGS 1982, 111.
118; DNP s.v. Tanne.
doËr' §lãthw  k°rsantew: unklar, welcher Vorgang gemeint ist: (a) das Fällen der Tan-
nenstämme (vgl. h.Ven. 264/268), also analog zum Schneiden des Schilfs 451 (LSJ; LfgrE
s.v. ke¤rv); (b) das Abästen (evtl. auch Entrinden) der gefällten Stämme (schol. D; PEPP-
MÜLLER zu 449–456 a.E., mit Verweis auf Od. 23.195f.). – §lãthw ist wohl kollektiver Sg.
(LfgrE s.v. §lãth). — ¶recan  | … ˆrofon: figura etymologica, ‘deckten <die klis¤h>
mit einem Dach’; ˆrofow ist ablautendes Verbalsubst. zu §r°fv. Demgegenüber wurde
ˆrofow in der Antike zum Teil als Bez. einer bestimmten Art von Schilf aufgefaßt (s. z.B.
schol. D zu 451; vgl. DOEDERLEIN 1.217); das Material ist hier durch das Attribut laxnÆeiw
(s.u.) und die Herkunftsangabe leimvnÒyen émÆsantew – die ‘Wiesen’ liegen im fgrE oft
ausdrücklich am Ufer von Gewässern (2.461 u.ö.) – zwar impliziert, aber kaum im Begriff
selbst enthalten, vgl. 1.39n. a.E. und ÙrofÆ Od. 22.298 (LEAF; MACLEOD; LfgrE s.v. ˆro-
fow). — laxnÆent(a): vielleicht mit Bezug auf die (für den Dachbau freilich nicht ver-
wendeten) Blütenstände des Schilfs: ‘flaumig’ (AH), oder von der rauhen Oberfläche des
Dachs: ‘strubbelig’ (LfgrE). — émÆsantew: absoluter Gebrauch von émãv ‘mähen’ auch
18.551, Hes. Op. 392.

                                   
449 tÆn: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — po¤hsan ênakti: urspr. (W)ãnakti, Di-
gamma nicht mehr berücksichtigt (R 4.6).

450 doËr(a): Akk. Pl. zu dÒru (R 12.5). — k°rsantew: zu ke¤rv ‘schneiden’. — étãr:
‘aber’ (progressiv: R 24.2); Übergang vom Rel.-Satz zu einem unabh. HS. — ¶recan: zu §r°-
fv ‘bedecken, überdachen’.

451 leimvnÒyen: zur Form R 15.1.
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452–453  Zum umfriedeten Hof als Teil des hom. Wohnsitzes s. 161n.; die vorl. Be-
schreibung hat Ähnlichkeiten mit Od. 9.182–186 (Mauer aus Steinen und langen
Baumstämmen bei Polyphem) und 14.5–28 (Holzzaun und Steinmauer bei Eu-
maios).
aaÈlÆn: wie an den oben erwähnten Parallelstellen wohl i.S.v. ‘Einfriedigung, Hofmauer’;

megãlhn bez. deren Mächtigkeit und Höhe (AH; LfgrE s.v. aÈlÆ). — §piblÆw: ein vor-
geschobener Balken (zu §pibãllv) in der Funktion eines ‘Riegels’ (hom. hapaxP), = megã-
lhn klhÇÛda 455 (dieses ist “nachdrucksvolle Apposition” zu tÒn in 454: AH). Allg. zum
Riegel: 446n.

454–456  Der Beschreibung der Türverriegelung liegt ein verbreitetes Motiv zugrun-
de, das bei Homer in verschiedenen Varianten erscheint und meistens die Größe
und das Gewicht eines Gegenstands und die beinahe übermenschliche Kraft des-
jenigen Helden hervorhebt, der damit umzugehen weiß (MACLEOD; EDWARDS zu
19.387–91; DE JONG zu Od. 9.240–3). Die beiden Grundmuster lauten: (a) ‘ein an-
derer kann nicht oder nur mit Mühe, was der Held mit Leichtigkeit kann’ (vgl.
14.166–169: die Türverriegelung zu Heras Boudoir kann kein anderer Gott öff-
nen), (b) ‘zwei andere können nicht, was der Held allein und mit Leichtigkeit
kann’ (s. ausführlich 19.388–389n.). Die vorliegende Variante ‘andere können nur
zu dritt, was der Held allein kann’ ist im fgrE singulär (in der irischen Sage gibt es
eine Parallele, in der sogar neun Männer für die Schließung einer Tür erforderlich
sind: WEST 2007, 426). – Das anaphorische ‘drei … drei’ (treis men … treis de)
erinnert an die Wendung ‘dreimal … dreimal (… beim vierten Mal)’ (tris men …
tris de); zu deren wiederholtem Vorkommen s. BANNERT 1988, 40–57, zur vorl.
Stelle bes. 54f. mit Verweis auf 21.171–179/200 (Asteropaios versucht dreimal
vergeblich, Achills Lanze aus dem Boden zu ziehen – Achilleus schafft es ohne
weiteres); ‘drei’ ist dabei Typische ZahlP. Zu anaphorischen Zahlenreihen s. auch
229–234n.
§pirrÆsseskon: §pirrÆssv = ‘(den Riegel) davorschieben, zustoßen’ (LfgrE), mit
Kraftaufwendung und unter knarrenden Geräuschen (schol. bT; PEPPMÜLLER), vgl. Soph.
OT  1244 pÊlaw … §pirr*ãjas' ¶sv; etymologisch vielleicht zu érãssv ‘schlagen,
schmettern’ gehörig (LfgrE u. FRISK; vgl. Platon Prot. 314d émfo›n to›n xero›n tØn yÊran

                                   
452 émf¤: adverbiell (R 20.2), ‘ringsum’. — d° (W)oi: zur Prosodie R 4.3; ofl = aÈt“ (R 14.1),
mit ênakti als Apposition.

453 yÊrhn: ‘Hoftür, Tor’; zum -h- nach -r- R 2. — ¶xe: d.h. ‘verschloß’. — moËnow: = mÒnow
(< mÒnWow: R 4.2).

454 efilãtinow: ‘aus Tanne(nholz)’; Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — tÒn: in der Funk-
tion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — §pirrÆsseskon: Iterativform (R 16.5), ebenso 455 énoe¤-
geskon (zu én-o¤gv).

455 yurãvn: zum Plural R 18.2 (vgl. 453 yÊrhn); zur Flexion R 11.1.

456 t«n êllvn: sc. ÉAxai«n; gen. part. zu tre›w. — ÉAxileÊw: zum einfachen -l- R 9.1. —
o‰ow: ‘allein’.
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pãnu proyÊmvw …w oÂÒw t' n §pÆrajen). – Das iterative sk-Infix bedeutet ‘jedesmal,
wenn es Achilleus nicht selbst tat’ (DÜNTZER [1847] 1872, 356f.; AH); in V. 456 steht
§pirrÆsseske verkürzt für ‘schloß und öffnete’ (in Entsprechung zu 454f.): schol. bT u.
MACLEOD zu 456 (mit Parallelen). — éénoe¤geskon: ‘öffneten’, < én-o(W)e¤geskon
(228n.), restituiert aus einheitlich überliefertem énao¤geskon. — ka‹  o‰ow: VE-Formel
6x Il. (wovon 4x im Motiv ‘ein anderer kann nicht …’, s.o.).

457  dÆ  =a  tÒy': VA-Formel (4x Il., 3x Od., 1x Hes.; vgl. VA dØ tÒte 1.476n.), ferner je 1x
Il. und Hes. im Vers-Innern. Meist am Satzanfang, nimmt auf eine zuvor beschriebene Si-
tuation Bezug (hier 448 éll' ˜te dÆ, ähnl. 13.709–719). Zur Bed. von dÆ s. 351n. — §ri-
oÊniow: 360n. — Ÿje: ‘öffnete’; zu den Formen von Ùe¤gv 228n.

458  VA = 447;  577. — pod keÛ  Phle˝vni: flektierbare VE-Formel (Dat. noch 23.249,
Akk. 10x Il., Gen. pod keow Afiak¤dao 8x Il., 2x Od. [2.860n.]); prosodische Variante mit
vokalischem Anlaut: ÉAxill Û ptolipÒryƒ (108n.). Die komplementäre Nominativformel
lautet podãrkhw d›ow ÉAxilleÊw (668n.; zum Nebeneinander von podãrkhw und pod khw
s. WEST 2001a, 132f.; allg. zur Formel-Flexion FOR 23). – pod khw insgesamt 24x von
Achilleus, selten von anderen Figuren sowie Pferden; zu Achills Schnelligkeit 138n.

459–469a  Hermes’ Auftrag ist erfüllt (153–155, 336–338). Als Gott muß er vor der
Begegnung von Achilleus und Priamos die Bühne verlassen “per non turbare ap-
punto l’umanità profonda della scena” (MARTINAZZOLI zu 464 a.E.). Vor seinem
Abgang gibt Hermes sich zu erkennen und erteilt Priamos Ratschläge für das wei-
tere Vorgehen (465–467; ähnlich Athene gegenüber Odysseus vor dem Betreten
des Phaiaken-Palastes: Od. 7.18–83 [zu dieser Entsprechung vgl. 339–345n.
a.E.]); dadurch wird die Fahrt-Szene mit der anschließenden Bitt-Szene verknüpft
(Scharnierstelle).

459   3.265/8.492, 10.541/11.619. — ·ppvn: = ‘Wagen’ (51n.). — ép°bainen: Das Kom-
positum erscheint nur hier im Impf. anstelle des Aor., wohl metri gratia: die prosod. Struk-
tur (ÔÔÓÔ) ist äquivalent zum Ptz. in §j ·ppvn (d') épobãntew §p‹ xyÒna 3.265/8.492 bzw.
zur 3. Pl. in kat°bhsan/ép°bhsan §p‹ xyÒna 10.541/11.619; ähnlich das Impf. in 21.529
épÚ pÊrgou ba›ne xamçze: Analogie zum formelhaften VE êlto/Œse/ ke/y ke xamçze
(jeweils nach der Zäsur C 2; s. 469n.). Weiteres zur metr. Bedingtheit des Tempus von ba¤-
nv: 1.437n.; DEBRUNNER 1921; BERGOLD 1977, 201; LfgrE s.v. 13.69ff.; vgl. allg. oben
266–274n. – Das Absteigen bildet Element 1 der Typ. Szene ‘Ankunft mit dem Wagen’
(440–485n.). — f nhs°n te: 193n.

460–461  Hermes gibt sich als Gott zu erkennen; sein Name fällt emphatisch am VA
von 461 (EnjambementP, vgl. 501 ‘Hektor’). Damit findet die in den vorangegan-
genen Dialogreden aufgebaute Dramatische IronieP (425–431n., 433–439n.) ihr
Ende. – Zu Selbstoffenbarungen von Göttern vgl. 22.8–13 (Apollon), Od. 11.252
(Poseidon), 13.291–310 (Athene), h.Cer. 268f. (Demeter), h.Ap. 480f. (Apollon);
manchmal erkennen die Menschen den Gott allein an seinem Auftreten oder seiner

                                   
458 §w d' êgage … Phle˝vni: Nebenform zu Phle˝dhw (Dat.); ‘führte die Geschenke für
Achilleus hinein’, und zwar wie 447 §p' épÆnhw (s.d.).
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Fortbewegungsart: Il. 3.396f., 13.71f., 17.333f., Od. 1.319–323/420, 3.371–379,
h.Ven. 181–186 u.ö. (3.396–418n.; MACLEOD; RICHARDSON; FUCHS 1993, 19f.;
PATZER 1996, 211–213; TURKELTAUB 2007, bes. 59f.; WEST 2007, 133 mit Anm.
50).

460  ŒŒ  g°ron: 411n. — yeÚw  êmbrotow: im Nom. od. Akk. stets an gleicher Vers-Position

von einer Gottheit im Verkehr mit den Menschen: noch 20.358, 22.9, Od. 24.445, ‘Hes.’ fr.
240.10 M.-W. – êmbrotow ist sprachgeschichtlich älter als das bei Homer häufigere éyã-
natow: SCHMITT 1967, 193; vgl. G 15. — yeÚw  … efilÆlouya: yeÒw ist prädikative Ap-
position wie Od. 2.262, ähnl. Il. 6.128  Od. 7.199 (tiw éyanãtvn), ferner Od. 19.549 (teÚw
pÒsiw efilÆlouya) u.a.: AH; LÉTOUBLON 1985, 90f. – ‘Kommen’ impliziert oft ‘helfen’,
bes. auch im Gebet, z.B. Il. 23.770 (MACLEOD).

461  1. VH  334, Od. 5.29, 19.397. — Geleiter: vgl. 437–439n.
462  éll' toi  m°n: VA-Formel (8x Il., 4x Od., davon 6x mit nachfolgendem §g (n); ferner

V. 71 éll' toi … m°n), meist in Ankündigungen oder Aufforderungen (1.140n.); toi m¢n
§g  korreliert hier mit 465 tÊnh d(°) (zu toi m°n als funktionell gleichwertiger Variante
von bloßem m°n s. RUIJGH [1981] 1996, bes. 523–532; zu Differenzierungen im Gebrauch
von toi zwischen Erzähler-TextP und Figuren-SpracheP s. CUYPERS 2005, 63–65). —
e‡somai: Die Futurform e‡somai in der vorl. Bedeutung ist auf (W) *¤emai ‘eile, strebe’ zu-
rückzuführen, vgl. 11.367 §pi(W)e¤somai. Aufgrund der semantischen und formalen Nähe
könnte e‡somai aber an manchen Stellen (an denen sich kein Digamma-Anlaut restituieren
läßt) sekundär auch als Futur zu e‰mi ‘gehe’ aufgefaßt worden sein, so möglicherweise hier
pãlin e‡somai und Od. 15.213 deËr' e‡setai (desgleichen im Aorist Il. 13.90, 17.285 met-
eisãmenow neben 11.358 kata(W)e¤sato und 15.415 §(W)e¤sato): CHANTR. 1.142f., 293f.;
s. auch HOEKSTRA zu Od. 16.313; LÉTOUBLON 1985, 80f.

463  2. VH = 3.410, 14.336, Od. 22.489. — ÙfyalmoÁw  e‡seimi: vgl. 204n. — nemes-

shtÚn dd° kken  ee‡h: Die Wortfamilie von n°mesiw gehört der Figuren-SpracheP an und bez.
die ‘Mißbilligung’ eines Fehlverhaltens durch die Öffentlichkeit, die ‘Empörung’ darüber
(s. LfgrE s.v. n°mesiw usw.; ferner 2.222b–223n. a.E.). Die vorl. Wendung wird in Reden
als Begründung für bzw. Aufforderung zu Verhaltensänderung verwendet (LfgrE s.v. ne-
mes(s)htÒw; CAIRNS 1993, 54): Helena weigert sich, zu Paris zu gehen (3.410); Hera
wünscht sich einen weniger riskanten Ort für den Geschlechtsakt als den Berg Ida (14.336);
Eurykleia mahnt Odysseus, frische Kleider anzuziehen (Od. 22.489). Hier als “a polite ex-
cuse for departure” (TAPLIN 1992, 266f. Anm. 25).

                                   
460 toi: bekräftigend, hier etwa ‘wisse’ (R 24.4). — efilÆlouya: = §lÆluya (Anfangssilbe
metr. gedehnt: R 10.1).

461 patÆr: Zeus. — ëma: oft verstärkend im Sinne einer Begleitung, eines Schutzes (148
ëma … ‡tv, 182 ëm' ßcetai). — ˆpassen: zum -ss- R 9.1.

462 pãlin: ‘zurück’, sc. zum Olymp. — e‡somai: ‘werde gehen’. — oÈd(°): bei Homer auch
nach affirmativen Sätzen (R 24.8). — ÉAxil ow: zur Flexion R 11.3, R 3; vgl. 456n.

463 ken: = ên (R 24.5).
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464   21.380 (Hera zu Hephaistos 21.379f.: oÈ går ¶oiken | éyãnaton yeÚn [sc. den Fluß-
gott Skamandros] œde brot«n ßneka stufel¤zein). — yyeÚn  œde  brotoÁw  égapaz°-

men: Wegen der beiden Akkusative läßt sich der Satz auf zwei Arten verstehen: (a) ‘ein
Gott darf die Menschen nicht einfach so vor aller Augen begünstigen’ (so z.B. AH; BECK

1964, 222; DEICHGRÄBER 1972, 62), (b) ‘Menschen dürfen einen Gott nicht einfach so
bewillkommnen’ (in diesem Sinne LEAF; WILLCOCK; MACLEOD; THALMANN 1984, 110;
CAIRNS 1993, 54; vgl. LfgrE s.v. ênthn). Variante (a) ergibt sich direkt aus dem Gedanken-
gang des vorangehenden Satzes: ‘ich will zurückkehren und Achilleus nicht unter die
Augen treten, um die Unterstützung, die du von mir als Gott erfährst, nicht so offensichtlich
zu machen’. Variante (b) dagegen hat den Vorzug, mit der üblichen Verwendung von éga-
pãzv übereinzustimmen: das Verbum bez. bei Homer die freundliche Aufnahme eines
Besuchers oder Verwandten durch den Gastgeber (und nicht umgekehrt; s. z.B. 16.191f.,
Od. 7.32f., 16.17f., 23.213f.); die sich bei dieser Deutung ergebende Voranstellung des Ob-
jektsakkusativs (éyãnaton yeÒn) ist nicht ohne Parallelen (Il. 9.315f., 9.410f., 19.225,
22.339, Od. 5.103f., 21.322). Implikation: ‘Achilleus darf mich, den Gott, nicht einfach so
von Angesicht zu Angesicht (zu ênthn vgl. 223n.) begrüßen – aber du gehe ruhig hinein
…’. – Die Erscheinung von Göttern in eigener Gestalt wird auch sonst problematisiert:
Il. 20.131, Od. 3.221f., 10.573f., 16.161 (s. 169–170n.); darin klingt möglicherweise je-
weils die Vorstellung an, daß früher ein freier Verkehr zwischen Menschen und Göttern ge-
herrscht habe (Weltalter-Mythos), s. ‘Hes.’ fr. 1.6f. M.-W., ferner Il. 1.423f. mit n. (Aithio-
pen), Od. 7.201–206 (Phaiaken) und ausführlich THALMANN a.O. 98–102; vgl. auch die
Hochzeit von Peleus und Thetis (59–63n.) sowie die Götterbesuche auf der Erde im Mythos
und im Alten Testament (sog. Theoxenien; s. z.B. WEST 1997, 122–124; FRENZEL [1976]
1999, 284–296, s.v. ‘Gott auf Erdenbesuch’). – Zu Götter-Gnomen s. 130–131a n.

465  geh hinein und fasse bei den Knien: von Priamos 477f. ausgeführt (s.d.).
tÊnh: emphatisches sÊ; zu Form und Verwendung s. 19.10n. — lab¢  goÊnata  Phle˝-
vnow: Die Konstruktion mit Akk. des ergriffenen Körperteils und possessivem Gen. der
Person ist bei Homer ebenso belegt wie diejenige mit Akk. der Person und Gen. des Kör-
perteils: etwa 18.71, 24.478 bzw. 1.407, 1.500 (mit n.), 6.45.

466–467  In beschwörenden Bitten werden wahlweise die engsten Verwandten, der
eigene Leib, sonstiges Eigentum oder die Götter angerufen, mitunter in mehrteili-
gen Reihen: 15.659–666 (Nestor zum Heer: Eltern, Kinder, Gattinnen, Besitz),
22.338 (Hektor zu Achill: Leben [psych*e], Knie, Eltern), Od. 2.68 (Telemachos
zur Freierversammlung: Zeus, Themis), 11.66–68 (Elpenor zu Odysseus: die zu
Hause Gebliebenen, d.h. Gattin, Vater, Sohn), 15.261f. (Theoklymenos zu Tele-
machos: Opfer [das gerade dargebracht wird], Gott, Haupt, Gefährten), h.Ven. 131
(Aphrodite zu Anchises: Zeus, Eltern). Hier werden konventionell ‘Vater’, ‘Mut-
ter’ und ‘Kind’ als Appell-Instanzen genannt; sie stehen exemplarisch für die

                                   
464 éyãnaton: Anfangssilbe metr. gedehnt: R 10.1. — œde: ‘einfach so, so ohne weiteres’.
— égapaz°men: Inf. (R 16.4).

465 goÊnata: zur Form R 4.2, zur Flexion R 12.5.
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nächsten Blutsverwandten, ohne daß ein konkreter Hinweis auf Peleus, Thetis
oder Neoptolemos beabsichtigt sein muß (in diesem Sinn auch ERBSE 1986, 68f.;
BLÖSSNER 1991, 77 Anm. 308; ferner NAIDEN 2006, 98f. [Eltern und Kinder gel-
ten als “symbol of innocence”]). Priamos wird sich, wie er es 22.419f. bereits
geplant hatte, die Freiheit nehmen, sich auf Achills Vater zu konzentrieren – mit
Erfolg (486/504; vgl. zum Vater-Sohn-Motiv 362–439n.); außerdem wird er nicht
nur Achills Knie ergreifen (465), sondern auch seine Hände küssen (478f.). Solche
Diskrepanzen zwischen Auftrag und Ausführung haben pragmatische Gründe:
“What the god commands is a conventional supplication. What the man does over
and above that is to appeal as a father to his son’s killer” (MACLEOD zu 460–7, mit
Parallelen; SCODEL 1999, 82f.). Wo die Anweisung nicht konventionell, sondern
wörtlich genommen wurde, haben gerade diese Diskrepanzen sowie die Streit-
frage, ob Achills Sohn Neoptolemos in der Ilias überhaupt erwähnt werde oder
nicht (dazu ausführlich 19.326–337n.), den Anlaß gegeben, die beiden Verse 466f.
als interpoliert zu betrachten (DÜNTZER [1847] 1872, 357f.; PEPPMÜLLER zu
460ff.; LEAF; WEST 2001, 12).

466  2. VH  ‘Hes.’ fr. 280.20 M.-W. — ±±#kÒmoio: gener. Epitheton von Göttinnen (von

Thetis auch 4.512, 16.860 – sofern an sie hier überhaupt gedacht ist, s. 466–467n.), seltener
von menschlichen Frauen (z.B. 602 Niobe). Zu den Epitheta, die die (weibliche) Schönheit
hervorheben, s. allg. 1.143n.; zu den Epitheta, die den Haarschmuck beschreiben, 6.379–
380n.

467  t°keow,  ·na: zur Prosodie 84n. (ebenso 470 l¤pen: ˜). — sÁn  yumÚn  Ùr¤n˙w: yumÚn
Ùrin- ist flektierbare VE-Formel (8x Il., 3x Od., 1x ‘Hes.’) und beschreibt einen – oft durch
eine Rede hervorgerufenen – Affekt, der einen Handlungsimpuls auslöst (hier Erbarmen,
sonst auch Wut, Trauer usw.; vgl. Vv. 568, 585: Zorn); s. 2.142n.; BERGOLD 1977, 118
Anm. 1. Mit verstärkendem sÊn auch 4.332, ‘Hes.’ fr. 51.3 M.-W.

468–512  Priamos tritt unbemerkt bei Achilleus ein und bittet ihn flehentlich, den
Leichnam seines Sohnes zurückzugeben. Beide beklagen das Los ihrer Angehörigen.

468–476  Das Erzähltempo wird wieder erhöht, die Handlung beschleunigt (MARTI-
NAZZOLI u. MACLEOD zu 469; vgl. 440–447n.): einerseits verwendet der Erzähler
kurze, zum Teil enjambierende Sätze (RICHARDSON zu 469–476), andererseits
‘springt’ Priamos vom Wagen (vgl. 440: Hermes ‘springt’ auf den Wagen) und
geht auf schnellstem Wege auf sein Ziel, Achilleus, zu. Er zeigt dabei keinerlei
Reaktion auf Hermes’ letzte Rede – seine Ahnung, göttliche Unterstützung zu ge-
nießen, hatte sich möglicherweise schon im Lauf des Dialogs verfestigt: 146–

                                   
466 min: = aÈtÒn (R 14.1). — mht°row: = mhtrÒw. — ±#kÒmoio: zur Flexion R 11.2.

467 l¤sseo, t°keow: zu den unkontrahierten Formen R 6; zu t°keow erg. Íp°r. — ·na (W)oi:
zur Prosodie R 4.3; ofl = aÈt“ (R 14.1). — sÁn … Ùr¤n˙w: sog. Tmesis (R 20.2), ebenso 470
kat(å) … l¤pen.
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158n. (Punkt d), 373–377n., 425–431n. a.E. (RICHARDSON zu 468–9; BECK 1964,
202–204; zu sonst üblichen Reaktionen auf göttliche Epiphanien s. 170n.). – Da-
mit die Begegnung zwischen Priamos und Achilleus unter vier Augen stattfinden
kann (148n.), werden alle übrigen Figuren aus der Vordergrundhandlung entfernt
(Hermes geht ab [468f.], Idaios muß draußen warten [470f.], Achills Kameraden
sitzen abseits bzw. sind beschäftigt [472–476n.]).

468  2. VH = 694, Od. 10.307, 15.43. — ÕÕw  êra  fvnÆsaw: flektierbare VA-Formel als Re-
de-AbschlußP: 35x Il., 27x Od., 2x hom.h., davon 8x Il., 5x Od. mit ép°bh/épebÆseto: si-
gnalisiert wie hier den Abgang eines Gottes (vgl. hierzu 188–190n.) oder aber bei Men-
schen den Übergang zum nächsten Schauplatz: KURZ 1966, 106f.; DE JONG/NÜNLIST 2004,
67f. — makrÚn  ÖOlumpon: VE-Formel, 19x fgrE (1.402n.); auch im Nom. (Il. 15.193,
Hes. Th. 680).

469  2. VH  5.111/16.733/16.755, 5.835/11.143/11.320/20.461. — ÑErme¤aw.  Pr¤amow
d(°): emphatische Kontaktstellung wie 72 ÉAxill ow, yrasÁn ÜEktora. — êlto  xamç-

ze: VE-Formel (12x Il.; ähnl. êlto yÊraze V. 572, Od. 21.388); Variationen: ba›ne xamç-
ze (1x Il., s. 459n.), ke xamçze (3x Il., 2x ‘Hes.’; 1x Od. Kompositum épopro°hke x.; fer-
ner im Vers-Innern 2x Od.), y ke x. (2x Od., wovon 1x Kompositum kat°yhke), Œse x.
(4x Il.). Zum Akzent von êlto s. ORTH 2; WEST 1998, XX; zur Wortbildung von xamçze
UNTERMANN zu 16.733 (Akk. Pl. *xam*ãw + -de; urspr. vielleicht lokaler Gen., vgl. ÖAÛdÒs-
de: MEIER-BRÜGGER 1991).

470   17.535. — Vgl. 468–476n. a.E.
§rÊkvn: §rÊkv öfter vom An- oder Festhalten des Gespanns an Ort und Stelle (3.113,

5.261f., 11.47f. u.ö.).

471  1. VH  23.260, 24.697 (s. 350n.). — fiyÊw: eigtl. präd. Adj., sekundär auch als Adv.
oder Präp. verwendet (mit Gen. des Bereichs: ‘geradeaus/direkt zu’), vgl. lat. adversus:
SCHW. 1.620; LfgrE. — o‡kou: gemeint ist die 448ff. beschriebene klis¤h; zu den archi-
tektonischen Begriffen s. 448n.

472–476  Situationsschilderung aus der Sicht des Ankommenden: Element 3 der Ty-
pischen SzeneP ‘Ankunft’ (89–102n.); außer dem Gesuchten werden oft auch die
Umstehenden wahrgenommen, hier in weiterem Sinn die Personen im gleichen
Gebäude 473–475a (83–86n.). Priamos trifft Achilleus in einem günstigen Mo-
ment an: er hat soeben gegessen und sitzt noch am Tisch (zur Mahlzeit als Kulisse
bei der Ankunft einer Figur s. 123b–125n.); seine Leute sitzen etwas abseits (aber
noch mit Sichtkontakt: 484) oder sind anderweitig beschäftigt (zu ihrer An-/
Abwesenheit vgl. 573n.). In ähnlicher Weise ist Zeus allein, als Thetis an ihn her-
antritt (1.498), und Anchises, als Aphrodite ihn aufsucht (h.Ven. 76, mit FAULK-
NER z.St.). – Zur Funktion dieser Situationsschilderung (vgl. 123b–125n.): Achil-

                                   
469 ·ppvn: hier ‘Pferdegespann (mit Wagen)’. — êlto: 3. Sg. Aor. zu ëllomai ‘springen’.

470 aÔyi: ‘am Ort, da’, d.h. in der aÈlÆ (452). — l¤pen(n): ˜: zur Prosodie M 4.6 (hier zu-
dem an Zäsurstelle). — ˜: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).

471 k¤en: ‘er ging’; Präteritum eines defektiven Verbums.
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leus’ Verfassung hat sich offensichtlich teilweise ‘normalisiert’; er ist zwar noch
isoliert, aber fastet nicht mehr (3n.; Thetis hat ihn 129f. davon abgebracht) – eine
Voraussetzung für das Zustandekommen der Verhandlungen zwischen Priamos
und Achill (BURKERT 1955, 103; DEICHGRÄBER 1972, 64; SCHMITZ 2001, 148;
MACLEOD). Darüber hinaus weist der ‘noch dastehende’ Tisch auf das spätere ge-
meinsame Mahl der beiden Männer voraus (KeimP: 625 ‘Tisch’, s. 621–628n.).
§§n  d°  min  aÈtÒn  | h r' …: d.h. Achilleus befindet sich am erwarteten Ort; zudem wird
hier der Gegensatz ßtaroi d' épãneuye kaye¤ato (473) vorbereitet, zu dem wiederum
473b–475 t  d¢ dÊ' o‡v | … po¤pnuon pareÒnte im Gegensatz steht (zum kontrastierenden
‘Artikel’ bei Zahlenangaben – hier t  d¢ dÊ(o) – vgl. 5.271f., Od. 10.116f. u.a.: CHANTR.
2.162).

472  di¤filow: generisches EpithetonP (1.74n.), 5x von Achilleus, 4x von Hektor, 3x von
Odysseus, vereinzelt von anderen Figuren (u.a. Apollon: 1.86n.), stets zwischen den Zäsu-
ren B 2 und C 2, mit nachfolgendem §n d(°) auch 6.318, 8.493 (beide Verse mit ähnlicher
Satzstruktur), 16.169. Zum Konzept des gottgeliebten Helden, Königs etc. s. WEST 1997,
130f., u. 2007, 130. – Hier vielleicht in prägnanter Verwendung: “an insistence on dignity
conveyed by the word lends color and impressiveness to the situation” (EDWARDS 1966,
165); sowohl Achilleus als auch Priamos erhalten im folgenden mehrfach vergleichbare
Epitheta (Priamos: 477 m°gaw, 483 yeoeidÆw; Achilleus: 486 yeo›w §pie¤kelow). – di*i- geht
wohl auf die alte idg. Dativform -ei zurück, so auch myk. di-we, d.h. DiWe¤ (s. MYK s.v.
ZeÊw; MEIER-BRÜGGER 1992, 2.67 mit Lit.).

473  VE  Od. 3.424, 12.154, 14.94, 16.245. — Gefährten: zum Begriff 4n.; zur Si-
tuation 472–476n.

474   19.392, 24.574. — Held: gr. h *er *os, hier wie auch sonst öfter mit der Konno-
tation ‘Krieger’ (WEST zu Hes. Op., S. 370f.). Als generisches EpithetonP im
Nom. unmittelbar am VA auch von Agamemnon (1.102 u.ö.), Asteropaios
(21.163), Idomeneus (13.384 u.ö.), Meriones (13.575), Protesilaos (2.708). Wei-
teres zum Gebrauch des Begriffs: 1.4n., 6.34–35n. — Automedon und Alkimos:

nach Achilleus und Patroklos die wichtigsten Leute im Myrmidonen-Kontingent
(16.145–147, 24.573–575); als hétaroi ‘Gefährten’ (473, 622, vgl. 23.563) und
therápontes ‘Gefolgsleute’ (573; zum Begriff 396n.) fungieren sie sowohl als Wa-
genlenker in der Schlacht wie auch als Helfer im Haushalt (9.209, 19.392–397,
24.622–626): 19.392n. (dort auch zur Namensform Alkimos).
ˆzow  ÖArhow: generisches Krieger-EpithetonP mit unklarer Bedeutung, vielleicht ‘Gefähr-

te, Diener des Ares’ (2.540n.); chiastisch zu ¥rvw.

                                   
472 tª: ‘wo’ (relativisch; vgl. R 14.5). — =(a ): = êra (R 24.1). — ·zeske: Iterativform
(R 16.5), ‘zu sitzen pflegte’. — §n: adverbiell (R 20.2), ‘drinnen’. — min aÈtÒn: ‘ihn selbst,
leibhaftig’.

473 ßtaroi: = •ta›roi. — épãneuye: ‘abseits’. — kaye¤ato: = §kãyhnto (R 16.1–2). — t
… o‡v: Nom. Dual; zum demonstr.-anaphor. Pron. R 17; o‰ow = ‘allein, einzig’.

474 ÖArhow: zur Flexion R 12.4.
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tte: Die Position des te ist ungewöhnlich; man erwartete ¥rvw t' AÈtom. (mit nachfolgendem unge-
kürzten ka¤, vgl. 60n.; unproblematisch dagegen 19.392: ·ppouw d' AÈtom°dvn te ka‹ ÖAlkimow …).
Alternativ könnte te ka¤ durch ±d(°) ersetzt werden (so 574 mit v.l. te ka¤) oder ¥rvw durch ¥rv'
(Dual, im Enjambement zu t  d¢ dÊ' o‡v auf beide Figuren bezogen, vgl. 8.114): WEST 2001, 279.

475–476  Tische (wahrscheinlich als Klapptische konstruiert) wurden nach hom.
Brauch für die Mahlzeiten jeweils aufgestellt und anschließend wieder wegge-
räumt: Od. 1.138 u.ö. (WEST zu Od. 1.111–12 mit Lit.; vgl. die Typische SzeneP

‘Mahl’ 621–628n.). Zur antiken Diskussion über den Zeitpunkt, wann die Tische
entfernt worden seien – in der Odyssee nämlich i.d.R. erst nach dem Weggang der
Gäste –, s. DÜNTZER (1847) 1872, 359; SCHMITT 1976, 180f.; RICHARDSON. Das
Abräumen der Speisereste und des Geschirrs wird dabei nur in bes. Fällen aus-
drücklich erwähnt (Od. 7.232: die abräumenden Diener hören das Gespräch zwi-
schen Arete und Odysseus nicht mit [GARVIE z.St.]; 19.61f. verdeutlicht das
Schmarotzertum der Freier [DE JONG z.St.]; ferner 14.455). Hier zeigt es an, daß
Priamos zwar überraschend, jedoch in einem günstigen Augenblick eintrifft (472–
476n.). – Zum hom. Mobiliar und den ‘Tischsitten’ insgesamt s. LASER 1968, 56–
62.
po¤pnuon: eigtl. redupliziertes Intensivum zu pn°(W)v mit metr. gelängtem -u-: ‘keuchen,
schnaufen’ (SCHW. 1.647; LfgrE), volksetymologisch jedoch auch zur Wortfamilie von pÒ-
now gestellt (schol. bT zu 1.600, A zu 14.155), die bei Homer mit p°nomai und pon°omai
für ‘Küchenarbeit’ öfter vorkommt, z.B. 124 (beim êriston) §ssum°nvw §p°nonto, 444
per‹ dÒrpa … pon°onto, also ‘geschäftig sein’ (AH). — ép°lhgen  §dvd w | ¶syvn  ka‹
p¤nvn:  Od. 5.196f.; ¶syvn k. p. (VA) = Od. 10.272, 20.337 (weitere Belege der flektier-
baren Verbindung bei ROTH 1989, 69 Anm. 1). Die beiden Ptz. erläutern §dvdÆ (das hier,
wie Od. 4.105, als nomen actionis verwendet ist): AH; PORZIG 1942, 48; BECK 1964, 223.
— par°keito  trãpeza:  Od. 21.416 (Odysseus’ erster Pfeil liegt griffbereit auf dem
Tisch).

477–571  Typisierte EreignissequenzP ‘Hikesie’ (1.500–531n. mit Lit.; ferner ED-
WARDS 1980, 5–8; DE JONG zu Od. 7.139–206; GIORDANO 1999, passim, bes.
15ff. 135ff. 227ff.; NAIDEN 2006 passim, bes. 4. 8ff. 29ff. 105ff. u. 321f. [Liste
der hom. Supplikationen]). Hier ist die Ereignissequenz wie in 1.496b–502 (s.d.)
zugleich Bestandteil der Typischen SzeneP ‘Ankunft’ (440–485n.): Der Bittsteller
tritt an den Adressaten heran – Geste der Hikesie (Selbsterniedrigung, Berührung)
– Rede des Bittstellers (486–506n.) – Reaktion des Adressaten, bestehend aus
einer Geste/Handlung (zur Annahme oder Ablehnung der Hikesie) und einer Re-
de. Die Hikesie-Geste ist hier besonders emphatisch, s. 478n. Die Annahme der
Bitte durch Achilleus verzögert sich: nach einer zunächst abwehrenden Geste
(508) und der gemeinsamen Trauer (507–518n.) macht Achilleus zwar eine einla-

                                   
475 po¤pnuon pareÒnte: Plural- und Dualformen können frei kombiniert werden (R 18.1);
pareÒnte = parÒnte R 16.6. — n°on: adverbiell, ‘eben erst, gerade’.

476 ¶syvn: = §sy¤vn (vgl. 415n.).
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dende Geste und nimmt Priamos als Bittflehenden an (515, 522), berücksichtigt
aber in seiner ersten Rede (518ff.) Priamos’ eigentliches Anliegen noch nicht, so
daß dieser seine Bitte eindringlich wiederholt (553ff.); erst danach folgt Achills
ausdrückliche Zustimmung (560–562) und die Erfüllung der Bitte (580ff.). – Die
vorliegende Sequenz stimmt in manchen Details mit der Hikesie des Odysseus bei
Alkinoos überein (Od. 7.134–206: u.a. Staunen der Anwesenden, verzögerte Re-
aktion und Rede des Adressaten; s. PEDRICK 1982, 127; RICHARDSON zu 469–691
a.E.; s. auch oben 339–345n. a.E. und unten 477–478n.). Innerhalb der Ilias-Hand-
lung sind freilich die Parallelen und Differenzen zum 9. Gesang bedeutsamer: An-
ders als Priamos war Agamemnon nicht persönlich bei Achilleus erschienen; hin-
gegen kam seine Gesandtschaft (die im weitesten Sinn Hikesie-Funktion hatte)
ebenfalls abends an und überraschte Achilleus (bei dem damals noch Patroklos
saß: Il. 9.185–195). Phoinix’ Besänftigungsversuche (inkl. Vater-Sohn-Motiv:
9.478–495; zu einer weiteren Parallele s. 518–551n. a.E.) und Agamemnons Ge-
schenke konnten – anders als Priamos’ Worte im folgenden – Achilleus nicht um-
stimmen (vgl. 486–506n.). Abgeschlossen werden beide Szenen durch die Nacht-
ruhe (mit Übernachtung des Phoinix bzw. des Priamos). Siehe auch MACLEOD,
Introd. 34f., und zu Vv. 472–6; RUTHERFORD 1996, 36. – Die bildlichen Darstel-
lungen der Hikesie-Szene ‘Priamos bei Achilleus’, meist als ‘Hektors Lösung’
bezeichnet, sind zahlreich (Bronzereliefs, Vasenbilder u.a.); der Bezug zwischen
diesen Darstellungen und dem Ilias-Text ist bald enger, bald loser. Lit. in Aus-
wahl: LIMC s.v. Achilleus S. 147ff.; BASISTA 1979; SHAPIRO 1994; JUNKER 2002,
19–25; GIULIANI 2003, 168–186; MÜLLER 2005; KNAUSS 2006, 238–243;
SPARKES 2006.

477–478  Priamos befolgt Hermes’ Ratschlag (wörtliche Anklänge an 465). Im Un-
terschied zu ‘normalen’ Besuchern, die an der Türschwelle des Gastgebers stehen
bleiben, bis sie hereingebeten werden (s.u.), tritt Priamos als Bittsteller von sich
aus und unbemerkt ein (ähnlich Odysseus bei Alkinoos Od. 7.134–145, ferner die
Gesandtschaft bei Achilleus Il. 9.192f.; etwas anders Hermes als Bote bei Kalypso
Od. 5.76f.); desgleichen erfolgt die Bewirtung des Gastes hier erst nach (und
nicht, wie sonst bei Besuchen üblich, vor) der Besprechung des Anliegens (AREND

1933, 38f.; BOWRA [1952] 1964, 199f.; HEATH 2005, 157). – Insgesamt läßt sich
die Typisierte EreignissequenzP ‘Hikesie’ als Spezialfall der Typischen SzeneP

‘Besuch’ definieren; diese kann folgende Elemente enthalten: (1) Der soeben an-
gekommene Besucher wartet an der Tür und (2) wird von einem Hausbewohner
erblickt (z.T. mit Erstaunen; 480–484n.); (3) dieser steht auf und/oder eilt zum Be-
sucher (Priamos ist freilich schon eingetreten), (4) ergreift ihn an der Hand und
heißt ihn willkommen, (5) führt ihn ins Haus und (6) bietet ihm einen Sitzplatz an
(515–516n.); (7) eine Mahlzeit wird aufgetischt und (8) verzehrt; (9) die Anwe-
senden beginnen eine Unterhaltung (zu den Elementen 7–9 s. 621–628n.). – Lit.:
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AREND a.O. 38f. (dazu kritisch TSAGARAKIS 1982, 54f.); EDWARDS 1975, 61–67;
REECE 1993, 12ff., bes. 15–22; DE JONG zu Od. 1.113–135.

477  mm°gaw: als generisches Krieger-Epitheton meist von Aias (u.a. m°gaw Telam niow A‡aw
12x Il.) und Hektor (u.a. m°gaw koruyaiÒlow ÜEktvr 12x Il., s. 2.816n.), vereinzelt von di-
versen Helden (Liste bei DEE 2000, 559), ferner in Wendungen wie ±@w te m°gaw te
(‘wacker und stattlich’, 2.653n.). Bei Priamos möglicherweise prägnant-übertragen i.S.v.
‘majestätisch, ehrwürdig’ (vgl. 483 yeoeid°a sowie oben 472n.), ebenso 7.427 (LfgrE s.v.
70.27f.; KUMMER 1961, 37; BISSINGER 1966, 21). — êgxi  d' êra  stãw: d.h. trat nahe
heran und – so ist wohl mit Blick auf den nachfolgenden Gestus zu ergänzen (s. auch 508/
510, 515) – kniete nieder; in diesem Sinne VAN LEEUWEN mit Hinweis auf 5.309 ¶sth gnÁj
§rip n u.a.; vgl. KIRK zu 5.309–10 (st nai als Ausdruck des Bewegungsstillstands, nicht
der aufrechten Haltung) und HAINSWORTH zu 9.570 (die hom. Sprache kennt kein spezifi-
sches Verb für ‘knien’). – Die Wendung klingt an zwei unterschiedliche VE-Formeln an:
(a) êgxi parastãw (7x fgrE), (b) êgxi d' êr' aÈtoË/aÈt w (3x); zu Formelsystemen auf
auraler Basis 1.35n.; FOR 25.

478  Das Erfassen der Knie ist eine übliche Geste von Bittflehenden (6.45n. mit Lit.;
NAIDEN 2006, 43ff.), das Küssen ausgerechnet von Achills Händen dagegen ein
pathetisches Zeichen der Unterwerfung (GOULD [1973] 2001, 58–62; PÖTSCHER

1992, 5f.; anders RICHARDSON zu 477–9: “[…] ‘defuses’ their power to harm”).
Überhaupt scheint der Kuß eine außergewöhnliche Hikesie-Geste zu sein: 8.371
behauptet Athene in böswilliger Übertreibung, Thetis habe Zeus’ Knie geküßt, und
Odysseus verwendet in seiner Lügenerzählung Od. 14.279 den Kuß als “an exotic
feature”: HOEKSTRA z.St. (als liebevolle Begrüßung hingegen ist der Kuß bei Ho-
mer mehrfach belegt, z.B. Od. 16.15f., 24.398: RICHARDSON; HENTZE 1902, 335–
340). Weitere Modifikationen von Hikesie-Gesten sind bei EDWARDS 1980, 6f.,
verzeichnet. – Zur wirksamen Darstellung der Körpersprache und der nonverbalen
Kommunikation in der vorliegenden Hikesie-Szene insgesamt s. LATEINER 1995,
36–41.
xers‹n  ÉAxill ow: VA = 21.47 u.  22.446, dort mit ÉAx. jeweils als gen. poss. zu xer-
s¤n (also Achills Hände), hier jedoch zu goÊnata (also Achills Knie, die Priamos mit sei-
nen Händen erfaßt; vgl. PEPPMÜLLER). Die VA- bzw. VE-Position von Priamos’ und Achil-
leus’ Händen (xers‹n … xe›raw: Polyptoton) unterstreicht sprachlich die Hikesie-Gestik
(PERCEAU 2002, 233; vgl. MARTINAZZOLI: “tragica simmetria”).

479  In einer dreiteiligen Klimax mit zunehmender Präzisierung (zwei im Enjambe-
mentP stehende asyndetische Attribute und ein Rel.-Satz; ähnl. 614f. [614–617n.])
wird die stark gefühlsbetonte Bedeutung von Achills Händen für Priamos be-
schrieben (möglicherweise eine implizite Sekundäre FokalisationP, vgl. Priamos’
Worte 505f.: DE JONG [1987] 2004, 119f.; 1997, 314f.; PERCEAU 2002, 233) und

                                   
478 ÉAxill ow: Gen. abh. von goÊnata. — kÊse: 3. Sg. Aor. zu kun°v ‘küssen’.

479 a· (W)oi: zum Hiat R 4.4; ofl = aÈt“ (R 14.1). — pol°aw … uÂaw: zur Flexion R 12.2
bzw. 12.3.
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so die Tragweite des Kusses hervorgehoben: Achills Hände haben Priamos’ Söhne
(namentlich Hektor) getötet; entsprechend groß ist die Überwindung, die Priamos
diese Tat kostet: er begibt sich als Bittsteller in die Macht seines ärgsten Feindes
(vgl. MACLEOD). – Zur Ausdruckskraft der Verse 478f. s. auch NAGLER 1988, 126
(“a gesture which can still cause a shudder on any sensitive reading”); LYNN-
GEORGE 1988, 238f. — männermordenden: meist Epitheton von Hektor (509n.),
3x von den Händen seines Bezwingers Achilleus (noch 18.317 = 23.18 [Patroklos-
Kontext]): evoziert hier das Spannungsverhältnis zwischen den beiden zentralen
Figuren der Ilias (GROSS 1970, 374; REDFIELD [1975] 1994, 215; LYNN-GEORGE

a.O. 239; FRIEDRICH 2007, 104–106). — viele Söhne … getötet: zum Motiv 167–
168n.; ähnliche Charakterisierung des Achilleus: 204f.  520f.
ééndrofÒnouw , a·  ofl …: Erläuternde Relativsätze treten u.a. zu seltenen, anscheinend er-
klärungsbedürftigen Wörtern (meist Komposita, s. 1.238n. u. 2.212–213n. mit Lit.) oder
verstärken/präzisieren die Bedeutung eines Worts im aktuellen Kontext (2.197n., 2.313n.;
vgl. z.B. Vv. 562, 651f., 729f.). Hier wird durch den Rel.-Satz der konkrete Bezug auf Pria-
mos’ Söhne hergestellt (ähnl. Od. 1.299f.: Orestes ¶ktane patrofon a, | A‡gisyon …, ˜ ofl
pat°ra klutÚn ¶kta); prägnant dann paidofÒnow V. 506 (vgl. GARVIE 1986, 296).

480–484  “This must be the most dramatic moment in the whole of the Iliad, and its
character is marked by a simile which is extremely individual”: RICHARDSON. Das
GleichnisP illustriert in erster Linie die Verwunderung der Anwesenden beim An-
blick des unerwarteten Besuchers (ein häufiges Motiv in der Typischen SzeneP

‘Besuch’ [477–478n.]: 9.193, 11.777, Od. 7.144f. und weitere Stellen bei DE JONG

zu Od. 16.12–14; vgl. RICHARDSON zu 482–4), erhält aber durch seine vielschich-
tigen Bezüge (dazu s.u.) eine bedeutungsschwere Tiefe: wie wird Achilleus nach
der ersten Überraschung reagieren (GRIFFIN 2007, 191)? Zu den gefährlichen Si-
tuationen des Priamos s. 349–361n. — Das Motiv ‘Exil nach Totschlag’ ist im
griechischen Mythos weit verbreitet (Belege bei PARKER 1983, 375–392; NÜNLIST

2009) und setzt voraus, daß den Verwandten des Getöteten die Blutrache zusteht
(Od. 3.196–198, 15.272–278, 23.118–120, 24.426–437); der Täter kann ihr entge-
hen, indem er die Heimat verläßt (schol. D zu 480; s.u. die Belegstellen des Mo-
tivs im fgrE) oder indem er ein Wergeld (gr. poin *e) zahlt (Il. 9.632–636, 18.497–
501): CANTARELLA 1976, 18–35; 1979, 224–243; GAGARIN 1981, 5–21; ROISMAN

1982, 38f.; GIORDANO 1999, 96–107. – In der Ilias kommt das Motiv öfter in sog.
‘Nachrufen’ auf achaiische Kämpfer vor: 13.694–697 = 15.333–336, 15.430–432,
16.570–576, ferner im Schiffskatalog 2.661–670 und im Munde von Patroklos’
Totengeist 23.84–90 (in der Odyssee in Odysseus’ fiktiver Erzählung Od. 13.257–
275 u. 14.378–385, in der ‘Biographie’ des Theoklymenos Od. 15.223–225/272–
278, in Odysseus’ Überlegungen nach dem Freiermord Od. 23.118–122; außerdem
‘Hes.’ Sc. 11–13, 79–85). Das Motiv kann dabei der Begründung mythisch-politi-
scher Gegebenheiten (z.B. Il. 2.661–670; s. dazu 2.653n. u. VISSER 1997, 622ff.;
allg. SCODEL 1999, 39) oder sozialer Bindungen dienen (z.B. 15.430–432; AU-
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BRIOT-SÉVIN 1992, 413; STOEVESANDT 2004, 134ff.). Besonders das Haus von
Achills Vater Peleus erweist sich in der Ilias mehrfach als gastfreundlicher Zu-
fluchtsort für Bittflehende (16.570–576 Epeigeus, 23.84–90 Patroklos; auch Phoi-
nix fand auf seiner Flucht bei Peleus Aufnahme: 9.447–484) – eine Verpflichtung,
der sich, wie das Gleichnis zu suggerieren scheint, Achilleus jetzt gegenüber
seinem Gast Priamos schwerlich entziehen kann (BECK 1964, 224–226; SCHLUNK

1976, bes. 207–209; HEIDEN 1998, 4–6; MILLS 2000, 15f.). Darüber hinaus führt
die Vertauschung der Rollen im Gleichnis das mit dem Kuß zutage getretene Pa-
thos und Spannungsverhältnis weiter: Priamos, im Gleichnis der Täter, ist in der
Ilias-Handlung das Opfer; er ist zugleich der Bittsteller, aber in seinem eigenen
Land und als reicher Mann, während Achilleus, der in fremdem Land Blut ver-
gossen hat (479 ‘getötet’ – 481 ‘getötet’), ebenda Priamos als Besucher aufnimmt
(sog. ‘reverse simile’: DE JONG zu Od. 5.394–9; prägnantes Beispiel auch in
Od. 23.233–239 [Odysseus/Penelope]): RICHARDSON; STRASBURGER 1954, 31;
HEIDEN 1998, 2–4 (mit weiterer Lit.); BUXTON 2004, 153–155; GRETHLEIN 2006,
299f.

480  verblendet: Zu gr. át *e ‘Verblendung’ s. 28n. mit Verweis auf 1.412n./19.88n.
Hier führt die ‘Verblendung’ zum Totschlag, dessen (natürliche) Folge das Exil ist
(zur Syntax des griechischen Textes 481n.; zur Sache 480–484n.). Wohl zu weit
geht die Auffassung, daß auch der Bittgang des Priamos andeutungsweise als át *e
charakterisiert werden soll (so, mit unterschiedlichen Nuancen, z.B. FRÄNKEL

1921, 95f.; MACLEOD; CAIRNS 1993, 119 Anm. 216).
……w  d' ˜t' ên: bei Homer 13x belegte Gleichnis-Einleitung (Stellen bei CHANTR. 2.258). —
pukinÆ: Die genaue Nuance ist schwer zu erfassen: “›strong‹ […], because its grip is hard
to escape from” (MACLEOD), ‘überwältigend’ (LfgrE s.v. 1632.48ff.), vielleicht auch nur
‘heftig, schwer’ (vgl. AH). Ähnliche Formulierungen: pukinÚn d' êxow ¶llab' ÉAxaioÊw
(16.599), ÜEktora d' afinÚn êxow pÊkase fr°naw (8.124 u.ö.). — lãb˙: vgl. 16.805 tÚn
d' êth fr°naw eÂle; allg. zur Verbindung von abstrakten Nomina mit Verben des Ergrei-
fens s. 5n.

481  1. VH vgl. Od. 23.118; 2. VH  Od. 15.238, 16.382 (vgl. 15.228, 20.219). — kata-

kte¤naw … §j¤keto: Der im Ptz. katakte¤naw ausgedrückte Totschlag ist die eigentliche
von der êth verursachte Handlung; das Prädikat des Rel.-Satzes (§j¤keto) führt den Gedan-
ken bereits weiter (Exil als Folge des Totschlags): AH; LEAF. Die Partizipialhandlung hat
auch sonst öfter mehr Gewicht in der Aussage als das Prädikat: 285n. — §j¤keto: Wenn
ein flk°thw ‘Schutzsuchender’ oder ein je›now ‘Gast’ Subjekt ist, konnotiert flkãnv neben
der räumlichen Ankunft auch das zielgerichtete Aufsuchen/Ersuchen, ebenso z.B. 501 (LÉ-
TOUBLON 1985, 148–151; GIORDANO 1999, 194–211; LfgrE s.v. flkãnv 1175.41ff.). — d -

mon: ‘Gemeinde-, Wohngebiet’ (2.198n.).

                                   
480 t(e): ‘episches te’ (R 24.11). — §n¤: = §n (R 20.1).

481 f«ta: zu f w ‘Mann’. — d mon: Richtungsangabe ohne Präp. (R 19.2).
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482  1. VH  318, Od. 14.200; 2. VH  Il. 3.342, 4.79 (¶xen), ferner ‘Hes.’ fr. 75.8 M.-W. (y.
d' ¶xe pãntaw ır«ntaw, vgl. Il. 23.815, Od. 3.372) sowie 5x Od. s°baw m' ¶xei efisorÒvn-
ta/-orÒvsan. — ééndrÚw  §w  éfneioË: Nur eine vermögende Person kann dem Flüchtling
ausreichend Schutz und Unterhalt gewähren (AH). Zu elliptischem §w + Gen. (erg. ‘Haus’)
s. 160n. — yãmbow: bezeichnet die Reaktion auf eine unerwartete oder unheimliche Er-
scheinung, von Überraschung und Verblüffung über ungläubiges Staunen bis hin zu Erstar-
ren und Verstummen vor Schreck: 3.342n. Hier Stichwort für das Gleichnis (yamb- insge-
samt 3x in 482–484); analoge Wiederholungen des Gleichnis-Stichworts in 2.87/91, 2.459/
464, 2.480/483, 2.781/784 u.ö.; s. FEHLING 1969, 145f.; EDWARDS, Introd. 31.

483  1. VH vgl. 1.199. — yeoeid° ˛a: zur Verwendung des Epithetons 217n. (vgl. auch 472n.
zu di¤filow); zur Synizese am VE 7n. (zu êlge ˛a).

484  2. VH  Od. 18.320 (Reaktion der Mägde auf Odysseus’ Rede, s. AH z.St.). —
Indem der Erzähler die übrigen Anwesenden (473–475a) ebenfalls in die Reaktion
auf Priamos’ Erscheinen einbezieht, schafft er eine kollektive Verwunderung und
Erstarrung (PEPPMÜLLER) – es scheint, als ob die Zeit einen Augenblick lang
stillstände. Priamos nutzt diese gespannte Aufmerksamkeit, um sein Anliegen vor-
zutragen (485ff.). — blickten aufeinander: Ausdruck der Überraschung jedes
einzelnen; im Kollektiv zugleich das Bestreben, sich zu versichern, daß man die
gleichen Empfindungen hat wie alle anderen (2.271n.; s. auch MARTINAZZOLI;
RICHARDSON zu 482–4).
§w éllÆlouw d°: Zur Stellung des d° vgl. 274n. zu ÍpÚ glvx›na d(°).

485  2. VH  3.303, 24.777. — tÚn  kka‹  llissÒmenow  …: Die Versstruktur ist verwandt mit
Rede-EinleitungsformelnP wie (a) 5.632 tÚn ka‹ TlhpÒlemow prÒterow prÚw mËyon ¶eipen
(  13.306, Od. 16.460, 17.74; in der vorliegenden Formulierung steht an Stelle des sachlich
durchaus möglichen prÒterow das spezifischere lissÒmenow: illokutionärer Akt [101–
102n.]; BECK 2005, 139); (b) Il. 14.41/23.438 tÚn ka‹ fvnÆsaw/neike¤vn pros°fh … In
beiden Formeltypen wird die Funktion des ka¤ unterschiedlich gedeutet: (1) als Versfüller,
bes. wenn man zu Typ (a) die semantisch gleichwertige VA-Formel tÚn prÒterow pros°ei-
pe vergleicht (LEAF zu 5.632; HOEKSTRA zu Od. 16.460; vgl. schol. bT: perissÚw ı ‘ka¤’);
(2) formelsprachlich bedingte Voranstellung des anaphorischen Pronomens (statt ka‹ tÒn:
RIGGSBY 1992, 112f.); (3) logische Verbindung zum Vorhergehenden: (3a) ka¤ knüpft an
die Haupthandlung an: ‘da also’, z.B. 13.306 (über das Gleichnis 13.298–305 hinaus zu-
rückgreifend auf 13.297), entsprechend auch hier (zurückgreifend auf 479): PEPPMÜLLER;
FAESI; (3b) ka¤ suggeriert Wirkung oder Folge: ‘so denn (auch)’, z.B. 23.438, ebenso (nicht
in Rede-Einleitungen) 1.406, 20.223 (je mit AH z.St.), 20.234 (EDWARDS zu 20.233–235)

                                   
482 éndrÚw §w …: ‘ins <Haus> eines … Mannes’; §w = efiw (R 20.1). — efisorÒvntaw: zur ep.
Zerdehnung R 8.

483 Àw: ‘so’. — yãmbhsen fid n: ny ephelkystikon (R 5.2) vor (W)id n (R 4.6). — yeoeid° ¸a:
zur Synizese R 7.

484 d¢ (W)¤donto: zur Prosodie R 4.3.

485 prÚw … ¶(W)eipen: = prose›pen; zur sog. Tmesis R 20.2.
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u.ö.; (3c) ka¤ weist auf Neues hin: ‘nun auch, noch dazu’; s. DÜNTZER (1847) 1872, 360
Anm. *: “Bisher hat Priamos bloß durch seine Gebärden das Mitleid des Achilleus zu erre-
gen gesucht, jetzt tritt noch die flehende Bitte hinzu”; vgl. die VA-Formel to›si d¢ ka‹ met-
°eipe, die mit ka¤ “eine neue Rede in eine bereits gehaltene fügt”: PEPPMÜLLER S. 233
Anm. *. — pprÚw  mËyon  ¶eipen: VE-Formel zur Rede-EinleitungP bei Reden an eine (nur
2x mehrere) Person(en) (18x Il., 15x Od., 1x Hes., 5x hom.h.; ferner Hes. Th. 24 ¶eipon);
vgl. 1.552n.; KELLY 2007, 275–277. Zur Variante metå mËyon ¶. unten 777n.

486–506  Die Bittrede ist Teil der Typisierten EreignissequenzP ‘Hikesie’ (477–
571n.) und besteht, ähnlich wie ein Gebet, aus den Grundelementen Anrede (hier
486), performatives Verbum (‘ich flehe dich an’ o.ä.; hier in 501 enthalten
[481n.]), Legitimierung der Bitte (passim), die Bitte selbst (s. allg. 1.17–21n.; DE

JONG zu Od. 6.148–85). Die Reihenfolge der Elemente ist variabel; bes. der Legi-
timierungsteil ist in Umfang und Inhalt der jeweiligen Situation angepaßt (aus-
geprägt z.B. 21.74ff. Lykaon zu Achilleus, Od. 6.149ff. Odysseus zu Nausikaa,
9.259ff. Odysseus zu Polyphem). Hier erinnert Priamos gemäß Hermes’ Rat (466;
s. 466–467n.) sogleich an Achilleus’ Vater (captatio benevolentiae) und baut dar-
auf die Legitimierung seiner Bitte auf. Nach der anfänglichen Hervorhebung der
Gemeinsamkeiten zwischen ihm selbst und Peleus weckt Priamos dann aber ge-
rade durch den Hinweis auf die – vermeintlichen – Unterschiede (490–492 mit
RICHARDSON z.St.) Achills Trauer um seinen Vater (und damit wiederum das Mit-
leid für Priamos: CROTTY 1994, 76), weil Peleus vergeblich auf Achills Rückkehr
hofft (HAMMER 2002, 184f.; vgl. 493–494n.). Die eigentliche Bitte und das Löse-
geld-Angebot trägt Priamos nur in knappen Worten vor (501f.; s. schol. T zu 504:
“dies hätte nämlich das Pathos zerstört”), ganz im Unterschied zu Agamemnon im
9. Gesang (TAPLIN 1992, 269f.; vgl. 477–571n. a.E.). Mit der peroratio 503–506
nimmt Priamos nochmals die Motive vom Anfang der Rede auf (Ringkomposi-
tionP): Anrede an Achilleus, ‘denk an deinen Vater’, das ‘Ich’ im Vergleich mit
Peleus (RICHARDSON zu 503–6). Die letzten Worte sind ein eindringlicher Appell
an Achills Gefühle (Mitleid mit und Achtung vor Priamos). – Zum Pathos der Re-
de insgesamt s. auch GIORDANO 1999, 145–150; zu ihrem Aufbau LOHMANN

1970, 121–123.

486–489  Peleus und Priamos werden in der Ilias wiederholt als alt charakterisiert:
Peleus als zu Hause gebliebener Vater, der seinem Sohn seinerzeit gute Ratschläge
auf den Weg in den Krieg mitgegeben hat und nun, dem Tode nahe und von auf-
strebenden Konkurrenten bedrängt (dazu 488–489n.), auf die Rückkehr seines
Sohnes oder aber die Nachricht von dessen Tod wartet (z.B. 9.252–259, 11.783f.,
19.334–337, Od. 11.494–503; vgl. 19.322–337n.); Priamos, im 3. und 24. Gesang
oft als ‘der Alte’ bezeichnet (164n.), trägt graues Haar (Il. 22.74/77, 24.516),
nimmt wie Peleus nicht mehr an den Kampfhandlungen teil (3.146–153, vgl.
3.105–110) und ist in großer Sorge um seinen Sohn (22./24. Gesang, bes. 22.59–
76, 24.224–227). – Die negative Bewertung des hohen Alters ist v.a. durch das
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Schwinden der Körperkräfte (und damit der Leistungsfähigkeit; vgl. 368–369n.)
sowie durch die zunehmende Pflegebedürftigkeit bedingt (bes. wenn Frau und/
oder Kinder fehlen), s. etwa 4.313–325, 24.540–542 (541n.), Od. 19.358–360,
24.211f., Hes. Th. 603–605a, h.Ven. 223–246 (PREISSHOFEN 1977, 24f. 28f.; zu
den positiven Seiten des Alters: große Lebenserfahrung und hohe Redekunst, s.
1.247b–252n., 1.259n.; allg. zur Darstellung des Alters in der griechischen Litera-
tur: SCHADEWALDT [1933] 1970; FALKNER 1995). – Priamos hebt sein Alter be-
wußt hervor, um Achilleus milde zu stimmen: 22.418–422 – mit Erfolg: 24.515f.

486  yyeo›w  §pie¤kel' ÉAxilleË: = 9.485, 9.494, 22.279, 23.80, Od. 24.36, wohl stets in
prägnanter Verwendung (vgl. PARRY 1973, 221; GRIFFIN zu 9.494; LfgrE s.v. §pie¤kelow),
hier als ehrfürchtige Anrede des Bittstellers (schol. bT; BRUNIUS-NILSSON 1955, 138); vgl.
di¤filow 472n., yeoe¤kelow 1.131n. – Zu Göttervergleichen allg. s. 2.478–479n. u. 2.565n.

so›o: Wie hier ist auch 14.118 und mehrfach in der Odyssee die Überlieferung zwischen (patrÚw)
so›o/§mo›o (Poss.-Pron.) und se›o/§me›o (Gen. des Pers.-Pron. in der Funktion eines Poss.-Pron., vgl.
SCHW. 2.205f.) gespalten; in den Scholien erscheint Zenodot regelmäßig als Verteidiger der zweiten
Form (se›o/§me›o; hier schol. T, sekundiert von VAN DER VALK 1964, 73f.), während Aristarch und die
meisten modernen Interpreten das Poss.-Pron. bevorzugen (RENGAKOS 1993, 111 mit Anm. 4; MAT-
THAIOS 1999, 480ff., bes. 484f. 488; lakonisch RICHARDSON: “The possessive adjective so›o is what is
wanted”). Zur dritten v.l. •o›o s. LEAF.

487  der gleich alt ist wie ich: vgl. 486–506n., ferner 398n.
§p‹  gÆraow  oÈd“: ‘im (hohen) Alter’ (im Sinne eines Lebensabschnitts), in der Ilias nur
in Selbstaussagen des Priamos (VE = 22.60; sonst: Od. 15.348, Hes. Op. 331). Allg. zur
Formelhaftigkeit und (im Detail umstrittenen) Metaphorik der Wendung s. LEAF u. RICH-
ARDSON zu 22.60; VERDENIUS zu Hes. Op. 331; FAULKNER zu h.Ven. 106. – Das Epitheton
Ùlo“ (ähnl. Hes. Op. 331 kak“ §. g. oÈd“) bezieht sich in Enallage auf gÆraow, vgl. Hes.
Th. 225 G rãw t' oÈlÒmenon, 604 ÙloÚn d' §p‹ g raw ·khtai, h.Ven. 224 g raw ÙloiÒn
(Liste aller Epitheta: LfgrE s.v. g raw a.E.).

488–489  Priamos stellt nach dem Hinweis auf Peleus’ und sein eigenes Alter eine
zweite Analogie zwischen sich und Achilleus’ Vater her: die altersbedingte Hilflo-
sigkeit gegenüber den Bedrohungen aus der Umgebung – einerseits der Belage-
rung Troias durch die Griechen, andererseits der Rivalität um die Königsherr-
schaft über die Myrmidonen (in diesem Sinne auch die Sorge von Achilleus’ To-
tengeist in Od. 11.494–503, ob Peleus noch in Amt und Würden ist); nachhomeri-
sche Quellen berichten zudem von einer Vertreibung des Peleus durch Akastos
oder dessen Söhne, s. RICHARDSON (die Königsvertreibung ist ein geläufiges My-
thosmotiv: EDWARDS 1985, 54f.).

488  ka‹  m°n  pou  ke›non: ‘ja, auch ihn … wohl …’. “ka‹ m°n, like ka‹ mÆn, introduces a

new point, or develops and amplifies an old one”, vgl. u.a. 1.269, 24.732: DENNISTON 390;

                                   
486 so›o: zur Flexion R 11.2.

487 Àw per: ‘gerade wie’ (R 24.10). — §g n: = §g . — Ùlo“ … oÈd“: erklärt thl¤kou ‘so
alt’. — Ùlo“ §p¤: zur Prosodie (olo*oj epí) M 12.2. — gÆraow: zur unkontrahierten Form R 6.
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LABARBE 1949, 155f. – pou ‘ich denke doch, wohl, gewiß’ (‘gewiß’ in abgeschwächt-ein-
schränkendem Sinn) gehört überwiegend der Figuren-SpracheP an und steht u.a. “in Be-
hauptungen, von deren Richtigkeit man überzeugt ist, die man aber nicht beweisen kann”,
hier namentlich “von dem vorausgesetzten Tun Abwesender”, so auch 614 u.ö. (WACKER-
NAGEL [1895] 1953, 701; weitergeführt von BOLLING 1929). — éémf‹w  §Òntew: flektierbare
VE-Formel, hier wie 9.464 von sich einmischenden, aufsässigen Personen, sonst 3x von
den Göttern um Kronos im Tartaros (14.274, 15.225, Hes. Th. 851), 2x in anderer Bed. (ém-
f‹w §Ònta von einem, der in der Ferne ist/war: Od. 19.221, 24.218). Zur etwas redundanten
Formulierung perinai°tai émf‹w §Òntew vgl. Od. 2.65f. perikt¤onaw ényr pouw, | o„ peri-
naietãousi.

489  te¤rous(i): Sowohl das Alter (4.315, 5.153, Od. 24.233) als auch der Krieg (Il. 6.84f.,
6.255f., 6.387 auf die Troer bezogen) sind Ursache für ‘Bedrängnis, Aufreibung’. Hier
spielen letztlich beide Ursachen hinein. — §stin: Zur akzentlosen Form s. 71–72a n. mit
Verweis auf 6.267n. — érÆn: ‘Schaden, Verderben’ (nicht mit *érÆ ‘Gebet, Fluch’ ver-
wandt), in der Überlieferung manchmal mit ÖArhw vermischt (JANKO zu 14.484–5 mit wei-
terer Lit.). Kommt nur in Verbindung mit Begriffen der Abwehr vor, namentlich érØn
ÓÔ émËnai noch 12.334, 16.512, Od. 2.59, 17.538; dabei scheint érÆ (im Gegensatz zu
allgemeinerem loigÒw) v.a. die “Schädigung von Leben und Besitz” zu bezeichnen, die “die
Angehörigen […] zu Beistand oder Rache verpflichtete”: LfgrE; so auch (am Beispiel von
14.485) WILSON 2002, 157f. — loigÚn émËnai: flektierbare VE-Formel (14x Il.).

490–492  Entgegen Priamos’ Annahme wird Achilleus nicht lebend aus Troia heim-
kehren (wiederholte Andeutungen in der Ilias, s. 85n.): Dramatische IronieP.

490  1. VH  9.701, Od. 3.195, 11.118, 14.183. — toi: mit aÈtãr (493) wie m¢n … d°,

s. 48n. — s°yen  z ontow  ékoÊvn: ékoÊv (und peÊyomai/punyãnomai) kann bei Homer
sowohl mit ablativischem Gen. (zur Bezeichnung der sprechenden Person) als auch wie
hier mit partitivem Gen. konstruiert sein (zur Bez. des Inhalts, über den man etwas ver-
nimmt; Od. 19.270 und in der Prosa i.d.R. durch per¤ präzisiert; beide Gen. im gleichen
Satz Od. 17.114f.). Zur vorl. Stelle vgl. Il. 19.322 oÈd' e‡ ken toË patrÚw épofyim°noio
puyo¤mhn, Od. 11.458 ¶ti z ontow ékoÊete paidÚw §mo›o: SCHW. 2.106; CHANTR. 2.54f.

491  §n  yum“: in Od. 22.411 (§n yum“, grhË, xa›re ka‹ ‡sxeo mhd' ÙlÒluze) eindeutig prä-
gnant: ‘im stillen’ (JAHN 1987, 225); so vielleicht auch hier (LATACZ 1966, 72). — §p¤  t'
¶lpetai: Der urspr. Digamma-Anlaut von (W)°lpomai ist im fgrE nicht mehr überall be-
rücksichtigt (CHANTR. 1.133), vgl. 15.539 ¶ti d' lpeto, h.Cer. 35f. ¶ti d' lpeto … | ˆce-
syai. – §p¤ ist intensivierendes Präfix (in Tmesis), vgl. das Kompositum in Il. 1.545 u. Od.
21.126: LfgrE s.v. 561.69f. (anders MARTINAZZOLI: adverbiell, insuper). — mata  pãn-

                                   
488 ka¤: zu verbinden mit (§)ke›non. — m°n:  mÆn (R 24.6). — perinai°tai: ‘Bewohner des
Umlands’. — §Òntew: = ˆntew (R 16.6).

489 émËnai: final-konsekutiver Inf., abh. von t¤w §stin ‘es ist jemand da, um … / der …
könnte’.

490 s°yen z ontow: genetivus cum participio, abh. von ékoÊvn; s°yen = soË (R 14.1, 15.1);
z ein ist ep. Form für z n.

491 §p‹ … ¶lpetai: sog. Tmesis (R 20.2). — mata: Pl. zu tÚ mar =  m°ra.
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tta: VE-Formel (7x Il., 19x Od., 5x Hes., 11x hom.h.); eher distributiv ‘jeden Tag, Tag für
Tag’ als summarisch ‘immer’ (TREU 1965, 18f.).

492  2. VH  Od. 9.38; ohne épÒ Od. 3.276, 4.488. — épÚ  Tro¤hyen: Die pleonastische
Präp. dürfte in solchen Wendungen (z.B. auch ép' bzw. §j oÈranÒyen) urspr. adverbiell
gewesen sein: CHANTR. 1.241ff. (bes. 243) nach LEJEUNE 1939, 78ff.; zur antiken Diskus-
sion s. ERBSE 1960, 315f. Zur faktischen Gleichwertigkeit des Suffixes -yen mit dem (abla-
tiv.) Gen. vgl. G 66.

493–494   255f. Der VA von 493 (‘ich aber’) ist gegenüber 255 (‘weh mir!’) der
jetzigen Rede-Intention angepaßt: während dort der Gegensatz zwischen tüchtigen
(gefallenen) und faulen (noch lebenden) Söhnen im Vordergrund stand, stellt Pria-
mos hier einen Kontrast zwischen seiner Situation und der vermeintlich noch in-
takten Hoffnung des Peleus her (MARTINAZZOLI; RICHARDSON); in 498–500 folgt
eine Zuspitzung der gleichen Aussage: Peleus’ Sohn (Achilleus) lebt noch, Pria-
mos’ (fähigster) Sohn (Hektor) ist tot (vgl. MACLEOD zu 498).

495–498  fünfzig …: Typische ZahlP (vgl. 6.244–246n.); 22 der 50 Priamos-Söhne
werden in der Ilias namentlich genannt (FM 8 Anm. 28). – Neben Hektor und Pa-
ris werden in der Ilias Antiphos 11.101–104, Deïphobos 22.233f., Helenos 6.86f.
und Polites 13.533f. als Söhne der Hekabe bezeichnet; ob auch die übrigen in
24.249–251 aufgezählten Priamos-Söhne als Kinder der Hekabe gelten, läßt der
Text offen (vgl. RICHARDSON zu 495–7). Von den Nebenfrauen des Priamos
(V. 497) werden in der Ilias Kastianeira (Mutter des Gorgythion, 8.302–305) und
Laothoë (Mutter von Lykaon und Polydoros, 21.84–92, 22.46–48) genannt (die
Polygamie charakterisiert Priamos als oriental. Herrscher: DEGER-JALKOTZY

1979; vgl. 6.244–246n.). Außereheliche Kinder des Priamos (ohne Angabe des
Mutternamens): Demokoon (4.499), Doryklos (11.489f.), Isos (11.101–104), Ke-
briones (16.738) und Medesikaste (Gattin des Imbrios, 13.173). Diese sind sozial
zwar etwas niedriger gestellt als die Kinder aus legitimer Ehe, außereheliche Her-
kunft ist in der vom Erzähler dargestellten Gesellschaft jedoch nicht per se mit
einem Makel behaftet (6.22–23n. [zu Bukolion]; weitere Diskussion im LfgrE s.v.
nÒyow). – Siehe auch 167–168n. zum Motiv ‘viele (Söhne) sind gefallen’.

495  1. VH  Od. 22.421 (50 Dienerinnen des Odysseus); 2. VH  Il. 9.403, 13.172,
22.156. — hab’ ich gehabt, als …: Rückblick auf die Prosperität der Vorkriegs-
zeit, s. 543n.
uÂew  ÉAxai«n: flektierbare VE-Formel (im fgrE 40x Nom., 24x Akk.), periphrastische
Kollektiv-Bezeichnung für die Troia-Kämpfer, vgl. ‘die Söhne Israel’ (1.162n.; weitere
Lit.: LfgrE s.v. uflÒw 701.3ff.).

                                   
492 Tro¤hyen: zur Form R 15.1.

493 §g : sc. efimi.
494 t«n: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17).

495 luyon: = lyon.
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496  neunzehn: Bezifferung der tatsächlichen Anzahl der mit Hekabe gezeugten
Kinder (dazu 495–498n.). Die Neunzehn kommt im fgrE nur hier vor (vgl. die Li-
ste der Zahlen von 13 bis 29 bei VISSER 1997, 731); die Konnotation der Zahl ist
unklar (wohl eine Addition der beiden Typischen ZahlenP 9+10: PEPPMÜLLER;
vgl. die Überlegungen zur ebenfalls singulären Zahl 22 im Schiffskatalog 2.748n.
[ainiënisch-peraibisches Kontingent]; ferner oben 270n.).

497  2. VH = Od. 22.421;  Od. 11.162, 19.16, 19.87, 19.497, 22.151, ferner 20.6. — ¶¶tik-

ton §§n‹ mmegãroisi: vgl. 603–604n. (pa›dew §n‹ megãroisin).

498  Ares: Die Formulierung mit ‘Ares’ als Subjekt (metonymisch für ‘Kampf,
Krieg’, s.u.) ist einerseits gegenüber Achilleus, der ja für den Tod vieler Priamos-
Söhne verantwortlich ist, diplomatisch (schol. b; s. dagegen die ungeschminkten
Aussagen in Achills Abwesenheit 22.44f., 22.423, 24.204f. bzw. aus Achills eige-
nem Munde 24.520f.), andererseits bereitet sie die Klimax von V. 500 vor (‘mei-
nen besten Sohn hast du getötet’): MACLEOD.
yoËrow: ‘stürmisch, ungestüm’, zu yore›n ‘springen’ (FRISK; LfgrE). Die Nomen-Epithe-
ton-Formel y. ÖArhw bez. an den übrigen Ilias-Stellen (1x Nom., 9x Akk.) Ares in persona,
hier und bei Panyassis (fr. 19.6 West) ist dagegen eine metonymische Verwendung anzu-
nehmen (260–261n.); ähnl. xãlkeow ÖArhw (4x in persona, 16.543 dagegen metonymisch).
— ÍpÚ  goÊnat' ¶lusen: flektierbare VE-Formel (8x Il., 4x Od., wovon insgesamt 5x
ohne ÍpÒ; im Vers-Innern 22.335), außer Od. 20.118 (Erschöpfung) euphemistische Meta-
pher für ‘töten’ (GARLAND 1981, 56; VISSER 1987, 76 Anm. 116), während medio-passivi-
sche Formen ein psychosomatisches Geschehen bezeichnen, z.B. lÊto goÊnata Od. 4.703–
705, 18.212 (s. RUSSO z.St.), goÊnat' ¶lunto h.Cer. 281f.; s. auch 6.27n. (Íp°luse m°now
ka‹ … gu›a).

499  Hektor ist in der Ilias der wichtigste Mann Troias und wird wiederholt als Be-
schützer und Verteidiger von Stadt und Bewohnerschaft charakterisiert: 6.403,
22.507 (er allein schützt Troia), 24.729f. (schützt Stadt, Frauen, Kinder), ferner
215f., 243f., 258f., 705f.; s. 6.402–403n. mit Lit.; ERBSE (1978) 1979.
o‰ow: ‘einzig’ i.S.v. “the only son who really counted at all” (RICHARDSON). — e‡ruto:

wohl Plpf. in der Funktion eines Impf. zu ¶rumai ‘schützen, bewahren’; zur Formenvielfalt
dieses Verbums s. CHANTR. 1.294f.; UNTERMANN zu 16.799; FERNÁNDEZ-GALIANO zu Od.
22.372. — êstu  ka‹  aÈtoÊw: ‘die Stadt und ihre Einwohner’, entspricht sinngemäß 3.50,
6.95, 24.706, 24.729f., Od. 9.40; ähnliche Wendung: ‘die Schiffe und ihre Besatzung (die
Achaier)’: Il. 7.338, 14.47. Hektors Exzellenz bestand in seiner Fähigkeit, umfassenden
Schutz für Stadt und Leute zu garantieren; demgegenüber wirkt die v.l. ka‹ aÈtÒw ‘auch al-

                                   
496 fi w: = miçw (‘ein und dieselbe’). — nhdÊow: ‘Bauch, Mutterleib’, sc. der Hekabe.

497 §n‹ (m)megãroisi: zur Prosodie M 4.6; zur Flexion R 11.2; §n¤ = §n (R 20.1).

498 t«n … poll«n: ‘der Mehrzahl von ihnen’ (Gen. abh. von goÊnata). — ÍpÚ … ¶lusen:
sog. Tmesis (R 20.2).

499 ¶hn: = n (R 16.6). — d¢ (W)ãstu: zur Prosodie R 4.3.
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lein’ (anstelle von ka‹ aÈtoÊw) nach o‰ow lediglich repetitiv (MACLEOD; anders LEAF; CAU-
ER [1895] 1921, 21). – Zu êstu vgl. 327n.

500  2. VH  12.243, 15.496. — für sein väterliches Land sich wehrte: Priamos
greift Hektors Motto auf (12.243, 15.496–498) und unterstreicht so dessen Einsatz
für das Vaterland (ähnlich schon Hekabe 214–216, s.d.); zum Motiv des Patriotis-
mus auf troianischer Seite s. ausführlich STOEVESANDT 2004, 292ff. (mit weiteren
Stellen in Anm. 876).
ppr–hn: ‘kürzlich’, lebhafte Vergegenwärtigung eines länger (hier jedenfalls mehrere Tage,
s. 31n.) zurückliegenden Ereignisses wie 2.303f. xyizã te ka‹ prvÛz(ã).

501a  Hektor: emphatisches runover word wie 22.426 u.ö. (MACLEOD). Es wird
aufgenommen durch ‘um dessentwillen …’.

501b–502   1.12f., 1.371f. (an der vorl. Stelle ist phér *o ‘ich führe mit mir, bringe’
als verbum finitum “nachdrücklicher hervorgehoben” als das koordinierte Ptz. in
1.13: AH). — 501b–502 ist die erste von mehreren Passagen, die sprachlich und
inhaltlich an die Chryses-Episode des 1. Gesangs erinnern, in der ebenfalls ein al-
ter Mann (Chryses bzw. Priamos) mit Lösegeld ins Lager der Achaier kommt, um
sein Kind (Chryseïs bzw. Hektor) freizukaufen, vom Achaierführer (Agamemnon
bzw. Achilleus) zunächst jedoch abgewiesen wird; dieser gibt das Kind erst nach
einem ‘Intermezzo’ zurück (Agamemnon freilich auch dies nur gezwungenerma-
ßen); s. noch 503  1.21/23, 555–557  1.18–20, 560a  1.32a, 569f.  1.26/28,
571 = 1.33. Die Schilderung im 24. Gesang trägt, bei aller Strukturgleichheit, auf-
grund der größeren Ausführlichkeit und der Betonung positiver zwischenmensch-
licher Werte (Mitleid u.a.) viel stärker affektive und ‘humane’ Züge: MACLEOD,
Introd. 33f.; REINHARDT 1961, 63–68; LOHMANN 1970, 169–173 u. 204f.; LÉTOU-
BLON 1987, 137–142; CROTTY 1994, 21f.; vgl. 1.17–21n., 1.33n. — loszukaufen:
Leitmotiv des 24. Gesangs (76n.).
flkãnv: 481n. (zu §j¤keto). — n aw  ÉÉAxai«n: VE-Formel nach der Zäsur C 2 (9x Il.; zu
den Varianten mit Präp. und z.T. Epitheton s. 118n., 336n.). — épere¤si' êêpoina: 276n.

503  1. VH  Od. 9.269. — Dem Appell des Priamos liegt die Zusage des Zeus 185–
187 zugrunde.
afide›o  yeoÊw: Der Einbezug der Götter verleiht Priamos’ Appell ein besonderes Gewicht,
insofern als die Götter wesentliche zwischenmenschliche Werte wie Gastfreundschaft und
Unantastbarkeit des Schutzflehenden garantieren (vgl. 1.21, 9.508f., Od. 9.269–271, 21.27–
29; oben 157–158n.): POHLENZ 1956, 55f.; etwas anders LÉVY 1995, 201: afide›o yeoÊw (…
aÈtÒn t' §l°hson) diplomatischer als direktes m' a‡deo (ka¤ m' §l°hson) 21.74 u.ö. – Zu

                                   
500 kte›naw: = ¶kteinaw (zur augmentlosen Form R 16.1).

501 e·nex': e·neka, Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — n aw: Richtungsangabe ohne
Präp. (R 19.2); zur Flexion R 12.1.

502 se›o: = soË (R 14.1).

503 afide›o: < afid°eo (2. Sg. Imp.). — ÉAxileË, aÈtÒn: zum Hiat R 5.6. — aÈtÒn: = ‘mich’.
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afid w als Norm s. 44n. (dort auch zur Verbindung von afid w und ¶leow). — aaÈtÒn:

430n.

504  denk … an deinen Vater: RingkompositionP mit Bezug zum Anfang der Rede
(486), s. 486–506n.
§leeinÒterÒw  per: ‘noch erbarmenswerter’; zu steigerndem per DENNISTON 482 (modifi-
ziert von BAKKER 1988, 84f.); vgl. 1.352n.

505  hab’ ich … über  mich gebracht, was noch kein andrer Sterblicher: Pria-
mos macht sich zum exemplum just durch Nachweis der Beispiellosigkeit, ähnlich
Nestor 1.262–272 (s. 1.259–274n.); sonst wird das Motiv der Beispiellosigkeit
häufiger als Kompliment an eine andere Person eingesetzt, u.a. Odysseus zu Nau-
sikaa (Od. 6.160f./167f.), Antinoos über Penelope (2.117–120), Thetis zu Achil-
leus über die neue Rüstung (Il. 19.11), der Erzähler über Menestheus (2.553f.). An
der vorl. Stelle unterstreicht Priamos seine Bitte um Erbarmen und wird dadurch,
daß er “eine bis dahin unerhörte Kraft des Ertragens und der Selbstüberwindung
verwirklicht, […] für Achilleus, dem der Tod des Freundes ein êtlhton êxow
[átl *eton áchos, ‘unerträgliches Leid’] ist (19.367), selbst zum Paradeigma im Sin-
ne der Forderung Apollons 24.49” (NESTLE 1942, 71; vgl. AH; BURKERT 1955,
104). – Beispiellosigkeit kann im fgrE durch die Verneinung von bis zu drei Fak-
toren ausgedrückt werden: personell ‘kein Mensch, kein anderer’ (dazu s. 2.248n.,
19.11n.), zeitlich ‘noch nie, sonst nie’ (3.169n.; VAN GRONINGEN 1953, 13f.),
kategoriell ‘nichts derartiges’ (hier hóia ‘was’; dazu MONTEIL 1963, 181f. 186f.;
RUIJGH 525); häufig von Odysseus (z.B. Od. 10.502, 12.186f., 19.350/365/380,
24.267).

506  des Mannes …, der ihm seinen Sohn erschlug: Umkehrung der häufigen For-
mel ‘Hektors, des Männertöters’ (509n.) auf sprachlicher (‘Mann Sohnesmörder’ /
‘Sohn Männermörder’) und inhaltlicher Ebene (Achilleus/Hektor): SALE 2001,
73f.
éndrÚw  … pot‹  stÒma  xe›r' Ùr°gesyai: Der Vers bietet sowohl (a) auf syntaktischer
als auch (b) auf pragmatischer Ebene Schwierigkeiten. Zu (a): mediales Ùr°gesyai wird
sonst mit instrumentalem xeir¤ (was auch hier u.a. von DOEDERLEIN 2.283f. u. LEAF vorge-
schlagen wurde) konstruiert und bedeutet ‘sich mit der Hand nach etwas (st)recken, etwas
zu fassen versuchen’ (z.B. 23.99), während in transitiver Verwendung stets aktivisches xe›-
ra(w) Ùr°gein steht (‘die Hand/Hände flehend usw. ausstrecken’: 743n.). Immerhin ist in
beiden Konstruktionen die Bewegungsrichtung der Hand dieselbe: von der eigenen Person
weg zu einem Gegenüber; demzufolge ließe sich der Vers so verstehen, daß Priamos seine
Hand zum Mund des Achilleus ausstreckt, um sein Kinn zu berühren (typische Bittgeste
wie 1.500f.). (b) Diese Deutung deckt sich jedoch nicht mit der Erzähler-Angabe 477–479,

                                   
505 ¶tlhn: ‘ich habe (es) über mich gebracht’. — oÂ': = oÂa.

506 éndrÒw: Gen. abh. von xe›r(e). — pot¤: = prÒw (R 20.1). — Ùr°gesyai: sinngemäß
‘Achills Hände zum eigenen Mund führen’.
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wonach Priamos Achills Knie erfaßt und dessen Hände küßt (kÊse xe›raw) – eine patheti-
schere Geste als das Berühren des Kinns (478n.) und somit als Rechtfertigung für Priamos’
Selbsteinschätzung 505 ¶tlhn d' oÂ' oÎ p  tiw … plausibler. éndrÒw ist hier also als gen.
poss. zum Akk. Dual xe›r(e) zu ziehen, das Medium Ùr°gesyai als indirekt reflexiv aufzu-
fassen: Priamos führt Achills Hände zum eigenen Mund, um sie zu küssen (so schol. D).
Die Identität des Vorgangs in 477ff. und 506 wird zusätzlich durch den Anklang von én-
drÚw paidofÒnoio … xe›r(e) an xe›raw … éndrofÒnouw gestützt (paidofÒnow ist hom.
hapaxP). Siehe die Diskussion bei PEPPMÜLLER, BECK 1964, 230–233, und LfgrE s.v. Ùr°-
gv 762.43ff. (die alle den Vers gemäß (a) verstehen) bzw. SOMMER 1977, 129–142, PÖT-
SCHER 1992, 7–12, und LfgrE s.v. stÒma 229.52ff. (die für (b) plädieren). – Die archai-
schen Bildzeugnisse, die Priamos oft mit ausgestreckten Händen oder gar mit der Hand an
Achills Kinn zeigen (Abbildungen bei BASISTA 1979, 15ff.), können angesichts ihrer gestal-
terischen Freiheit einerseits und der Stereotypie in der Darstellung dieser Bittgeste anderer-
seits nicht als Beweismittel herangezogen werden (MACLEOD; PÖTSCHER a.O. 12–15; BUR-
GESS 2001, 69f.; MÜLLER 2005; NAIDEN 2006, 47; vgl. die Lit. in 19.3n.).

507–518  Achilleus’ Reaktion auf die Rede des Bittstellers zeigt im Rahmen der
Typisierten EreignissequenzP ‘Hikesie’ (477–571n.) einige Besonderheiten: Der
Appell des Priamos geht ihm buchstäblich zu nahe: eine sanfte Handbewegung
schafft physisch vorübergehend Distanz (508n.), und der psychische Druck entlädt
sich ‘unkontrolliert’ im Weinen (507). Die gemeinsamen Tränen durchbrechen
“alle Schranken der Feindschaft, der Rache, des Hasses” und bringen die beiden
Männer auf affektiver Ebene einander näher (REINHARDT 1961, 493; ähnl. GRIF-
FIN 1980, 69; 509n.). Erst jetzt kann Achilleus adäquat und mit dem üblichen An-
nahme-Verfahren auf die Hikesie reagieren (die Vv. 513–515 entsprechen unter
veränderten Vorzeichen den Vv. 507f.): er ergreift Priamos’ Hand, richtet ihn vom
Boden auf und lädt ihn ein, sich zu setzen (515–516n.). Zum ganzen Passus s.
BURKERT 1955, 105; LYNN-GEORGE 1988, 243f.; TAPLIN 1992, 270; LATEINER

1995, 38f.; HAMMER 2002, 185f.; RICHARDSON zu 508 (“the sequence is wonder-
fully natural and powerfully effective”). – An Höhepunkten wird in epischer Dich-
tung (wie im Leben) öfter geweint (hier fortgeführt durch die Totenklage für Hek-
tor in Troia, bes. 746, 760, 776), vgl. die Tränen bei der Wiedervereinigung von
Odysseus u. Penelope Od. 23.207f./231f. (GREENE 1999 mit weiteren Parallelen).

507  = Od. 4.113;  Od. 19.249, 23.231 (tª/t“ d' ¶ti mçllon), ferner Il. 23.108 (
23.153), Od. 4.183 (to›si d¢ pçsin); außerdem 1. VH  Il. 24.265, 2. VH  Od.
16.215. — So sprach er. Dem erweckte er damit …: eines der mannigfaltigen
Rede-AbschlußschemataP: ‘sprach’ + affektive Wirkung der Rede auf den/die
Adressaten, meist aufwühlend (2.142n.) oder, wie hier, Tränen hervorrufend (Ite-
ratverse); ähnl. das Schema in V. 200 (s.d.).

                                   
507 fãto: 3. Sg. Impf. zu fhm¤; zum Medium R 23. — patrÚw … ·meron … gÒoio: ‘das Ver-
langen, seinen Vater zu beweinen’. — Íf' … Œrse: sog. Tmesis (R 20.2); Œrse ist 3. Sg.
Aor. zu ˆrnumi ‘erregen’.
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ÍÍf' ·meron  Œrse  gÒoio: bezeichnet wie einfaches gÒon ˆrnumi (6.499 u.ö. [s.d.], vgl.
24.760 gÒon Ùr¤nv) den von außen herangetragenen Impuls zur Klage, das Bedürfnis zu
weinen (LfgrE s.v. ·merow; nach KLOSS 1994, 63–65, enthält ·merow zudem den Aspekt des
Gebanntseins: “gedankliche Fixierung auf das Weinen” [ebd. 64]); in der Erzählung folgt
stets eine Schilderung, wie die Akteure weinen (hier 509–512; unter den Iteratstellen vgl.
bes. Od. 4.183–188), und/oder die Feststellung, daß sie das Bedürfnis zu weinen nun befrie-
digt haben, hier: gÒoio tetãrpeto (513n.), épÚ prap¤dvn ly' ·merow (514n.). – Zu gÒow
(  kla¤ein, ähnl. stonaxÆ 512) s.o. 160n.

508  Das Schwanken der Gestik zwischen Aufrechterhaltung und Abbruch des Kon-
takts – Achill ergreift die eine Hand des Priamos, freilich nur um ihn auf Distanz
zu halten, dies aber wiederum in einer sanften, geringfügigen Bewegung – ist Aus-
druck des noch ungefestigten Verhältnisses zwischen den beiden Figuren (LYNN-
GEORGE 1988, 243; LATEINER 1995, 51; GIORDANO 1999, 35; RICHARDSON; fer-
ner 507–518n.). Dagegen bedeutet das ‘Von-sich-Stoßen’ in 6.62f. die völlige
Abweisung des flehenden Adrestos durch Menelaos: 6.61–65n. mit Lit. (vgl.
Od. 15.280 [negiert]). – Allg. zur Zurückweisung des Bittflehenden s. NAIDEN

2006, 129ff. (bes. 130–132).

509  beide sanken in Erinnerung: “Patroclus and Hector were mortal enemies and
no less so are the men who weep for them, but the common act of memory brings
out the deep similarity of the experience […]. Remembering emerges as a recon-
ciling force”: CROTTY 1994, 76; s. auch NAGLER 1974, 189f., und oben 4n.
t  d¢  mnhsam°nv, ˘  m¢n …: distributive Apposition mit zwei Subjekten (i.d.R. ˘ m¢n …
˘ d°) nach einer Verbform im Dual wie 4.536f., 7.306f., 13.584f., 22.157, Od. 8.361f.,
18.95f.; hier im zweiten Glied (511: aÈtår ÉAxilleÊw) zur Verdeutlichung mit Eigenna-
men statt ˘ d° wie Il. 7.8–11, 12.400–404, vgl. unten 583b–585n. Die Wiederholung des
gleichen (kla›(en) 510/511, lase/¶lassen Od. 18.95f.) oder eines sinnverwandten Verbs
( Ûe/k¤e Il. 7.307, bebÆkei/·kane Od. 8.361f.) hebt die Parallelität der Handlungen bes. her-
vor. – Allg. zur distributiven Apposition K.-G. 1.286f.; CHANTR. 2.15f.; HAHN 1954, 202–
209. — ÜEktorow  éndrofÒnoio: Nomen-Epitheton-Formel, stets im Gen., am VE 8x Il.
u. 1x ‘Hes.’, am VA 3x Il. (davon 1x mit v.l.: 724, s.d.). Das EpithetonP geht auf die idg.
Dichtersprache zurück (WEST 2007, 80. 454) und wird außer von Hektor seltener auch von
Ares und von Achills Händen verwendet (479n.), ferner je 1x von Lykurg (6.134n.), Hera-
kles’ Lanze und einem Gift. Das metr. äquivalente ÜEktorow flppodãmoio (4x am VE:
16.717, 22.161, 22.211, 24.804; 1x am VA als v.l.: 24.724) durchbricht wohl nur scheinbar
das Ökonomie-Prinzip der hom. FormelnP, das im allgemeinen auch für die formelhaften
Benennungen Hektors gilt (DI BENEDETTO [1994] 1998, 122–139): ÜEkt. ·pp. kommt nie in
Direkter RedeP vor (außer mit Formelsprengung in 7.38 [Apollon]), ÜEkt. éndr. dagegen
3x in Reden des Achilleus (1.242, 9.351, 16.77), 1x in einer von Hektor fingierten Achil-

                                   
508 ép sato: zu épvy°omai (Med.) ‘von sich wegstoßen/-schieben’; Subjekt ist Achilleus.
— ka: ‘ein wenig, sanft’ (Positiv zu ¥kista, mit Psilose; zum Hiat vor ka R 5.6).

509 t  … mnhsam°nv: Nom. Dual. — ÜEktorow: erg. mnhsãmenow.
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leus-Rede (16.840), 1x in Sekundärer FokalisationP durch Achills Pferde (17.428), 1x in
einer Rede des Aias (17.638); insgesamt enthalten die Gesänge 16–18 (Patroklie) sechs Be-
lege für ÜEkt. éndr., zwei davon im Erzähler-TextP (sog. Formel-‘clustering’: JANKO 1981,
254 [vgl. 217n.]; zur Verteilung der beiden Formeln auf Erzähler bzw. Figuren s. 1.242n. u.
DE JONG 1998, 128f.). Weitere Unterscheidungskriterien: (1) ÜEkt. éndr. ist auf bestimmte
Situationen beschränkt: direkte Reden Achills, (tatsächliche oder vorweggenommene) To-
tenklagen um Hektor durch die eigenen Landsleute (so hier und 6.498, 24.724 [v.l.]), Auf-
tritte Hektors in der dem Patroklos abgenommenen Rüstung des Achilleus (SACKS 1987,
163–175; ähnl. FRIEDRICH 2007, 104–106); (2) ÜEkt. éndr. hat jeweils kontextbezogene
Funktion: Hektor als gefährlicher und erfolgreicher Kämpfer, was hier in der Trauerszene
wehmütig (COSSET 1985, 338f.) oder kontrastreich (DI BENEDETTO a.O. 137–139) in Erin-
nerung gerufen wird (vgl. 6.498n.; anders WHALLON 1979, der insgesamt mit einer Ver-
blassung der Bedeutung von éndr. rechnet); (3) wohl etwas zu weitgehend die Annahme,
daß ÜEkt. éndr. jeweils auf Hektors Aristie verweise (CAMEROTTO 2002, 154–160).

510   20.324. — èèdinã: 123a n. — §lusye¤w: zu efilÊv   lat. volvo (CHANTR. 1.131;
DELG); selbsterniedrigende Haltung des Trauernden und des Bittflehenden, entweder ‘sich
am Boden wälzend’ (KURZ 1966, 40f.; vgl. 165 kulindÒmenow [164n.]) oder ‘zusammenge-
rollt, -gekauert, gebückt’ (MARTINAZZOLI; RICHARDSON). Vgl. Odysseus unter dem Bauch
des Widders: ÍpÚ gast°r' §lusye¤w (Od. 9.433).

511  Achilleus hat auch in der Klage um den toten Patroklos (19.314–339) voll Jam-
mers an seinen Vater gedacht, s. 19.322–337n. Vgl. ferner 23.222–225: Achilleus
beweint Patroklos wie ein Vater sein Kind (ZANKER 1994, 15f.).

512  katå d mat(a): Die räumliche Ausbreitung des Schalls ist naturgemäß ein Gradmesser
für seine Intensität, vgl. bes. in Trauerszenen 703 (Kassandra) k kusen … g°gvn° te pçn
katå êstu, Od. 24.48 (die Nereïden kommen zu Achills Bestattung) boØ d' §p‹ pÒnton
Ùr rei; s. auch 2.153n. mit Lit.

513–571  Achilleus zeigt Erbarmen mit Priamos und hält eine Trostrede. Als Pria-
mos ungeduldig auf die Rückgabe von Hektors Leichnam drängt, reagiert Achilleus
gereizt.
513   23.10 (vgl. auch 23.98, Od. 11.212, 19.213 = 19.251 = 21.57). — tetãrpeto: Der re-

duplizierte Aor. kann faktitive Funktion haben (im Medium zudem reflexiv): eigtl. ‘sich be-
friedigt machen’, hier mit gÒoio ‘sich an der Klage befriedigen, sich ausweinen/sattweinen’,
komplementär zu 507 (s.d.): LATACZ 1966, 188f. – Zu tarp- s. 3n.; allg. zum redupl. Aor.
LATACZ a.O. 58–64; CHANTR. 1.395–397; RISCH 243.

                                   
511 •Òn: Poss.-Pron. der 3. Person (R 14.4). — êllote d' aÔte: ‘dann wieder’ (bei Homer
bisweilen ohne korrespondierendes êllote m°n).

512 t«n: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — d mat(a): zum Plural R 18.2.

513 aÈtãr: ‘aber, doch’ (progressiv: R 24.2). — =a: = êra (R 24.1). — gÒoio: zur Flexion
R 11.2. — tetãrpeto: Aor. zu t°rpomai; zur augmentlosen Form R 16.1.
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514  éépÚ  prap¤dvn  ly' … ±d' épÚ  gu¤vn: Wie konkret oder abstrakt man sich den hier
beschriebenen Vorgang vorzustellen hat, ist unklar; möglicherweise stehen prap¤dew und
gu›a in dieser singulären Kombination einfach für ‘Seele’ und ‘Leib’ als Gesamtheit des
betroffenen Menschen (in diesem Sinne VAN DER VALK 1964, 445; JAHN 1987, 234 Anm.
31; MACLEOD), d.h. die vorliegende Formulierung bedeutet der Sache nach nicht viel mehr
als gÒou §j ¶ron fl°nai in V. 227: LATACZ 1966, 179. 188. Nicht ganz auszuschließen ist
freilich ein psychosomatischer Aspekt (zu derartigen Beschreibungen bei Homer s. 358–
360n.): der Körper ist während des Trauerns entweder wie gelähmt (so LfgrE s.v. gu›a
184.6ff.; ähnl. DÜNTZER [1847] 1872, 363) oder in großer Unruhe (so ONIANS [1951] 1988,
79; vgl. RICHARDSON); ähnl. vielleicht Od. 6.140  10.363 §k d°ow e·leto gu¤vn. Daß hin-
gegen eine konkrete Trauergeste gemeint sein könnte (Schlagen der Brust mit den Händen,
so LfgrE s.v. prap¤dew 1527.44ff.), ist kaum wahrscheinlich, vgl. schol. T (diskutiert bei
LÜHRS 1992, 115f.). – Der Vers wurde von Aristarch (schol. A) und Dionysius Thrax
(schol. T) athetiert, weil gu›a ‘Glieder, Arme/Beine’ bei Homer nicht auch die Bed. ‘Kör-
per’ haben könne (vgl. aber 3.34 mit n., Od. 6.140; RICHARDSON). — prap¤dvn: als ana-
tomischer Begriff schwer zu deuten: 3x Il. par ÍpÚ prap¤dvn, traditionell als ‘Zwerch-
fell’ aufgefaßt, alternativ als ‘Lunge’ (ONIANS [1951] 1988, 26) oder ‘Brust(korb)’ (LfgrE;
SZEMERÉNYI 1977, 9). Fungiert im fgrE meistens als geistig-seelische Instanz wie fr°new
(vgl. im vorl. Fall 11.89 per‹ [adv., ‘ringsum’] fr°naw ·merow aflre›): 40n.; 1.24n.; SULLI-
VAN 1987. — ly' ·merow: Der Eintritt eines bestimmten körperlichen oder seelischen
Zustands wird im fgrE häufig mit Verben des ‘Kommens, Befallens’ beschrieben (707–
709n. zu ·keto), dessen Beendigung entsprechend als ‘Weggehen’ (außer hier auch 22.43 
k° moi afinÚn épÚ prap¤dvn êxow ¶lyoi; ähnl. vom Sterbevorgang 13.671f. Œka d¢ yumÒw |
’xet' épÚ mel°vn u.ä.).

515–516  Die gemeinsame Trauer mündet in Mitleid des Achilleus mit dem alten
Mann: er nimmt die Hikesie des Priamos an (507–518n.) und behandelt ihn von
nun an als Bittflehenden und Gast. Die folgenden Handlungen sind Elemente der
Typisierten EreignissequenzP ‘Hikesie’ (477–571n.) und der Typischen SzeneP

‘Besuch’ (477–478n. mit Lit.): Achill steht auf (vielleicht ‘fährt auf’: Zeichen in-
nerer Erregtheit, so KURZ 1966, 76) und nimmt Priamos an der Hand (diese Geste
ist vor dem Hintergrund von Achills zunächst abwehrender Reaktion in V. 508
und Priamos’ unterwürfiger Position ‘zu Füßen des Achilleus’ in V. 510 bes. sym-
bolhaft, vgl. Od. 14.318f.: HENTZE 1902, 343f.). Anschließend bietet er ihm einen
Platz an (522; es handelt sich entweder um den Platz des Hausherrn selbst – so
Od. 1.130f., 16.42f., h.Cer. 191 – oder um einen Platz unmittelbar neben dem
Hausherrn: V. 100 [s.d.], Od. 3.37–39, 4.51, 7.169–171; Weiteres dazu: 597–
598n.). – Allg. zur Gastfreundschaft im hom. Epos: 3.207n.

                                   
514 ka¤ (W)oi épÒ: zur Prosodie R 4.4 bzw. 5.5. — ofl: = aÈt“ (R 14.1). — épÚ … ly(e):
‘weggegangen war von …’. — ±d(°): ‘und’ (R 24.4).

515 yrÒnou Œrto: zur Hiatkürzung R 5.5; Œrto zu ˆrnumai ‘sich erheben, aufstehen’. — xei-
rÒw: sc. lab n o.ä.
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aaÈt¤k(a): leitet öfter die aus einer Emotion unmittelbar hervorgehende Handlung ein (ER-
REN 1970, 32f.; LfgrE s.v. aÈt¤ka 1606.47ff.). — yrÒnou: vornehmstes Sitzmöbel der
hom. Gesellschaft, meist für den Hausherrn und seine nächste Umgebung sowie für Gäste
reserviert (LASER 1968, 38f. 48ff.; REECE 1993, 22; WEST zu Od. 1.130). Demgegenüber ist
der d¤frow (578) i.d.R. ein einfacher, leicht beweglicher vierbeiniger Stuhl ohne Lehne; in
der Odyssee werden solche Hocker von den Dienern (V. 578 vom Herold Idaios), dem
Bettler Odysseus sowie beim Bogenschießen benutzt (LASER 1968, 36ff. 45ff.; FERNÁNDEZ-
GALIANO zu Od. 21.177; vgl. 3.262n.). Zur dritten Stuhl-Art, dem klismÒw, einem Stuhl
mit Lehne, s. 597n.

516   22.74. — mit dem grauen Haupt und mit dem Kinn, dem grauen: Die
von Priamos in 486–489 hergestellte Analogie zwischen sich und Peleus (mit Be-
tonung des hohen Alters; s.d.) hat ihre Wirkung auf Achilleus nicht verfehlt: die
Gefühle in bezug auf seinen eigenen Vater übertragen sich hier auf sein Gegen-
über (FALKNER 1995, 11f.; KIM 2000, 62f. 146f.). Mit der gleichen Wendung hat
Priamos in 22.74 Hektor sein Elend vor Augen geführt (emphat. Anapher des Ad-
jektivs im gleichen Vers, ebenso 23.790, Hes. Op. 391: FEHLING 1969, 204; vgl.
auch V. 772). — grauen: gr. poliós ist wie dt. ‘grau’ die typische (Haar-)Farbe
des Alters (FAULKNER zu h.Ven. 228 mit weiteren Belegen).
ofikt¤rvn: ofikt¤rv und o‰ktow bezeichnen eine innere Gefühlsreaktion, dt. etwa ‘Jammer,

Rührung, Mitleid’ (LfgrE s.vv.; PAUL 1969, 17): Achill hat Mitleid mit dem alten Mann,
was auch in seiner nachfolgenden Rede zum Ausdruck kommt (518: î de¤l', …). Demge-
genüber bez. die sachlich verwandte Wortfamilie von ¶leow mehr den aus Mitleid entste-
henden Handlungsimpuls: ‘Erbarmen’ (s. 44n.) – Erbarmen zeigt Achilleus, indem er die in
V. 503 geäußerte Bitte des Priamos erfüllt und ihn als Bittflehenden und Gast aufnimmt.

517  Formelhafte Rede-EinleitungP (1.201n.); zu den ‘gefiederten Worten’ s. 142n.

518–551  Achilleus verleiht nach der gemeinsamen Trauer seinem Mitgefühl und
seiner Ehrfurcht gegenüber Priamos Ausdruck und hält eine eigentliche Trostrede:
consolatio (zu den einzelnen Topoi s. 526n., 529–530n., 534–548n., 549n., 550–
551n.). Er ermahnt Priamos, das Leid auszuhalten (ringkompositorischP am An-
fang und Ende der Rede, s. 549–551n.), da die Götter es so wollten (524–526: be-
gründende Gnome; sie zeugt hier von einer besonderen Einsicht, da Gnomen sonst
i.d.R. von Älteren an Jüngere gerichtet werden: 1.274n.; LOWENSTAM 1993, 131.
176; vgl. AHRENS 1937, 38. 55). Die Gnome wird zu der bildhaften Erzählung von
den beiden Fässern des Zeus ausgeweitet (527–533), die darauf zunächst an Peleus
und dann an Priamos exemplifiziert wird (in parallel aufgebauter Argumentation:
Glück 534–537 bzw. 543–546, Unglück 538–541 bzw. 547f.; vgl. 534–548n.);
Achilleus steht formal (541f.) und sachlich (s. 542n.) ‘dazwischen’: die Erkenntnis

                                   
516 kãrh: ‘Haupt, Kopf’ (Neutr. Sg.); zum -h nach -r- R 2.

517 min … ¶pea … proshÊda: dopp. Akk.-Obj. — min: = aÈtÒn (R 14.1). — ¶pea: zur un-
kontrahierten Form R 6.
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betr. das menschliche Schicksal gilt letztlich nicht nur für Peleus und Priamos,
sondern auch für Achilleus selbst (LOWENSTAM a.O. 131–135; LARDINOIS 2000,
647f.; GRAZIOSI/HAUBOLD 2005, 140–143). – Die Geschichte von den Fässern des
Zeus ist eine Sekundäre ErzählungP (von ALDEN 2000, 30–35, als áinos bezeich-
net: “another kind of paradigm […] with a veiled meaning on a deeper level”; zum
Begriff s. auch ebd. 200f. Anm. 55 sowie VERDENIUS zu Hes. Op. 202, mit Lit.).
In der Ilias zeichnen sich drei Reden durch solche bildhafte theologische Weltdeu-
tungen aus; sie stehen an entscheidenden Stellen der Ilias-Handlung (vgl. HELD

1987): Phoinix zu Achilleus während der Bittgesandtschaft im 9. Gesang (die per-
sonifizierten Litaí ‘Bitten’: 9.502–512), Agamemnon zu Achilleus im 19. Gesang
nach Beendigung des Kampfboykotts (Át*e ‘Verblendung’: 19.86b–138n.), und
hier Achilleus zu Priamos kurz vor der Auslösung von Hektors Leichnam. – Zur
Rede des Achilleus insgesamt s. auch MACLEOD; RICHARDSON; LOHMANN 1970,
121–124;  DEICHGRÄBER 1972, 67–69; NAGLER 1974, 190–192; EDWARDS 1987,
309–311; LYNN-GEORGE 1988, 244–248; TAPLIN 1992, 270–272; HEATH 2005,
144–147; RINON 2008, 40–43.

518  îî  deil(°): flektierbare VA-Formel, auch î deilo¤/- , insgesamt 7x Il., 7x Od., oft am

Rede-Anfang; drückt echte, seltener (in Drohungen und Schelten) geheuchelte Sympathie
aus (BRUNIUS-NILSSON 1955, 44f.). – Die Interjektion î ist bei Homer nur in dieser Wen-
dung belegt. —  dÆ: ‘ja, in der Tat’ (AH); stark affirmative Wendung (1.518n.). — sÚn
katå  yumÒn: flektierbare VE-Formel (= 549; ˘n k. y.: 2x Il., 5x Od., 2x Hes.), präzisiert
hier die kakã als seelisches Leid (JAHN 1987, 228). – katå yumÒn und die prosod. Variante
énå yumÒn (nur nach der Zäsur A 4; z.B. 680) weisen keinen erkennbaren semantischen
Unterschied auf (2.36n.; GEORGE 2006, 83–86. 92–94).

519–521   203–205 (s.d.; zu 519 vgl. auch Od. 11.475 p«w ¶tlhw ÖAÛdÒsde kately°men). —
“It is not alien to the spirit of the scene that Achilles should be made to feel this sympa-
thetic admiration for Priam’s boldness in undertaking his present mission. But these lines
do not fit their immediate context very well”: WEST 2001, 279 (ähnl. AH zu 519). Priamos’
Ankunft ist jetzt, nach der gemeinsamen Klage, kein passendes Thema mehr; auch der Wi-
derspruch zwischen 519 (o‰ow) und 563–567 (göttliches Geleit) sowie der unproblematische
Anschluß von V. 522 an 518 legen eine Streichung der Verse nahe (WEST a.O.; vgl. KÖCH-
LY 1859, 15: “thörichte Wiederholung” aus 203ff.). – Anders BECK 1964, 206–208: “af-
firmative Wiederholung”, d.h. der Erzähler legt Achilleus fast die gleichen Worte in den
Mund wie Hekabe, um zu zeigen, daß beide Parteien sich der Größe und Gefährlichkeit von
Priamos’ Unternehmen bewußt sind (vgl. DE JONG [1987] 2004, 188f.; CLARK 1997, 227f.;

                                   
518 : ‘wirklich, in der Tat’ (R 24.4). — ênsxeo: 2. Sg. Ind. Aor. zu én°xomai; zur augment-
losen und unkontrahierten Form R 16.1 bzw. R 6; zur Apokope des éna- R 20.1.

519 ¶tlhw: ‘du hast es über dich gebracht’. — n aw: zur Flexion R 12.1. — §ly°men: Infinitiv
(R 16.4). — o‰ow: ‘allein’.

520 §w: = efiw (R 20.1). — toi: = soi (R 14.1), ebenso 521. — pol°aw: zur Flexion R 12.2.

521 ufl°aw: zur Flexion R 12.3. — sidÆreion: zur metr. Dehnung -ei- R 10.1.
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LÉTOUBLON/MONTANARI 2004, 33). Zu inhaltlichen und sprachlichen Einzelheiten s. SHIFF-
MAN 1992 (o‰ow, da Achill bis V. 577 tatsächlich nur Priamos vor sich hat); KURZ 1966,
120f. (zu §ly°men ‘gehen/kommen’); MONTEIL 1963, 62f. (zur 1. Person §jenãrija nach
Rel.-Pron.); oben 205n. (zu sidÆreion).

522  Die Aufforderung, sich zu setzen, ist Bestandteil des Hikesie-Verfahrens: 515–
516n.
kkat' êr' ßze(o): flektierbare Junktur nach den Zäsuren A 4 und B 1, z.B. toi ˜ g' Õw
efip n kat' êr' ßzeto (1.68 u.ö.), íc d' aÔtiw kat' êr' ßzet' §p‹ yrÒnou ¶nyen én°sth (4x
Od.). Die Partikel êra scheint in dieser Junktur zu einem metr. Füllsel erstarrt zu sein; bes.
auffällig Od. 10.378 t¤fy' oÏtvw, ÉOduseË, kat' êr' ßzeai (dir. Rede wie hier), 16.213 Õw
êra fvnÆsaw kat' êr' ßzeto (2x êra; desgleichen h.Merc. 365). – Zur von WEST bevor-
zugten unkontrahierten Form ßzeo (die Überlieferung bietet hier einheitlich ßzeu) s. 6.280n.
mit Lit.

523  2. VH = 18.112, 19.8, 19.65, Od. 16.147. — katake›syai  §ãsomen: §ãv + ke›syai
bezeichnet i.d.R. das Liegenlassen der Gefallenen auf dem Schlachtfeld (19.8–9a n.), hier
metaphorisch ‘ruhen lassen’, und zwar §n yum“ ‘im Innern’, d.h. ‘nicht mehr manifest wer-
den lassen’ (AH; JAHN 1987, 229; zur Ermahnung, das Leid auszuhalten, s. 550–551n.).
Andere Verwendung von ke›syai in psychologischem Kontext: Od. 24.423 êlaston §n‹
fres‹ p°nyow ¶keito (vom lastenden Druck). — éxnÊmeno¤  per: häufige Junktur an ver-
schiedenen Vers-Positionen; éxn. steht im Kontext von Trauer, Enttäuschung und Resigna-
tion über Unabänderliches (524 oÈ gãr tiw pr jiw, vgl. z.B. 1.241f. tÒte d' oÎ ti dunÆseai
éxnÊmenÒw per | xraisme›n): 19.8n. mit Lit.

524  1. VH  550, Od. 10.202/568 (vgl. Il. 1.562, Hes. Op. 402). — Zum Motiv der
zwecklosen Trauer s. 550–551n.
kruero›o: wohl zu krÊow ‘Eiseskälte, Frost’, also ‘was einen erstarren oder erschaudern
läßt’ (LfgrE bzw. DELG), ‘schaurig’; von gÒow noch Od. 4.103 (VE) und 11.212, sonst wie
kruÒeiw auch von verschiedenen Ausdrücken aus dem Kriegsbereich (etwa fÒbow Il. 9.2,
13.48) u.a.; ‘Klage’ und (Klage verursachender) ‘Krieg/Kampf’ haben auch andere Epitheta
gemeinsam: dakruÒeiw, ÙÛzurÒw, ÙloÒw; vgl. 3.112n., 3.133n.

525  1. VH  Od. 1.17. — zugesponnen: Zur Vorstellung vom ‘Lebensfaden’ s.o.
209b–210n.
§pekl santo: bei Homer noch 7x Od., eigtl. vom ‘Spinnen’ des Lebensfadens (so
Od. 4.207f.), dann auch allg. vom Zuteilen eines bestimmten Schicksals, wie d¤dvmi (vgl.
Vv. 529, 531), t¤yhmi (vgl. 538) u.a.: DIETRICH 1965, 292–294; LfgrE s.v. kl«sai. — dei-
lo›si  broto›sin: VE-Formel, meist in assoziativem Zusammenhang mit menschlichen

                                   
522 êge: ‘auf, los!’ (urspr. Imp. zu êgv). — kat' … ßze(o): Imp. Aor.; zur sog. Tmesis
R 20.2. — êr': = êra (R 24.1). — ¶mphw: ‘trotzdem’ (nämlich éxnÊmeno¤ per 523).

523 §ãsomen: kurzvokal. Konj. Aor. (R 16.3). — per: = ka¤per (R 24.10).

524 pr jiw: ‘Geschäft’ im Sinne von ‘Nutzen, Erfolg, Gewinn’. — p°letai: ‘es ist, gibt’.

525 Àw: ‘so’ (weist auf 526 z ein éxnum°nouw voraus). — deilo›si broto›sin: zur Flexion
R 11.2.
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Leiden und/oder im Gegensatz zu den mãkarew yeo¤ (brotÒw = ‘sterblich’, s. 1.272n.); hier
darüber hinaus wohl in der Absicht verwendet, den in V. 518 selbst als deil(°) bezeichne-
ten Priamos in die communis hominum condicio miteinzubeziehen (LYNN-GEORGE 1988,
245; zum Topos der consolatio s. 526n.).

526  zu leben in der Kümmernis: Grundkonstante des menschlichen Daseins
(17.445–447, Od. 18.130–137; vgl. auch das ‘eherne Geschlecht’ Hes. Op. 176–
179 sowie die von Pandora freigesetzten Übel ebd. 90ff.), gilt im besonderen nicht
nur für Peleus und Priamos (V. 534ff.), sondern auch für Achilleus selbst (18.61f.
‘solange er lebt, härmt er sich ab’: áchnytai); ausgeglichen wird das Leidens-
schicksal durch die menschliche Fähigkeit, Leiden zu ertragen (Vv. 49, 522f.,
549n.; h.Cer. 147f. mit RICHARDSON z.St.; Topos der Trostliteratur: KASSEL 1958,
54f.; JOHANN 1968, 63–67; CHAPA 1998, 33–43; auch im Gilgamesch-Epos:
WEST 1997, 346f.). – Das menschliche Leiden steht im Gegensatz zum leichten,
sorgenlosen Leben der Götter (GRIFFIN 1980, 189–191; SCHEIN 1984, 52–54; vgl.
446n.), wie es etwa auch in der VE-Formel ‘die leicht lebenden Götter’ (6.138n.)
oder in der Beschreibung des heiteren Lebens auf dem Olymp (Od. 6.42–46) zu-
tage tritt.
éékhd°ew: im fgrE sowohl aktivisch ‘sorglos, unbekümmert’ (so hier und z.B. Od. 17.319,
Hes. Op. 112) als auch passivisch ‘unversorgt, vernachlässigt’ (V. 554 und Od. 24.187 mit
Bezug auf die Bestattung [417n.]).

527–528  Geschichten von Behältern, die positive oder negative Mächte verwahren
(bis hin zum Flaschengeist), sind weit verbreitet; im fgrE noch Hes. Op. 90–99
(Pandoras ‘Büchse’, eigtl. gr. píthos ‘Faß’ wie hier 527, s.u.), Il. 5.385–391 (Otos
und Ephialtes fesseln Ares in einem Faß), Od. 10.19–22/47f. (Aiolos sperrt die
Winde in einen Sack): BONNER 1937, 3–8; FAUTH 1974, 114–123; OGDEN 1998,
220f. Hier liegt die Vorstellung von einem Vorratsgefäß (527n.) zugrunde, aus
dem Zeus wie ein ‘Verwalter’ (vgl. 19.223b–224n. zu tamí *es) ‘Lebensmittel’ aus-
teilt (ähnlich die Herkunft von Regen und Wind aus der ‘Vorratskammer’ des alt-
testamentlichen Gottes [5. Mose 28.12 u.ö.; s. WEST 1997, 400] oder der Becher
mit dem Wein des Zorns in Jeremia 25.15ff., Psalm 75.9 u.ö. [MUSÄUS 2004,
69]). – Zur polaren Dualität (ein ‘gutes’ und ein ‘schlechtes’ Faß) vgl. Od.
19.562f.: die beiden Traumtore, Hes. Op. 11–13: zwei Arten der ‘Eris’ (Streit/
Wettstreit; s. auch VERDENIUS zu Hes. Op. 12), 225–247: die gerechte und die un-
gerechte Stadt, usw.

527  1. VH  Od. 19.562 (die zwei Traum-Tore). — Fässer: Der ‘Pithos’ ist eigtl.
ein großes, meist tönernes Vorrats- und Transportgefäß für Öl, Wein, Getreide u.a.
(Od. 2.340ff., Hes. Op. 368), das an die Wand angelehnt oder in den Boden einge-

                                   
526 z ein: ep. Form für z n. — t(e): ‘episches te’ (R 24.11), ebenso 527, 530.

527 katake¤atai: = katãkeintai (R 16.2); ke›mai bed. bei Homer öfter ‘vorhanden, vorrä-
tig, aufbewahrt sein’.
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lassen ist; archäologisch von minoischer Zeit an bezeugt (u.a. Knossos, Wrack von
Uluburun): DNP s.v. Pithos.
§§n  DiÚw  oÎdei: ‘auf dem Fußboden <im Palast> des Zeus’, vgl. patrÚw (= Zeus) §p' oÎdei
5.734 = 8.385; LfgrE s.v. oÔdaw.

528  d rvn: neutraler Ausdruck (‘Gabe’) für von den Göttern verliehene Lebensumstände
und Eigenschaften, vgl. 534f., ferner 3.65f., Od. 18.142, h.Cer. 147f.; Weiteres dazu unten
529–530n. — kak«n,  ßterow  d¢  §ãvn: distributive Apposition (509n.), wobei die Anti-
these im ersten Glied formal nicht bezeichnet ist: erg. ßterow (p¤yow) m¢n (kak«n) (Arist-
arch in schol. A; LEAF; MACLEOD zu 527–33); ebenso u.a. 22.80 (•t°rhfi), 22.157 (˘ d°),
vgl. auch V. 511 êllote d' aÔte; weitere Stellen bei DENNISTON 166; LfgrE s.v. ßterow
757.54ff. – Die bei Platon bezeugte Versvariante khr«n ¶mpleioi, ˘ m¢n §syl«n, aÈtår ˘
deil«n (Rep. 379d) dürfte ein nachhomerischer Versuch sein, die Konstruktion zu verdeut-
lichen: LABARBE 1949, 276–281; VAN DER VALK 1964, 316–318. – ßterow steht bei Homer
oft ohne Artikel, der bisweilen jedoch verstärkend hinzutreten kann (z.B. 598 to¤xou toË
•t°rou): CHANTR. 2.162.

§ãvn: fungiert als Gen. Pl. Neutr. zu §@w, also ‘die Güter, das Gute’. Im fgrE sonst nur in den sinnver-
wandten VE-Formeln yeo‹ dvt rew §ãvn (Od. 8.325, Hes. Th. 46, 111, 633, 664) und d«tor §ãvn
(Od. 8.335, 2x hom.h., jeweils von Hermes) belegt, die ihrerseits altindische Parallelen aufweisen: d *at *á
vás *un*am ‘Geber von Gutem’, auf Indra bezogen (SCHMITT 1967, 146–148; WEST 2007, 132). Die
Form §ãvn (in der Überlieferung meist mit spiritus asper notiert: •ãvn) ist ungeklärt. Eine relativ ein-
fache (rein innergriechische) Deutung wäre die Umbildung von urspr. *§°vn (regulärer Gen. Pl. zu
§@w) zu §ãvn in Analogie zur 1. Dekl., wo (äol.) -ãvn deutlich häufiger ist als (ion.) -°vn (KRETSCH-
MER 1923, 188f.; WACKERNAGEL [1924] 1928, 142; SCHMITT a.O. 143f.; FRISK). Andere Erklärungen
ziehen indogermanische Entwicklungen in Betracht, s. etwa die (in Details unterschiedlichen) Theorien
von SZEMERÉNYI 1957, 176 (pro: HAINSWORTH zu Od. 8.325; contra: SCHMITT a.O. 143f. Anm. 867);
HOFFMANN 1976, 593–604 (darauf aufbauend DE LAMBERTERIE 1990, 782–786; contra: RUIJGH 1993,
539; NUSSBAUM 1998, 134f. Anm. 125); NUSSBAUM a.O. 130–145 (Vorbehalte bei FORSSMAN 2001,
116f.). – Der Hiat d¢ §ãvn ist ungewöhnlich (349n.; der Derveni-Papyrus hat d° t' §ãvn – offenbar
eine Konjektur: RICHARDSON; anders WEST 1967a, 192f.); trotz altindisch vás *un *am kann im Griechi-
schen ein urspr. konsonantischer Anlaut (Digamma) nicht gesichert werden, vgl. myk. e-u- (NUSS-
BAUM a.O. 133 Anm. 121; statist. Nachweis des vokal. Anlauts für eÔ/eÈ- bei DE LAMBERTERIE a.O.
766–779).

529–530  gibt, wenn er gemischt hat, | … bald … Schlimmes, bald … Gutes: Die
Vorstellung, daß Gutes und Schlechtes, Glück und Unglück den Menschen in
einer Mischung oder alternierend – nie aber nur Gutes allein – zuteil wird (meist
durch Zeus), kommt in der Odyssee häufig zum Ausdruck; dabei hat der Gedanke
meist wie hier tröstende Funktion (Od. 1.348f., 4.236f., 6.188–190, 15.488,
20.75f.; auch Hes. Op. 179; vgl. oben 526n.), manchmal aber auch warnende
Funktion (Od. 17.419–424, 18.130–137, 19.75–80; Hes. Th. 602–612); vgl. auch

                                   
528 d¤dvsi: sc. ZeÊw. — kak«n … §ãvn: substantivierte Adjektive, vgl. V. 530; erg. <ßterow
m¢n> kak«n.

529 ⁄ … k(e): kondizional gefärbter Rel.-Satz (‘wenn jemandem …’); ke = ên (R 24.5). —
émme¤jaw: = éname¤jaw (Assimilation: R 20.1), sc. ‘aus den beiden Fässern’. — d ˙: 3. Sg.
Konj. Aor. zu d¤dvmi.
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Od. 8.63f., 14.444f., Hes. Th. 905f., Archilochos fr. 130 West. Das gleiche ‘Ver-
teilprinzip’ gilt für die von den Göttern verliehenen guten oder schlechten bzw.
vorhandenen oder nicht vorhandenen Eigenschaften und Kompetenzen der Men-
schen: Il. 3.54f./64–66 (mit nn.), 4.320, 9.38f., 13.730–734 u.ö. – Lit.: THALMANN

1984, 78–112; VAN DER MIJE 1987, 248–263; SCHEID-TISSINIER 2000, 208–219.
ZZeÁw  terpik°raunow: flektierbare VE-Formel (5x Il., 6x Od., 2x Hes., 4x hom.h.; ferner
6x fgrE an anderen Vers-Positionen oder in Formelsprengung, vgl. 2.781n.); im Nom. metr.
Äquivalent zu nefelhger°ta ZeÊw (PARRY [1928] 1971, 178), hier mit Blick auf das von
Zeus verhängte Unglück 531–533 möglicherweise assoziativ verwendet: Blitz als Symbol
für Strafe und Schrecken (LOWENSTAM 1981, 24–26). Allg. zu den Epitheta des Zeus als
Gewitter- und Regengott 1.354n.; FG 24. — kak“  … §syl“: ‘Unglück … Glück’; vgl.
Od. 15.488f. parå ka‹ kak“ §sylÚn ¶yhke | ZeÊw. — ˜ ge: “betont wegen des Gegen-
satzes 531” (AH). — kÊretai: ‘trifft auf …’; wohl metaphor. Gebrauch wie Hes. Op. 216
êt˙sin (mit VERDENIUS z.St.), 691 pÆmati. Nur hier medial, sonst stets aktivisch: daktyli-
sche Wortform metri gratia vor der Zäsur C 2 (MEISTER 1921, 10–22, bes. 19f. zu medialen
Verbformen; s. auch HOEKSTRA 1981, 70f.; WEST zu Hes. Op. 431).

terpik°raunow: Zur Wortbildung s. TRONCI 2000: verbales Rektionskompositum mit -i- wohl in
Analogie zu dem nach Caland-System gebildeten érgik°raunow (19.121n.; zum Caland-System allg.
auch MEISSNER 2006, 16–26. 223–225); andere Hypothese bei WEST 2007, 239–244 (‘having a smit-
ing bolt’: Vorderglied urspr. zur slawischen Wurzel *per ‘schlagen’, Hinterglied sprachlich verwandt
mit dem litauischen Donnergott Perkunas).

531–533  Zum engen Zusammenhang von Heimatlosigkeit und Elend vgl. Bellerophon in

6.201f. élçto | ˘n yumÚn kat°dvn, Odysseus in Od. 15.343–345 plagktosÊnhw d' oÈk
¶sti kak teron … (auch wenn der Bettler unter dem Schutz des Zeus steht: Od. 6.207f.,
14.57f.); bes. die Ehr- und Rechtlosigkeit des ‘Nichtbürgers’ wird hervorgehoben: … …w e‡
tin' ét¤mhton metanãsthn Il. 9.648 = 16.59 (zur Bed. von metanãsthw – ‘Mitbewohner’
wie der att. Metöke – s. WACKERNAGEL [1924] 1928, 246f., gefolgt von FRISK und LfgrE
s.vv. ét¤mhtow und metanãsthw; skeptisch DELG), Tyrtaios fr. 10.3–10 West (ptvxeÊein
… énihrÒtaton …, pçsa d' étim¤h ka‹ kakÒthw ßpetai). Allg. zum Status des heimat-
losen ‘Wanderers’ (‘Migranten’) s. PADEL 1995, 108f.; MONTIGLIO 2005, 24–26. — t«n
lugr«n: gen. part.;  kak«n 528, vgl. u.a. Od. 18.134 lugrå yeo‹ mãkarew tel°vsi, Hes.
Op. 100 mur¤a lugrå kat' ényr pouw élãlhtai (Pandora-Sage). – Der Artikel hat kon-
trastierende Funktion (‘schlecht’ vs. ‘gut’): CHANTR. 2.163. — lvbhtÒn: ‘mit lvbÆ
›Schmach‹ bedeckt, seiner Ehre / seiner gesellschaftlichen Stellung beraubt, ›outcast‹’
(LfgrE), ausgeführt in 532f. Die lvbÆ spielt als Bezeichnung für Ehrverlust eine wichtige
Rolle in der Ilias (1.232n. mit Lit.; HEATH 2005, 148–151).

532  2. VH  ‘Hes.’ fr. 204.63 M.-W. — ka¤: explikativ, ‘und zwar’ (VERDENIUS 1956a,
249). — §p‹  xyÒna  d›an: §p¤ + Akk. zur Angabe der Ausdehnung ist bei Homer häufig,
bes. in Wendungen wie ‘übers Meer hin, über die Erde hin’ (CHANTR. 2.110). – xy n d›a

                                   
530 kak“ ˜: zum Hiat R 5.6. — ˜ ge: nimmt das Rel.-Pron. ⁄ wieder auf.

531 ¶yhken: t¤yhmi + präd. Adj. ‘jn. machen zu’ (ergänze <toËton> lvbhtÚn ¶yhken); sog.
gnomischer Aor.

532 •: = aÈtÒn (R 14.1). — boÊbrvstiw: ‘Hunger(snot), dauernder Hunger’.
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scheint i.d.R. prägnant den fruchtbaren Erdboden zu bezeichnen (14.347, Hes. Op. 479, Sc.
286f.), hier möglicherweise im paradoxen Kontrast zu boÊbrvstiw ‘Hunger(snot)’.

bboÊbrvstiw: hom. hapaxP, Bedeutung schon in der Antike umstritten (s. etwa die Scholien z.St. so-
wie zu Platon Rep. 379d); in der nachhomerischen Dichtung wieder aufgenommen als (a) ‘Heißhunger’
(Hinterglied -brvstiw zu bibr skv ‘essen’; Vorderglied boËw ‘Rind’ bildhaft wie dt. ‘Bärenhunger’,
frz. faim de loup) und (b) ‘Hungersnot’ (Stellen bei HOPKINSON 1984, 161f.; LfgrE). Mit Blick auf den
Schicksalsverlauf bei Peleus und Priamos (534–548) besteht das Unglück gerade im Verlust des durch
Reichtum und durch Familienangehörige garantierten Lebensunterhalts; demnach liegt auch für die
vorl. Stelle die Bed. ‘(dauernder) Hunger’ (gleichbedeutend mit großer Armut, Elend) nahe, vgl. 531–
533n. (MACLEOD; RICHARDSON zu 527–33; HOPKINSON a.O.). – Andere Deutungen: (1) boÊbrvstiw
= ‘Verzehr von Fleisch’; die b. hat als kakÆ zu gelten, wenn sie – wie die afid w und die §lp¤w in Hes.
Op. 317 (afid w oÈk égayÆ) bzw. 500 (§lp‹w oÈk égayÆ) – in gewissen Situationen das Leben eher be-
hindert als fördert (SVENBRO 1976, 52–57). (2) Der Ehrverlust als Strafe des Zeus setzt ein entspre-
chendes Vergehen des Betreffenden voraus: boÊbrvstiw = ‘Verzehr von fremdem Vieh’ (RICHARD-
SON 1961, 18f.; zum Viehraub vgl. oben 262n.). (3) boÊbrvstiw – evtl. urspr. boÊbrvw tiw – bez. eine
Art ‘Bremse’ (wörtl. ‘Rinderfresserin’), vgl. das Gleichnis Od. 22.299f. bÒew … | tåw … o‰strow §f-
ormhye‹w §dÒnhsen sowie Io in Aisch. Prom. 681f. ofistroplØj … | … g n prÚ g w §laÊnomai (von
LEAF als Metapher interpretiert: ‘the fatal gadfly’; vgl. DOEDERLEIN 1.81f.; RICHARDSON 1961a; etwas
anders LfgrE: ‘Viehseuche’). (4) Wohl sekundär: Bubrostis als Hunger verursachende Gottheit (Beleg
für einen entsprechenden Kult in Smyrna bei Plut. Mor. 694AB (PEPPMÜLLER; PÖTSCHER 2001; FA-
RAONE 2004, 229f.).

533  von Göttern nicht … noch Menschen: d.h. ‘von niemandem’ (Polarer Aus-
druckP: KEMMER 1903, 105f.), ebenso 15.98f., h.Ap. 351. Vgl. 259n. — geehrt:
Zur Bedeutung des Ehrbegriffs in der hom. Gesellschaft s. 57n.
foitò : foitãv bedeutet ‘(suchend) hin- und her- (oder auf- und ab)gehen’ (z.B. 3.449f.,

20.4–6), dann auch von Reisenden (ıd›tai) ‘unterwegs sein, wandern’ (h.Merc. 203–205).

534–548  Achilleus wendet die theologische Schicksalserklärung (525ff., bes. das
Alternieren des Schicksals 529f.) folgerichtig auf Peleus als Paradigma (534–542)
und dann in Analogie auf Priamos an (543–548; exempla sind ein häufiger Topos
der Trostliteratur: KASSEL 1958, 70–73; JOHANN 1968, 64. 66). Damit nimmt er
den von Priamos eingeführten Vergleich der beiden Figuren (486ff.) wieder auf. –
Zur Verstärkung der Beispielhaftigkeit werden Prestige, Macht und Reichtum –
alle als vergangen dargestellt – bei Peleus durch den Hinweis auf die materiellen
und immateriellen Geschenke der Götter überhöht (einschließlich der Verheira-
tung mit Thetis), bei Priamos durch die Benennung seines geographischen Ein-
flußgebiets. Im Gegensatz dazu erweisen sich die Schicksalsschläge der beiden
Männer als um so schlimmer: bei Peleus aufgrund des (baldigen) Verlusts des ein-
zigen Sohnes (Achilleus), bei Priamos aufgrund des langen Kriegs (der den Ver-
lust vieler Söhne impliziert, des besten – Hektors – eingeschlossen, vgl. 498–
501a). “What unites the suffering of Achilles, Priam, and Peleus is the collision of
their fates: Priam is about to lose his home, Achilles will not return home, and
Peleus will die alone”: HAMMER 2002, 187.

                                   
533 tetim°now: zu t¤v ‘ehren’, mit dat. auctoris.
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534–535a  Mit den ‘glänzenden Geschenken’ (vgl. 528n.) ist zunächst wohl allg. das
glückliche Los des Peleus gemeint (ausgeführt in 535b–537; vgl. die Vorstellung
von der Festlegung des Schicksals unmittelbar bei der Geburt, 209b–210n.); wahr-
scheinlich ist aber auch an die materiellen Gaben der Götter an ihren ‘Liebling’
Peleus (61) zu denken: die Pferde (16.866f., 23.276–278; s. 19.399n.), die Rü-
stung, die dann Achilleus und später Hektor trugen (17.194–197, 18.82–85:
Göttergeschenk anläßlich der Hochzeit von Peleus und Thetis), schließlich die
berühmte ‘Lanze vom Pelion-Gebirge’, ein Geschenk des Kentauren Cheiron
(16.143f. = 19.390f., s. 19.388–389n., 19.390n. sowie JANKO zu 16.130–54).

534   16.867, 18.84. — ééglaå dd«ra: VE-Formel (278n.).

535  pãntaw  …  §p' ényr pouw: ‘in der ganzen bewohnten Welt, weltweit’ (LfgrE s.v.

ênyrvpow 892.58ff.). — §p' ényr pouw  §k°kasto: Die verglichene Personengruppe bei
kekãsyai steht meist im Akk. (z.B. 2.530), selten wie hier mit §p¤ + Akk. (vgl. 202 ¶kle'
§p' ényr pouw, Od. 24.509 kekãsmeya pçsan §p' a‰an; anders LEAF zu 20.35, der Tme-
sis von §pek°kasto annimmt), selten im Gen. (546n.).

536  1. VH = 16.596, Od. 14.206;  h.Merc. 529; 2. VH  Il. 16.596, 21.188. —
Zum Inhalt s. 534–548n.
ˆlbƒ  te  ploÊtƒ  te: ˆlbow ‘Glück, Wohlergehen, Wohlstand’, ploËtow ‘Reichtum,
Überfluß’ (s. LfgrE s.vv.); wieder aufgenommen in bezug auf Priamos durch ˆlbiow 543
und ploËtow 546.

537  Zur Hochzeit von Peleus und Thetis vgl. 59–63n.; wie hier wurde sie auch in
nachhomerischer Zeit hoch gepriesen (Belege bei MACLEOD u. RICHARDSON). —
ihm – dem Sterblichen! – gar eine Göttin: 259n.
po¤hsan  êkoitin: flektierbare VE-Formel (poiÆsat(o) O d. 7.66 sowie 4x Hes. Th., 9x
‘Hes.’; poiÆsom(ai) Il. 9.397). Subjekt sind die ‘Götter’ (534).

538–542  Daß es Peleus besser ergehe als Priamos (490–492), bestreitet Achill mit
Worten, die an Priamos’ Darstellung seiner eigenen Lage erinnern (493–500):
auch Peleus habe nämlich durch den Verlust seines Sohnes keinen Nachfolger
(HEBEL 1970, 69; GRETHLEIN 2006, 295f.; MACLEOD zu 538–40 und 540). Damit
spielt Achilleus erneut auf seinen bevorstehenden Tod an (ProlepseP: 85n.). –
Achilleus erscheint in der Ilias weitgehend als Einzelkind (und dadurch als bes.

                                   
534 m°n: fortgeführt mit éllã (538). — Phl Û: zur Flexion R 11.3, R 3.

535 §k genet w: ‘von Geburt an’. — §k°kasto: zum Perf. k°kasmai ‘sich auszeichnen, her-
ausragen’.

536 te (W)ãnasse: zur Prosodie R 4.3. — MurmidÒnessin: zur Flexion R 11.3.

537 ka¤ (W)oi: zum Hiat R 4.4; ofl = aÈt“ (R 14.1), ebenso V. 538. — §Ònti: = ˆnti (R 16.6).
— yeån … êkoitin: Thetis.

538 §p‹ ka‹ t“ y ke: = ka‹ §p‹ toÊtƒ ¶yhke oder ka‹ toÊtƒ §p°yhke; zum demonstr.-ana-
phor. Pron. R 17. — ˜tti (W)oi: zur Prosodie R 5.4. — ˜tti: = ˜ti, hier ‘nämlich daß’ (zum
-tt- R 9.1).
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wichtiges Familienmitglied); Ausnahme: Erwähnung der Peleus-Tochter Polydore
(16.175); in ‘Hes.’ fr. 300 M.-W. ist sogar von vielen Kindern des Peleus und der
Thetis die Rede (JANKO zu 16.173–8; PRIESS 1977, 112 Anm. 1). – Zur Diskus-
sion um den Achilleus-Sohn (und damit Peleus-Enkel) Neoptolemos s. 19.326–
337n. (vgl. oben 466–467n. a.E.).
§§p‹ … t“ y ke yeÚw kakÒn: Zur Formulierung vgl. 529f., 6.357, Od. 15.488f.

539  pa¤dvn … kreiÒntvn: vielleicht prägnant und durch die Position am VA und VE (Hy-
perbaton) betont: ‘Kinder, die die Herrschaftsnachfolge antreten können’ (AH, MACLEOD

u.a.), vgl. 5.153–158 (Kinder erben den Besitz); anders LfgrE s.v. kre¤vn (‘blühende, sich
auszeichnende Kinder’ wie uÂaw ér¤stouw in V. 493). Zu kre¤vn als Epitheton allg. s.
1.102n. — pa¤dvn  §n  megãroisi: 603–604n. — gonØ  g°neto: figura etymologica (TZA-
MALI 1996, 482, mit griechischen und altindischen Parallelen).

540  VE = 15.349. — pana rion: Gegensatz zu 539 pa¤dvn … kreiÒntvn und wie dieses
betont im Hyperbaton (ßna pa›da … pana rion); bedeutet eigtl. ‘ganz unzeitig’ (zu Àra;
dreiteiliges Kompositum wie z.B. panãpotmow, s. 255n.), mit Bezug auf Achilleus prägnant
‘vorzeitig sterbend’ (dem Sinne nach = minunyãdiow 1.352, »kÊmorow 1.417 u.ö.), vgl.
nachhom. êvron (épo)yane›n Hdt. 2.79.3, Eur. Alc. 168 (so auch schol. D zur vorl. St.:
pantel«w êvron époyanoÊmenon). – Hom. hapaxP, typisch für Achills individuelle Spra-
che (Figuren-SpracheP; GRIFFIN 1986, 52). Weitere Diskussion des Wortes bei RICHARDSON

zu 538–40; KEIL 1998, 80–3; LfgrE (alle mit Lit.). — oÈd° nu tÒn ge: 235n.

541  Es gehört (nicht nur) in der hom. Gesellschaft zu den vornehmsten Pflichten
der Kinder, ihre Eltern im Alter zu betreuen, gewissermaßen als Gegenleistung für
den früheren Erziehungsaufwand der Eltern: 4.477f., 17.301f., Od. 16.119f., Hes.
Op . 187f. (sog. thréptra/thrept *eria, att. trophéia; s. RICHARDSON; BOLKESTEIN

1939, 80. 160f.; FALKNER 1995, 12–14, der in bezug auf die Bewirtungs- und
Beherbergungsszene 621ff. folgert: “Achilles and Priam here assume surrogate
roles in a shattered institution: Achilles in effect rendering to Priam the thrept*eria
he will not provide for Peleus, Priam receiving it from the man who has taken the
life of the son who should have provided it” [ebd. 14]; FELSON 2002, bes. 46ff.;
s. auch oben 486–489n.).
thlÒyi  pãtrhw: VE-Formel (5x Il., 1x Od., darunter mit mãla noch Il. 18.99); vgl. 86n.
(Motiv ‘fern der Heimat’).

542  1. VH  19.330; 2. VH  9.679. — Die Erinnerung an Peleus läßt wie in 507ff.
die ‘weiche’ Seite von Achilleus hervortreten: “It is […] a fine touch that Achilles
sees both Priam’s and Peleus’ suffering as embodied in one and the same person:
himself” (MACLEOD; in diesem Sinne auch ZANKER 1994, 62f.; LYNN-GEORGE

1996, 16; HAMMER 2002, 186f.). – Ähnlich sagt Achilleus in seinem Selbstvor-

                                   
540 tÒn ge: d.i. Peleus.

541 thlÒyi: zur Form R 15.2.

542 §n¤: = §n (R 20.1). — Tro¤˙: zum -h nach -i- R 2. — ±d°: ‘und’ (R 24.4).
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wurf nach Patroklos’ Tod: ‘ich sitze bei den Schiffen, eine nutzlose Last der Erde’
(18.104), und Odysseus erzählt Penelope im Rückblick, wieviel Leid er den Men-
schen zugefügt habe (Od. 23.306f.; dazu DE JONG zu Od. 8.521–31).

mai: konnotiert Inaktivität oder nutzlose Aktivität, ohne konkret eine Sitzhaltung zu im-
plizieren; hier mit Blick auf die Vernachlässigung des Vaters (vgl. 2.255n.; MACLEOD). —
Tro¤˙: = ‘Troas’ (346n.). — kÆdvn: ‘Kummer/Leid zufügend’, in Gedanken zu ergänzen:
‘statt mich um meinen Vater zu kümmern’ (se kÆdvn statt patrÚw khdÒmenow: mediales
kÆdomai  kom¤zv 541) (MACLEOD; LYNN-GEORGE 1988, 246).

543  Der legendäre Wohlstand Troias vor dem Krieg dient in der Ilias wiederholt als
Kontrastfolie zur Gegenwart: 2.797 (mit n.), 9.401–403, 18.288–292, 22.153–156,
24.495. Der Reichtum kommt auch im Inhalt der Schatzkammern (6.288–295,
24.191f./228–236) und in den Zahlungen an die Verbündeten (17.225f., 18.291f.)
zum Ausdruck.
ˆlbion  e‰nai: flektierbare VE-Formel (noch Od. 17.354, 18.138, h.Merc. 379). e‰nai
entspricht hier in dir. Rede einem Impf. ( sya), ebenso 546 das präsentische Pf. kekãsyai
(CHANTR. 2.195, 305f.). Zu ˆlbiow vgl. 536n.

544–545  Die Grenzen Troias werden nach drei Seiten hin umrissen: Lesbos im Sü-
den, Phrygien im Osten, der Hellespont im Norden (zur Formulierung vgl. 2.616f.,
2.845; ferner 544  h.Ap. 37). In Achills Reden werden öfter geographische
Details “as material for rhetorical expansion” verwendet (SCODEL 2005, 159f.
[Zitat 160]; ähnl. FRIEDRICH/REDFIELD 1978, 272–274; GRIFFIN 1986, 54–56):
9.381–384, 9.404f., 16.233–235, 20.390–392, 21.193–197, 24.615f. — Lesbos:
erscheint in der Ilias stets als Teil des gegnerischen Gebiets (Beutezug des Achil-
leus: 9.128–130  270–272, 664f. [vgl. 1.125n.]). Die bronzezeitlichen Siedlungs-
spuren auf Lesbos sind anatolisch geprägt (SPENCER 1995, 6 [Thermi]; LAMBRIA-
NIDES/SPENCER 1997); nach hethitischer Bezeugung gehörte Lesbos (heth. Lazba)
im 14./13. Jh. entweder zu Wilusa oder zum südöstlich an Wilusa angrenzenden
heth. Gliedstaat S*e

˘
ha (LATACZ [2001] 2005, 110; MASON 2008; DNP s.vv. Lesbos

u. S*e
˘
ha; zum Namen Wilusa/Ilios vgl. 1.71n.). Offenbar am Ende des 2. Jt. begann

die Einwanderung der Aioler (LATACZ a.O. 317–319; WEST 2002, 207f.; MASON

2004). — Makar: legendärer Gründerkönig und Gesetzgeber von Lesbos (KlP);
nach h.Ap. 37 Sohn des Aiolos (vgl. 6.154n.), als solcher Hauptfigur in Euripides’
fragmentarisch erhaltener Tragödie ‘Aiolos’. — Phrygien: Die Phryger sind auch
sonst in der Ilias enge Partner der Troer: sie stellen eines der Verbündetenkontin-
gente (2.862f., 10.430f., 18.291f., stets mit den Maionern zusammen genannt);
Priamos hatte die Phryger seinerseits im Kampf gegen die Amazonen unterstützt

                                   
543 ka¤: ‘auch’, sc. wie Peleus (534ff.). — tÚ pr¤n: ‘früher’, mit ˆlbion e‰nai zu verbinden.
— m°n: fortgeführt mit aÈtãr (547). — ékoÊomen: ‘wir hören sagen, wir haben Kunde; es ist
weithin bekannt’.

544 ˜sson: zum -ss- R 9.1. — §(W)°rgei: = e‡rgei ‘umschließt’.
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(3.184–190 mit n.; vgl. oben 235n.); nach 16.717–719 ist ein Phryger namens Dy-
mas Hekabes Vater (s. JANKO z.St.). Zur geographischen Lage Phrygiens 2.862n.
— Hellespont: Mit ‘Hellespont’ scheinen bei Homer (und z.T. auch später: LSJ
s.v.) nicht nur die Dardanellen selbst, sondern in einem weiteren Sinn auch ein
Teil der nordöstlichen Ägäis bezeichnet zu sein (vgl. 346); als Grenzmarke (und
zwar Thrakiens) auch in 2.845 verwendet (s.d.; LEAF; JACHMANN 1958, 250f.;
LUCE 1998, 37–44; LfgrE). Hier zur erweiterten Bedeutung passend das Attribut
‘grenzenlos’, das sonst meist Epitheton der Erde ist (342n.).
êênv … kayÊperye: beide Adv. hier in etwas ungewohnter Verwendung: ‘aufs Meer hin-
aus, im Meer gelegen’ (vgl. én-ãgomai ‘in See stechen’) bzw. ‘landeinwärts’ (was von der
Küste her natürlicherweise mit ‘aufwärts’ gleichbedeutend ist), s. LfgrE s.vv.; MACLEOD.
— Mãkarow ßdow: < Mãkarow (s)°dow (M 13.2); vgl. lat. sedes.

546  von Zäsur A 4 bis C 2 = Od. 14.206 (Odysseus gibt sich gegenüber Eumaios als
Sohn eines Kastor aus, der sich gleichermaßen durch ‘Glück, Reichtum, Söhne’
ausgezeichnet habe). — Söhnen: Die Anzahl der Nachkommen war früher der
markanteste Unterschied zwischen Priamos und Peleus: 534–548n.
t«n  … kekãsyai: Zur Konstruktion von kekãsyai vgl. 535n.; Gen. ist selten, hier ent-
weder gen. comp. oder part., vgl. ‘Hes.’ fr. 343.16f. M.-W. per‹ pãntvn bzw. Hes. Th. 929
§k pãntvn; s. auch SCHW. 2.101.

547  p ma  tÒd(e): ‘das gegenwärtige Leid’ (vgl. 518 pollå kakã), d.i. abstrakt die Bei-
mengung von Unheil aus dem entsprechenden Gefäß (527ff.), konkret der gegenwärtige
Krieg (AH), vgl. Hes. Op. 242f. to›sin d' oÈranÒyen m°g' §pÆgage p ma Kron¤vn, | limÚn
ımoË ka‹ loimÒn. — OÈran¤vnew: = ‘Götter’; im Nom. meist als VE-Formel yeo‹ oÈra-
n¤vnew (612n.). Zur Wortbildung s. 1.570n. (i.d.R. als Ableitung von oÈrãniow aufzufas-
sen: ‘die Himmlischen’; seltener im engen Sinn ‘Uranos-Nachkommen’ [Patronymikon]).

548  2. VH  7.237, vgl. Od. 11.612, Hes. Th. 228. — afie¤  toi: meist übertreibend-vor-

wurfsvoll (1.107, 1.541, 2.796, 3.60, 5.873, 22.488; afie‹ gãr toi 1.177, 5.891), hier dage-
gen anteilnehmend: Achilleus beläßt es bei dem allgemeinen Hinweis auf ‘Kämpfe und Tö-
tungen’ (ohne ausdrückliche Erwähnung von Hektors Tod), s. AH und MARTINAZZOLI zu
549.

549–551  Bilanz der Rede in Form einer abschließenden Aufforderung (mit asyndetischem
Anschluß, vgl. 112n., 252n.; PEPPMÜLLER zu 549), mit ringkompositorischerP Anspielung
auf den Anfang der Rede: ênsxeo sÚn katå yumÒn 549  518; nutzlose Klage 550f. 
(522–)524 (oÈ gãr ti prÆjeiw bzw. oÈ gãr tiw pr jiw).

549  Ertrag’s: Die Ermutigung, auch im Leid aus- und durchzuhalten, ist ein typi-
sches Motiv der Trostrede (vgl. 526n.), sonst meist am Rede-Anfang: 1.586 

                                   
546 t«n: d.h. ‘von/unter den Bewohnern des genannten Gebiets’. — uflãsi: zur Flexion
R 12.3.

547 toi: = soi (R 14.1), ebenso 548.

548 afie¤: = ée¤. — per‹ (W)ãstu: zur Prosodie R 5.4.

549 ênsxeo: Imp. Aor. (zur Form vgl. 518n.).
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5.382 (Hephaistos zu Hera bzw. Dione zu Aphrodite), Od. 20.18 (Odysseus im
Selbstgespräch); vgl. auch 49n. — klage nicht unausgesetzt: s. 550–551n.
êênsxeo  … sÚn  katå  yumÒn:  518 (dort Indikativ). — ÙdÊreo  sÚn  katå  yumÒn: in
Od. 13.379 u. 18.203 prägnant ‘im Innern, heimlich’ (ebenso 8.577 ¶ndoyi yum“), was hier
jedoch nach der gemeinsamen Klage 509–512 nicht paßt; vgl. 522–524 (LfgrE s.v. ÙdÊro-
mai 501.5–8). — él¤aston: eigtl. ‘unentrinnbar’, dann auch ‘unaufhörlich’ (LfgrE); hier
adv., in V. 760 attributiv vom gÒow.

550–551  Daß sich der Tote auch durch größte Trauer nicht wieder zum Leben er-
wecken lasse, ist ein typisches Argument gegen übermäßige, zwecklose Trauer
(mit dem impliziten Appell, sich mit dem Geschehenen abzufinden und zur ‘Ta-
gesordnung’ zurückzukehren), vgl. 524, 755f., 19.8, 19.228f., Od. 4.543f., 10.202
= 568, etwas anders Il. 6.486f. (einander ergänzende Sammlungen der nachhome-
rischen Belege: RICHARDSON; ARNOULD 1990, 108f.; allg. zum Topos der Nutzlo-
sigkeit des Weinens in der Trostliteratur KASSEL 1958, 63. 70; JOHANN 1968, 56–
63; CHAPA 1998, 33–43); damit verwandt ist die Ansicht, daß jegliches Bedürfnis
zu trauern irgendwann gestillt ist (23.157, 24.46–49, Od. 4.102f.). — Rhetorisch
ist die Aussage als Adynaton gestaltet; die vorliegende temporale Form (‘nicht x,
bevor y’, d.h. ‘y wird eher geschehen als x’ im Sinne von ‘x wird nie geschehen’;
vgl. schol. A) ist bei Homer mehrfach belegt: 1.29, 8.165f., 16.629 (  Od. 13.427,
15.31), Il. 18.283, 22.266f., Od. 3.117, 11.330 (spätere Beispiele bei CANTER

1930, 33f.; HERTER 1939, 207). ‘Eher wirst du noch ein weiteres Unglück erlei-
den’ (551b), d.h. ‘eher wirst du sterben’, ist also nicht als (Todes-)Drohung zu
verstehen, sondern Teil der rhetorischen Figur (schol. A; AH; MACLEOD; TAPLIN

1992, 272; anders BECK 1964, 236: “[…] das verhalten Dräuende, das […] zu dem
Wandel im Ton des Gesprächs […] hinführt”; WILSON 1991 [z.St. 182f.]: “illogi-
cal pr¤n” als Merkmal von Achilleus’ Figuren-SpracheP).

550  1. VH  524 (s.d.). — ékaxÆmenow  uÂow  • ow: ‘mit/in der Trauer um deinen edlen
Sohn’; das Perf. (ékaxÆmenow zu êxnumai) betont den andauernden Gemütszustand:
19.312n. mit Lit. – Zur VE-Formel uÂow • ow s. 422n.

551  pr‹n  … pãy˙sya: Der prospektive Konj. drückt stärker als ein Futur die subjektive
Erwartung des Sprechenden aus (SCHW. 2.310/654; ähnl. CHANTR. 2.209f.: “une sorte de
futur affectif”; vgl. 1.262n.); zur rhetorischen Figur 550–551n.

552–571  “The process swings unpredictably between acceptance and refusal, en-
durance and impatience, sensitivity and brutality”: LYNN-GEORGE 1988, 248.
Priamos provoziert beinahe einen Eklat (559ff.) – seine dritte gefährliche Situation

                                   
550 prÆjeiw: 2. Sg. Ind. Fut. zu prÆssv (att. prãttv),  ‘ausrichten können’. — uÂow • ow:
gen. causae, abh. von ékaxÆmenow (Perf. zu êxnumai, mit präs. Bed.); zur Form uÂow R 12.3.

551 min: = aÈtÒn (R 14.1). — énstÆseiw: zu én¤sthmi ‘wieder zum Leben erwecken’ (mit
Apokope: R 20.1). — pr¤n: adverbiell, ‘(noch) vorher, eher, ehe dies geschieht’. — pãy˙-
sya: 2. Sg. Konj. Aor.; zur Flexion R 16.2.
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(349–361n.): (a) er lehnt Achilleus’ Einladung, sich zu setzen (522), zunächst ab,
d.h. er schlägt die angebotene Gastfreundschaft (515–516n.) vorerst aus: GOULD

(1973) 2001, 30 Anm. 33; FOLEY 1999, 171f.; (b) er geht nur ganz am Rande auf
die Trostrede ein (556b–557 nimmt möglicherweise aus 541f. das Motiv ‘fern der
Heimat’ auf): HEATH 2005, 152–154; (c) vielmehr drängt er ungeduldig auf die
Auslösung von Hektors Leichnam (worüber Achilleus kein Wort verloren hatte);
s. AH zu 560; LESKY (1961) 1966, 76f.; DEICHGRÄBER 1972, 70; WILSON 2002,
130. – Die Ablehnung einer Einladung ist an sich zwar ein geläufiges episches
Motiv (mehr dazu 6.264–268n., vgl. bes. auch h.Cer. 191ff.), aber die Art und
Weise, in der Priamos sie hier vorbringt, ist vergleichsweise undiplomatisch
(RICHARDSON zu 552–95; KURZ 1966, 46; TAPLIN 1992, 273; MINCHIN 2007, 56.
68f. 209–211); mit seiner Ungeduld hat er seine Umwelt ja schon mehrfach ‘ver-
rückt’ gemacht (253n.; ‘eiligst’ 554 wie in V. 263, dort an seine Söhne gerichtet;
s. auch BECK 1964, 237f.). Andererseits dürfte Achilleus in der für ihn entschei-
denden Situation stark hin- und hergerissen und dadurch leicht reizbar sein (vgl.
560–570n.), namentlich angesichts der Beeinträchtigung seiner Selbstbestimmung
durch äußere Einflüsse (MARTINAZZOLI zu 559, LEAF zu 560, PEPPMÜLLER zu
560ff.; MINCHIN 1986, 13–16; TAPLIN 1992, 274; vgl. unten 560–562n.). – Die
Rede des Priamos und die nachfolgende erzürnte Reaktion des Angeredeten erin-
nern an Chryses’ Bitte und Agamemnons Antwort im 1. Gesang, s. 501b–502n.;
von der Situation her vergleichbar sind ferner Achills Weigerung, zu essen, so-
lange Patroklos nicht gerächt ist (19.199–214), sowie Odysseus’ Weigerung, zu
essen, solange die Gefährten nicht zurückverwandelt sind (Od. 10.373–387 [1. VH
von 10.387 = hier V. 555]).
Andere Deutungen von Achills Zornesausbruch: (1) Priamos insistiere zu sehr auf dem Lö-
segeld, während Achilleus seine Entscheidung, den Leichnam zurückzugeben, nicht primär
aufgrund materieller Faktoren gefällt wissen wolle, vgl. 9.378–387 (HOLOKA 1983, 15;
ZANKER 1998, 84f.; POSTLETHWAITE 1998, 95–98; vgl. aber 560–562n.); (2) der Wunsch,
Achilleus möge glücklich heimkehren, widerspreche seiner heroischen Bestimmung und
müsse daher beleidigend auf Achilleus wirken (MARTIN 1989, 145; FELSON 2002, 47f.; et-
was anders EDWARDS 1980, 7: “irony on the poet’s part”); vgl. aber 556–557n.

552  = 372 u.ö. (s.d.).
553  2. VH  635. — mmØ … ·ze: Zur Vielfalt der Ablehnungsformeln bei einer Einladung

s. DICKSON 1995, 164f.; MINCHIN 2007, 67f. Engste Parallele: 6.360 mÆ me kãyiz(e). —
diotref°w: diotrefÆw steht außer bei Appellativa (z.B. basileÊw: 803n.) auch als generi-
sches EpithetonP bei verschiedenen Heroen (meist Menelaos), im Vok. oft ohne den Eigen-
namen (LfgrE). Von Achilleus noch 9.229 (ÉAxileË in V. 225), 21.75 (ÉAxileË in V. 74),

                                   
553 ·ze: trans., ‘niedersitzen lassen’. — ˆfra: ‘solange’ (R 22.2); korrespondiert mit mÆ pv
‘noch nicht’.
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24.635; dabei tragen die Sprechenden jedesmal ein bes. Anliegen an Achilleus heran (PAR-
RY 1973, 228). – Zur Bed. des Epithetons (‘von Zeus genährt’) vgl. 1.278–279n. u. FG 24.

554  kke›tai: Konj., kontrahiert aus *kei ªetai (kurzvokal. Konj.-Form: G 89), s. 19.32n. –
‘Liegen’ hier vielleicht in Antithese zu 553 ‘(sich) setzen’. — §n‹  klis¤˙sin: konnotiert
hier ‘im (fremden) Heerlager statt an dem für die Bestattung geeigneten Ort (in der Hei-
mat)’; anders in V. 413, 569 (mit nn.). — ékhdÆw: hier pass. ‘unversorgt’ (526n.), von
einem Toten: ‘unbestattet, ohne die letzten Ehren empfangen zu haben’, einschließlich Wa-
schung, Salbung, Bekleidung, Aufbahrung, Totenklage (580–595n.); ebenso Od. 24.187
und ékÆdestow Il. 6.60 (s.d.). — tãxista: 263n.

555  1. VH = Od. 10.387 (Odysseus zu Kirke in bezug auf seine Gefährten, ähnl. 10.385; allg.
zu den Odyssee-Parallelen s. 339–345n. u. HEUBECK zu Od. 10.383–7). — lËson  … d°-

jai  êêpoina: Das Motiv ‘gib frei und nimm (dafür) Lösegeld’ (s. dazu 137n.) ist hier er-
weitert durch das emphatische Enjambement pollã (ähnl. 8.204, 9.148, Od. 1.278 u.ö.; s.
LfgrE s.v. polÊw 1419.7–11) und den erklärenden Relativsatz tã toi f°romen (Stellen-
sammlung: LA ROCHE 1897, 171f.). – Zur VE-Formel d°jai êpoina s. 137n. — Ùfyal-

mo›sin: “bringt das sehnsüchtige Verlangen zum Ausdruck” (AH; s. 206n.). — sÁ  d°: öf-
ter verstärkend bei Imperativen (lËson – d°jai), s. 6.46n. mit Zitat von SCHW. 2.188.

556–557  Aristarch hat die vorl. Verse verdächtigt, weil die Wünsche, die der König von
Troia an seinen Feind richte, der Figur nicht angemessen seien und Heuchelei/Schmeichelei
(ÍpÒkrisiw) verrieten (schol. A; ähnlich FAESI; BOLLING 1944, 194). Auch sprachliche
Gründe deuten darauf hin, daß die Verse ein späterer Zusatz sein könnten (so etwa die 1. Pl.
f°romen [s.u.]; Wiederholung von sÁ d° aus V. 555; metr. Unregelmäßigkeit in V. 557
[dazu LEAF]; umstrittene Bed. von ¶asaw [s.u.]). – Anders PEPPMÜLLER: Der Wunsch, dem
Adressaten möge es gut ergehen (v.a. Gedeihen der Familie, glückliche Heimkehr), ist ein
typisches Motiv von Bitt- und von Abschiedsreden, im ‘Austausch’ für eine erwartete
Wohltat auch 1.18–21, Od. 6.178–182, 7.147–152, 8.408–411, h.Cer. 135–140 (s. auch DE

JONG zu Od. 6.180–5 u. 8.408–15; RICHARDSON zu h.Cer. 135ff.). Wie in 1.18f. (Chryses
zu den Achaiern) “stellt der Wunsch aus dem Munde eines […] Einheimischen eine Unter-
werfungserklärung […] dar” (1.18–19n.; ebenso VAN DER VALK 1964, 396; LOHMANN

1970, 171f.; RICHARDSON).

556  f°romen: Die 1. Pl. scheint bei Homer in vereinzelten Fällen eine 1. Sg. zu vertreten:
13.257 (Meriones zu Idomeneus bei der Suche nach einem Ersatzspeer) tÒ [sc. ¶gxow] nu
går kateãjamen, ˘ pr‹n ¶xeskon, Od. 24.259 (Odysseus zu Laërtes) ÉIyãkhn tÆnd' flkÒ-
mey(a) (Laërtes antwortet mit flkãneiw [281]). Oftmals läßt sich aber auch ein sog. soziati-
ver Gebrauch des Pl. postulieren, z.B. Il. 7.196 (Aias vor dem Zweikampf mit Hektor) oÎ
tina de¤dimen ¶mphw, 22.393 (Achilleus nach seinem Sieg über Hektor) §p°fnomen ÜEkto-
ra d›on – Aias und Achilleus beziehen die Achaier in die Zuversicht bzw. den Jubel mit
ein. Hier weiß Achilleus strenggenommen nichts von Priamos’ Begleiter Idaios, der noch

                                   
554 §n‹ klis¤˙sin: zur Flexion R 11.1; zum Plural R 18.2; §n¤ = §n (R 20.1).

555 lËson: sc. Hektors Leichnam.

556 tã: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — toi: = soi (R 14.1). — t«nd(e): bezieht
sich auf êpoina. — épÒnaio: 2. Sg. Opt. Aor. Med. zu ép-on¤nhmi.
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im Hof wartet, aber Priamos könnte ihn natürlich mit meinen. Weitere Diskussion des Phä-
nomens bei SCHW. 2.243; CHANTR. 2.33; FLOYD 1970; TZAMALI 1996, 314. 406f. 493f.;
eher für Sg.-Bed. SHEWAN 1913; WACKERNAGEL (1920) 1926, 98f.; eher für Pl.-Bed. mit
soziativer und/oder affektiver Nuance SLOTTY 1927; ZILLIACUS 1953, 12–19; s. auch 567n.
zu m°terow. — tt«nd' épÒnaio: Segenswunsch: ‘mögest du noch Gelegenheit haben,
diese Güter zu genießen’, mit der Implikation ‘mögest du nicht vorher sterben’ (vgl. das
Motiv vom Reichtum, den man nicht mehr genießen kann, in den sog. ‘Nachrufen’: STOE-
VESANDT 2004, 139f.; s. auch 398n.).

557  1. VH  Od. 4.474 (ferner = 6x Od. in der 2. VH); 2. VH  Od. 17.573. — pr«ton: Zur
üblichen Verwendung ‘(nachdem) nun einmal’ s. 1.6n. Hier jedoch wahrscheinlich = ‘from
the very first’ (LEAF, RICHARDSON), ‘von Anfang an’. Anders KIM 2000, 65 Anm. 58: Aus-
druck der Gegenseitigkeit (i.S.v. ‘zuerst hast du mir einen Gefallen erwiesen, jetzt tue ich
es: ich wünsche dir …’). –— ¶asaw: Absolutes §ãv ist bei Homer nicht selten (vgl. 17
‘einen Toten liegenlassen’), i.S.v. ‘unversehrt lassen, leben lassen, schonen’ auch 569, 684,
Od. 4.744, evtl. Il. 16.731 (eher ‘unbeachtet lassen’?). Anders schol. A: e‡asaw efiw lÒgouw
soi ¥kein; LOHMANN 1970, 170 Anm. 17: ‘heimkehren lassen’ (ergänzt aus V. 556f.); vgl.
auch die Auswahl bei Eust. 1364.59ff.: lal sai μ z n μ pelãsai soi.

558   18.61/442 (ˆfra d° moi z ei ka‹ ırò …), Od. 4.540/10.498 ( yel' ¶ti z. …), 4.833/
14.44/20.207 (  bzw. e‡ pou ¶ti z ei ka‹ ırò …), h.Ven. 105 (dhrÚn §£ z. …); 1. VH =
Od. 13.360, 16.388. — Der Vers fehlt in einigen Hss. und Papyri (vgl. die Randbemerkung
in Codex A: o tow ı st¤xow oÈx eÍr°yh §n t“ palai“; ähnl. ebd. zu 5.901), und den um-
ständlichen Ausführungen der antiken Grammatiker zu 557 ¶asaw – neben schol. A (557n.)
auch T – ist zu entnehmen, daß sie den Vers ebenfalls nicht vor sich hatten (einziger exter-
ner Beleg: Homer-Cento der Eudokia, V. 883 Usher, mit geringfügiger Modifikation: me
anstelle von te). Die Interpolation erfolgte wohl aus dem Bestreben, die vermeintlich ellip-
tische Konstruktion von V. 557b (¶asaw) syntaktisch zu ergänzen (analog 20.312, ähnl.
oben 45n.), wozu sich Formeln bes. gut eignen (s. Iterata): LEAF; RICHARDSON (der zudem
die Gegenstimmen, die sich für Echtheit des Verses aussprechen, verzeichnet); EDWARDS

zu 20.312; WEST 2001, 12.

559  = 1.148, 22.260, 22.344; 1. VH (mit leichten Varianten) 17x Il., 9x Od., 1x
‘Hes.’, 1x hom.h.; 2. VH = 138 u.ö. (s.d.). — von unten blickend: Ausdruck der
Empörung über die Verletzung von sozialen Normen, stets in Rede-Einleitungen
(1.148n.; ferner CAIRNS 2003, 42–44); 5x vom erzürnten Achilleus, jeweils im
Gespräch mit einem seiner Gegner (Agamemnon 1.148; Hektor 20.428, 22.260,
22.344; hier Priamos): “the expression on Achilleus’ face imparts a sense that its
recipient is moving in a strong field of undischarged electricity” (HOLOKA 1983,
14; vgl. LESKY [1961] 1966, 76).
ÍpÒdra: erstarrter Nom./Akk. Neutr. eines Wurzelkompositums mit schwundstufigem
Hinterglied (-dra < *drk, vgl. d°rkomai ‘blicken’): PLATH 2006, 136–138.

                                   
557 §w: = efiw (R 20.1).

559 ÍpÒdra (W)id n: zur Prosodie R 4.3. — pÒdaw: Akk. der Beziehung (R 19.1).
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560–570  Anders als in seiner ersten, sehr verständnisvollen Rede an Priamos 518ff.
ist Achilleus hier spürbar gereizt (so etwa 560, 563 [dies bes. im Kontrast zur be-
wundernden Aussage 519]). Die vorl. Rede ist ringkompositorischP aufgebaut: die
anfängliche Warnung an Priamos (560a) wird am Ende noch eindringlicher (568–
570); dazwischen konstatiert Achilleus die Einflußnahme der Götter auf ihn selbst
(561b–562) bzw. auf Priamos (563–567), vgl. AH zu 563: “wie mir von Zeus Bot-
schaft kam, so bist auch du unter göttlichem Geleit gekommen”. Gewissermaßen
über allem steht Zeus (561/570); deshalb wird Achilleus nach dieser Rede so-
gleich zur Tat schreiten (572ff.). – Auf Priamos’ vorangehende Rede nimmt
Achilleus in zwei zentralen Punkten mit Catchword-TechnikP Bezug: ‘lösen’ (555/
561), ‘schonen’ (557/569). Zur Situation als ganzer s. auch 552–571n.

560–562  Die Beweggründe für das – in 139f. erstmals geäußerte (139–140n.) – Ein-
verständnis des Achilleus werden in der Forschung unterschiedlich gewichtet und
miteinander kombiniert: (a) Mitleid und Erbarmen aufgrund der mit Priamos ge-
meinsam erlebten Trauer und der Erfahrung fremden Leids, vgl. 516/518 (ausführ-
lich GRETHLEIN 2006, 291–302; s. auch SCOTT 1979, 11f.; VAN WEES 1992, 130f.
mit Anm. 136; CROTTY 1994, 71f.); (b) die persönliche Bereitschaft, ‘loszulassen’,
nicht zuletzt infolge der mehrtägigen Schlaflosigkeit und der (zu keinerlei Ent-
stellung führenden) Schleifung des Leichnams (BASSETT 1938, 43f.; SEGAL 1971,
60f.; KNOX 1998, 4–6; vgl. 12b–13n.); (c) die Aussicht auf das Lösegeld, s. 119,
139, 594 (MINCHIN 1986, 18 Anm. 14; CROTTY 1994, 5; weitere Diskussion bei
GIORDANO 1999, 139–144; vgl. aber auch 552–571n. a.E.); (d) die Autorität des
Gottes: ‘der Olympier (Zeus) selbst befiehlt es’ (140, 561; vgl. Zeus’ Erwartung in
V. 116 sowie Achills Reaktion auf Athenes Intervention im 1. Gesang [1.216–
218]), dazu die offensichtliche göttliche Unterstützung des Priamos (VAN WEES

1992, 137 mit Anm. 148; ZANKER 1994, 118f.); (e) rein strukturell (wenig wahr-
scheinlich): die traditionelle Form, in der Zeus’ Auftrag durch Thetis überbracht
worden ist (zur Form vgl. 2.23–34n.), ziehe als inhärente Folge den Gehorsam des
Adressaten nach sich (FOLEY 1991, 159–163). – Aufgrund des Handlungsverlaufs
und Achills eigener Aussagen (139f., 560b–561, 593f.) kann keines der inneren
(a, b) und äußeren (c, d) Motive ausgeschlossen werden; angesichts des göttlichen
Einflusses (d) ist am ehesten mit einer sog. Doppelten MotivationP zu rechnen
(SCHADEWALDT [1938] 1966, 136; SCHMITZ 2001, 154–157; SARISCHOULIS 2008,
246 Anm. 899; vgl. auch die Zusammenschau der Beweggründe bei ZANKER a.O.
118–122).

560  1. VH  1.32; 2. VH  Od. 21.257. — §§r°yize: ‘(zum Zorne) reizen, provozieren’, vgl.
569f., ferner 1.32 (Chryses den Agamemnon), Od. 9.494 (Odysseus den Kyklopen):
THORNTON 1970, 85. — no°v: ‘gedenke, habe vor’ mit der Konnotation ‘bin einsichtig,

                                   
560 mhk°ti … §r°yize (duratives Präs.): ‘reize nicht länger, nicht weiter’.
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weiß (sc. was ich zu tun habe)’, vgl. Od. 21.257 no°eiw d¢ ka‹ aÈtÒw ‘das ist dir doch auch
klar’ (ohne Inf.), ferner 16.136 tã ge dØ no°onti keleÊeiw und ähnl. Wendungen (1.577n.).

561  2. VH  194. — dd°: i.S.v. gãr (90b–91n.).

562  1. VH  5.313, 22.428, Od. 23.325, vgl. auch Il. 1.352; 2. VH = 1.538, 1.556,
Od. 4.365. — Füllung eines Verses mit der Benennung einer Person signalisiert
Bedeutsamkeit der betr. Person (1.36n.; hier mit Bezug auf die Vv. 120ff.), sonst
häufig auch in Anreden (z.B. 2.79), bes. in Gebeten (308n.). Der Name selbst wird
freilich nicht ausgesprochen (Periphrastische BenennungP, Patronymikon). — die
Mutter, welche mich gebar: = Thetis; der Rel.-Satz ist eine redundante Präzisie-
rung wie 2.313 u.ö. (s.d.; vgl. oben 479n.). — jenes Meeresalten: = Nereus (FG
20; 1.358n.); VE-Formel (4x Il., 4x Od., 1x Hes.).

563  erkenn’ ich, … bleibt mir nicht verborgen: rhetorisch Polarer AusdruckP

(115n.).
ka‹  d¢  s°: Mit s° wird das Objekt des NS (s(e) 564) vorweggenommen: K.-G. 2.579. Zu
ka‹ d° ‘aber auch’ 370–371n. — gin skv  … fres¤n: Wie Achilleus in 1.331–333 den
Grund für das Kommen von Agamemnons Herolden ‘durchschaut’ (¶gnv sin §n‹ fres¤,
1.333n.), so erkennt er “auf Grund angemessener Beurteilung der Lage oder auch durch
persönliche Beobachtung und Kombination” den göttlichen Begleitschutz des Priamos
(JAHN 1987, 239) – fr°new daher hier vielleicht prägnant zur “Betonung einer persönlichen,
selbständigen Komponente beim Ablaufen innerer Aktivitäten” (JAHN a.O. 238ff.; vgl.
BÖHME 1929, 42). Zu gign skv ‘eine göttliche Einwirkung (an)erkennen’ s. LfgrE s.v.
159.2ff. — oÈd°  me  lÆyeiw: flektierbare VE-Formel (7x Il., 3x Od., 2x Hes., 1x h.Ap.);
zur Verwendung von lanyãnv vgl. 12b–13n.

564  von den Göttern einer: Achilleus weiß natürlich nicht, daß es Hermes war
(Jörgensens PrinzipP).
yoåw  §p‹  n aw  ÉAxai«n: VE-Formel (9x Il.; vgl. 1.371n.); zu den Varianten s. oben 1n.
(ohne ÉAxai«n), 118n. (ohne Epitheton), 336n. (ko¤law statt yoãw).

565–567  Achilleus begründet seine Vermutung, daß Priamos nur mit göttlicher Hil-
fe hergekommen sein könne, zweifach: zuerst mit einem allgemeinen Wahrschein-
lichkeitsschluß (565–566a), danach mit konkreten Indizien (566b–567: Zugang
zum Lager, Zugang zu seiner eigenen Unterkunft; beide Hindernisse wurden in
der Erzählung hervorgehoben: 444f., 453ff.). Der Vorbehalt ‘auch nicht ein sehr
junger, kräftiger Mensch’ (VE = 12.382, Od. 23.187; DE JONG zu Od. 4.595–8:
‘›(not) even + hyperbole‹ motif’) ist dabei angesichts von Priamos’ Alter bes.
prägnant: REINHARDT 1961, 483f.; HEUBECK zu Od. 23.187–9. – Die vorl. Stelle

                                   
561 toi: = soi (R 14.1). — DiÒyen: zur Form R 15.1.

563 oÈd°: bei Homer auch nach affirmativen Sätzen (R 24.8).

564 ˜tti: zum -tt- R 9.1.

565 oÈ gãr: sc. ohne göttliches Geleit. — ke: = ên (R 24.5). — §ly°men: Inf. (R 16.4). —
b«n: Ptz. Präs. zu bãv ‘in der Blüte seines Lebens stehen’.
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weist mehrere wörtliche und motivische Entsprechungen zu Od. 23.184–189 auf,
wo Odysseus erklärt, warum kein Mensch sein Ehebett (das in der Wiedererken-
nungsszene zwischen Penelope und Odysseus als Indiz dient) von der Stelle bewe-
gen kann: außer (a) der Hyperbole ‘auch nicht ein sehr junger, kräftiger Mensch’
auch (b) die Antithese Gott–Mensch und (c) das (erfolglose) ‘Wegstemmen,
-rücken’ eines schweren oder unverrückbaren Gegenstands: 1. VH von 567 = Od.
23.188 (ähnlich Il. 12.447f. Türstein vor der Achaiermauer, Od. 9.241–243/304f./
313f. Türstein vor Polyphems Höhle, ferner Il. 11.636f. mit dem Paradoxon, daß
Nestor den Becher trotz seines Alters mühelos heben kann; zu all diesen Parallelen
s. auch 454–456n.). Zur Odyssee-Passage insgesamt s. BIERL 2004a, 119–121.
ttla¤h: vgl. 505 ¶tlhn / 519 ¶tlhw (mit 518–551n.), hier von Achill erneut aufgegriffen.

Insgesamt zu dem Motiv ‘es nicht wagen’ s. KELLY 2007, 121f. — oÎte … oÈd°: ‘weder
… noch auch’, mit Steigerung im zweiten Glied (K.-G. 2.290; DENNISTON 193; vgl. 368n.).
— fulakoÊw: 9.477 als fÊlakew bezeichnet (=e›a lay n fÊlakãw t' êndraw); zum
Wechsel zwischen konsonant. und o-Stamm (dem hier offenbar kein metr. Zwang zugrunde
liegt) s. SCHW. 1.458; CHANTR. 1.231f.; RISCH 11 (vgl. auch die epische Nebenform fu-
lakt rew 24.444 u.ö.). Bei Homer erscheint der o-Stamm sonst nur noch als Eigenname
FÊlakow: (a) Vater des Iphiklos, aus dem thessal. Phylake: Il. 2.705, 13.698, Od. 15.231
(mit HOEKSTRA z.St. und zu 15.231–236); (b) ein fallender Troianer: Il. 6.35. Möglicher-
weise ist der Name schon mykenisch (DMic s.v. pu-ra-ko[); weitere historische Belege:
LGPN s.v. FÊlakow. Auch das Appellativum ist nachhom. wieder bezeugt (u.a. auf der na-
mengebenden lakonischen Schale des Arkesilas-Malers, ca. 560 v. Chr.: WACHTER 2001,
160f.; ferner Hdt. 1.84.2 u.ö.; s. auch LSJ). — Ùx a: v.l. neben besser bezeugtem Pl. Ùx -
aw (s. app. crit.); zum Wechsel Sg.–Pl. bei ‘Riegel’ s. 446n.

567  1. VH = Od . 23.188; 2. VH  Od. 3.407, 9.304, 18.32. — Vier-Wort-Vers
(1.75n.). — mit Leichtigkeit: Das Verschieben des Riegels erfordert normaler-
weise die Kraft von drei Männern (454–456, s.d.), es sei denn, Achilleus selbst tue
es – oder eben ein Gott (s. 446n. zu ‘schnell’ und ‘leicht’ bei Götterhandlungen).

meterãvn: entweder ‘unser (Tor)’ mit Einbezug der Mitbewohner (soziativer Pl.) oder

‘mein (Tor)’, insofern einzig Achilleus den Riegel allein öffnen kann (453–456). Zur Ver-
wendung von m°terow im Sinne von §mÒw vgl. z.B. Od. 19.344 (Odysseus zu Penelope)
oÈd¢ gunØ podÚw ëcetai met°roio (gemeint sein Bein mit der Narbe); s. SHEWAN 1913,
bes. 129f.; FLOYD 1970, bes. 118f. 129; weitere Lit. in 556n. zu f°romen.

568  2. VH  Od. 5.83, 5.157, 9.75, 10.143 (ê. y. §r°xyvn/¶dontew), 15.486 (§n‹ fres‹ y. Ù.).
— mØ  …  Ùr¤n˙w: Der verneinte Befehl mit mÆ + Konj. Aor. ist im hom. Epos nur selten
belegt (CHANTR. 2.230f.; Stellensammlung: BECK 2008, 357 Anm. 27). — mãllon: zum
Akzent ORTH 2; WEST 1998, XX, s.v. êsson. — §n  êlgesi  yumÚn  Ùr¤n˙w: §n êlgesi

                                   
566 §w stratÒn: sc. der Griechen. — Ùx a: ‘Riegel’; zur Flexion R 11.3, R 3.

567 =e›a: Adv., ‘leicht’. — metoxl¤sseie: zum -ss- R 9.1. — yurãvn meterãvn: zur Fle-
xion R 11.1.

568 t : ‘darum’ (knüpft an 560–562 an).
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‘mitten in meinen Schmerzen’, vgl. Od. 21.88 ke›tai §n êlgesi yumÒw (AH; MARTINAZZO-
LI; anders MACLEOD: “§n êlgesi goes with yumÒn rather than the verb”, also attributive
Verwendung, vgl. 617n.). Zur VE-Formel yumÚn Ùrin- und ihrer Verwendung s. 467n.
(dort affirmativ in bezug auf Mitleid, hier prohibitiv vom Zorn).

569  VA = 1.26,  Od. 18.21. — mmÆ  se … oÈd' aÈtÚn … §ãsv: wohl weniger ein Final-
satz als vielmehr eine in der Art eines unabhängigen Befürchtungssatzes formulierte Dro-
hung: ‘daß nur nicht …’ (53n.). – Das betonte aÈtÒn bereitet entweder den Gegensatz zu
570a vor (i.S.v. ‘nicht einmal dich, obgleich du ein Bittflehender bist und unter dem Schutz
des Zeus stehst’; so sinngemäß MARTINAZZOLI) oder bezieht sich auf 561a (Hektor) zurück,
d.h. ‘werde <nicht nur den Leichnam nicht freigeben, sondern> auch dich selbst nicht scho-
nen’ (so Eust. 1365.53f.). — oÈd' … §ãsv: In hom. mØ oÈ-Sätzen läßt sich die zweite
Negation eng mit dem Prädikat verbinden: oÈd(¢) … §ãsv ‘nicht schonen’ = ‘töten’, ähnl.
584 oÈk §rÊsaito ‘(dem Zorn) freien Lauf lassen’, 1.28 oÈ xra¤sm˙ ‘nutzlos sein’ (vgl.
CHANTR. 2.336f.; allg. zu als Einheit empfundenen negierten Verben s. oben 296n.). Zu
§ãv ‘schonen’ s. 557 mit n. (hier möglicherweise mit Absicht wiederaufgenommen: Catch-
word-TechnikP); vgl. FAESI zu 568f. mit Verweis auf 586 katakte¤neie (dazu 582–586n.).
— §n‹  klis¤˙sin: sc. als dem Ort, an dem Achill Priamos als Bittflehenden (dazu 157–
158n.) und Gast aufgenommen hat; daß man einen Gast mit Achtung zu behandeln hat und
nicht töten darf, wird im hom. Epos wiederholt thematisiert, vgl. 6.226–229 (Glaukos und
Diomedes auf dem Schlachtfeld, s. 6.226n.), 9.640 (Aias zu Achilleus, s. GRIFFIN z.St.),
Od. 8.204–211 (Odysseus bei den Phaiaken), 14.404f. (Eumaios ironisch zu Odysseus). Zu
weiteren Konnotationen der klis¤ai vgl. 413n., 554n.

570  2. VH  586, ferner 15.593. — Zeus’ Gebote: bezieht sich im engeren Sinn auf
den 133–137 von Thetis übermittelten Auftrag des Zeus, Priamos den Leichnam
Hektors zurückzugeben und von ihm Lösegeld anzunehmen; vgl. 140 (Zeus ‘be-
fiehlt’), 561. Daß jedoch verallgemeinernd auch an den von Zeus Hikesios ga-
rantierten Schutz der Bittflehenden gedacht ist (157–158n.), ist wahrscheinlich
(RICHARDSON zu 568–70 a.E.), zumal wörtliche Anklänge an die für Priamos be-
stimmte Voraussage des Zeus 157f. vorhanden sind: ‘Gehorsam gegen die Götter,
Schonung des Bittstellers’ (YAMAGATA 1994, 44f.). Aufgrund dieser früheren
Hinweise ist daher jetzt kaum zu erwarten, daß Achilleus sich dem obersten Gott
widersetzen wird (569f. also bloße Drohung).
ka¤: Zu ka¤ ohne Hiatkürzung s. 60n. — él¤tvmai: zur Bed. 157n.

571  = 1.33 (zu den Beziehungen zwischen 1. und 24. Gesang s.d. und oben 501b–
502n.); 1. VH = 1.568, 3.418, 10.240, 24.689. — gehorchte: Es bleibt vorerst
offen, ob Priamos’ Gehorsam impliziert, daß er sich nun, nach der ursprünglichen
Aufforderung 522 und der Ablehnung 553, setzt (so AH und KURZ 1966, 46; vgl.

                                   
569 mÆ: ‘daß nur nicht’. — g°ron(n), oÈd(°): zur Prosodie M 4.6 (hier zudem an Zäsurstelle).

570 ka‹ … per: = ka¤per (R 24.10). — §Ònta: = ˆnta (R 16.6).

571 ¶fat(o): 3. Sg. Impf. zu fhm¤; zum Medium R 23. — ¶ddeisen: = ¶deisen; -dd- < -dW-
(R 4.5).
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597n.). Im weiteren Verlauf scheint der Erzähler jedoch davon auszugehen, daß
Priamos sitzt (Idaios erhält seinerseits einen Stuhl: 578; Achilleus setzt sich Pria-
mos gegenüber: 597f.). Anders TSAGARAKIS 1979, 41–45: der Gehorsam beziehe
sich lediglich darauf, daß Priamos Achilleus nicht weiter zur Herausgabe des
Leichnams drängt.

572–595  Achilleus bereitet Hektors Leichnam für die Rückgabe vor (Totenritual)
und verspricht dem toten Patroklos einen Anteil am Lösegeld.

572   Od. 21.388; VE vgl. 469. — sprang gleichwie ein Löwe: “[…] the hero
shares the lion’s readiness for action, his uncompromising single-mindedness, and
his power to terrify. These particular lion-like qualities define Achilleus at this
point of the tale. They explain what it is that could cause Priam, or even us, the au-
dience, to fear him” (MINCHIN 2001, 141f.). Der Löwen-Vergleich wird in diesem
Sinne meist als Nachhall der spannungsgeladenen Situation 552–571 (s.d.) ver-
standen: Achilleus’ Bewegung erscheint als plötzlich und potentiell gefährlich
(vgl. das Gleichnismotiv ‘springender Löwe’ in 5.138/142, 12.305, 16.754); insge-
samt aber hat sich Apollons Urteil, daß Achilleus wild und rücksichtslos wie ein
Löwe sei (39ff.; s. 41b–44n.), im Rückblick als unzutreffend erwiesen, denn
Achilleus hat seine ‘löwenhafte’ Seite gegenüber Priamos so zu bändigen ver-
mocht, daß sie keinen weiteren Schaden angerichtet hat, und er wird auch weiter
an sich halten: 582–586 (zum bedrohlichen Charakter Achills vgl. 433–439n.). –
Zum vorl. Gleichnis s. schol. bT; MACLEOD; MOULTON 1977, 114; CLARKE 1995,
158f.; MINCHIN a.O. (andere, wenig wahrscheinliche Auffassung bei WILSON

2002a, 242–244: Achilleus stürze sich wie ein Löwe auf die Gaben des Priamos
[erwogen auch von POSTLETHWAITE 1998, 96] – mit der Annahme des Lösegelds
gehe die Gewalt jedoch über in “heroic self-restraint”).
oo‡koio … yÊraze: ‘zur Tür aus dem Haus hinaus’; yÊraze verstärkt den gen. separ. o‡-
koio (LfgrE s.v. yÊrh 1095.24ff., mit zahlreichen Parallelen). — Àw: ‘wie’, als Vergleichs-
partikel nachgestellt und akzentuiert wie 2.190, 2.764, 2.781, 3.2 u.ö. — êlto: zum Ak-
zent ORTH 2; WEST 1998, XX.

573   3.143 (Helena), Od. 1.331, 18.207 (Penelope); 1. VH = Il. 2.745, 2.822 (Poly-
poites, Aineias), Od. 2.11 (Telemach), 15.100 (Menelaos);  6.84 (Nausikaa),
19.601 (Pen.). Zum Formelsystem vgl. NAGLER 1974, 93; CLARK 1997, 86–89. –
Das Motiv der Begleitung durch (meistens zwei) Personen (‘attendance motif’:
NAGLER a.O. 64ff.; ‘›not alone‹ motif’: DE JONG zu Od. 2.11) hat (a) eine pragma-

                                   
572 o‡koio … yÊraze: ‘aus dem Haus zur Tür hinaus’; o‡koio ist Herkunftsangabe ohne
Präp. (R 19.2); zur Form yÊraze R 15.3 (-ze < *-sde). — Àw: ‘wie’ (nachgestellt). — êlto:
3. Sg. Aor. zu ëllomai ‘springen’.

573 o‰ow(w): ëma: zur Prosodie M 4.6 (hier zudem an Zäsurstelle). — t“: demonstr.-anaphor.
Pron. (R 17).
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tische sowie (b) eine charakterisierende und strukturierende Funktion. Zu (a): die
Bediensteten helfen (wie hier) bei der Verrichtung einer Arbeit oder begleiten vor-
nehme Frauen, wenn sie an die Öffentlichkeit treten (vgl. Il. 22.449f., Od. 18.184),
– namentlich Penelope, die (b) durch ihre Auftritte und Abgänge bei den Freiern
in bedeutsamen Momenten als treue Ehefrau charakterisiert wird (Od. 1.331/362,
18.206f./302f., 19.601ff.). Hier und 473–475 umrahmt das Motiv mit der Nennung
der Gefährten das Gespräch zwischen Priamos und Achilleus und leitet die Vorbe-
reitungen für die Rückgabe von Hektors Leichnam ein (NAGLER a.O. 187. 193).
— Kampfgenossen: zum Begriff 396n.

574–575  V. 575  Od. 24.79 (von Antilochos, der mit Achilleus und Patroklos zu-
sammen bestattet ist); weitere ähnliche Wendungen: Il. 2.21, 16.146 u.a. (PEPP-
MÜLLER). — nach dem Tod des Patroklos: Daß Patroklos am höchsten in der
Gunst des Achilleus gestanden hat, wird hier unmittelbar vor der Rückgabe von
Hektors Leichnam in Erinnerung gerufen: um Patroklos’ willen nämlich hatte
Achilleus den Leichnam bisher zurückbehalten (TAPLIN 1992, 79f.; MACLEOD).
Zudem bilden die Verse 574f. und 591–595 (dort spricht Achilleus zum toten Pa-
troklos) einen Rahmen um die Schilderung, wie Achilleus Hektors Leichnam für
die Rückgabe vorbereitet. – Zur ‘Nachfolger’-Rolle von Automedon und Alkimos
s. 474n. (V. 574  474). — ehrte: Ausdruck der Wertschätzung (57n.).
mmetã: ‘nach’, zur Angabe der Rangfolge, mit temporaler Nuance (dt. ‘nach Patroklos’
Tod’): SCHW. 2.486; CHANTR. 2.119. — yanÒnta: 16n. a.E.

576–579  Das Ausspannen der Pferde und das Entladen des Wagens sind Elemente
der Typischen SzeneP ‘Ankunft mit dem Wagen’, die durch das Zwiegespräch
Priamos–Achilleus zwangsläufig aufgeschoben worden sind, s. 440–485n. Das
Entladen wird zudem mit fast den gleichen Worten geschildert wie das Aufladen
(276): die Geschenke haben ihre Bestimmung erreicht (vgl. auch 579n.). Gleich-
zeitig wird der Herold (zuletzt 470f. erwähnt) als weiterer Gast aufgenommen
(Typ. Szene ‘Besuch’, Elemente 5 und 6: Hereinführen des Besuchers und Anbie-
ten eines Stuhls [477–478n.]).

576  Zur 2. VH s. 350n.
577  VA: 447n.; VE: 164n. — kalÆtora: formal ein nomen agentis, also ‘Rufer, Einberu-

fer’ (vgl. 2.50–52 mit n., 9.10–12), hier Epitheton des Idaios, sonst Eigenname (Achaier:
13.541; Troianer: 15.419; vgl. Kalesios, den Wagenlenker des Axylos: 6.18n.). Idaios trägt

                                   
574 =a: = êra, ‘ja, bekanntlich’ (R 24.1).

575 t›(e): 3. Sg. Impf. zu t¤v ‘ehren’. — ÉAxileÊw: zum einfachen -l- R 9.1. — •tãrvn:
= •ta¤rvn; gen. part.

576 ÍpÚ zugÒfin: ‘unter/aus dem Joch hervor’ (Gen.; zur Form R 11.4).

577 §w … êgagon: sog. Tmesis (R 20.2); §w = efiw (R 20.1). — to›o: = toË, hier als Artikel;
zur Flexion R 11.2.
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auch sonst singuläre Herolds-Epitheta: ±pÊta ‘laut rufend’ (7.384), éstubo thw ‘durch die
Stadt rufend’ (V. 701). Weiteres zu den Aufgaben eines Herolds: 149n.

578  1. VH  2.549, 7.57, Od. 6.212; 2. VH  ‘Hes.’ Sc. 273; vgl. Il. 24.275 (§#j°sthw §p'
épÆnhw u.ä.; s. 275n.). — dd¤frou: 515n. (zu yrÒnou). — §#ss trou: ‘mit guten Fel-
gen’, vgl. §p¤ssvtron (v.l. Ùp¤ssvtron) ‘Radreifen’ Il. 5.725 u.ö. Neben häufigerem §#j°-
stou an derselben Vers-Position (271 mit n., 275, 590, Od. 6.75; auch hier von den meisten
Handschriften überliefert) dürfte §#ss. als lectio difficilior vorzuziehen sein, bezeugt u.a.
von schol. D und T sowie zwei Papyri; so RICHARDSON; LABARBE 1949, 99f.; VAN DER

VALK 1964, 577f. Anders PEPPMÜLLER u. MACLEOD: die Formelhaftigkeit (578b–579 
275b–276) spreche gegen eine solche variatio. – Das Epitheton kommt sonst nur noch
‘Hes.’ Sc. 273 vor (§. §p' épÆnhw).

579   276 (s.d.). Die Wiederholung des Wortlauts von V. 276 (Schatzkammersze-
ne, Perspektive des Priamos: ‘Hektors Haupt’, ‘hohe Freikaufsumme’) ist viel-
leicht ein Signal des Erzählers für Achilleus’ Einfühlungsvermögen gegenüber
Priamos (SCODEL 2008, 78f.; vgl. die nächste n. a.E.).

580–595  Achilleus führt für die Rückgabe von Hektors Leichnam ein vorwegge-
nommenes Bestattungsritual durch (das i.d.R. natürlich durch die Angehörigen des
Toten selbst gewährleistet wird): Waschung, Salbung und Bekleidung (Vorberei-
tung 580–586, Ausführung 587f. [zu den Einzelheiten s.d.]), Aufbahrung (sog.
Prothesis, hier zusammen mit der Vorbereitung zum Transport: 589f.); daran
schließt sich sonst die Totenklage an, die hier durch die Anrufung des toten
Patroklos ersetzt ist (591–595). Das Ritual wird von den Troern in 719ff. wieder-
aufgenommen (Prothesis, Totenklage) und zu Ende geführt (784ff.: Verbrennung
auf dem Scheiterhaufen, Bergung des Leichenbrands und Bestattung in einem
Grab, Errichtung des Grabmals, Leichenmahl; s.d.). Zum Ablauf des Totenrituals
s. ausführlich ANDRONIKOS 1968 (bes. 1–37); SOURVINOU-INWOOD 1983 (bes.
37–43); spez. aus narrativer Sicht EDWARDS 1986; DE JONG zu Od. 24.37–92 (Ty-
pische SzeneP). – Indem Achilleus selbst mit Hand anlegt (V. 589), erweist er
Hektor seine letzte Ehre, macht so die Mißhandlung des Leichnams wieder gut
und beendet ‘offiziell’ die Rache für Patroklos (dem er dasselbe Ritual 18.343–
355 hatte zukommen lassen). Damit kehrt er zu seiner früheren Großmut gegen-
über gefallenen Gegnern zurück (Beispiel Eëtion: 6.417–419a, s.d. u. 6.413–
428n.) – eine Großmut, die ihm damals, vor Patroklos’ Tod, noch leicht fiel, jetzt
aber um so bedeutungsvoller für seine Haltung ist, s. 21.100–105 (zum ‘humanen’
Einlenken des Achilleus vgl. 33–54n.). Schließlich erweist er auch Priamos seine
Reverenz, indem er den Leichnam ebenso persönlich aus seinen Händen gibt wie

                                   
578 kåd … eÂsan: sigmat. Aor. Akt. (trans.) zu kay¤zv/kay°zv ‘Platz nehmen lassen’; kãd
= katã (apokopierte und assimilierte Form: R 20.1); zur sog. Tmesis R 20.2. — §#ss trou:
zum -ss- R 9.1.

579 øreon: das Impf. signalisiert Iterativität (‘eine Gabe nach der anderen’).
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Priamos persönlich mit dem Lösegeld zu Achilleus gekommen ist (MACLEOD zu
587–9; RICHARDSON zu 582–90; BECK 1964, 243f.; SEGAL 1971, 65; TAPLIN

1992, 274; SEAFORD 1994, 173f.; HEATH 2005, 154f.; GRETHLEIN 2007, 38–42;
vgl. V. 626: Achilleus serviert das Fleisch).

580  Zur Verwendung der Gewänder s. 588n.
§§@nnhton: Epitheton von Textilien (noch 18.595f. xit«naw | … §#nnÆtouw … st¤lbon-
taw, Od. 7.96f. p°ploi | lepto‹ §@nnhtoi); wie öfter wird die (gute) Beschaffenheit des
Materials – hier des ‘gut gesponnenen’ Garns – auf den ganzen Gegenstand übertragen
(LfgrE s.v., mit Parallelen).

581  2. VH  Od. 1.317, ferner Il. 11.798, 23.856 und die flektierbare VE-Formel o‰kÒnde
n°esyai 2.290n. — pukãsaw ddo¤h: Das Partizip drückt den Hauptgedanken aus (285n.).

582–586  Achilleus befürchtet, daß mit dem Anblick des toten Sohnes die Trauer
des Priamos in Wut umschlagen könnte, die sich direkt gegen ihn, Achilleus, als
Täter richten würde (DÜNTZER [1847] 1872, 369 Anm. *; LfgrE s.v. êxnumai
1771.19f.; MACLEOD; die in schol. b u. T überlieferte v.l. góon ‘Klage’ an Stelle
von chólon ‘Wut, Zorn’ in V. 584 ist wohl zu banal: ERBSE z.St. mit Lit.). Damit
wird eine potentielle Eskalation der – schon im vorangehenden Redenpaar (552–
571) als angespannt charakterisierten – Situation angedeutet (vgl. 572n. [Löwen-
vergleich]), mit der Möglichkeit einer alternativen Handlungsführung durch den
Erzähler (586a; s. RICHARDSON 1990, 188f.; NESSELRATH 1992, 21): Achills
mögliche Reaktion auf Priamos’ Verhalten wird gegenüber der Umschreibung
‘nicht schonen’ in 569f. nun ausdrücklich als ‘töten’ bezeichnet (586; s. RICH-
ARDSON zu 582–6: “much more explicit”; ähnl. DE JO N G 1997, 316) – die
schlimmstmögliche Konsequenz, die sich Priamos im voraus ausgemalt hatte
(224–227) und die Achilleus unbedingt verhindern will. Überhaupt wird eine
“Konfrontation von Priamos und Achill über Hektors Leiche” während der ganzen
Szene vermieden (erneut 600f., 619f., implizit 650; s. insgesamt BASISTA 1979, 5–
14 [Zitat: 5]). So schiebt der Erzähler die Wiedervereinigung von Vater und Sohn
hinaus und spart sich die eigentliche Totenklage für die nächste Szene (in Troia)
auf (RetardationP).
Die Verse 583 (oder 584) bis 586 sind verschiedentlich als Interpolation verdächtigt wor-

den, u.a. weil sie lediglich wiederholten, was Achilleus bereits gesagt habe (s. PEPPMÜLLER

zu 580ff.; AH zu 583, mit Anh.); bes. Vers 586 wird als sorglose Adaptation von V. 570
(LEAF), als “Plattheit” (BECK 1964, 242) oder als bloße rhetorische Erweiterung angesehen
(WEST 2001, 12 Anm. 28). Siehe dagegen oben den Versuch einer Deutung als Klimax.

                                   
580 kåd … ¶lipon: sc. auf dem Wagen. — fãre(a): zur unkontrahierten Form R 6; zum Hiat
R 5.1.

581 ˆfra (+ obliquer Opt.): ‘damit’ (R 22.5). — do¤h (W)o›kÒnde: zur Prosodie R 4.4; zur
Form o‰kÒnde R 15.3.
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582–583a  Mägde: Mit dm *oái ‘Dienerinnen’ wird i.d.R. das weibliche Gesinde des
Palasts bezeichnet (z.B. in Troia: 6.323, 6.375f.; häufig in der Odyssee); im Lager
der Achaier handelt es sich wohl um kriegsgefangene Frauen (vgl. 18.28; HAINS-
WORTH zu 9.658; WICKERT-MICKNAT 1983, 164f.; SCHMIDT 2006a, 127). Ihre am
häufigsten genannten Aufgaben sind: Essen anrichten (im 24. Gesang tun dies
jedoch die hétaroi ‘Gefährten’: 473ff., 622ff. [4n.]), Gäste baden (vgl. 587f.), Bet-
ten richten (643ff., zusammen mit den hétaroi). Lit.: RAMMING 1973, 34–41;
WICKERT-MICKNAT a.O. 227–230. — heraus rief er …, beiseit gehoben: Hek-
tors Leichnam lag zuletzt draußen  ‘im Staube’ (17f.); dieses ‘Draußen’ erhält hier
nun eine bes. Bedeutung: ein Konflikt mit Priamos soll vermieden werden.
nnÒsfin  éeirãsaw: zu dmƒãw, ‘nachdem sie ihn fortgetragen hätten’ (Teil des summari-

schen Befehls in indir. Rede, vgl. 24n.; als Objekt zu ergänzen: n°kun aus V. 581).

583b–585  …w  mØ  Pr¤amow  ‡doi  uflÒn, | mØ  ˘  m¢n  … oÈk  §rÊsaito: Finalsätze (zumal
mit dem obliquen Optativ: NÜNLIST 2002, 452) können die subjektive Absicht einer Figur
ausdrücken (Sekundäre FokalisationP) und erklären so für den Rezipienten bestimmte
Handlungsweisen und/oder charakterisieren die Figur. Weitere Beispiele: 5.563f., 10.366–
368, 23.434–437, 24.284f. (s.d.), 24.580f., Od. 1.133–135, 7.15–17 (DE JONG [1987] 2004,
113f. 118. 122; Stellensammlung bei RICHARDSON 1990, 235 Anm. 17). — ˘ m¢n  …

ÉAxil Û  d(°): Obschon Achills eigene Gedanken wiedergegeben werden, steht an Stelle
eines Pronomens der Eigenname: er verleiht dem zweiten Teil der Aussage mehr Gewicht
(MACLEOD); vgl. 509–511 ˘ m¢n … aÈtår ÉAxilleÊw (509n.) sowie den Namen Eurykleia
im Rückblick auf die Geschichte von Odysseus’ Narbe Od. 19.401 (Sekundäre Fokalisa-
tionP; DE JONG zu Od. 19.392–468). — oÈk  §rÊsaito:  ‘(dem Zorn) freien Lauf lassen’
(zur engen Verknüpfung von oÈ  + Verb s. 296n., 569n.). ¶rumai bedeutet ‘schützen,
(be)wahren, hüten’ (V. 499, ferner 1.216, Od. 16.459 u.ö.), ‘abwehren, aufhalten’ (Il. 2.859,
8.143 u.ö.). — Ùrinye¤h … tor: Zur Verwendung von Ùr¤nv bei Affekten vgl. 467n. —
f¤lon  tor: VE-Formel (13x Il., 19x Od., 2x Hes.). f¤low als Attribut von Körperteilen
ist meist zu einem Ausdruck natürlicher Zugehörigkeit verblaßt (d.h. entspricht einem
Poss.-Pron.), s. 1.20n., 3.31n. (vgl. jedoch oben 4n. zur affektiven Verwendung).

586  2. VH  570 (s.d.). — katakte¤neie … él¤thtai: Es ist umstritten, ob zwischen Opt.
und Konj. bei Verwendung im gleichen Satz ein Bedeutungsunterschied besteht, und zwar
in dem Sinne, daß der Opt. nur eine Möglichkeit ausdrücke, der Konj. dagegen stärker eine
Erwartung oder eine Folge (vgl. 551n.); so vielleicht hier: ‘… und damit gegen Zeus’
Gebote verstieße’. Pro: PEPPMÜLLER; MONRO (1882) 1891, 253; CHANTR. 2.211f./298f.;

                                   
582 §kkal°saw: sc. aus dem Haus heraus. — k°let(o): ‘befahl’ (Impf.). — émf¤: adverbiell
(R 20.2), ‘ringsum’.

583 éeirãsaw: Akk. Pl. fem. des Ptz. Aor. von ée¤rv (att. a‡rv). — …w mÆ: final (ebenso mÆ
584). — Pr¤amow (W)¤doi: zur Prosodie R 4.5.

584 mÆ ˜: zum Hiat R 5.7.

585 pa›da (W)id n: zur Prosodie R 4.3.

586 ka¤ (W)e: zur Prosodie R 4.4.; • = aÈtÒn (R 14.1).
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vgl. 6.454–455n.; contra (Moduswechsel formelsprachlich bedingt oder metri causa; Nuan-
ce kaum beweisbar): TABACHOVITZ 1951, 49–55; MACLEOD zu 688; RICHARDSON zu 582–
586.

587  = Od. 8.454;  Od. 4.49, 17.88; 2. VH = Od. 8.364, h.Ven. 61;  Od. 4.252,
23.154, 24.366, ferner Il. 23.186; vgl. auch die Iterata in 588n. — Als nun …:
umgehende Ausführung des 582 gegebenen Befehls (vgl. 302n.), mit wörtlichen
Anklängen: Mägde, waschen, salben. — Öle: Olivenöl dient bei Lebenden wie bei
Verstorbenen der Körperpflege nach dem Bad bzw. der Waschung (ANDRONIKOS

1968, 2f.; LASER 1983, 160–164). In mykenischer Zeit ist die Parfümierung von
Öl (mit Rose, Salbei oder Zypergras) und seine Verarbeitung zu Salbe gut belegt
(VENTRIS/CHADWICK [1956] 1973, 476f.; LASER a.O. 163; ausführlich SHELMER-
DINE 1985, bes. 17ff. 123ff.), vgl. 14.171f., 18.351, 23.186, Od. 2.339 (zurückhal-
tende Deutung der hom. Belege bei LILJA 1972, 58f.). Zur Ölproduktion allg.
s. auch RICHTER 1968, 134ff.

588   Od. 3.467 (= 23.155), ferner (mit anderen Gewandbezeichnungen)  4.50 (=
17.89), 8.455, 10.365, 24.367. — Nach der Waschung und Salbung wird der
Leichnam in schöne Gewänder gehüllt (wenn möglich solche aus dem eigenen
Hause des Verstorbenen – eine Usance, die Achilleus hier berücksichtigt, vgl. YA-
MAGATA 2005, 543; MARTINAZZOLI zu 581): 16.670 (Sarpedons Leiche), 18.352f.
(Patroklos’ Leiche), 22.510–513 (Andromache sieht keine Möglichkeit, Hektors
Leichnam einzuhüllen; s. RICHARDSON z.St.), Od. 2.97–102 u.ö. (das Leichentuch
für Laërtes), 24.59 (Achills Leiche); s. auch oben 229–231n. a.E. – Der Leichnam
wurde in der Vorstellung des Erzählers aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem
‘Leichenhemd’ bekleidet (chit*on, sonst das ‘Untergewand’; vgl. 229ff. mit nn.),
auf eine Decke gelegt (pháros, meist = ‘Mantel, Umhang’) und mit der zweiten
Decke (‘Bahrtuch’) zugedeckt; so die Interpretation von schol. b zu V. 580 und
der Wortlaut eines Gesetzes aus Iulis auf Keos aus dem 5. Jh. (zitiert bei RICH-
ARDSON zu 580–1; ausführlich zu dem Gesetz ENGELS 1998, 60–64; s. auch AN-
DRONIKOS 1968, 7f.; WAGNER-HASEL 2000, 92–94). Geometrische Vasen zeigen
das Bahrtuch oft mit Schachbrettmuster und in auffälliger flächiger Ausbreitung
oberhalb des Leichnams (MARWITZ 1961; AHLBERG 1971, 55–63). – Daß im vorl.
Vers im Unterschied zu 580 nur von einer Decke die Rede ist (und zwar dem
Überwurf), hängt mit dessen Formelhaftigkeit zusammen: er kommt sonst in Ba-
de-Szenen vor (in denen das Bekleiden ebenfalls auf das Waschen und Einölen
folgt), s. die Iteratverse (RICHARDSON zu 587–90; AREND 1933, 124; vgl. FOLEY

1991, 184–187, der den Zusammenhang von Bad und anschließendem Festmahl
hervorhebt). Zum hysteron proteron (Hemd eigtl. vor Decke/Mantel) vgl. 100n.
a.E.

                                   
588 min: = aÈtÒn (R 14.1).
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589–590  2. VH von 590  275 u.ö. (s.d.). — Vorwegnahme der Aufbahrung (‘Pro-
thesis’), s. 719f. Die Prothesis bildet einen integralen Bestandteil des Totenrituals:
der Leichnam ist für die Bestattung bereit, die Hinterbliebenen können bei ihm
die Totenklage abhalten (vgl. 18.352–355, 21.122–125, 22.86–89, 22.352–354,
Od. 24.43–62); s. ANDRONIKOS 1968, 7–14; ALEXIOU (1974) 2002, 6f.; vgl. unten
719–776n. — eigenhändig: gr. autós, d.h. eine Person (hier Achilleus) tut mehr,
als erwartet wird oder üblich ist, und leistet dadurch einen besonderen – persön-
lichen – Beitrag zum Gelingen (vgl. 9.12, 14.379f., Od. 13.20–22, 22.450f.);
s. 580–595n. mit Lit.
ÉÉAxileÁw … ée¤raw, | sÁn  d' ßtaroi  eiran: Der sprachliche Parallelismus ist ein Ab-
bild des wiederholten Hebe-Vorgangs. — lex°vn: l°xow ‘Liegestatt’ bez. im Bestattungs-
kontext das eigene Bett als Sterbelager (743), das zeremonielle Totenbett bei der Aufbah-
rung (720, vielleicht ebenfalls urspr. das eigene Bett) oder wie hier die Totenbahre für den
Leichentransport (noch 600, 702; ebenso 18.233, identisch mit f°rtron 18.236); s. LfgrE
s.v.; LASER 1968, 5. 16f. – Nach §pit¤yhmi ist Gen. für Dat. selten, vgl. noch Hdt. 2.121d.1
(mit §p¤ + Gen.).

591–595  Die Rede knüpft formal und inhaltlich an 23.178–183 an (Achilleus zu Pa-
troklos, nach dem Entzünden des Scheiterhaufens): gleicher Rede-Einleitungs-
versP (591n.), imperativischer Anfang, Anrede mit Namen, Vorbehalt ‘auch wenn
du im Hades bist’ (592–593n.). Diese Anknüpfung signalisiert ‘ich weiß, ich habe
dir das (schon 22.354, 23.19–21 angedeutete) Versprechen gegeben, Hektors
Leichnam nicht zur ordentlichen Bestattung freizugeben’ – aber die Lage und
Achills persönliche Einstellung haben sich inzwischen verändert, und dafür bittet
er nun, wohl auch zur eigenen Beruhigung, schonend um Nachsicht (HEATH 2005,
155): vorwegnehmendes ‘sei mir nicht böse’ (592), Empathie vermittelndes ‘sei-
nem Vater’ (vgl. MARTINAZZOLI zu 594; HAMMER 2002, 191), Litotes ‘nicht un-
gebührliches (Lösegeld)’ (594n.), Zusage einer angemessenen Kompensation zur
Besänftigung – letzteres gewissermaßen als Ergänzung zu den Beigaben bei der
Feuerbestattung 23.163ff. Der Glaube, daß die Hinterbliebenen den Zorn des Ver-
storbenen auf sich ziehen könnten und/oder daß dem Toten auch nach der Be-
stattung Opfer darzubringen seien, ist vor der klassischen Zeit nur vereinzelt be-
legt (im fgrE vgl. noch Od. 11.29–33); sichere Rückschlüsse darüber sind daher
nicht möglich: ANDRONIKOS 1968, 126–128; BREMMER 1983, 108; PARKER 1983,
133f.; JOHNSTON 1999, 46–63; ferner 592–593n.

591  Formelvers für emotionale Situationen: 10.522 (Hippokoon entdeckt die Ver-
nichtung der Thraker, bes. des Rhesos; ohne dir. Rede), 23.178 (s. 591–595n.);

                                   
589 lex°vn: Gen. abh. von §p°yhken (‘legen auf’); zum Plural R 18.2; zur unkontrahierten
Form R 6.

590 sÊn: adverbiell (R 20.2), ‘zusammen mit Achill’. — ßtaroi: = •ta›roi. — eiran: = att.
ran.
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2. VH = 16.491 (der sterbende Sarpedon zu Glaukos); ferner 1. VH = 15.397,
Od. 13.198 (zu weiteren Varianten mit verschiedenen Verben s. 3.398n.).
’’mvjen: bez. den Aufschrei bei körperl. oder seel. Schmerz (eigtl. ‘o‡moi rufen’); Subjekt
sind nur Männer (LfgrE). – Pendant bei Frauen: kvkÊv (200n., vgl. 703 k kus°n t' êr'
¶peita).

592–593  Die Unsicherheit, ob die Toten die Lebenden wahrnehmen können, wird in
der griechischen Literatur immer wieder als Vorbehalt geäußert (MACLEOD mit
Stellen und Lit.); vgl. auch Il. 23.19 = 179. Immerhin beklagt Achilleus in 22.389
u. Od. 11.475f. ausdrücklich das fehlende Denk- und Erinnerungsvermögen der
Totenseelen (schwierig zu deuten Il. 23.103f., s. RICHARDSON z.St.), und in der
Nekyia ist einzig Teiresias verstandesbegabt (Od. 10.492–495); die anderen Toten
können erst nach dem Genuß des Opferbluts Odysseus erkennen, mit ihm spre-
chen und ihre Gefühle zeigen (Od. 11.147–149, 152–154, 387–391). Allg. zu den
(teilweise widersprüchlichen) hom. Todesvorstellungen SCHNAUFER 1970, 58–70;
SOURVINOU-INWOOD 1995, 78–83. 89–92. 106f.; JOHNSTON 1999, 7–11.

592  1. VH  Od. 23.209. — skudmain°men: 65n. — a‡  ke  pÊyhai: Klang-Assoziation an
die VE-Formel a‡ ke p¤yhai (1.207n.), vgl. FOR 25.

593  ÖAÛdow: vgl. 246n. a.E. — ÜEktora  dd›on: 22n. — ¶lusa: Vorwegnahme der ‘offi-
ziellen’ Ankündigung 599 uflÚw m¢n dÆ toi l°lutai.

594  oÈ  … éeik°a: nur hier an Stelle der üblicheren êpoina-Epitheta églaã (278n.), épe-

re¤sia (276n.): ausdrucksstarke Litotes (zur Rede-Intention s. 591–595n.); vgl. auch 119n.,
1.13n. – Der Begriff wird in 595 mit ˜ss' §p°oiken wieder aufgenommen (vgl. dazu 3.286
mit n.).

595  épodãssomai: zu épodat°omai, eigtl. ‘Anteil an der Kriegsbeute geben/abtreten’ (vgl.
17.231, 22.118; Simplex 1.125 u.ö.), hier gedacht als Opfergabe (591–595n.).

596–632  Achilleus verkündet die Freigabe von Hektors Leichnam und bewegt Pria-
mos mit Hinweis auf Niobe, die trotz ihrer Trauer gegessen habe, zu einem gemein-
samen Mahl.
596   ==a, kka¤: Rede-AbschlußP (302n.). — d›ow ÉÉAxilleÊw: VE-Formel (1.7n.).

597–598  Das Motiv ‘er setzte sich auf den Stuhl, von dem er aufgestanden war’ (in
der Odyssee mehrfach belegt: DE JONG zu Od. 5.195–6) knüpft an V. 515 an: dort

                                   
592 skudmain°men: ‘zürnen’ (imperativ. Inf.); zur Flexion R 16.4. — afi: = efi (R 22.1). —
pÊyhai: = pÊy˙ (R 6).

593 efin ÖAÛdow: ‘im <Haus> des Hades’, vgl. 246n.; efin = §n (R 20.1). — per: konzessiv
(R 24.10). — § n: = n (R 16.6). — ˜ti ÜEktora: zum Hiat R 5.7.

594 f¤lƒ, §pe¤: zum Hiat R 5.6.

595 ka‹ t«nd(e): ‘auch davon’. — ˜ss(a): zum -ss- R 9.1.

596 : 3. Sg. Impf. zu ±m¤ ‘sagen’. — =a: = êra (R 24.1). — ka‹ §w: zur Hiatkürzung R 5.5.
— §w: = efiw (R 20.1). — klis¤hn: zum -h- nach -i- R 2. — pãlin: ‘zurück’. — Ûe: = æei
‘ging’.
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war Achilleus aufgestanden, um Priamos als Bittflehenden aufzunehmen; da Pria-
mos’ Bitte nun erfüllt und Hektors Leichnam hergerichtet ist, kann Achilleus wie-
der Platz nehmen. Er tut dies ‘an der <dem Sitzplatz des Priamos> gegenüberlie-
genden Wand’ (FRAZER 1971, 297f.). Diese Sitzordnung suggeriert nach wie vor
formelle, respektvolle Distanz, so etwa auch während der Bittgesandtschaft im
9. Gesang (9.218f.) oder kurz vor der Wiedervereinigung von Odysseus und Pene-
lope Od. 23.89f., 23.164f. (RICHARDSON; DE JONG zu Od. 23.89–90 u. 23.164–5;
vgl. KURZ 1966, 47); erst die gemeinsame Mahlzeit wird diese Distanz weiter ver-
ringern (628–632; vgl. 621–676n.).

597  1. VH = Od. 4.136; VE = Od. 5.195, 18.157 = 21.139 = 21.166 = 23.164 (und  21.243/
392). — kklism“  …, ¶nyen  én°sth: Der klismÒw, ein Stuhl mit Lehne (zu kl¤nv),
nimmt in Ausstattung und Verwendung eine Mittelstellung zwischen yrÒnow und d¤frow
ein (LASER 1968, 43f.; s. auch oben 515n.). Er dient u.a. als Ersatzstuhl für den Hausherrn,
wenn ein Gast das Vorrecht auf den yrÒnow bekommt (Od. 1.130–132); falls dies auch hier
so ist (indem Achilleus in 515/522 Priamos seinen eigenen yrÒnow anbietet: FRAZER 1971,
296. 299f. 301; REECE 1993, 19. 21; vgl. oben 571n.), ist die vorl. Formulierung möglicher-
weise das Resultat einer Kontamination zweier typischer Handlungen: ‘kehrte an seinen
vorherigen Platz zurück’ und ‘setzte sich dem Gast gegenüber auf einen anderen Stuhl’ (in
diesem Sinne EDWARDS 1975, 69–71; zum typ. Motiv s. 597–598n.). Faßt man hingegen
¶nyen én°sth im eigentlichen Sinn auf, müßten hier klismÒw und 515 yrÒnow wie in
11.623/645 bedeutungsgleich sein (LASER 1968, 43f.; HAINSWORTH zu 11.623; LEAF; RICH-
ARDSON); Priamos hätte dann auf einem anderen Stuhl als dem yrÒnow Platz genommen. —
poludaidãlƒ: ‘reich verziert, mit vielen Ornamenten’ (LfgrE). Sitzmöbel haben oft Epi-
theta, die die kunst- oder wertvolle Beschaffenheit andeuten: p. und daidal°ow noch
h.Ap. 345 bzw. Il. 18.389f., 4x Od.; weitere Beiwörter von klismÒw: poik¤low (Od. 1.132),
xrÊseow (Il. 8.436), faeinÒw (h.Cer. 193). Andererseits werden gerade Gerätschaften des
Achilleus häufig mit der Wortfamilie von da¤dalon beschrieben und heben so ihren Besit-
zer in bedeutsamen Momenten hervor; dies gilt etwa für die Phorminx Il. 9.186f. und mehr-
fach für die neue Rüstung des Achilleus (19.13n.; MORRIS 1992, 15–19). Weitere Lit. zu
daidal- in 19.13n.

598  1. VH = Od. 23.90;  Il. 9.219. — to¤xou: partitiver Genetiv des Ortes, ‘an einer Stelle

der Wand’ (SCHW. 2.111f.; CHANTR. 2.58). — fãto  mËyon: am VE 4x Il., 6x Od ., 1x
h.Ap. Zu pot‹ d¢ Pr¤amon fãto s. 353n. Zur Konstruktion mit mËyon und Akk. der ange-
redeten Person vgl. die formelhaften Wendungen 485 tÚn … prÚw mËyon ¶eipen, 682 min
prÚw mËyon ¶eipen.

599–620  Achilleus gibt feierlich die Freigabe von Hektors Leichnam bekannt (599)
und mahnt Priamos anhand des Niobe-ParadeigmasP, trotz aller Trauer jetzt eine
Mahlzeit einzunehmen (602ff.; vgl. Odysseus in 19.225: ‘mit dem Magen kann

                                   
597 ¶nyen: relativisch, ‘woher, von wo’.

598 to¤xou toË •t°rou: ‘an der gegenüberliegenden Wand’. — pot‹ … fãto:  pros°fh
(sog. Tmesis: R 20.2; zu pot¤ R 20.1; zur augmentlosen Form R 16.1, zum Medium R 23).
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man keinen Toten betrauern’; dazu HEATH 2005, 162; LENTINI 2006, 137–140).
Die Rede ist mehrfach ringkompositorischP aufgebaut (darunter eine Epische Re-
gressionP in den Versen 602–613); dazu kommt in 613–620 eine Parallelkonstruk-
tion. Zur Struktur insgesamt s. die (zum Teil leicht divergierenden) Analysen bei
HEUBECK 1954, 25. 28; LOHMANN 1970, 12f. (mit älterer Lit. in Anm. 1); KRI-
SCHER 1971, 138; PÖTSCHER 1985/86, 22f.; MINCHIN 2001, 191. 194f.; RICHARD-
SON:

1 Hektor ist aufgebahrt (Voraussetzung für die rituelle Totenklage);
du kannst ihn am nächsten Tag nach Troia zurückführen (600f.).

2 Zunächst aber laß uns eine Mahlzeit einnehmen (601b).
3 Auch Niobe hat gegessen (602).

c Sie hatte sogar 12 Kinder, die alle in ihrer Jugendblüte starben (603f.).
b Apollon und Artemis hatten die Kinder aus Rache getötet (605f.).
a Denn Niobe hatte gegen Leto gelästert (607f.).
b’ Deshalb töteten Apollon und Artemis Niobes Kinder (609).
c’ Diese lagen 9 Tage in ihrem Blut, und niemand begrub sie (610f.). x

Denn die Bevölkerung war in Stein verwandelt (611b). y
Daher begruben die Götter die Kinder am 10. Tag (612). x’

3’ Da hat Niobe gegessen und ihre Trauer unterbrochen (613). A
Jetzt ist sie wieder ganz der Trauer hingegeben (614–617). B

2’ Laß uns also ebenfalls eine Mahlzeit einnehmen (618f.). A’
1’ Du kannst auch später noch die Totenklage halten und weitertrauern, B’

wenn du Hektor am nächsten Tag zurückführen wirst (619f.).

Die Niobe-Erzählung gehört zu einer Reihe berühmter homerischer ParadeigmataP

aus nicht-troianischen Sagenkreisen: Lykurg im 6. Gesang (6.130–140n.), Melea-
ger im 9. Gesang (9.524–605; s. HAINSWORTH z.St.), Zeus’ Verblendung bei der
Geburt des Herakles im 19. Gesang (19.86b–138n., 19.95–133n.); s. auch OEHLER

1925, bes. 5–31; HELD 1987, bes. 245–247. 252f. 254–256; ALDEN 2000, bes. 13–
47; ferner oben 27–30n. (Lit. zu Mythen-Anspielungen allg.). Zur nachhom. Ver-
wendung der Niobe-Erzählung s. OEHLER a.O. 119f.; ARNOULD 1990, 236–239.

Die Argument-FunktionP des Niobe-Paradeigmas ist eine zweifache (vgl. DAVIES

2006): (1) Trost, daß andere (namentlich andere Eltern) schon Schlimmeres erlit-
ten haben – vergleichbare exempla finden sich etwa auch im Ersten Gudrunlied
der Edda, als Gudrun über Sigurds Tod untröstlich ist; (2) Aufforderung an Pria-
mos, seine Trauer zu unterbrechen und jetzt zusammen mit Achilleus ein Mahl
einzunehmen (noch weiter geht MARINO 1999, 25–33: das Paradeigma habe eine
präskriptive Wirkung auf die Planung des Bestattungsrituals durch Priamos 660ff.;
vgl. 664–667n.). Daß Achilleus seine Aufforderung, zu essen, mit einem Paradeig-
ma unterstreicht und unmittelbar danach mit der Zubereitung der Mahlzeit beginnt
(621n.), mag an seiner Befürchtung liegen, Priamos könnte die Einladung erneut
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ablehnen (vgl. 552–571 mit n.; BECK 1964, 120). Außerdem ergeben sich mehrere
Schlüssel-FunktionenP: Einerseits besiegelt Achilleus seine Gastfreundschaft mit
der in solchen Szenen üblichen Mahlzeit und zeigt sich auf diese Weise versöhn-
lich (Rückkehr zur ‘Normalität’: 621–676n.), vielleicht sogar auch einsichtig dar-
in, daß übermäßige Trauer, wie er sie selbst in bezug auf Patroklos ausgelebt hat,
nicht zum Selbstzweck werden soll (d.h. er beherzigt gewissermaßen Apollons
Mahnung 46–52, ohne sie zu kennen; vgl. schon Achilleus’ Rede 518ff., bes. 524,
550). Andererseits wird durch das Schicksal der Niobe die Trauer als ein lebens-
langer Begleiter charakterisiert und so der nachfolgende Handlungsverlauf auf
troianischer Seite (und damit der Schluß der Ilias) antizipiert: Klage und Trauer
werden weiterhin vorherrschen (703ff.), nur ganz am Ende von einer Mahlzeit
unterbrochen (801ff.). – Neuere Lit. zum Niobe-Paradeigma: ALDEN 2000, 26–29;
SCHMITZ 2001; HEATH 2005, 156–166; bes. zum Aspekt der ‘verewigten’ Trauer:
SEAFORD 1994, 174f.; LYNN-GEORGE 1996, 15f.; MACKIE 1996, 161–163; etwas
anders ANDERSEN 1987, 5f. (Schlüssel-Funktion: wie z.B. in 525f. oder 547f. wer-
de auch hier in den Vv. 610–612 die Distanz zwischen Göttern und Menschen the-
matisiert; ähnlich HEATH a.O. 161f. 164–166).

Zu einzelnen Besonderheiten des hom. Niobe-Paradeigmas:

(1)  Die Kinderzahl (603f.) schwankt in der Tradition des Niobe-Mythos beträcht-
lich; am häufigsten werden 10, 12, 14, 20 genannt (antike Belege dazu bei RO-
SCHER 1904, 44f., und ERBSE im Apparat zu schol. A zu 604; allg. zur varianten-
reichen Gestaltung des Niobe-Mythos in der Antike s. z.B. BÖMER 1976, 47–53;
DNP s.v. Niobe). Zwölf ist bei Homer eine Typische ZahlP, z.B. 12 Aiolos-Kinder
in Od. 10.5f., 12 Neleus-Söhne Il. 11.692 (vgl. 229–234n.). Unabhängig von der
absoluten Zahl steht hier jedoch der Schluß a maiore ad minus im Vordergrund:
zwölf Niobe-Kinder gegenüber einem Priamos-Sohn, vgl. 602n., 603–604n. (HE-
BEL 1970, 39f.; ALDEN 2000, 27 Anm. 39).

(2)  Die Version, wonach Zeus – dessen Name vielleicht lediglich als Platzhalter für
den Urheber eines unerklärlichen Geschehens steht (vgl. Jörgensens PrinzipP) –
die Bevölkerung in Stein verwandelt habe, so daß die getöteten Kinder bis zum
Eingreifen der Götter unbestattet dagelegen haben sollen (610–612), ist singulär.
Möglicherweise beruht diese Versteinerung auf einer Motivübertragung innerhalb
der Geschichte: in der kanonisch gewordenen Fassung (kurz skizziert in 614–617,
ausführlich z.B. Ovid Metamorphosen 6.146–312) versetzt Zeus die trauernde
Niobe aus Erbarmen in versteinerter Gestalt an den Berg Sipylos in ihrer lydischen
Heimat. Die Motivübertragung wurde erleichtert durch die volksetymologische
Annäherung von laós ‘Volk’ (Plural ‘Leute’: 1n.) an lautlich ähnliches láas ‘Stein’
(so auch vorbildhaft im Deukalion-Mythos: ‘Hes.’ fr. 234 M.-W.; vgl. LEAF;
RANK 1951, 101–103); zu Versteinerungen als verbreitetem Sagenmotiv über-
haupt vgl. 2.319 (Schlange in Aulis), Od. 13.163 (Phaiakenschiff) u.a. (s. 2.318n.
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a.E.). Die Modifikation – offenbar eine ad hoc-Erfindung – dient der Parallelisie-
rung des Paradeigmas mit der Ilias-Handlung: die Niobe-Kinder bleiben wie Hek-
tor mehrere Tage lang unbestattet (ähnl. die 9-tägige Totenklage für Hektor 664),
und die Götter schützen die Leichname der Niobe-Kinder ebenso wie den Leich-
nam Hektors: KAKRIDIS 1949, 99–102 (allerdings mit zu weitreichender Paralleli-
sierung von Paradeigma und Achilleus-Handlung, s. PÖTSCHER 1985/86, 24f., und
SCHMITZ 2001, 145f.); WILLCOCK 1964, 141f. 147; HEBEL 1970, 41f.; HEATH

2005, 159f.; MACLEOD zu 611 (zur Modifikation auch ebd. zu 614–17); vgl. auch
6.218–221n.; anders PÖTSCHER a.O. 27–31 (Kontamination zweier traditioneller
Mythosvarianten); allg. zur Gratwanderung des Erzählers zwischen Traditionalität
(die Geschichte muß in ihren Grundzügen wiedererkennbar sein) und Innovativität
(die Geschichte muß in den aktuellen Kontext passen) s. FRIEDRICH 1975, 76f.;
EDMUNDS 1997, 420–422. 428; SCODEL 2002, 22–26. 31. – Zur Chronologie der
Geschehnisse im 24. Gesang vgl. 31n. (9- und 12-Tage-Fristen); zur Zahl Neun
bes. im Totenritual 664–667n.

(3)  Die Echtheit der Verse 614–617 wurde von den beiden alexandrinischen Gram-
matikern Aristophanes und Aristarch in Zweifel gezogen, u.a. weil sie Achills Ap-
pell an Priamos lächerlich machten: ‘iß, denn auch Niobe hat gegessen und ist zu
Stein geworden’ (schol. A; AH Anh.; in ähnlichem Sinn auch KAKRIDIS 1949,
97f.; PEARCE 2008); weitere Argumente: geographische Widersprüche (SISTAKOU

2002, 160–162; vgl. unten 615n. zu Sipylos und 616n. zu Akelesios), mythogra-
phisches Einschiebsel mit Störung der Ringkomposition (so z.B. NESTLE 1942,
66f. Anm. 3; LOHMANN 1970, 13). Zur Struktur s. jedoch oben das Schema (mit
Parallelkonstruktion) sowie WILLCOCK 1964, 142 Anm. 3 (“mathematical exact-
ness” nicht erforderlich; ähnl. Punkt (4) in 6.433–439n.); besonders aber mit Blick
auf die Argument- und Schlüssel-Funktionen (s.o.) ist die Fortführung der Trauer
zu einem späteren Zeitpunkt wesentlicher Bestandteil von Achills Aussage; auch
die Anspielung in 639 auf 617 (‘Leiden verdauen’) sowie die Bezugnahmen späte-
rer Dichter auf die Ilias-Stelle setzen die Verse 614–617 voraus (LEAF; VON DER

MÜHLL 1952, 384f.; BECK 1964, 124f.; VAN DER VALK 1964, 385f.; RENGAKOS

1993, 95f.; SCHMITZ 2001, 151–153).

599  Achilleus erfüllt Priamos’ Bitte (und damit implizit Zeus’ Auftrag: 75–76n.;
vgl. 560f.). — gelöst: Leitmotiv des 24. Gesangs (76n.). Die ‘Freigabe’ ist de fac-
to bereits in den Versen 580–595 erfolgt (s.d.), hier wird der Vollzug nun bekannt-
gegeben (gr. lélytai Perfekt).
mm¢n  dÆ: ‘nunmehr’; betont in Direkter RedeP (oft am Rede-Anfang) den Vollzug oder Ab-
schluß einer Handlung oder die Erfüllung eines Wunsches: 3.457 n¤kh m¢n dØ fa¤net' …
Menelãou, Od. 21.207 ¶ndon m¢n dØ ˜d' aÈtÚw §g  (sc. Odysseus), Sappho fr. 112.1f.

                                   
599 toi: = soi (R 14.1).
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Voigt so‹ m¢n dØ gãmow »w êrao §ktet°lest(ai). Manchmal folgt mit nËn d°, éll' êge
o.ä. eine (die Handlung weiterführende) Aufforderung, hier 601 nËn d¢ mnhs meya
dÒrpou (Stellen bei AH, ferner Il. 3.457f., 17.708–712, Od. 23.257–261); ähnl. 650/656
(650n.). — ……w  §k°leuew: flektierbare VE-Formel (auch Aor.), insgesamt 5x Il., 10x Od.,
1x h.Cer.; vgl. …w sÁ keleÊeiw 669n. – keleÊv (‘heißen’) kann im fgrE neben ‘befehlen’
auch abgeschwächte Bedeutung haben: ‘auffordern, drängen, bitten’ u.ä., vgl. LfgrE s.v.

600  1. VH  4.143; 2. VH = 9.618, Od. 12.24, 15.396, h.Cer. 293;  2x Il., 4x Od. (ëm' ±o›
f.). — Zum Aufschub der Wiedervereinigung von Vater und Sohn s. 582–586n.; zur For-
mulierung ëma d' ±o› … | ˆceai vgl. 8.470f. ±oËw dØ ka‹ mãllon … | ˆceai.

601  2. VH  19.148 (xãrmhw), 15.477, Od. 22.73 (éllå mn. xãrmhw), 20.246 (éllå mn. dai-
tÒw). — nËn  d°: 599n. (m¢n dÆ). — mnhs meya: 129n. — dÒrpou: situationsbezogen
‘Abendessen’ im Gegensatz zu allgemeinem s¤tou innerhalb des Paradeigmas (602, 613,
619).

602  ka‹  gãr  t(e): ka‹ gãr leitet Exempla jeglicher Art ein, bes. auch mytholog. Paradeig-
mataP (etwa auch beim Meleager-Mythos 9.533, beim Zeus/Herakles-Mythos 19.95 sowie
nachhom. bei Pindar Ol. 7.27; Bakchylides Epin. 5.97), s. 2.377n. u. EDMUNDS 2006, 24;
ähnl. 2.292–294n. (Schluß a maiore ad minus, was auch hier vorliegt). – te bei einer kon-
kreten, quasi-historischen Schilderung ist auffällig und wird durch den mythologisch-gene-
ralisierenden Kontext erklärt (DENNISTON 531; RUIJGH 738); anders CHANTR. 2.343 (“va-
leur éventuelle et contingente”). — ±@komow: 466n.

603–604   Od. 10.5f. (Aiolos). — tª  per: per im Rel.-Satz verstärkt den Schluß a maiore
ad minus: ‘auch Niobe, der sogar zwölf Kinder getötet wurden’ (während es jetzt um den
einen toten Sohn, Hektor, geht): BAKKER 1988, 79f. – Zum dat. sympatheticus SCHW.
2.147f.; CHANTR. 2.71f. — pa›dew  §n‹  megãroisin: §n‹ meg. unterstreicht die Zugehö-
rigkeit der Kinder zur Familie, vgl. 497, 539 und bes. 6.421 (Achilleus tötet die 7 Brüder
der Andromache); weitere Stellen: LfgrE s.vv. pa›w 934.2ff., t¤ktv 512.20ff. Allg. zur
emotionalen Nuance von §n‹ meg. 209a n. — ©j  m¢n …, ©j  d(°): zur Zahlen-Anapher (hier
in paralleler Reihung) vgl. 229–234n.

605–609  “Die gr. Mythologie ist reich an Geschichten von Sterblichen, die sich in
Kampf oder Wettstreit mit Göttern zu messen wagten”: 6.130–140n. (mit den
Ilias-Stellen); zur Odyssee s. DE JONG zu Od. 8.223–8 (zur vorl. Formulierung
‘Apollon tötete aus Zorn, weil …’ vgl. insbes. Od. 8.227f.); ferner in den ‘Ky-
prien’: Prokl. Chrest. § 8 West. – Apollon (FG 5) und Artemis (FG 7) agieren hier

                                   
600 lex°ess(i): zur Flexion R 11.3. — ±o›: Dat. zu ± w ‘Morgenröte’ (att. ßvw). — fainom°-
nhfin: Dat. Sg. fem. (R 11.4).

601 ˆceai: = ˆc˙, sc. ‘deinen Sohn’; zur unkontrahierten Form R 6.

602 ka‹ gãr t(e): ‘denn auch …’; zum ‘epischen te’ R 24.11. — ±@komow: Anfangssilbe
metr. gedehnt (< eÈ-): R 10.1. — NiÒbh §mnÆsato: zum Hiat R 5.6.

603 tª: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — §n‹ (m)megãroisin: zur Prosodie M 4.6;
zur Flexion R 11.2; §n¤ = §n (R 20.1). — ˆlonto: zur augmentlosen Form R 16.1.

604 yugat°rew, (W)°j: zur Prosodie R 4.5. — yugat°rew: Anfangssilbe metrisch gedehnt
(R 10.1). — ufl°ew: zur Flexion R 12.3. — b ontew: zur ep. Zerdehnung R 8.
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primär als Kinder der betroffenen Leto (FG 18), gelten mit ihren Pfeilen aber auch
sonst als Urheber eines plötzlichen (oder leichten) Todes (Od. 15.409–411), und
zwar Apollon bes. bei Männern (V. 758f., Od. 3.279f.) und Artemis bei Frauen
(Od. 5.123f., 11.172f./198f.); s. auch 6.205n., 19.59n. (mit Lit.).

605  2. VH  Il. 1.49. — Die Söhne: Nach dem Prinzip des kontinuierlichen Gedan-
kensP fährt Achilleus mit der zweiten der beiden in V. 604 genannten Personen-
gruppen fort (schol. A; vgl. 58n.).
pp°fnen: 3. Sg. Aor. zu ye¤nv ‘töten’, vgl. 254n. (pefãsyai). — ép' érgur°oio  bio›o:

ablativ. Gen. (Ausgangspunkt > Mittel): SCHW. 2.446f.; CHANTR. 2.94; dieselbe Wendung
auch im 12. Vers in Certamen § 9 West, bloßer Gen. (ohne épÒ) Il. 1.49. – Vgl. Apollons
Beiwort érgurÒtojow ‘mit dem Silberbogen’ (1.37n.); zu biÒw ‘Bogen’ 1.49n. – Variante:
(épÚ) kratero›o bio›o Od. 24.170, h.Ap. 301.

606  ÖArtemiw  fiox°aira: flektierbare Nomen-Epitheton-Formel; fiox°aira ist distinktives
EpithetonP der Artemis (s. 6.428n.).

607  mit den schönen Wangen: generisches Epitheton von Frauen und Göttinnen
(1.143n.), bei Homer immer am VE.
fisãsketo: zu Form und Bedeutung s. LfgrE s.v. fisãzv mit Lit.: ‘she had (repeatedly)
compared herself to’.

608–609  Eine der “rhetorisch ausdrucksvollsten Stellen des Epos überhaupt” (FEH-
LING 1969, 282): Antithesen ‘zwei – viele’, ‘zwei – alle’ (die zweite Antithese ist
durch die Verdichtung in einer syntaktischen Einheit zusätzlich gesteigert); An-
tithese ‘gebären (2x) – töten’ (gr. ólessan ‘brachten zu Tode’ entspricht 603 ólonto
‘wurden getötet’). Die beiden Verse entbehren nicht eines gewissen Sarkasmus
(MACLEOD spricht von “a note of grim pathos”): dem Prahlen der Niobe (608)
wird die Leichtigkeit gegenübergestellt, mit der Letos Kinder die Rache vollzie-
hen (609).
Der Konstruktionswechsel in V. 608 vom Inf. tek°ein (indir. Rede) zum verbum finitum
ge¤nato entspricht dem im Griechischen nicht ungewöhnlichen Übergang von abhängiger
zu selbständiger Rede: WACKERNAGEL 1916, 167; MACLEOD zu 608; allg. dazu FRÄNKEL

(1924) 1960, 80f.; SLINGS 1994, 411–413.

                                   
605 toÊw: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — érgur°oio: zur Flexion R 11.2.

606 tåw d(°): sc. yugat°raw.

607 oÏnek(a): Krasis für o  ßneka (R 5.3), ‘deswegen, weil’. — êra (L)Lhto› (W)isãsketo:
zur Prosodie M 4.6 bzw. R 4.4. — êra: ‘ja, bekanntlich’ (R 24.1), ebenso 609. — fisãsketo:
zu fisãzomai ‘sich gleichmachen, sich vergleichen’; Iterativform (R 16.5).

608 f : = ¶fh; zur augmentlosen Form R 16.1. — doi : Akk. Dual,  dÊo; hier ‘<nur> zwei’.
— tek°ein: als Subjektsakk. erg. Leto; zur Form R 8 u. 16.4. — ¥: = Niobe; demonstr.-ana-
phor. Pron. (R 17). — ge¤nato: trans. Aor., ‘gebären’.
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609  2. VH  Od. 19.81.

610–612  Zur vorliegenden Mythosversion und zu den Parallelen zur Ilias-Handlung
s.o. 599–620n. im Abschnitt (2).

610  oo„  m¢n  êr' §nn mar …: SummaryP mit Zeitangabe unter Verwendung einer Typischen

ZahlP, s. bes. 1.53n. (9- und 12-Tage-Fristen). — §n  fÒnƒ: hier ‘Ort des Gemetzels’
(schol. bT; LfgrE [in Vorb.]); etwas anders EBELING s.v. und PORZIG 1942, 252f.: ‘(sie la-
gen in ihrem) Blute’.

611  d°: i.S.v. gãr, ‘denn, ja’ (90b–91n.).

612  yeo‹ oÈran¤vnew: VE-Formel (3x Il., 3x Od.; vgl. oben 547n.).

613  Der ringkompositorischeP Anschluß an 602 erfolgt in chiastischer Form: §mnÆsato s¤-
tou / s¤tou mnÆsat(o); vgl. 801n. — dãkru  x°ousa: flektierbare VE-Formel, vgl. 745 u.
786 (insgesamt 15x Il., 13x Od., 1x ‘Hes.’); Varianten: 9n.

614–617  Zur Funktion dieser Verse s.o. 599–620n. im Abschnitt (3).
pou: entweder lokal ‘irgendwo’ (so LfgrE s.v. 1504.57ff.) oder modal pou ‘ich denke

doch, wohl, gewiß’ (dazu 488n.). — §n  p°tr˙sin, §n  oÎresin …, | §n  SipÊlƒ, ˜yi …:

dreiteilige Ortsbeschreibung mit zunehmender Präzisierung (ähnl. 479, s.d.); die Steigerung
wird durch das anaphorische §n formal verdeutlicht, vgl. 22.503f., Hes. Th. 483f. (BECK

1964, 119f.; MACLEOD zu 614–15). Die ausschmückende Beschreibung des Sipylos als an-
geblicher Wohnort der lebensfrohen Nymphen (615f.) bildet darüber hinaus eine kontrastie-
rende Folie zur Einsamkeit der steingewordenen Niobe (614, 617). – Zu Achilleus’ Vorlie-
be für geographische Angaben s. 544–545n. sowie RICHARDSON z.St. (S. 342). Lokalkennt-
nisse im westkleinasiatischen (bes. ionisch-äolischen) Bereich scheinen in der Ilias wieder-
holt auf (2.145n.; SCULLY 1990, 92).

614  2. VH  Od. 11.574 (§n ofiopÒloisin ˆressi); vgl. das metr. gleichwertige VE §n oÎre-
sin Íchlo›sin 2x h.Ven. (FAULKNER zu h.Ven. 160). — ofiopÒloisin: ‘verlassen, einsam’
(19.377n.).

615   2.783 (s.d.). — Sipylos: nach klassischer Tradition ein Gebirgszug in Lydien,
der sich von Smyrna in nordöstlicher Richtung den Fluß Hermos entlang erstreckt,

                                   
609 t : Nom. Dual des demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — ka‹ … per: konzessiv. — §Ònt':
= §Ònte (Dual des Ptz. von efim¤, vgl. R 16.6). — épÚ … ˆlessan: sog. Tmesis (R 20.2); zum
-ss- R 9.1.

610 k°at(o): = ¶keinto (R 16.1–2). — oÈd°: bei Homer auch nach affirmativen Sätzen
(R 24.8). — en: = n (R 16.6).

611 katyãcai: = katayãcai (R 20.1); final-konsekutiver Inf. — laoÊw: ‘Leute, Volk, Mit-
bürger’. — Kron¤vn: ‘Kronos-Sohn’ = Zeus.

612 tª dekãt˙: sc. m°r&.

613  d(°): = Niobe. — kãme: Aor. zu kãmnv, mit Ptz. ‘müde werden, aufhören (etw. zu
tun)’. — dãkru: kollektiver Sg.

614 p°tr˙sin: zur Flexion R 11.1. — oÎresin: zu ˆrow ‘Berg, Gebirge’; Anfangssilbe metr.
gedehnt (R 10.1).
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heute Sipil Dagi oder Manisa Dagi (nach der nahe gelegenen antiken Stadt Ma-
gnesia, heute Manisa). Seit der Antike (u.a. Pausanias 1.21.3) werden dort gewisse
Felsformationen, namentlich ein Relief, als Niobe zu deuten gesucht, s. LEAF zu
614–17; DNP mit Lit.; TAPLIN 2002, 25f. — wie’s heißt: Unpersönliches phasí
‘man sagt’ markiert allgemein (d.h. nicht aus eigener Anschauung) bekannte oder
anerkannte Tatsachen (2.783n. mit Lit.; ferner STODDARD 2004, 49–51).

616  Nymphen: Berge und Flüsse/Quellen als Aufenthaltsort ebenso wie Tanz und
Spiel als Beschäftigung sind typisch für Nymphen: Od. 6.122–124 (mit HAINS-
WORTH zu V. 123f.), Hes. Th. 129f. (mit WEST zu V. 130), h.Ven. 257–263. Aus-
führlich zu den Nymphen LARSON 2001, bes. 8ff. (Landschaft), 20ff. (fgrE), 98ff.
(Acheloos), 198ff. (Lydien); vgl. auch die Gliederung des Lemmas im LfgrE. —
Akel *esios: von WEST (s. app. crit.) aufgrund der Angaben von antiken Grammati-
kern und Geographen rekonstruierter Name eines Flusses, der angeblich im Sipy-
los entspringt und dessen Nymphen von Panyassis (fr. 23 West) explizit erwähnt
werden; zur Endung vgl. Titar *esios Il. 2.751 (Einzelheiten bei WEST 2001, 280;
ferner schol. A und T zu 616; LfgrE s.vv. Achél *es, Achel *etis, Achel *oïos). Der eher
unbekannte Name müßte dann im Laufe der Textüberlieferung durch das in den
Handschriften einheitlich bezeugte Achel *oïos ersetzt worden sein – der Achel*oos
ist einer der größten Flüsse Griechenlands (Lage: Nordwestgriechenland); seinen
Namen tragen aber auch andere, kleinere Flüsse (vgl. 21.194 mit RICHARDSON

z.St.; MACLEOD).
§§rr santo: In der Beschreibung typischer oder wiederholter mythischer Handlungen

(v.a. von Nymphen, Musen, Göttern) stehen oft Präs., Aor. und andere Tempora nebenein-
ander (hier Aor. §rr santo neben Präs. p°ssei; ähnliche Kombinationen z.B. in 527–533,
Hes. Th. 1ff., h.Ap. 1ff., h.Ven. 1ff., 257ff.). Dem Aorist wird dabei, ähnlich wie in Gleich-
nissen, eine zeitlose, überzeitliche Bedeutung zugeschrieben, die meistens wie hier durch
das verallgemeinernde ‘epische te’ gestützt wird (RUIJGH 412f.: gnomischer Aor.; WEST zu
Hes. Th. 7: “timeless”; FAULKNER 2005: “omnitemporal”; vgl. SCHW. 2.283–286; MCKAY

1988; etwas anders BAKKER 2002, 65–67. 73–77: der Aor. sei “perceptual” [76], d.h. er be-
schreibe in einem weiteren Sinne “something present, happening right before the poet’s
mind’s eye” [73]). – = omai bed. eigtl. ‘Wellenbewegungen machen’, hier ‘tanzen’ (noch-
mals von den Nymphen h.Ven. 261; von den Musen Hes. Th. 8; jeweils im Aor.), s. LfgrE.

617  ye«n  ¶k: attributiv zu kÆdea zu ziehen: ‘die von den Göttern verursachte Trauer’
(schol. D; PEPPMÜLLER; MACLEOD). — kÆdea  p°ssei: ebenso 639 kÆdea mur¤a p°ssv
(mit Rückgriff auf die vorl. Stelle, s.d.), ähnl. xÒlon yumalg°a p°ssei 4.513  9.565. Zum
metaphor. Gebrauch von p°ssein ‘verdauen’ i.S.v. ‘etw. zu verdauen haben’ s. 2.237n. mit

                                   
615 SipÊlƒ, ˜yi: zum Hiat R 5.6; ˜yi = ‘wo’ (R 15.2). — yeãvn: zur Flexion R 11.1. — ¶m-
menai: = e‰nai (R 16.4).

616 t(e): ‘episches te’ (R 24.11).

617 ¶nya: nimmt §n p°tr˙sin … wieder auf: ‘da (also)’. — §oËsa: = oÔsa (R 16.6). —
ye«n ¶k: = §k ye«n (R 20.2). — kÆdea: zur unkontrahierten Form R 6.
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Lit.; ferner SPANOUDAKIS 2002, 159f. 179f.; LfgrE. Hier im Zusammenhang mit einer tat-
sächlichen Mahlzeit bes. pointiert. Sonstige Verben zu kÆdea bei Homer: ¶xein, én°xe-
syai, énap¤mplhmi (i.S.v. ‘sein Lebenslos erfüllen’), énatl nai.

618  1. VH bis Zäsur C 2 = 4.418, 5.718, dort mit VE yoÊridow élk w, hier durch (singulä-
res) d›e gerai° überbrückt, das Gen.-Objekt s¤tou dann im EnjambementP in V. 619.

619  Danach … wieder: Das Argument ‘nun laßt uns dies und das unternehmen
(hier V. 618); das andere können wir dann später/ein andermal erledigen’ (mit po-
tentialem Optativ oder konzessivem Futur) kommt bei Homer öfter vor (z.B. noch
6.68–71, 7.29f. [mit AH z.St.], 23.7–11, 24.716f., Od. 12.291–293). Darüber hin-
aus bildet die Aussage ‘danach magst du wieder trauern’ eine Parallele zum Nio-
be-Paradeigma: ‘jetzt trauert sie wieder’ (614–617; s. PEPPMÜLLER zu 613; vgl.
das Schema 599–620n.).

620  2. VH  Od. 19.404, h.Cer. 220. — ppoludãkrutow  d°  toi  ¶stai: verleiht dem ¶pei-
tã ken … kla¤oisya (619) Nachdruck (variatio des Ausdrucks durch dakru- und kla(W)-
wie z.B. 1.360/362, 24.712/714). In poludãkrutow ‘vielbeweint’ liegt möglicherweise ein
doppelter Bezug vor (ein objektiver und ein subjektiver): (a) Hektor wird ein ordentliches
Bestattungsritual erhalten, (b) Priamos wird sich sattweinen können (vgl. tãrfyh polu-
dakrÊtoio gÒoio Od. 19.213 u.ö. [zu t°rpomai gÒoio s. oben 513n.]): NAGLER 1974, 195
Anm. 32.

621–676  Durch das gemeinsame Mahl mit Priamos und die Nachtruhe mit Briseïs
kehrt Achilleus aus dem Trauerverhalten in die ‘Normalität’ zurück, nachdem der
Verzicht auf Nahrung, Schlaf und Sexualität sein Leben seit Patroklos’ Tod weit-
gehend bestimmt hatte (s. 3n. mit Lit.); dies gilt sinngemäß auch für Priamos seit
Hektors Tod (637–642). Das gemeinsame Mahl führt darüber hinaus zu einer be-
sonderen affektiven Nähe zwischen den beiden Hauptakteuren (629–632; vgl.
auch oben 541n.) und zu einer Waffenstillstandsvereinbarung für die Dauer der
Trauerzeit (669f.). Zu dieser vermittelnden und versöhnenden Funktion des Mahls
bei Homer (in diesem Sinne auch 19.179f. mit n.) s. in etwas weiteren Zusammen-
hängen FOLEY 1991, 174–189; 1999, 171–174 u. 271–273; sie wird übrigens um
so deutlicher, als Achilleus faktisch eben erst (472–476 mit n.) gegessen hatte
(RICHARDSON zu 601).

621–628  Die Typische SzeneP ‘Mahl’ ist oft wie hier Teil der Typischen Szene ‘Be-
such’ (477–478n.) und weist viele Varianten auf (vgl. 622n., 623–624n.); nament-
lich wenn die Fleischzubereitung wie hier (621–624) in extenso (d.h. mit Beto-
nung des korrekten Ablaufs) geschildert wird, deckt sie sich streckenweise mit der
Typischen Szene ‘Opfer’ (an deren Ende ebenfalls ein Mahl steht, vgl. 1.447–
468n. u. oben 125n.; zu den Einzelheiten der Fleischzubereitung BRUNS 1970, 46–

                                   
618 êge: 522n. — n«Û: ‘wir beide’, Nom. Dual des Pers.-Pron. der 1. Person.

619 ken: = ên (R 24.5). — kla¤oisya: zur Flexion R 16.2.

620 ÖIlion: Akk. der Richtung. — toi: = soi (R 14.1).
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49). Die Grundelemente sind: (1) Vorbereitungen (u.a. Tier schlachten, Fleisch zu-
schneiden, aufspießen und braten; in der Odyssee häufig: Hände waschen, Tisch
hinstellen; letzteres entfällt hier, da der Tisch noch dasteht: 476 [s. 472–476n.
a.E.]); (2) Auftragen der Speisen (und Einschenken des Weins): 625f.; (3) Einnah-
me des Mahls (meist nur ein Vers: 627n.); (4) Abschluß des Mahls und Übergang
zur Unterhaltung: 628 (die Fortsetzung des Gesprächs wird hier durch 629–632
retardiert; vgl. EDWARDS 1980, 21f.). Lit.: AREND 1933, 64. 68–75; GUNN 1971,
22–31; REECE 1993, 22–25; BETTENWORTH 2004, 45–143. 527 (Schema); DE

JONG zu Od. 15.153–43.

621  VA = 440;  3.369. — Die hom. ParadeigmataP lösen oft eine unmittelbare Re-
aktion des Angeredeten aus (MINCHIN 2001, 204f.): hier erfolgt sie erst V. 639
(s.d.). Statt dessen macht sich Achilleus sogleich an die Zubereitung der Mahlzeit,
ohne eine Antwort des Priamos abzuwarten – vielleicht um einer Ablehnung der
Einladung zuvorzukommen: 599–620n. (zur Argument-Funktion des Niobe-Para-
deigmas); vgl. KURZ 1966, 76: ‘aufspringen’ bezeichnet “innere Erregung” (vgl.
572 ‘sprang wie ein Löwe’) oder auch Rührigkeit, “um über die gespannte Atmo-
sphäre […] hinwegzulenken” (wie bei Hephaistos 1.584f.). — Schaf: 125n.

,  ka¤: Rede-AbschlußP (302n.). — êrgufon: ‘hell, weiß(lich)’ (schol. D; LfgrE), vgl.
êrgufa m la Od. 10.85. Enthält dieselbe Wurzel wie érgÒw und érgennÒw (Il. 3.198 eben-
falls von Schafen, s. 3.141n.) und wie êrgurow, lat. argentum ‘Silber’ (RISCH [1968] 1981,
165; zum Suffix -fo- vgl. CHANTRAINE 1933, 262–264; RISCH 171; anders ChronEG 10 s.v.
êrgurow: Kompositum mit ÍfÆ, also ‘von weißem Gewebe’). Schaf-Epitheta beziehen sich
meist auf die Qualität (z.B. V. 125 lãsiow) oder Farbe des Fells, letzteres in der Ilias i.d.R.
weiß (6.424, 18.529), seltener schwarz (10.215); vgl. 3.103–104n. zur Farbe von Opfertie-
ren. — »kÁw  ÉAxilleÊw: kürzere Form der häufigeren VE-Formel pÒdaw »kÁw ÉAxil-
leÊw (19.295–297a n. [kurze Form] bzw. oben 138n. [lange Form; dort auch zur Bedeutung
von Achills Schnelligkeit]).

622  VE = 10.472 (s. DANEK 1988, 152, zur Verwendung der Formel). — sfãj' … ¶derÒn
te  ka‹  êmfepon: dieselbe Abfolge ‘(1) schlachten, (2) häuten, (3) zubereiten’ mit z.T.
gleicher Formulierung 7.314/316; nur (1) und (2) 1.459 u.ö.; (1) und (3) 18.559; (2) und (3)
23.167, Od. 8.61, 19.421.

623–624  = 7.317f.;  Od. 19.422f.; außerdem 624 = 1.466 u.ö. (s.d.). — Vers 623 ist formel-
haft in Mahl-Szenen ohne eigens geschildertes Opfer, dagegen m¤stullÒn t' êra têlla
(sc. was nicht als Opferfleisch verbrannt worden ist) ka‹ émf' Ùbelo›sin ¶peiran in Mahl-
Szenen mit vorausgehendem Opfer (1.465 u.ö., s.d.): GUNN 1971, 28 (hält den vorliegenden
Vers für eine Adaptation: Ersetzung des im Kontext unpassenden têlla); REECE 1993, 157
Anm. 17 (hält den vorl. Vers aus sprachlichen Gründen für alt). — §pistam°nvw: ‘fach-
männisch, comme il faut’ (LfgrE), vgl. im nächsten Vers an gleicher Stelle perifrad°vw

                                   
621 : 596n. — ˆÛn: zu ˆÛw ‘Schaf’ (lat. ovis).

622 ßtaroi: = •ta›roi. — êmfepon: zu émfi°pv ‘besorgen, verrichten’, hier ‘zubereiten’.
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(auch in den Iteratversen) sowie 622 eÔ katå kÒsmon. Zur Betonung der Sorgfalt in sol-
chen Szenen s. LYNN-GEORGE 1996, 17.

624  = 1.466 u.ö. (s.d.).

625–626   9.216f. (und 627f. = 9.221f.); ferner 1. VH von 626 = Od. 20.255. —
Nach 474 u. 574f. (s.d.) wird erneut die Mithilfe Automedons an Stelle von Patro-
klos (9.216) erwähnt: CLARK 1997, 225–227. – Der Hausherr schneidet seinem
Gast das gebührende Stück Fleisch selbst zu und/oder serviert es: 7.321f. (Mene-
laos dem Aias), 9.209/217 (Achilleus den Gesandten), Od. 4.65f. (Agamemnon
dem Telemachos), 14.437f. (Eumaios dem Odysseus), ferner (mit anderen Rollen)
8.474f. (Odysseus dem Demodokos). Diese Arbeit kann aber auch zur Gänze von
Dienern übernommen werden (Od. 15.321–324, 16.253).
ss›ton: konkret wohl = ‘Brot’ als wichtigste Beilage zum Fleisch: LfgrE s.v.; kan°on bez.
demnach den Brotkorb (Einzelheiten s. LfgrE s.v.).

627  = 9.91, 9.221 und 11x Od. (meist gefolgt vom Formelvers 628); VE  Od.
9.288. — Formelvers zur Einnahme des Mahls (Element 4 der Typischen Szene
[621–628n.]), in der berühmten Übersetzung von J.H. Voß: ‘Und sie erhoben die
Hände zum lecker bereiteten Mahle’. Dazu und allg. zur Funktionalität von 627f.
in der Komposition der Essensszenen s. LATACZ (1979) 1994, 22–26. – Etwas we-
niger häufig ist der funktionsgleiche Formelvers 1.468 (s.d.).
•to›ma: ‘bereit’ nicht im Sinne von ‘fertig’, sondern ‘vorhanden, verfügbar’ (LfgrE;
DELG); daneben ist proke¤mena wohl am ehesten prägnant als Passiv zu prot¤yhmi ‘vor-
setzen, servieren’ zu verstehen.

628  = 1.469, 2.432, 7.323, 9.92, 9.222, 23.57 sowie 14x Od ., 1x h.Ap. — Zu
sprachlichen Einzelheiten s. 1.469n.; zum mutmaßlich hohen Alter des Verses
WEST 1988, 164.

629–632  Zwei Figuren verharren auf dem Höhepunkt ihrer Begegnung in Schwei-
gen und/oder Bewunderung (vgl. AH zu 629): Od. 23.88–95 (Penelope und Odys-
seus), Herodot 1.88.1 (Kyros und Kroisos; s. dazu PELLING 2006, 85f.), Apollo-
nios Rhodios 3.967–972 u. Valerius Flaccus 5.373–377 (Medea und Iason), Livius
30.30 (Hannibal und Scipio: paulisper alter alterius conspectu, admiratione mu-
tua prope attoniti, conticuere). Hier knüpft das Motiv kontrastierend an die Stim-
mung in 480–484 an (‘Staunen’) und signalisiert “die menschliche Größe, zu der
sich Achill und Priamos in Erkenntnis der Gesetzlichkeit alles Menschlichen

                                   
625 §p°neime: zu §pi-n°mv ‘zu-, verteilen, servieren’. — trap°z˙: Ortsangabe ohne Präp.
(R 19.2).

626 étãr: ‘aber, doch’ (R 24.2), hier leicht adversativ (dt.  ‘während’).

627 Ùne¤ay': = Ùne¤ata, zu ˆneiar ‘Speise’ (367n.).

628 aÈtãr: ‘aber, doch’ (progressiv: R 24.2). — pÒsiow: zur Flexion R 11.3. — §j … ßnto:
sog. Tmesis (R 20.2); ßnto ist (augmentlose) 3. Pl. Aor. Med. zu ·hmi (att. eÂnto). — ¶ron:
¶row, -ou bei Homer statt ¶rvw, -vtow, hier noch in der allg. Bed. ‘Verlangen’.
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durchringen” (KULLMANN [1968] 1992, 239; ähnl. GRETHLEIN 2006, 300f.; vgl.
auch TAPLIN 1992, 277). – Zur hohen stilist. Qualität der Verse s. DEICHGRÄBER

1972, 73f.; vgl. 629n., 632n.

629   631. Der Parallelismus in der Wortstellung der beiden Verse (mit Chiasmus
in den grammatikal. Bezügen) spiegelt formal den herbeigeführten Ausgleich und
die gegenseitige Bewunderung zwischen Priamos und Achilleus.

toi: 48n. — Dardan¤dhw Pr¤amow: 171n.

630  2. VH  h.Cer. 241. — Göttern glich er: Göttervergleiche dienen der Verherr-
lichung einer Figur (2.478–479n.), hier möglicherweise in Sekundärer Fokalisa-
tionP durch Priamos, vgl. Telemachs Staunen über den göttergleichen Odysseus
Od. 24.370f.
˜ssow  ¶hn  oÂÒw  te: entweder rein äußerlich von Achilleus’ gottgleichem Aussehen, also
‘wie groß und wie schön’, vgl. 21.108 (Achilleus über sich selbst): oÂow ka‹ §g  kalÒw te
m°gaw te (so schol. bT; AH; RICHARDSON), oder ‘wie groß und von welcher Art’, also oÂow
i.S.v. ‘wie hervorragend, wie tüchtig’ (von jeder beliebigen heroischen Tugend), vgl. die
ähnlichen Formulierungen in 2.120 u. 5.758 (vom laÒw) sowie die VE-Formel ±@w te
m°gaw te (477n.), ferner die Kombination von Aussehen und Redegewandtheit in V. 632
(MARG 1938, 58f.; DEICHGRÄBER 1972, 74; zur Verbindung von äußeren und inneren Vor-
zügen s. 376–377n.). Zu oÂow als Wort der Figuren-SpracheP vgl. 376n. — ênta  §–kei:

ênta ist urspr. der Akk. eines Wurzelnomens mit der Bedeutung ‘Gesicht’, hier und h.Cer.
241 entweder als Akk. der Beziehung (so WACHTER 2001, 286f.) oder aber wie sonst im
fgrE adverbiell erstarrt (und dann verkürzt an Stelle von (§s)ãnta fid°syai/fide›n ‘für einen,
der genau hinsieht’: LfgrE s.v. ênta 915.22ff. mit Lit.); ähnl. efiw Œpa ¶oiken 3.158n.

631   629.
632  égayÆn: Das in der Mitte des chiastisch angeordneten Verses stehende Attribut ist ge-

danklich auch auf mËyon zu beziehen: épÚ koinoË (schol. bT; daher vielleicht auch die un-
gewöhnliche Stellung des te: RUIJGH 205); zur Junktur vgl. 9.627 mËyon … oÈk égayÒn,
dort aber lediglich von der ‘schlechten Nachricht’. Hier drückt égayÒw wohl die ‘edle’ Art
des Priamos aus, als Pendant zur ‘Göttlichkeit’ Achills in V. 630, vgl. Priamos’ Epitheton
yeoeidÆw 217n. (HOFFMANN 1914, 72 Anm. 1; YAMAGATA 1994, 191; LfgrE s.v. égayÒw
27.24ff.). — mËyon  ékoÊvn: flektierbare VE-Formel (3.76n.). mËyow zielt hier vielleicht
nicht wie sonst üblich auf eine bestimmte Rede oder Rede-Absicht (zumal die Darstellung
der Mahl-Szene ohne Direkte RedenP auskommt, es sei denn, man denke sich ein Gespräch
hinzu: LeerstelleP [in diesem Sinn MACLEOD]), sondern generell auf die ‘Redeweise, -ge-
wandtheit’ des Priamos, wie er sie etwa in 486–506 unter Beweis gestellt hat (Eust.
1369.9ff.:  §n mÊyoiw dejiÒthw; LfgrE s.v. mËyow 275.62: ‘way of speaking’; vgl. 201n. zu
den Fähigkeiten des Priamos).

                                   
629 ÉAxil a: zur Flexion R 11.3, R 3; zum einfachen -l- R 9.1.

630 ˜ssow: zum -ss- R 9.1. — ¶hn: = n (R 16.6). — ênta (W)e(W)–kei: zur Prosodie R 4.3.

631 ˜: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17), dazu ÉAxilleÊw als Apposition.

632 efisorÒvn: zur ep. Zerdehnung R 8.
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633–676  Achilleus gewährt seinem Gast auf dessen Bitte ein Nachtlager und ver-
spricht ihm einen Waffenstillstand für die Zeit von Hektors Bestattung. Nachtruhe.
633  1. VH = Od. 4.47, 10.181 (mit 2. VH ır menoi Ùfyalmo›si(n)), 5.201 (mit 2. VH §dh-

tÊow ±d¢ pot tow);  Il. 11.780 (ebenso); 2. VH = Od. 20.373. — ttãrphsan  … ırÒ-

vntew: zu tãrphsan vgl. 3n., hier vom “ästhetischen Genuß” (LATACZ 1966, 190; vgl.
19.18–19n.); dt. sinngemäß ‘sich sattsehen, seine Augen weiden an …’.

634  2. VH = 217 u.ö. (s.d.). — tÚn  prÒterow  pros°eipe: VA-Formel (10x Il., 1x ‘Hes.’;
Weiteres s. 6.122n.); markiert den Beginn eines Zwiegesprächs oder, wie hier, dessen Wie-
deraufnahme nach einer Unterbrechung (EDWARDS 1970, 8f.; vgl. 369n.).

635–676  Übersicht über die Iteratverse:

Ilias 24 Ilias 9 Odyssee 3 Odyssee 4 Odyssee 7 Odyssee 23 Od. (div.)

635 VE = 4.294 VE=23.254

636 = 4.295 = 23.255

643
 9.658

(Patroklos)
2. VH 
4.296

2. VH 
15.93

644

645

646

647

=
4.297–300

=
7.336–339

2. VH 
23.294

= 22.497

648  9.659
1. VH 
4.301

 7.340  23.291

673 = 4.302

675 = 9.663  3.402  4.304  7.346

676 vgl. 9.664 vgl. 4.305

Wenn sich der Besuch eines Gastes (vgl. Typische SzeneP ‘Besuch’, 477–478n.)
in die Nacht hinein erstreckt, kann nach dem Abendessen (und allenfalls einer
weiteren Unterhaltung) eine Typische Szene ‘Übernachtung’ folgen (so auch in
9.658–668, Od. 4.294–306, 7.335–8.1 u.ö.): (1) Der Gastgeber lädt den Gast (oder
die Gäste) ein, zu übernachten (Il. 9.617f., Od. 7.318f.), oder der Gast bittet, wie
hier (635–642) und Od. 4.294f., um eine Schlafgelegenheit; (2) die übrigen Anwe-
senden ziehen sich zur Bettruhe zurück; (3) der Hausherr erteilt den Auftrag, für
den Gast ein Bett herzurichten (643–646); (4) der Auftrag wird ausgeführt (647f.);
(5) der Gast wird aufgefordert, zu Bett zu gehen (649–655), und (6) legt sich nie-
der (oft mit Angabe des Raumes: 673f.); (7) der Hausherr schläft im Hausinnern,

                                   
634 pros°eipe: < pros°(W)eipe (R 6).
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zusammen mit seiner Gattin oder Konkubine (675f.; zur Funktion der vorl. Fas-
sung s. 673–676n.); (8) der nächste Tag bricht an (695; vgl. Element 9 der Typi-
schen Szene ‘Traum’: 677–695n. a.E.). – Element 5 ist hier erweitert (Vorberei-
tung des nächtlichen Aufbruchs, Vereinbarung der Waffenruhe: 649–658n.), Ele-
ment 8 verzögert (Priamos muß noch vor dem Morgengrauen wieder aufstehen). –
Lit.: AREND 1933, 99ff., bes. 101–105, u. Tafel 8 / Schema 12; GUNN 1971, 17–
22; EDWARDS 1992, 307f.; REECE 1993, 31–33; DE JONG zu Od. 3.396–403; vgl.
auch REINHARDT 1961, 498–504 (die Typ. Szene hat im vorliegenden Zusammen-
hang eine prägnante Funktion innerhalb der Erzählung: “Krönung der Versöh-
nung” [ebd. 502]; s. 621–676n.).

635–642  Der Erzähler läßt in Priamos’ Rede noch einmal die enge ‘Leidensver-
wandtschaft’ zwischen Priamos und Achilleus aufscheinen: ihre tiefe Trauer sowie
ihren Verzicht auf Essen, Trinken und Schlafen (vgl. 3n., 621–676n.). “The two
men have shared their grief; they now also share their return to normal life”: MAC-
LEOD zu 637–42.
ttãxista: 263n.

635b–636  = Od. 4.294f. (Telemach und Peisistratos), 23.254f. (Odysseus und Penelope); an
allen Stellen schwankt die Überlieferung zwischen Pl. koimhy°ntew und Dual -y°nte (hier
von Priamos und Idaios: 648, 673f. [PEPPMÜLLER; anders GEMOLL 1883, 93f.: Priamos und
Achilleus]; ähnl. VE eÈnhy°nte(w) Il. 3.441, 14.314, Od. 8.292); ferner 2. VH von 635 
553. — diotref°w: 553n. — ˆfra  ka¤: Während ka¤ nach ˆfra sonst stets prägnant
verwendet ist (z.B. 6.230f. ‘damit auch diese erkennen …’), dürfte es hier wie z.T. auch in
Rel.-Sätzen (1.249n.) eher den Zusammenhang von Haupt- und Nebensatz unterstreichen
(LEAF: “continuative or explicative sense”; so vielleicht auch an der umstrittenen Stelle
Od. 23.171, vgl. die Diskussion bei HEUBECK zu Od. 23.168–172). Gegen die v.l. ˆfra ken
spricht, daß finales ˆfra nur selten von einer Modalpartikel begleitet ist (CHANTR. 2.270;
WATHELET 1999, 379f.). — Ïpnƒ  Ïpo …: lokativisch zu koimhy°nte, entsprechend der
hom. Vorstellung des Schlafs als Decke oder Umhüllung, vgl. 2.19n. (LEAF; LATACZ 1966,
187). Der Satz ist “eine poetische Umschreibung für ‘damit wir uns ausschlafen und befrie-
digt erwachen’”: LATACZ ebd.; zu tarp meya vgl. 3n. — gluker“: 3n.

637–638  Chiastische Antithese: Prädikat – Subjekt – ÍpÚ blefãroisin – §mo›sin || sªw –
ÍpÚ xers¤n – Subjekt – Prädikat (MACLEOD; RICHARDSON). — ˆsse ÍpÒ: zum Hiat 264n.

638   10.452. — unter deinen Händen: Zur formelhaften Verbindung ‘unter js.
Händen’ s. 168n. Hier läßt die Betonung von Achills Händen möglicherweise über
Hektors Tötung hinaus an den Anfang der – inzwischen erfolgreichen – Hikesie

                                   
635 l°jon: 2. Sg. Imp. Aor. Akt. zu l°jasyai ‘sich (hin)legen, zu Bett gehen’, hier kausativ
‘zu Bett bringen, ein Bett geben, schlafen lassen’. — ˆfra (+ Konj.): ‘damit’ (R 22.5).

636 Ïpnƒ Ïpo: = Íf' Ïpnƒ (R 20.2). — koimhy°nte: Dual.

637 ˆsse: ‘Augen’ (Dual).

638 sªw: = sa›w (R 11.1).
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zurückdenken, als Priamos Achills Hände geküßt hat (emphatisch dargestellt in
478f. und mit Priamos’ eigenen Worten formuliert in 505f., s.d.): MARTINAZZOLI.
§§j  o : Der Rückblick auf einen (mehr oder weniger lange zurückliegenden) entscheiden-
den Punkt der Handlung suggeriert, daß das Ende des seither andauernden Zustands (hier
die Schlaflosigkeit) absehbar ist, vgl. 765–775 (KELLY 2007, 286f.). — lese  yumÒn: VE
= 11.342, 20.412 (vgl. VE-Formel yumÚn Ùl°ss˙ 1.205n.); ähnliche Formulierung: cuxåw
Ùl°santew (168, s.d.).

639  1. VH  19.132. — Mit der wörtlichen Anspielung auf V. 617 (trauernde Nio-
be) erkennt Priamos die (von Achilleus postulierte) Exemplarität der Niobe für
sein eigenes Schicksal an (vgl. SCHEIN 1984, 161f.), auch indem er 641f. feststellt,
daß er nun erstmals wieder gegessen habe. Aber was für Niobe galt, nimmt er für
sich in noch höherem Maße in Anspruch: ‘ich seufze ohne Unterlaß’, ‘tausendfa-
che Leiden’ (vgl. BECK 1964, 126: “das Präsens [bekommt] etwas apodiktisch-
Endgültiges […]; es gilt nun für alle Zeit, so wie oben das Klagen der Niobe”).
Immerhin ist die Trauerzeit vorübergehend unterbrochen (vgl. 619 mit n.): wäh-
rend Niobe ‘jetzt trauert’ (614–617), hat Priamos ‘jetzt gegessen’ (641f.): “the
temporal sequence is inverted so as to produce a sense of closure implicitly con-
trasted to her [d.i. Niobes] open-ended sorrows” (HOLMES 2007, 76f.).

640  1. VH  11.774; 2. VH = 22.414 (Priamos unmittelbar nach Hektors Tod und
Schleifung). — Priamos’ Selbstaussage unterstreicht das Pathos der Rede und ent-
spricht der Schilderung in 162–165; zum Trauergestus s. 164n.

641  Vgl. 639n. — nËn  dÆ: ‘jetzt erst, jetzt endlich’ (PEPPMÜLLER; AH; vgl. DENNISTON

206f.). Priamos’ Fasten ist bisher implizit vorausgesetzt worden (vgl. 621–676n.). — ka‹
… ka¤: Korrelative Funktion von ka‹ … ka¤ (‘sowohl … als auch’) ist für das hom. Epos
nicht mit Sicherheit vorauszusetzen; vielmehr dürfte das erste ka¤ die urspr. Bed. ‘auch’
tragen (PEPPMÜLLER; SCHW. 2.567 Anm. 4 mit Lit.). Hier stellt es die Verbindung zu dem
anderen menschlichen Grundbedürfnis, dem Schlaf (635ff.), her, das zweite ka¤ verbindet
die beiden Prädikate des vorliegenden Satzes (FAESI; etwas anders DENNISTON 322/324: das
erste ka¤ emphatisch, ‘I have tasted’). — a‡yopa  o‰non: a‡y. o‰non ist flektierbare VE-
Formel (Akk: 8x Il., 8x Od., 1x Hes.; Dat.: 3x Il., darunter 791); die Bedeutung von a‰yoc
(u.a. auch von Metallen gesagt) ist umstritten: ‘glutfarben’? ‘glänzend, funkelnd’? (vgl.
oben 233n.; HAINSWORTH zu Od. 7.295; BEEKES 1995/96, 15–17. 25; Darstellung der älte-
ren Forschung bei DÜRBECK 1977, 177–180).

ka‹  a‡yopa o‰non: ka¤ ohne Hiatkürzung vor Vokal ist bei Homer relativ selten (60n.; in der Zäsur
C 2 sind solche Hiate ohne Hiatkürzung überhaupt ungewöhnlich: AHRENS [1851] 1891, 137ff. [z.St.
143]; LEAF S. 638f. [Appendix N 20]). Vielleicht liegt eine Übertragung der Hiat-Lizenz von (W)o›non
auf a‡yopa vor; weitere Belege: 16.226 ép' aÈtoË a‡yopa o‰non, Od. 2.57/15.500 te a‡y. o‰non. Da-

                                   
639 afie¤: = ée¤.
640 xÒrtoisi: ‘Gehege, Einzäunung’ (verwandt mit lat. hortus, dt. ‘Garten’).

641 pasãmhn: ‘(Nahrung) zu sich nehmen’ (Präs. pat°omai bei Homer nicht belegt); vgl. 642
pepãsmhn (Plpf.). — a‡yopa (W)o›non: zur Prosodie R 4.3.
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gegen mit ±d° Od. 7.295 ±d' a‡y. o‰non, mit anderem Epitheton Od. 5.165 ka‹ (W)o›non §ruyrÒn (SE-
VERYNS 1943, 87f.; GARVIE zu Od. 7.295; HOEKSTRA zu Od. 15.500).

642  2. VH  18.386/425, Od. 5.88, ferner Il. 16.796. — llaukan¤hw  kay°hka : Die aus-
drucksstarke Wendung (‘habe durch meine Kehle hinabgeschickt, ließ durch meine Kehle
hinunterrinnen’) spiegelt möglicherweise den Genuß, mit dem Priamos den ersten Schluck
Wein seit langem zu sich nimmt; ähnliche Formulierungen in 19.209 (katå laimÚn fie¤h)
und h.Merc. 133 (per n' fler w katå deir w, mit weiteren nachhomerischen Belegen bei
ALLEN/HALLIDAY/SIKES z.St.), ferner Od. 9.373 (umgekehrter Vorgang: fãrugow d' §j°s-
suto o‰now); s. auch HOEKSTRA zu Od. 16.191 (dãkruon ke xamçze). – laukan¤h im
fgrE noch 22.325 (Achilleus verwundet Hektor an der Kehle tödlich).

643   9.658; 2. VH  Od. 4.296, 15.93. — den Gefährten und den Mägden: zu
den beiden Begriffen s. 4n. bzw. 582–583a n.; zur Zusammenarbeit der beiden
Personengruppen vgl. 572–590.

 ==(a): formelhafter Rede-AbschlußP (s. 302n. zur ungewöhnlichen syntakt. Verwendung
der Formel an der vorl. Stelle). — fid°: ‘und’; seltene metr. Variante zu ±d° (2.511n.).

644–648  Iterata s.o. 635–676n.; ferner CLARK 1997, 171–173. — Die für die Betten
verwendeten Textilien lassen sich nicht genau definieren, s. 229–231n.; am sicher-
sten ist die Deutung der chláinai als ‘Wolldecken’ (zum Zudecken). táp *etes gehö-
ren u.a. zu den Geschenken des Priamos für Achilleus (230) und werden im fgrE
als Sitz- und als Schlafunterlage verwendet (LfgrE s.v.). Das Verhältnis der táp *e-
tes zu den rh *egea, einem weiteren typischen Bestandteil des Bettzeugs, ist unklar:
rh *egea ‘Polster, Matratzen’, táp *etes ‘Decken, Leintücher’? In der vorl. typischen
Schilderung dürfte es dem Erzähler wohl weniger um terminolog. Präzision als
vielmehr darum gehen, durch die Fülle der Materialien die Bettstatt als ordnungs-
und standesgemäß darzustellen; s. LfgrE s.v. = gow; GARVIE zu Od. 7.336–8;
SNODGRASS 1970 (weitere Deutungen bei LASER 1968, 1–34, mit Einbezug ar-
chäologischer Befunde). Auch die formale Gestaltung der Verse trägt zur würde-
vollen Darstellung bei (RICHARDSON zu 643–8 mit Hinweis auf die zunehmende
Länge der einzelnen Infinitivsätze 644–646, Chiasmus 644b–645, Befehlsausfüh-
rung 647f. mit Homoioteleuton [wie z.B. 2.87f.]).

644  im Vorraum: gr. áithousa (238n.). Im hom. Epos ist es üblich, daß die Gäste
in einem ‘Vorraum’ übernachten (vgl. 673), während die Gastgeber ‘im Innern’
schlafen (675): Telemach bzw. Nestor Od. 3.399/402, Telemach bzw. Menelaos u.
Helena 4.297/302/304f. (vgl. 15.5), Odysseus bzw. Alkinoos u. Arete 7.336/345/
346f.; bei Phoinix ist der Übernachtungsort nicht präzisiert: Il. 9.620–622, 9.658–
662 (als Familienangehöriger schläft er möglicherweise im Gebäude-Innern, wie

                                   
642 laukan¤hw: ‘Kehle’. — m°n:  mÆn (R 24.6).

643 : 596n. — =': = êra (R 24.1).

644 y°menai: Inf. (R 16.4).
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natürlich Achilleus als Gastgeber: 9.663). – Zur stilisierten Verwendung von Be-
griffen der Palastarchitektur für Achills Unterkunft s. 448n.

645  purpurgefärbte: Purpur war in der Antike aufgrund seiner aufwendigen Pro-
duktion aus Schnecken eine kostbare, prestigeträchtige Farbe (DNP s.v. Purpur;
vgl. 796n.). Für Gäste werden daher öfter purpurfarbene Stoffe über Stühle und
Betten gelegt (Iterata [635–676n.], ferner 9.200, Od. 10.353, 20.151; STULZ 1990,
96ff., bes. 114–119).
pporfÊre(a): wie érgÒw (‘weiß; schnell’: IRWIN 1974, 215f.; vgl. 621n. bzw. 211n.) und
afiÒlow (19.404n.) ein Adjektiv mit zweifacher Konnotation: Farbe und/oder Bewegung,
daher ‘purpurfarben, schillernd, wallend’ (ausführlich zu Etymologie und Semantik LfgrE
s.v.; GRAND-CLÉMENT 2004, bes. 126–134; s. auch 1.482n.). Mit Bezug auf purpurfarbene
Textilien schon im Mykenischen belegt (DMic s.v. po-pu-re-ja); zum archäologischen Be-
fund der bronzezeitlichen Purpurproduktion REESE 1987, 203–206; SINGER 2008, 27–29.

647  Zu den Iterata s.o. 635–676n. — a„  d(°): Der Erzähler erwähnt in der Ausführung des
von Achilleus 643 gegebenen Auftrags nur noch die Dienerinnen: das Herrichten der Betten
fällt typischerweise in ihren Aufgabenbereich (582–583a n.). — metå  xers‹n  ¶xousai:

flektierbare VE-Formel (3x Il., 5x Od., 3x h.Cer.; metå xers‹n ¶xvn auch im Vers-Innern,
nach den Zäsuren A 1 und A 4; vgl. auch 304n.); auch mit Pl. da˝daw an Stelle von dãow
(Od. 7.101, 2x h.Cer.).

648  §gkon°ousai: ‘emsig sich rührend’ (nur hier und in den verwandten Versen Od. 7.340,

23.291); handlungsbegleitendes Ptz. wie émfi°pontew (2.525–526n.), §peigÒmenow (6.388
u.ö.): LfgrE.

649–658  Was in anderen Übernachtungsszenen übliche Praxis ist (s. 644n.), erhält
hier eine erzählstrategische Funktion: Priamos hat ‘draußen’, also in einem Vor-
raum (673), zu schlafen, damit er nachts unbemerkt und ohne Umstände aufbre-
chen kann (vgl. schol. T zu 650 a.E.; daher wird auch die Waffenruhe schon jetzt
vereinbart: 656ff.); auch Nestor und Diomedes schlafen in bedrohlicher Lage ein-
satzbereit ‘draußen’ (10.74f./151, gemeint: ‘unter freiem Himmel’; vgl. HAINS-
WORTH zu 10.74). Außerdem erfüllt Achilleus’ Anweisung zwei weitere Zwecke:
sie entspricht (1) Zeus’ Versicherung, daß Achilleus seinen Gast vor den anderen
Achaiern schützen werde (156 = 185), und (2) Achills Scheu davor, die Zusam-
menführung des Priamos mit Hektors Leichnam in seiner Anwesenheit stattfinden
zu lassen (582–586n.). – Die Begründung, die Achilleus vorbringt (spontanes Rat-

                                   
645 porfÊre' §mbal°ein: zum Hiat R 5.1; zur Form des Infinitivs R 8 u. 16.4. — stor°sai:
‘(Decke) ausbreiten’, dagegen 648 stÒresan ‘(Bett) bedecken, überziehen, das Bett machen’;
Aor. zu stÒrnumi (att. str nnumi, ¶strvsa).

646 kayÊperyen: mit §ny°menai (‘darüberlegen’) oder ßsasyai (‘über sich ziehen’) zu ver-
binden. — ßsasyai: final-konsekutiver Inf., ‘um sich zuzudecken’ (Med. zu ßnnumi).
647 a·: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17); auf dmƒa¤ (643) bezogen. — ‡san: = ¬san
(3. Pl. Impf. zu e‰mi). — dãow: ‘Fackel’, kollektiver Sg.

648 doi  l°xe': ‘zwei Betten’ (Akk. Dual).
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suchen der anderen Achaierfürsten: 650b–655), dürfte freilich eine Augenblicks-
erfindung sein (vgl. ROTHE 1910, 331f.): sie ist zwar nicht aus der Luft gegriffen
und unglaubwürdig (vgl. die Gesandtschaft zu Achilleus im 9. Gesang und die
nächtliche Beratung der Achaier im 10. Gesang; Hermes wird Priamos im glei-
chen Sinn warnen: 687f.), aber doch überspitzt formuliert (‘immer’ 651; vgl. 72b–
73 mit n.); typische Floskel für solche Vorwände: ‘wie es der Brauch ist’ (652;
vgl. 2.73n.; MACLEOD; RICHARDSON).
Auch das Partizip §pikertom°vn in der Rede-EinleitungP 649 dürfte sich auf diese vorge-
schobene Begründung beziehen, wenn auch die genaue Nuance umstritten ist; als Teil der
typischen Struktur einer Rede-Einleitung (dazu 55n.) deutet es jedenfalls situationsbezogen
Absicht und Tonfall der Rede an (wie 55 xolvsam°nh, 64 épameibÒmenow u.a.m.). Die
Grundbedeutung der Wortfamilie kertom- scheint ‘provozieren’ zu sein, wobei die Provo-
kation teils offen und aggressiv, teils verdeckt und subtil erfolgt, oft mit Verstellung des
Sprechers und – anders als hier – mit heftiger Reaktion des Adressaten (z.B. 1.539ff., 4.5ff.,
Od. 9.474ff., 16.85ff., 24.235ff.; s. 1.539n.; HOOKER [1986] 1996; CLAY 1999). Namentlich
an den beiden Parallelstellen 16.744 u. Od. 22.194 (den einzigen weiteren hom. Belegen
des Kompositums §pikertom°vn) charakterisiert das Partizip eine höhnisch-sarkastische
Triumphrede über einen unterlegenen Gegner: Patroklos über Hektors Wagenlenker Ke-
briones bzw. Eumaios über Melanthios. Eine erneute verbale Aggression von Achilleus ge-
gen Priamos (wie etwa 559–570) dürfte jedoch hier, nach dem versöhnlichen Verlauf des
Mahls (bes. 628–632), auszuschließen sein: die Rede ist insgesamt freundlich und wohl-
wollend. Das – im weitesten Sinn – Provokative an der vorliegenden Stelle müßte dann
eher darin bestehen, daß Achilleus seinem Gast implizit zu verstehen gibt, es sei nun der
Moment gekommen zurückzukehren, ohne daß er ihn expressis verbis ‘hinauswirft’ – §pi-
kertom°v hier also svw. ‘einen Wink geben, eine Anspielung machen’ (vgl. CLAY a.O.
619; LLOYD 2004, bes. 76–78. 87–89; ähnl. MACLEOD: “polite deception”). Andere Deutun-
gen: (a) §pikertom°vn bedeute hier abgeschwächt ‘neckend, im Scherz’, d.h. Achilleus
nehme seine eigene Begründung nicht ganz ernst (PEPPMÜLLER; WILLCOCK; BERGOLD

1977, 136 Anm. 1; zurückhaltend LEAF; vgl. auch das understatement 655 [650–655n.]);
(b) die Provokation sei nicht gegen Priamos, sondern gegen Agamemnon gerichtet (inso-
fern als Achilleus ihn in dieser Angelegenheit übergeht): ‘spöttisch, höhnisch’ (s. die bei
PEPPMÜLLER S. 304f. Anm. † zitierte Lit. sowie LEAF; POSTLETHWAITE 1998, 102f.; vgl.
650–655n. a.E.; in eine ähnliche Richtung zielt die These von GOTTESMAN 2008, bes. 8f.:
Achills Rede diene der Behauptung seiner Autorität).

649  1. VH bis Zäsur C 1  16.744, Od. 22.194 (pros°fhw); 2. VH = 138 u.ö. (s.d.). — §§pi-
kertom°vn: s.o. 649–658n.

650–655  In der Beschreibung der vierten gefährlichen Situation des Priamos (349–
361n.) ist eine wörtliche Anspielung auf die erste enthalten (653 = 366; MARTI-
NAZZOLI zu 653): Priamos könnte von einem Achaierfürsten entdeckt und an Aga-
memnon verraten werden. Mit der unpersönlichen Formulierung in V. 655 (s.d.)

                                   
649 pÒdaw: Akk. der Beziehung (R 19.1).
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vermeidet Achilleus die konkrete Ausmalung der möglichen Folgen (understate-
ment; vgl. MACLEOD z.St.: Euphemismus; JONES 1973, 10: “vague possibility”);
Hermes wird 685–688 etwas konkreter werden. – Die angedeutete Meinungsver-
schiedenheit zwischen Achilleus und Agamemnon ruft die Auseinandersetzung
der beiden im 1. Gesang in Erinnerung; zum vorliegenden Kontrast zwischen dem
zuvorkommenden Achilleus und dem strengen Agamemnon s. STRASBURGER

1954, 87; COLLINS 1988, 101f.
650  mm¢n  dÆ: konstatiert die Erfüllung von Priamos’ Wunsch (635 l°jon nËn me tãxista)

unter Betonung von §ktÒw ‘draußen’ (VA-Position) und bereitet die weiterführende Auffor-
derung 656 (éll' êge …) vor, vgl. Od. 23.257–261 eÈnØ m¢n dØ so¤ ge tÒt' ¶ssetai …:
éll' … e‡p' êge moi …; Weiteres s. 599n. — g°ron  f¤le: “Diese Anrede zeigt, wie
Achill alle Bitterkeit überwunden hat: vorher nur g°ron oder Pr¤ame, 618 d›e gerai°”
(AH), d.h. Priamos ist jetzt Achills Gastfreund in einem prägnanten Sinn (f¤low); Priamos
selbst hatte sich eine solche Aufnahme in V. 309 von Zeus erbeten: dÒw m(e) … f¤lon §l-
ye›n (ZANKER 1994, 123; KIM 2000, 63f.; HAMMER 2002, 193). – g°ron f¤le sonst nur
noch Od. 3.357 (Athene/Mentor zu Nestor, gleiche Vers-Position). — mÆ: ‘aus Sorge/
Furcht, daß’; dient der Einleitung eines unabhängigen Befürchtungssatzes (K.-G. 1.224;
SCHW. 2.674f.; vgl. 53n.).

651–652  boulhfÒrow,  o·  te  … | boulåw  bouleÊousi: Der Relativsatz begründet, wes-
halb jederzeit mit der Ankunft eines Mitglieds des Rates zu rechnen ist, und erläutert zu-
gleich den Begriff boulhfÒrow (479n.). boulåw bouleÊein ist figura etymologica und be-
deutet ‘eine Beratung abhalten, sich beraten’ (VA von 652  10.147/327/415, Od. 6.61;
dagegen Il. 9.75 boulØn b. ‘einen bestimmten Rat erteilen, Vorschlag äußern’). Zum Gre-
mium des ‘Rats’ s. 1.144n.; vgl. auch 2.194n. – Plural bouleÊousi entweder aufgrund von
gedachtem tiw ÉAxai«n … boulhfÒrvn (RUIJGH 408) oder weil boulhfÒrow als Kollek-
tivbegriff verstanden werden kann (AH; ERBSE 1960, 246); Parallelen bei CHANTR. 2.21. —

 y°miw  §st¤n: Formel am VE (3x Il., 2x Od., 1x Hes.), am VA (3x Il., 1x Od.) und im
Vers-Innern (1x Od., 1x hom.h.). Zur Verwendung als Floskel: 649–658n.

653  = 366 (Hermes zu Priamos; s.d.).
654  ÉAgam°mnoni  poim°ni  la«n: flektierbare VE-Formel; Liste der Iterata: 2.254n. (Dat.),

2.243n. (Akk.); Gen.-Variante: ÉAgam°mnonow ÉAtre˝dao (1.203 u.ö., s.d.).

655  énãblhsiw  lÊsiow  nekro›o  g°noito: “a Homeric approximation of bureaucratese”
(GOTTESMAN 2008, 9): ungewöhnliche Häufung von Substantivierungen (Nominalstil; énã-
blhsiw bei Homer noch 2.380 é. kakoË ¶ssetai, lÊsiw noch Od. 9.421f. e‡ tin' •ta¤roi-
sin yanãtou lÊsin … | eÍro¤mhn), speziell von Verbalabstrakta (nomina actionis) auf -siw

                                   
650 l°jo: 2. Sg. Imp. Aor. Med. (vgl. 635n.), ‘leg dich schlafen!’.

651 §p°lyhsin: zur Flexion R 16.3. — te: ‘episches te’ (R 24.11). — moi: mit parÆmenoi zu
verbinden.

653 t«n: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17). — se (W)¤doito: zur Prosodie R 4.3.

655 ken: = ên (R 24.5). — lÊsiow: zur Flexion R 11.3.
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wie z.B. Thuk. 1.137.4 grãcaw tÆn te §k Salam›now proãggelsin t w énaxvrÆsevw; s.
SCHW. 2.356f. u. allg. PORZIG 1942, 20–22. Zur Deutung des Satzes s. 650–655n.

656  = 380 (s.d.). — kkatãlejon: Priamos wird auf die Frage poss mar … in der Tat eine
formale ‘Aufzählung’ der Fristen geben (664–667): BECKER 1937, 105f.; PERCEAU 2002,
58f.

657  2. VH  9.356. — poss mar: hapax legomenonP; zur Wortbildung (pÒs(s)ow + mar)
s. 73n.; LfgrE. — m°monaw: hier wohl abgeschwächt ‘wollen, im Sinn haben’ (MARTINAZ-
ZOLI; KIRK zu 7.36; LfgrE s.v. 123.57ff.; BERTOLÍN CEBRIÁN 1996, 31); sonst ‘energisch
streben, den Drang haben’ (2.473n.). — ktereÛz°men: 38n. — ÜEktora d›on: 22n.

658  Auch 7.375–378  7.394–397 wurde ein Waffenstillstand für die Bestattung der
Toten geschlossen, dort offiziell mit allen Beteiligten, hier unter vier Augen zwi-
schen Achilleus und Priamos – ein erneutes Zeichen dafür, wie nahe sich die bei-
den gekommen sind, zumal Achilleus damit sogar über den Befehl des Zeus (133–
137) hinausgeht. Die seit der Antike – z.B. in schol. D zu 671 – gestellte Frage, ob
Achilleus mit dem Abkommen nicht seine militärisch-politischen Kompetenzen
überschreite, ist daher müßig: “Sollte etwa Achill zu Priamos sagen: ‘Ich werde
deine Bitte Agamemnon und den übrigen Fürsten vortragen und dir, wenn sie ein-
verstanden sind, Botschaft senden’, und damit Priamos in Ungewißheit entlas-
sen?” (ROTHE 1910, 331f.); vgl. 23.156f.
t°vw: zur Prosodie 19.189n. — m°nv  … §rÊkv: Konjunktive; für beide Verben läßt sich
hier sowohl (a) eine orts- als auch (b) eine handlungsbezogene Bedeutung ansetzen: m°nein
(a) ‘im Lager bleiben’ (AH), (b) ‘remain quiescent, take no action’ (CUNLIFFE), ‘warten’
(LfgrE); §rÊkein (a) ‘im Lager zurückhalten’, (b) ‘am Kampfe hindern’ (vgl. LfgrE). –
Allg. zum Motiv ‘selber innehalten und die anderen zurückhalten’ vgl. 2.191, 5.822f.,
15.723.

659–667  Priamos nimmt Achilleus’ Waffenstillstandsangebot dankbar an und skiz-
ziert das weitere – für ein Bestattungsritual übliche – Vorgehen. V. 667 enthält mit
Hinweis auf die Wiederaufnahme der Kämpfe eine externe ProlepseP über das un-
mittelbare Ende der Ilias hinaus (‘12. Tag’ = erster Tag nach der Ilias-Handlung):
Der vorübergehende Waffenstillstand ändert nichts an Troias bevorstehendem Un-
tergang (MORRISON 1992, 102f.; TAPLIN 1992, 282f.). – Dem Umstand, daß hier
das Ende der Ilias ebenso wie der Anfang (1.425/493: Zeus bei den Aithiopen)
durch eine 12-Tage-Frist strukturiert ist, könnte die Absicht des Iliasdichters zu-
grunde liegen, seine Erzählung “durch zwei große Zäsuren […] aus dem Strom
der Sangestradition heraus[zuheben]”: LATACZ (1981) 1994, 201f.; allg. zu
12-Tage-Fristen 31n.

659  = 372 u.ö. (s.d.).

                                   
656 tÒde (W)eip°: zur Prosodie R 4.3.

657 poss mar: ‘wieviele Tage lang’; zum -ss- R 9.1. — ktereÛz°men: Inf. (R 16.4).

658 t°vw: ‘so lange’ (Adv.).
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660  2. VH sinngemäß  657. — eefi  m¢n  dÆ: 406n. — tel°sai  tãfon: ‘das Bestattungsri-
tual vollziehen’, vgl. t°low gãmoio Od. 20.74, tel°ein gãmon ‘Hes.’ fr. 204.85; zur Bedeu-
tung von tel°v s. GUNDERT 1983, 55: “In Frage steht nicht, ob die Bestattung ‘vollendet’
wird […], sondern ob sie überhaupt stattfinden kann oder durch den Kampf verhindert wer-
den wird” (anders PORZIG 1942, 54f.: bloße Umschreibung von yãptv); zu tãfow s. 804n.
— ÜEktori d¤ƒ: VE-Formel (11x Il.), vgl. 22n.

661  œde: vorausweisend auf 664ff.: ‘so <wie ich es sogleich sagen werde>; folgendermaßen’
(AH; LEAF). — kexarism°na  ye¤hw: xar¤zomai sagt nicht nur etwas über die Wirkung
beim Empfänger aus (‘erfreulich, gefällig’), sondern auch etwas über die – freundliche –
Einstellung des Gebers, vgl. Od. 8.584–586, 10.43 (LATACZ 1966, 120f.), also ‘würdest du
mir einen Gefallen erweisen und deine Freundlichkeit unter Beweis stellen’ (vgl. MAC-
LEOD; PERCEAU 2002, 60). Zur Formulierung mit t¤yhmi vgl. Od. 15.488f. so‹ … §sylÚn
¶yhke  | ZeÊw (vgl. 538–542n. a.E.), sonst i.d.R. in negativem Zusammenhang (‘Mühe,
Schmerzen, Leid bereiten’: LfgrE s.v. t¤yhmi 484.3ff.). – Die eigentliche Protasis zu kexa-
rism°na ye¤hw liegt nicht im efi-Satz 660, sondern in œde … =°zvn (HENTZE 1870, 146).

662–663  das Holz … zu holen: im folgenden realisiert in V. 777ff. Die Darstellung
der Holzbeschaffung für den Scheiterhaufen spiegelt die Stimmung der jeweiligen
Situation wider: stark geraffte Erzählung in 7.417–432 mit betonter Parallelisie-
rung von Achaiern und Troern; detaillierte technische Schilderung der zu Ehren
des Patroklos ausgeführten Arbeiten in 23.110–128 als Ausgleich zur emotional
intensiven Szene davor (RICHARDSON zu 23.109–26; vgl. oben 266–274n.); von
Angst und Anstrengung geprägte Holzbeschaffung für Hektors Scheiterhaufen
hier und 777–784: die Lage der Troer ist prekär (Belagerungszustand), der mit
Hektors Tod besiegelte Untergang wirft seine Schatten voraus (Andeutung der
“Endsituation”: OKA 1990, 28f.; vgl. 799–800n.) – so sehr, daß die ganze neuntä-
gige Frist der Totenklage von dieser Stimmung überdeckt wird (Perspektiven-
wechsel: V. 664 ‘neun Tage klagen’  V. 784 ‘neun Tage Holz sammeln’ [vgl.
784n.]). Auch auf psychologischer Ebene sind die vorl. Verse gut verständlich:
Priamos appelliert an Achills Mitgefühl und nimmt ihn mit dem einleitenden ‘du
weißt ja’ in die Pflicht (MACLEOD zu 662; PERCEAU 2002, 60; vgl. LEAF). Anders
PEPPMÜLLER zu 661ff.; AH zu 663; WEST 2001, 280f.: die Vv. 662f. seien als
(nachträgliche) Begründung eingeschoben, um Priamos’ programmatische Rede
mit der tatsächlichen Ausführung (777–784) in Einklang zu bringen.
o‰sya  gãr,  …w: flektierbare VA-Formel (noch Od. 23.60; mit o‰da: Il. 4.360, Od. 10.267,
11.69). — …w: modale (‘wie’) oder faktische Bed. (‘daß’) möglich, s. TZAMALI 1996, 318f.

                                   
660 m(e): Subjektsakk. zu tel°sai. — §y°leiw: hier wie oft in der Bed. ‘einverstanden sein’.

661 œde … =°zvn: kondizional. — k° moi: mit kexarism°na ye¤hw zu verbinden; ke = ên
(R 24.5). — ye¤hw: i.S.v. ‘bereiten, machen’.

662 katå (W)ãstu (W)e(W)°lmeya: zur Prosodie R 4.3 bzw. 5.4. — §°lmeya: Perfekt Med.-
Pass. zu efil°v ‘zusammendrängen, einschließen’. — thlÒyi d' Ïlh: sc. §st¤n; thlÒyi ‘fern,
weit weg’ (R 15.2).
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— kkatå  êstu  §°lmeya: Mediopassives efil°omai bezeichnet in der Ilias wiederholt den
Belagerungszustand Troias (sowohl bei Rückzug als auch bei Flucht der Troer in die Stadt:
16.714, 18.286f., 21.534/607, 22.12/47). — thlÒyi  d' Ïlh  | éj°men: unbelebtes Subjekt
im Nominalsatz mit final-konsekutivem Inf. wie 9.227f. pãra går menoeik°a pollã | da¤-
nusy(ai), Od. 3.349f. oÎ ti xla›nai ka‹ =Ægea pÒll' §n‹ o‡kƒ | … §neÊdein; vgl. SCHW.
2.362f. — éj°men: thematischer s-Aorist (6.52–53a n.).

ded¤asin: bei Homer einzige Form von de¤dia ‘sich fürchten, in Furcht sein’ ohne Ersatzdehnung
(Schwund des Digamma: de-dW- > deid-, vgl. G 27; im Att. dagegen regelmäßig ded-: SCHW. 1.227,
769), zugleich einziger Beleg der 3. Pl. Perf. dieses Verbs im fgrE überhaupt. deid¤*asin wäre unme-
trisch (SCHULZE 1892, 88; CHANTR. 1.162), deid¤asin morphologisch ungewöhnlich (Perf.-Endung
-asi nur 2x Od.: GARVIE zu Od. 7.114).

664–667  Die anaphorische Tageszählung (9–10–11–12, jeweils am VA, Typische
ZahlenP) entspricht dem rituellen Ablauf der Bestattung (und dient daher auch als
interne ProlepseP, vgl. 665n.); zugleich erfüllt sie die ‘Formalitäten’ einer Waffen-
stillstandsvereinbarung (656n.). – Die Neun-Tage-Frist (dazu allg. 31n.) ist im To-
tenkult mehrfach bezeugt; Od. 24.63–65 wird Achilleus 17 Tage betrauert und am
18. Tag (= 2x9) eingeäschert, s. ANDRONIKOS 1968, 9; weitere Belege bei RO-
SCHER 1904, 63f.; RICHARDSON zu 660–7; vgl. V. 610; insgesamt zu Neun-Tage-
Fristen in Kult und Ritual: RICHARDSON zu h.Cer. S. 165f. Im allgemeinen ist frei-
lich eine ein- bis zweitägige Prothesis üblicher (so auch im Falle des Patroklos):
ANDRONIKOS a.O.; GARLAND 1985, 26.
§nn mar  m°n: VA 5x im fgrE, wie hier gefolgt von tª dekãt˙ d° (sc. m°r˙) in 1.53f.,
Od. 10.28f.; hingegen éll' ˜te dØ dekãth … in V. 784f., h.Cer. 47/51. Zur Wortbildung
von §nn mar s. 73n., 1.53n. — §n‹  megãroiw: 209a n. — goãoimen: bez. die rituelle To-
tenklage (160n.).

665  Leichenmahl: realisiert in V. 801–803. Das Leichenmahl ist – wie die Toten-
klage, die Feuerbestattung und die Errichtung des Grabmals – fester Bestandteil
des Bestattungsrituals (sogar nach dem Tod des Aigisthos und der Klytaimestra:
Od. 3.309f., s. WEST z.St.; weitere Parallelen bei SAMTER 1923, 158ff.); es wird
vom hom. Erzähler jedoch unterschiedlich eingesetzt: wenn nach der Bestattung
Leichenspiele stattfinden, tritt es in den Hintergrund (schon vor der Einäscherung
abgehalten: Il. 23.28f.; gar nicht erwähnt: Od. 24.43–92; vgl. MYLONAS 1948, 57;
RICHARDSON zu 23.1–34), sonst gehört es ans Ende der Feierlichkeiten. Die Dis-
krepanz in der vorliegenden Episode (V. 665f. Leichenmahl zwischen Leichenver-
brennung und Errichtung des Grabs, 801–803 nach der Errichtung des Grabs) hat
entweder kompositionelle Gründe (Leichenmahl als feierlicher Abschluß der Ilias;
nicht so sehr der tote Hektor als die noch lebenden Troianer im Blickpunkt:
EDWARDS 1986, 84f. 90; 1987, 315; DI BENEDETTO [1994] 1998, 269f.; vgl. unten
803n.) oder ist angesichts der typischen Tagesfristen (9./10./11. Tag als Variablen)
belanglos: MACLEOD zu 801–3; vgl. auch ANDRONIKOS 1968, 16–18.

                                   
664 aÈtÒn: sc. Hektor. — goãoimen: zur unkontrahierten Form R 6.
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ddainu›to: restituierte Form der 3. Sg. Opt. Präs.; die Handschriften überliefern da¤nuto/dainËto
ohne das Optativ-Signal -i- und mit schwankender Akzentuierung (vgl. schol. A), so öfter auch beim
Opt. Aor. von dÊv (u.a. Il. 16.99 §kdËmen, Od. 9.377 énadÊh); weitere Belege bei SCHW. 1.795 und
CHANTR. 1.51. Der Zeitpunkt, zu dem die Kontraktion ui > *u eintrat, ist umstritten (vorhom.: LEAF;
WACKERNAGEL [1891] 1979, 1591f.; TUCKER 1990, 373 Anm. 91; nachhom.: BEKKER 1863, 69f.;
VAN LEEUWEN [1894] 1918, 232. 238; SCHW. 1.199f.).

666  Die Errichtung des Grabmals wird in 797–801 geschildert.
667  ptolem¤jomen: wohl in resignierendem Ton gesprochen, also entweder Futur mit kon-

zessiver Bedeutung (wie 717 êsesye, s.d.) i.S.v. ‘dann mag der Kampf weitergehen’ oder
kurzvokal. Konj. Aor.: ‘laß uns dann weiterkämpfen’ (MACLEOD); anders AH: Futur “als
Zusage: ‘wir werden bereit sein zum Kampfe’”. – Der Anlaut ptol- (statt pol-) erscheint in
den Handschriften und Papyri öfter auch ohne metr. Notwendigkeit (RUIJGH 1957, 78–81;
WEST 2001, 210; vgl. G 18). Zu den Verben auf -¤zv mit j-Futur/Aorist CHANTR. 1.340f.
— e‡ per  énãgkh: ‘wenn es denn sein muß’; e‡ per ist hier nicht konzessiv, sondern leitet
den äußersten anzunehmenden Fall ein (‘wirklich nur wenn …’; s. BAKKER 1988, 230–232;
WAKKER 1994, 319–322).

668   20.177, 21.149; 1. VH = 378 u.ö. (s.d.);  217 u.ö. (s.d.); 2. VH: 21x Il. — Beide Vers-
hälften sind formelhaft, aber nur hier miteinander kombiniert; alternative Antwortformeln:
tÚn/tØn d' ±me¤bet' ¶peita pod. d. ÉAx. (1.121, 18.181), tÚn/tØn d' épameibÒmenow pros-
°fh pÒdaw »kÁw ÉAx. (138n.); zur Formelvielfalt vgl. 372n. — podãrkhw: distinktives
EpithetonP des Achilleus, nur in der VE-Formel pod. d›ow ÉAxilleÊw (dazu und zur umstrit-
tenen Bed. des Epithetons s. 1.121n. u. LfgrE). Zu den komplementären Akk./Dat./Gen.-
Formeln s. 458n.; zu Achills Schnelligkeit allg. oben 138n.

669–670  Kurze zustimmende Rede des Achilleus wie 139f. (s.d.), in ausgeprägt
freundlichem Ton – die letzte Rede des Achilleus in der Ilias. Zum Waffenstill-
stand s. 658n.

669   21.223. — ¶stai  toi  ka‹  taËta: nachhomerisch meist floskelhafte Zustimmung, im
fgrE dagegen entschiedene Zusicherung ‘das wird in Erfüllung gehen’ (bei Prophezeiungen
und Wünschen), vgl. 21.223 (Achill zu Skamandros) ¶stai taËta … …w sÁ keleÊeiw,
Od. 16.31/17.599 (Telemach zu Eumaios) ¶ssetai oÏtvw, êtta (FRAENKEL 1962, 77–89,
bes. 78). Achilleus erscheint hier demnach viel entschiedener als etwa in V. 139 (s.d.). –
ka‹ taËta: nämlich nach der Rückgabe des Leichnams nun auch die Gewährung der Waf-
fenruhe. — g°ron  Pr¤am(e): singuläre Anrede: der Vok. g°ron wird im fgrE sonst nie mit
einem Eigennamen verbunden; vielleicht Variation der VE-Formel g°rvn Pr¤amow yeo-
eidÆw (217n.) als Alternative zu g°ron f¤le (650n.), das hier einen Hiat zur Folge hätte. —
…w  sÁ  keleÊeiw: ‘wie du begehrst’; VE-Formel 4x Il., 3x Od., 1x h.Merc.; vgl. …w §k°-
leuew 599n. (ebd. zur Bed. von keleÊv).

670  2. VH  Od. 19.169. — sxÆsv  … pÒlemon: im Sinne von ‘zum Einhalten bringen,
unterbrechen’ (  paÊv wie z.B. 7.29 paÊsvmen pÒlemon; vgl. 19.119 ép°pause tÒkon,
sx°ye d' Efileiyu¤aw, Od. 5.451 [Fluß] paËsen •Ún =Òon, ¶sxe d¢ kËma; weitere Belege für

                                   
667 duvdekãt˙: att. dvdekãt˙. — ptolem¤jomen: Futur oder (kurzvokal.) Konj. (R 21.2).

669 toi: = soi (R 14.1).

670 tÒsson … ˜sson: zum -ss- R 9.1.
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¶xein in dieser Bed. bei GRAZ 1965, 266 Anm. 1; LfgrE s.v. 845.71ff.). Anders Il. 14.99f.
oÈ går ÉAxaio¤ | sxÆsousin pÒlemon ‘werden nicht aushalten’ (AH). — pÒlemow bedeutet
im fgrE meist ‘Kampf/Kämpfen’ als Aktivität, seltener ‘Krieg’ (6.203n. mit Lit.).

671–672  Während der Handschlag eine beiderseitige Vereinbarung besiegelt
(6.233n.; KITTS 2005, 79–84), geht die freundlich-versichernde Geste hier allein
von Achilleus aus. Er unterstreicht damit seine soeben gemachte mündliche Zusa-
ge 669f. (schol. bT) und bestärkt Priamos (672, s.d.); nächste Parallele (‘faßte die
Rechte am Handgelenk’): Odysseus beim Abschied von Penelope (Od. 18.258).
Auch an der vorl. Stelle wird sich die Geste als Verabschiedung erweisen: es ist
der letzte Kontakt der beiden Figuren innerhalb der Ilias. Weiteres zur Geste:
MACLEOD; LATEINER 1995, 57; BOEGEHOLD 1999, 17f.; zur Grußgeste s. 361n.

671  2. VH  18.594, 21.489, h.Ap. 196. — ÕÕw êra fvnÆsaw: 468n.

672  2. VH  Od. 16.331; VE  Il. 13.163, Od. 16.306. — nicht fürchte: Gemeint
ist wohl die von Priamos soeben genannte Furcht vor einem Überfall auf die Troer
außerhalb der Stadtmauern (662f.) und damit auch die Furcht, die Achaier könnten
die von Achilleus soeben zugesagte Waffenruhe brechen (778–781). Nicht gänz-
lich auszuschließen ist aber auch ein indirekter Bezug auf die – von Achilleus in
der vorangehenden Rede vorgeschobene, von Hermes später wiederholte – Be-
fürchtung, Priamos könnte in der Nacht entdeckt werden (650–655 [s.d.], 683–
689; so DEICHGRÄBER 1972, 77; JONES 1989, 249).

673–676  Iteratverse s.o. 635–676n. — Wiederaufnahme der Typischen SzeneP

‘Übernachtung’ (635–676n.). Die Elemente 6 und 7 sind hier mit besonderer Prä-
gnanz verwendet (EDWARDS 1987a, 58; MACLEOD): Priamos und Idaios übernach-
ten trotz der Gefahren ‘an Ort und Stelle’, im Vorraum (673; vgl. 644n.); Achil-
leus liegt im Bett – das letzte Bild, das uns die Ilias von ihm hinterläßt (FRONTISI-
DUCROUX 1986, 74–76). Er ist, im Gegensatz zu seiner Unruhe zu Beginn des
24. Gesangs (4ff.), zur Ruhe gekommen, und neben ihm liegt gemäß Thetis’ Emp-
fehlung (128–132) eine Frau: Briseïs, die Agamemnon ihm im 1. Gesang wegge-
nommen hatte und an deren Stelle im 9. Gesang vorübergehend eine andere Kon-
kubine getreten war (9.663–665): Rückkehr zum Status quo (vgl. 621–676n.;
19.297b–299n.; SCHADEWALDT [1944a] 1965, 349; EDWARDS 1987, 313). Nur
einer fehlt: Patroklos (der in der Übernachtungsszene 9.666 noch erwähnt war,
vgl. 477–571n.); s. TAPLIN 1986, 17f.; 1992, 80–82.

674  = 282. — Zur Möglichkeit, die FormelP der 2. VH entweder ornamental oder
kontextbezogen aufzufassen, s. 282n. Im zweiten Falle würde das bedeuten, daß
Priamos’ und Idaios’ Gedanken beim Einschlafen um die nächtlichen Gefahren

                                   
672 ¶llabe: zum -ll- R 9.1. — dejiterÆn: = dejiãn; zum -h- nach -r- R 2.

673 aÈtÒyi: ‘daselbst, an Ort und Stelle, ebenda, -dort’ (vgl. R 15.2).

674 mÆde(a): ‘Ideen, Strategien’.
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und um die bevorstehende Rückfahrt nach Troia kreisten (REINHARDT 1961, 502
Anm. 19; DEICHGRÄBER 1972, 76f.); freilich wird das Wälzen von Gedanken an
anderen Stellen durch eindeutigere Formulierungen ausgedrückt: 10.4, 24.680,
Od. 15.8.

675  aaÈtår  ÉÉAxilleÊw: 59n. — mux“: ‘im inneren Teil’, im Ggs. zu ‘außen’ (650/673);

s. 6.152n. — §#pÆktou: Epitheton von geschlossenen Räumen, immer am VE (2.661n.).

676  2. VH  ‘Hes.’ fr. 343.5 M.-W. — kallipãrhow: Epitheton von Frauen (1.143n.); von
Briseïs sonst in der VE-Formel Brish˝da kallipãrhon (1.184n.).

677–718  Hermes treibt Priamos noch in der Nacht zur Rückkehr nach Troia an.
Kassandra erblickt als erste die Zurückkehrenden. Die Troer versammeln sich dar-
aufhin vor der Stadtmauer, um sie zu empfangen.

677–695  Nach der ausführlichen Schilderung von Priamos’ Hinfahrt unter Hermes’
Geleit (333–469a) kann der Erzähler hier beim zweiten Auftritt des Hermes und
der Rückfahrt des Priamos auf Details verzichten (LORIMER 1950, 471). So bleibt
zunächst auch in der Schwebe, ob man sich Hermes als Traumfigur (wie z.B.
Athene in Gestalt einer Freundin bei Nausikaa: Od. 6.15–51) oder eher als göttli-
chen Mahner in persona (wie Athene beim wach liegenden Telemach: Od. 15.1–
47) vorzustellen hat, zumal Hermes sich ja am Ende der Hinfahrt zu erkennen ge-
geben hatte (460f. mit n.; neutral der Begriff ‘supernatural visitant’: GUNN 1971,
15–17 [s. 2.6n.]; weitere Diskussion bei HUNDT 1935, 98f.; KESSELS 1978, 58f.;
BRILLANTE 1990, 40–46, der die Grenzen zwischen Schlafen und Wachen hier in
besonderer Weise verwischt sieht: einerseits wird Priamos’ Erwachen nicht er-
wähnt [689], andererseits beteiligt sich Hermes über sein Erscheinen an Priamos’
Bett hinaus an der weiteren Handlung [690–694]; vgl. auch 343–344n. zu Hermes’
Rolle). Formal lehnt sich die Erzählung an die Typische SzeneP ‘Traum’ an (2.16–
49n.): (1) Nacht/Schlaf, erweitert durch die Schlaflosigkeit des Hermes selbst:
677–681; (4) die Situationsschilderung ist bereits 673f. vorweggenommen (die
Gesuchten schlafen); (5) Hermes tritt heran (682) und (6) spricht (683–688);
(8) Priamos reagiert (689); Hermes begleitet die beiden bis zur Furt zurück und
(7) entschwindet erst danach (690–694); (9) Tagesanbruch (695; vgl. Element 8
der Typischen Szene ‘Übernachtung’: 635–676n.).

677–682  Wie Zeus zu Beginn des 2. Gesangs wach liegt und über die Umsetzung
der Thetis-Bitte nachdenkt, so sucht Hermes hier in Fortführung des ihm von Zeus
gegebenen Auftrags (334–338) eine Möglichkeit, Priamos wohlbehalten nach
Troia zurückzubringen, und setzt mitten in der Nacht die Handlung wieder in
Gang. Zu den Erzählmustern im einzelnen vgl. 2.1–6n. (zum Erzählmuster ‘alle

                                   
675 mux“: Ortsangabe ohne Präp. (R 19.2).

676 parel°jato: vgl. 635n.
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anderen schlafen, nur einer nicht’ vgl. auch oben 2b–13n. a.E.). Zu weiteren Paral-
lelen zwischen dem 2. und dem 24. Gesang der Ilias s. 133n.

677–678  = 2.1–2a (s.d.); 678 = 10.2 (und VA von 677  10.1, VA von 679  10.3);
2. VH von 678  Od. 15.6, VE von 678  Od. 7.318, 13.119. — bezwungen: vgl.
5n.
mmalak“: in übertragener Bedeutung (‘sanft’) Epitheton von Schlaf (Ïpnow, k«ma; vgl.
2.2n. zu nÆdumow) und Worten/Reden (vgl. 1.582n.).

679  Ïpnow ¶marpten: vgl. 5n. (ørei). — §rioÊnion: 360n.

680–681  Verkürzte Typische SzeneP des Erwägens der besten Vorgehensweise:
Hermes’ Entscheidung wird nicht konstatiert, sondern direkt in Rede und Tat um-
gesetzt. Zum Grundmuster s. 2.3–7n. — ungesehen von den […] Wachen: Pria-
mos muß das Lager der Achaier verlassen, bevor die Wachleute aus ihrem (445f.
von Hermes selbst verursachten) Schlaf erwachen; ähnliche Situation: Diomedes
im Lager der Thraker (10.507–514).

680  1. VH  21.137, Od. 2.156. — énå  yumÒn: formelhafte Angabe der seelisch-geistigen
Instanz (1.24n., 2.36n., oben 518n.). — Pr¤amon  basil a: singuläre Junktur, vielleicht
Sekundäre FokalisationP durch Hermes (FRIEDRICH 2007, 103f.); metr. äquivalent zur eben-
falls singulären Wendung Pr¤amon yeoeid° ˛a (483, VE), die sonst im Nom. erscheint: (g°-
rvn) Pr¤amow yeoeidÆw, s. 217n.; Gen.-Variante: Priãmoio ênaktow (2.373n.). – VE-For-
meln mit Personennamen im Gen./Dat./Akk. + basil ow/- Û/- a sind bei Homer 11x be-
legt (darunter 4x Alkinoos); s. auch 803n.

681  nh«n: d.h. ‘aus dem Schiffslager (der Achaier)’ (vgl. 1n.). — fleroÁw  pulavroÊw: Zur

Rolle der Wachleute im 24. Gesang vgl. 444 (mit 443–447n.), 566. – flerÒw, schon im My-
kenischen als ‘heilig’ belegt, erscheint bei Homer vereinzelt in Verbindung mit Begriffen,
denen auf den ersten Blick keine ‘Gott-Zugehörigkeit, Heiligkeit’ eignet, namentlich fixyÊw
16.407 (Fischfang-Gleichnis), d¤frow 17.464, stratÒw Od. 24.81; die Deutungen sind zahl-
reich (s. JANKO, EDWARDS, HEUBECK zu den genannten Stellen, ferner RUSSO zu Od. 18.60,
alle mit weiterer Lit.). Meist wird aufgrund der etymologischen Verwandtschaft mit ved.
is `irá- die Bedeutung ‘kräftig, rege, vital’ o.ä. angenommen (GARCÍA-RAMÓN 1992, bes. 183
u. 185–188 [mit Lit.]; CLARKE 1995a). Die nächste Parallele zur vorl. Stelle bietet mögli-
cherweise jedoch Il. 10.56 fulãkvn flerÚn t°low ‘heilige Abteilung der Wachleute’; das
Attribut kennzeichnet in diesem Zusammenhang vielleicht den von Zeus gewährten Schutz
des Amtes (wie bei Königen u. Herolden: LfgrE s.v. flerÒw 1143.66ff.) oder allgemeiner
“die Wichtigkeit und Würde des Wachens”, vgl. 21.530 égakleitoÁw pulavroÊw (WÜL-
FING-v. MARTITZ 1960, 300f.; so auch LEAF u. HAINSWORTH zu 10.56; MACLEOD); denkbar
ist auch eine Übertragung von den ‘heiligen Mauern’, an denen die Wachleute Dienst tun –

                                   
677 =a: = êra (R 24.1). — ka‹ én°rew: zur Hiatkürzung R 5.5. — én°rew: = êndrew; An-
fangssilbe metr. gedehnt (R 10.1).

680 ırma¤nont(a): mit ÑErme¤an zu verbinden. — basil a: zur Flexion R 11.3, R 3.

681 nh«n: zur Flexion R 12.1. — lay n: syntaktisch auf Hermes bezogen, gilt aber sinnge-
mäß auch für Priamos (und Idaios).
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flerÒw tritt als Epitheton gelegentlich zu städtischen Mauerbauten (4.378, 16.100) und über-
haupt zu Städtenamen (1.38n.), s. LfgrE s.v. pulavrÒw; SCULLY 1990, 50f. mit Anm. 16.

682  = 23.68, Od. 4.803, 6.21, 20.32, 23.4;  Il. 2.59; 1. VH = 2.20. — Zur Vorstel-
lung, daß Traumgestalten u.ä. dem Schlafenden ‘zu Häupten’ treten, s. 2.20n.:
“kürzester Einwirkungsweg”.
pprÚw mËyon ¶eipen: VE-Formel (485n.).

683–688  Homerische Traumreden (Element 6 der Typ. Szene ‘Traum’: 677–695n.)
folgen einem relativ festen Schema. Typisch sind folgende Bestandteile: (1) Anre-
de, Benennung des Schlafzustands, Vorwurf der Nachlässigkeit (683f.), (2) Be-
nennung der aktuellen Situation oder Gefahr (685–688), (3) Auftrag/Rat (wird hier
sofort in die Tat umgesetzt); s. KESSELS 1978, 134. 141–143; LÉVY 1982, 36–41;
DE JONG zu Od. 6.25–40 (vgl. auch 2.23–34n., 2.23–25n.). – In 685–688 wird der
von Achilleus schon 650–655 ausgesprochene Hinweis auf die Gefahr im Achaier-
lager durch den Gott Hermes verdeutlicht und verschärft (zu den gefährlichen Si-
tuationen des Priamos vgl. 349–361n. a.E.).

683  oÎ  nu: 33n.; Hermes’ Tadel läßt sich als Frage oder als Ausruf verstehen (MARTINAZZO-
LI). — oÂon: erklärend, ‘<wenn ich sehe,> wie; <nach dem zu urteilen,> wie’ (WILLCOCK;
MACLEOD), entspricht einem ˜ti oÏtvw (K.-G. 2.370f.; vgl. 2.320n., 6.166n.); das ‘wie’ ist
modal aufzufassen (419n.), also ‘wie ruhig/unbekümmert …’ (AH).

684  1. VH  Od. 19.110. — dh˝oisin: zur Prosodie 6.81–82n. — §pe¤  s' e‡asen  ÉÉAxil-

leÊw: vgl. 557 (aus dem Munde von Priamos selbst). – “ÉAxilleÊw ist betont: die Scho-
nung von seiten Achills läßt dich der von anderen (687f.) drohenden Gefahr vergessen”
(AH). Zur Bed. von §ãv s. 557n.

685–686  Parataktische Reihung mit dé ‘aber, und’. Implikation: “wenn du jetzt
schon für den toten Sohn reiches Lösegeld gezahlt hast, so würden für dich den
Lebenden deine Söhne noch dreimal so viel geben müssen” (AH). Grundsätzliches
zur Parataxe bei K.-G. 2.226, 229f.; CHANTR. 2.351ff.

685  2. VH  21.42; VE (nach der Zäsur C 2)  11.243, Od. 7.264. — ka‹ nËn  m°n: nËn m°n
scheint den Gegensatz zu se›o d° ke vorzubereiten; zur Verschiebung des Gegensatzbe-
griffs (nËn – se›o statt uflÚn – se›o) vgl. 1.18–20n.; K.-G. 2.268. Die Bedeutungsnuance
von ka¤ ist schwer zu fassen, vielleicht adversativ: ‘und doch’ (AH), ‘dabei … doch’; sinn-
gemäß: ‘Denkst du an keinerlei Unheil? Dabei schwebst du doch in höchster Gefahr’. Zum
adversativen ka¤ s. VERDENIUS 1955, 15 (mit Stellen und Lit.).

                                   
682 st : = ¶sth; zur augmentlosen Form R 16.1. — min … mËyon: dopp. Akk.-Obj.; min =
aÈtÒn (R 14.1). — prÚw … ¶(W)eipen: = prose›pen; zur sog. Tmesis R 20.2.

683 oÈ … ti: ti (‘in irgendeiner Hinsicht’: R 19.1) verstärkt die Negation. — ¶y': = ¶ti.
684 dh˝oisin: zur Flexion R 11.2.

685 §lÊsao: 2. Sg. Aor. Med. (zur unkontrahierten Form R 6).
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686  für dein Leben: wörtlich ‘für dich, den Lebenden’; implizite Antithese zum
‘<toten> Sohn’ 685. Außerdem ist es i.d.R. der Vater, der Lösegeld für seinen (ge-
fangenen) Sohn zahlen muß, nicht umgekehrt: 2.239–231, 6.46–50 u.ö. (WILSON

2002, 29. 150; vgl. oben 76n.). — dreimal soviel: Typische ZahlP, öfter zur Be-
zifferung von Entschädigungen u. dgl. (1.128, 1.213 mit nn., 21.80).

687–688  Die Bedrohlichkeit der Situation wird stilistisch hervorgehoben: (a) Ana-
pher ‘erkennte … erkennten’, mit Steigerung ‘Agamemnon’ – ‘alle Achaier’
(MACLEOD zu 688; vgl. 2.364–368n.; FEHLING 1969, 193); (b) emphatische Stel-
lung des Eigennamens am VE (Agamemnon 687) und des Patronymikons im pro-
gressiven EnjambementP (Atreïde 688), s. 2.576–577a n. – Zu Agamemnons Rolle
vgl. 654 (650–655n.).

688  1. VH  1.411, 16.273; 2. VH = 23.661; VE = 19.173, 23.766, 23.840 und 5x Od. —
ggn ˙: zum gemischten kondizionalen Gefüge (Protasis: prospektiver Konj.; Apodosis: Po-
tentialis [686]) s. K.-G. 2.474f.; vgl. 57n., 220–222n.

689   1.33, 24.571. — Die kurzen Sätze spiegeln das Erschrecken des Priamos, das
beschleunigte Erzähltempo (ErzählungP) seinen hastigen Aufbruch; die Kürze der
Schilderung wird bes. im Vergleich mit der ausführlichen Aufwach- und Anklei-
deszene des Agamemnon in 2.36–47 deutlich. Vgl. 677–695n.; KURZ 1966, 57f.;
DE JONG 1992, 396.

690–691  Kurze Typische SzeneP ‘Abfahrt mit dem Wagen’ (189–328n.): (1) An-
schirren der Pferde, (5) Fahrt. Wie 440f. übernimmt Hermes das Lenken des Pfer-
degespanns selbst, und alles geht ‘schnell’: 440–447n., 446n.; AH zu 691. – Der
rein daktyl. Rhythmus von V. 691 (nach dem weitgehend spondeischen V. 690)
unterstreicht möglicherweise die Geschwindigkeit: RICHARDSON zu h.Cer. 89 a.E.
(mit Parallelen; generelle Vorbehalte dazu bei LEAF zu 6.511).

690  ·ppouw miÒnouw tte: zur Junktur 350n.

691  1. VH  5.237. — oÈd° tiw ¶gnv: d.h. Priamos und Idaios können das Lager der
Achaier ohne Zwischenfall verlassen (kontrastierende Wiederaufnahme des anaphorischen
Verbs von V. 688; vgl. 681 lay n); erst Kassandra, also eine Troerin, wird Priamos ‘be-
merken/erkennen’ (698 ¶gnv). Zum heimlichen Vorgehen des Hermes vgl. 334–338n. – VE

 Od. 13.188, 13.299; vgl. auch Il. 11.526.

                                   
686 se›o: = soË (R 14.1); Gen. abh. von êpoina ‘Lösegeld für …’. — ke: = ên (R 24.5).

687 toi: = soi (R 14.1), dat. ethicus. — metÒpisye leleimm°noi: ‘zurück (d.h. daheim, in
Troia) geblieben’. — a‡ k(e): = §ãn (R 22.1, 24.5).

688 gn ˙: ‘sieht und erkennt’ (3. Sg. Konj. Aor.); zur unkontrahierten Form R 6 (ebenso gn -
vsi).
689 ¶fat(o): Impf. zu fhm¤; zum Medium R 23. — ¶ddeisen: = ¶deisen; -dd- < -dW- (R 4.5).

690 to›sin: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); zur Flexion R 11.2.

691 oÈd°: bei Homer auch nach affirmativen Sätzen (R 24.8).
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692–695  Am selben Ort, an dem auf dem Hinweg die Dunkelheit hereingebrochen
und Hermes zu Priamos und Idaios gestoßen war (349–353: Übergang zwischen
sicherem und gefährlichem Bereich, s. bes. 349n., 351n.), verläßt der Gott die bei-
den wieder, und der Morgen bricht an; s. MACKIE 1996a, 295.

692–693  = 14.433f., 21.1f. – V. 693 ist nur in wenigen Handschriften enthalten:
sog. Konkordanz-Interpolation in Anlehnung an die Parallel-Stellen (MACLEOD;
WEST 2001, 13). — Furt des Flusses: 351n.

694  = Od. 10.307; 1. VH  Od. 1.84; 2. VH = Il. 24.468 (erster Abgang des Her-
mes, s.d.), Od. 15.43.

695   8.1; 1. VH  19.1. — Eos: Zur Zählung der Handlungstage s. 31n. — im Sa-
franmantel: 19.1n. – Zum Variantenreichtum bei den Formeln für den Sonnen-
aufgang und ihrer Funktion als Scharnier zwischen Götter- und Menschenebene s.
KIRK zu 2.48–9 u. 8.1; MACLEOD, Introd. 47f.; vgl. auch 2.48–49n., 19.1–2n.
ppçsan §p' a‰an: VE-Formel (4x Il., 1x Od.).

696–709  Wie Priamos und Idaios in 329ff. beim Erreichen der Ebene von ihren An-
gehörigen verlassen wurden, so werden sie jetzt wieder in Empfang genommen.
Der Erzähler benutzt dazu das sog. ‘›action–perception–reaction‹ pattern’: Pria-
mos kehrt mit Hektors Leichnam nach Troia zurück – wird von Kassandra beob-
achtet – diese reagiert mit einer Rede, in der weitere Reaktionsmöglichkeiten aus-
gesprochen werden (‘kommt und seht!’: 704–706); dadurch werden alle Troianer
auf die Zurückkehrenden aufmerksam (707–709); zum ‘pattern’ s. DE JONG zu Od.
5.279–90 u. vgl. oben 349–361n.; allg. zur Verbindung von Wahrnehmung und
emotionaler Reaktion bei Homer SCHMITT 1990, 157–166; BARTOLOTTA 2002,
125–128; spez. zu noéin ‘gewahr werden’ (700) s. v. FRITZ 1943, 84f. – Mit dem
erwähnten ‘pattern’ wird zugleich Kassandra als Handlungsfigur eingeführt
(699n.) und der letzte Schauplatzwechsel der Ilias – vom Schiffslager nach Troia –
vollzogen (HELLWIG 1964, 75; DE JONG [1987] 2004, 107; vgl. SzeneP).

696–697a  o„  d(¢) … ¶lvn  … | ·ppouw, m¤onoi  d°: o„ d° knüpft an 694 an: Hermes tritt
ab, Priamos und Idaios fahren weiter. Die Maultiere erscheinen in V. 697 als Subjekt eines
eigenen Satzes (statt z.B. VA ·ppouw miÒnouw te wie 471), da sie eine wichtige Rolle bei
der Rückführung von Hektors Leichnam spielen: Hektor wird im folgenden thematisch im
Mittelpunkt stehen (vgl. 266–274n. zur Bedeutung des Maultierwagens; DÜNTZER [1846]
1872, 387; PEPPMÜLLER). — êstu  ¶lvn: Hiat an dieser Stelle ist selten (3.46n.). — ofi-
mvgª te stonaxª te: synonymische Doppelung (48n.); zu te … te am VE 2.39n.

                                   
692 Âjon: 3. Pl. Aor. zu ·kv ‘ankommen bei, gelangen zu’. — §#rre›ow: < §#rreW°ow, Gen.
zu eÈrreÆw ‘schönfließend’. — potamo›o: zur Flexion R 11.2.

695 ÉH w: ‘Morgenröte’, att. ÜEvw (vgl. R 3). — §k¤dnato: k¤dnhmi ist ep. Nebenform zu
skedãnnumi.
696 o·: = Priamos und Idaios; demonstr.-anaphor. Pron. (R 17). — efiw êstu: ‘zur Stadt hin’.
— ¶lvn: 3. Pl. Impf. zu §lãv = §laÊnv, ‘lenkten weiter’ (durativ).
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697b–698   h.Cer. 94f. — bemerkte früher: Zum Motiv ‘A erkennt/sieht/hört B
als erster’ vgl. 10.532–542, 13.65–67, 22.25f., 23.450–455, Od. 1.113–118,
4.524–528; s. auch 691n. Zum Motiv ‘keiner … früher’ vgl. 1.547f., 8.253, 17.14
(KELLY 2007, 256f.). — keiner der Männer und der Frauen: Polarer Aus-
druckP, negiert im Sinne von ‘niemand’, vgl. u.a. 707f. (KEMMER 1903, 92f.).
ooÈd°  tiw  êllow: flektierbare VE-Formel (m./f.: 4x Il., 9x Od., 1x h.Cer.). — kalliz -

nvn  te  gunaik«n: flektierbare VE-Formel (Gen. noch Od. 23.147; Nom. Il. 7.139; Akk.
h.Ap. 154), metr. Variante bayuz nvn te gun. (h.Cer. 95; Akk. Il. 9.594, Od. 3.154, ‘Hes.’
fr. 205.5 M.-W.), vgl. auch §#z noio gunaikÒw (Il. 1.429, ‘Hes.’ Sc. 31). Der Gürtel ist ein
typischer Bestandteil der weiblichen Bekleidung, s. z.B. Od. 5.231f. (MARINATOS 1967,
11f.; VAN WEES 2005, 31 Anm. 66).

699  2. VH = 19.282, ‘Hes.’ fr. 30.25 M.-W. — Kassandra: namentliche Erwäh-
nung bei Homer nur noch 13.366 (Othryoneus hatte sich die Hand der Kassandra
dafür ausbedungen, daß er die Achaier aus Troia vertreiben werde) und Od.
11.422 (Agamemnon schildert in der Unterwelt seinen und Kassandras Tod; An-
spielung hierauf möglicherweise auch in Il. 1.113f., s.d.). Gleichwohl dürfte der
Erzähler auch die Kenntnis von Kassandras Sehergabe voraussetzen (nachhomeri-
sche Belege: Kyprien, Prokl. Chrest. § 1 West; Aischylos, Agamemnon 1072ff.):
Kassandra hält im richtigen Augenblick Ausschau, sieht als erste die Zurückkeh-
renden und verkündet der ganzen Stadt Hektors Rückführung; auch die Ortsanga-
be Pergamos, wo sich u.a. ein Tempel ‘ihres’ Gottes Apollon befindet (Il. 5.445f.;
s.u. 700n.), könnte damit zusammenhängen; auf einen ausdrücklichen Hinweis auf
Kassandras Sehergabe hat der hom. Erzähler freilich verzichtet (AH zu 699/700;
RICHARDSON zu 699–702; KULLMANN 1960, 247; BECK 1964, 145f.; SCHEIN

1984, 189; WATHELET 1988, 333f.; MAZZOLDI 2001, 115–117, mit weiterer Lit.;
zur Aussparung einzelner Mythenzüge im hom. Epos s. DOWDEN 1996, 52f.; vgl.
z.B. 6.153/157/183nn.). Weitere Deutungen von Kassandras Auftritt: neben Gat-
tin, Mutter und Schwägerin in den anschließenden Klagereden soll mit Kassandra
auch eine Schwester Hektors zu Worte kommen (ROTHE 1910, 334; vgl. schol. bT
zu 699–700); die Erwähnung ihrer Schönheit (Aphrodite-Vergleich, s.u.) weist auf
ihre Rolle als Geliebte Agamemnons (der sie nach Kriegsende in die Heimat mit-
führen wird) und damit auf Troias Untergang voraus (REINHARDT 1961, 59;
TAPLIN 1990, 78). Weiteres zur Figur der Kassandra: DNP u. WATHELET s.v.; bes.
zu ihrer Vergewaltigung durch den Kleinen Aias (FM 3) im Athene-Heiligtum
vgl. Od. 1.327, 3.135/145 u.ö.; nachhomerische Belege in der Iliou Persis (Prokl.
Chrest . § 3 West) und bei Alkaios fr. 298 Voigt; s. WEST u. DE JO N G zu
Od. 1.325–7; IRMSCHER 1950, 69–71. — die der goldnen Aphrodite gleichsah:
Mit demselben Vergleich wird Briseïs ausgezeichnet, ebenfalls bei ihrem einzigen

                                   
698 prÒsy(e): zeitlich, ‘vorher, eher’. — éndr«n … gunaik«n: gen. part. zu tiw êllow.

699 Kassãndrh, (W)ik°lh: zur Prosodie R 4.4; zum -h nach -r- R 2.
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Auftritt mit Direkter RedeP: ihrer Klage beim Anblick des toten Patroklos (19.282,
s.d.). Kassandra gilt 13.365f. als ‘schönste der Priamos-Töchter’ – freilich wie
Laodike 3.124 (s.d.).
ééll' êra: éllã nach oÈk êllow, oÎ tiw o.ä. bedeutet ‘kein anderer außer’, zuweilen mit
eigenem (identischem oder bedeutungsähnlichem) Prädikat: hier ¶gnv – efisenÒhsen,
19.388f. dÊnat(o) – §p¤stato, 18.403–405 e‡deen – ‡san, Od. 16.204–206 §leÊsetai –

luyon. êra nach éllã scheint den logischen Zusammenhang der beiden so verbundenen
Sätze zu verstärken, vgl. 13.714–717, 19.92f., Od. 24.222–225 (EBELING s.v. êra II.3.k;
CUNLIFFE s.v. êra 7; DENNISTON 42; FAULKNER zu h.Ven. 10–11). Nimmt man dagegen
prägnanten Gebrauch von êra an (i.S.v. ‘bekanntlich’), signalisiert die Partikel, daß Kas-
sandras Sehergabe als bekannt vorauszusetzen ist (LfgrE s.v. êra 1143.65ff.).

xrusª: zur Form 21n.

700–702  Die Verse geben die natürliche Reihenfolge wieder, in der Kassandra die
Zurückkehrenden erkennt: zuerst die beiden stehenden Männer, Priamos und Idai-
os, dann den liegenden Hektor; damit wird zugleich der erfolgreiche Abschluß der
Rückholung von Hektors Leichnam konstatiert. – Der Gegensatz ‘Priamos steht,
Hektor liegt’ bereitet den Gedanken an den früher lebend aus der Schlacht zurück-
kehrenden Hektor vor (704–706 mit n.; KURZ 1966, 59). Zur üblichen Stellung der
Personen auf hom. Wagen vgl. 3.262n.

700  2. VH  Od. 22.99, 22.112, 24.319, ferner 6.56, 16.202. — Pergamos: Die
Pérgamos ist die ‘Akropolis’ von Troia, also der höchstgelegene Teil der Stadt mit
dem politischen und religiösen Zentrum (6.512n.). Auch Apollon, der einen Tem-
pel auf der Pergamos hat, blickt von dort auf die Ebene hinab (4.507f., 7.20f.),
während die Troianer selbst i.d.R. den pyÄrgos, eine Turmplattform beim Skäischen
Tor (3.149n.), als Ausguck benutzen (z.B. auch 21.526f.).
f¤lon: wohl mit affektiver Bedeutung (‘lieb, geliebt’): Kassandra hat voller Sorge auf die
Heimkehr ihres Vaters gewartet. Zur Verwendung von f¤low bei Homer s.o. 4n.

701  1. VH = ‘Hes.’ Sc. 61;  Il. 4.366, 11.198, 13.261, 20.245, Od. 11.583, 24.204 (•staÒt'
§n …). — éstubo thn: hapaxP; zur Bed. 577n.

702  den: Die Bezeichnung Hektors mit dem Dem.-Pron. statt mit dem Eigennamen
(wie etwa im ähnlich lautenden Vers 15.9: ‘den Hektor sah er [Zeus] in der Ebene
liegen’) verleiht der Aussage besonderes Pathos, zumal nach den beiden ausdrück-
lichen Funktionsbezeichnungen ‘Vater’ und ‘Herold’ in 700f.: es ist Kassandras
geliebter, entbehrter Bruder, die zentrale Gestalt der troianischen Königsfamilie
(Sekundäre FokalisationP), s. MACLEOD (ergänzend RUTHERFORD zu Od. 19.354);
DE JONG (1987) 2004, 103f.; vgl. AH zu 22.463; 2.778b n. zu érxÒn.

                                   
701 •staÒt(a): = •st«ta (zur unkontrahierten Form R 6). — te (W)astubo thn: zur Pros-
odie R 4.3.

702 tÒn: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17); auf n°kun (697) bezogen. — ‡de: = e‰de (zur
augmentlosen Form R 16.1). — lex°essin: zur Flexion R 11.3, zum Plural R 18.2.
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§§f' miÒnvn: d.h. auf dem von den Maultieren gezogenen Wagen (wie 356 §f' ·ppvn =
‘auf dem Wagen’); s. 51n.

703  1. VH = 18.37. — durch die ganze Stadt: Der Erzähler hebt im folgenden
wiederholt die große Menge der anteilnehmenden Menschen hervor (sie entspricht
der Bedeutung, die Hektor für Troia gehabt hat): 704, 706, 707f., 712b, 713–715,
dann auch 740, 776f.; vgl. HAUBOLD 2000, 97.
k kusen: 200n. — g°gvne: ‘war vernehmbar’, hier möglicherweise mit aktivischer Be-
deutung ‘machte sich vernehmbar, rief’ (GARVIE zu Od. 6.294). Trotz der formalen Gleich-
heit mit dem Perf. ist g°gvne hier Plpf. in der Funktion eines Impf. (themat. Endung):
CHANTR. 1.438f.; SHIPP (1953) 1972, 115. — êstu: zur Verwendung des Begriffs 327n.

704–706  Die Kontraste verleihen Kassandras Rede einen tragisch-pathetischen Zug:
in dem toten Hektor wird das Bild des lebend aus der Schlacht zurückkehrenden
Helden wachgerufen, in der jetzigen Trauer die frühere Freude (mit Wortspiel ‘ge-
freut – Freude’ in V. 706): AH zu 705; DEICHGRÄBER 1972, 79; RICHARDSON zu
703–6. Allg. zu Hektor als Stadtbeschützer 499n. — ihr Troer und ihr Troerin-
nen: 215n.

704  ˆcesye: Entweder imperativisch verwendetes Futur oder futurischer Imperativ (wie o‡-
sete, êjete; s. ausführlich 3.103n.); solche (wohl sekundär gebildeten) Formen stehen gern
in ohnehin futurischem Kontext (3.103–105 o‡sete … o‡somen … êjete, Od. 22.101–106
o‡sv … émfibaleËmai … d sv … o‰se) und/oder wie hier mit der Konnotation ‘geht/
kommt, um zu …’: ˆcesye … fiÒntew, ebenso Od. 20.154 ¶rxesye krÆnhnde ka‹ o‡sete
yãsson fioËsai, 22.106 o‰se y°vn, ferner Od. 8.307/313 deËy' … ˆcesy', Il. 24.778 êjete
… jÊla êstude; s. die Überlegungen bei CHANTR. 1.417f.; LEUMANN (1953) 1959, 239f.;
ROTH (1970–1974) 1990, 19–40.

705   5.157; 2. VH = 17.207, 22.444. — den … aus der Schlacht zurückgekehr-
ten: stets pathetisch von Helden, die eben nicht überleben sollten (hier und Iterat-
verse, darunter 3x Hektor): SEGAL 1971a, 41f. – Die Freude über die Rückkehr
eines Kriegers aus der Schlacht ist ein typisches Motiv des Heldenepos (6.480–
481n. mit Stellen).
e‡  pote: ‘wenn je’, mit der Implikation ‘so gewiß ihr oft …’ (AH); nimmt den Adressaten
in die Pflicht, vgl. 22.83 (sonst meist in Gebeten zur Nennung früher erbrachter oder emp-
fangener Leistungen: 1.37–42n., 1.503n.).

706  2. VH  3.50 (Paris als m°ga p ma, s. MACLEOD zu 704–6). — xa¤ret(e): Zur Kon-
struktion mit Dativ (nostÆsanti) und Kausalsatz (§pe¤) s. LATACZ 1966, 66f.: unmittelba-
rer Anlaß der Freude und ihr tieferer Grund. — m°ga  xãrma … dÆmƒ: Zur Formelhaftig-
keit der Wendung s. 3.50n. mit Lit.; zum prädikativen Verbalnomen xãrma 3.50–51n.

                                   
703 katå (W)ãstu: zur Prosodie R 4.3.

704 ÜEktor(a): Akk.-Objekt zu ˆcesye.

705 mãxhw ¶k: = §k mãxhw (R 20.2).

706 xa¤ret(e): Impf. (iterativ); zur augmentlosen Form R 16.1.
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707–709  Der Erzähler schildert das Zusammenströmen der Troianer summarisch
aus der Vogelperspektive, um danach einzelne Figuren in den Blick zu nehmen
(zu diesem Erzählmuster – häufig z.B. auch bei der Sammlung der Heere zur
Schlacht – s. 3.1–14n. mit Lit.; 19.356b–20.3n.). – Zusammenströmen aus Anlaß
von Hektors Rückkehr auch 6.237f. — kein Mann … | und keine Frau: Polarer
AusdruckP (697b–698n.); mit ‘Frau’ (betont am VA) wird möglicherweise die be-
deutende Rolle der Frauen bei der anschließenden Totenklage vorbereitet (vgl.
723–776n.).
pptÒleÛ: diese Dativ-Form noch 17.152; dort mit metr. gelängtem -*i (vor te), hier mit Be-
handlung des nachfolgenden Anlauts als Doppelkonsonant ptÒleÛ (l)l¤pet' (M 4.6; G 16);
sonst meist zweisilbig pÒlei (z.B. 706), 1x pÒlhÛ (3.50); vgl. 18n. — éãsxeton: wohl =
êsxeton ‘unwiderstehlich, überwältigend’ (16.548f. Tr«aw … lãbe p°nyow | êsxeton, oÈk
§pieiktÒn [nach Sarpedons Tod]). Der Grund für die Verdoppelung des a- ist unklar: Weg-
fall eines -n- (é-an- oder én-a-)? epische Zerdehnung? verdeutlichende Verdoppelung der
Negation? (Diskussion bei AH Anh. zu 5.892; WACKERNAGEL [1878] 1979, 1552–1556;
CHANTR. 1.83; LfgrE s.v.). — ·keto  p°nyow: VE = 1.362, 18.73, Od. 23.224. flkãnv be-
deutet in Verbindung mit einem abstrakten Subjekt (oft einem körperlich-seelischen Zu-
stand) und einem Akkusativ der Person (oder des betroffenen Organs) ‘überkommen, befal-
len, ereilen’, z.B. 3.97f. êlgow flkãnei | yumÚn §mÒn, 19.307 m' êxow afinÚn flkãnei u.a.m.
(Stellen: LfgrE s.v. flkãnv 1173.41ff.); vgl. 5n. zu ørei (Verben des Ergreifens), 514n. a.E.
(Weggehen), 19.164–165n. (k¤xanv).

709  égxoË  … pulãvn:  714 prÚ pulãvn, d.h. konkret ‘vor dem Skäischen Tor’ (einem
auch sonst in der Ilias-Handlung bedeutsamen Tor Troias: 3.145n.). — êgonti: sc. Priã-
mƒ als dem, der Hektors Rückführung erwirkt hat (PEPPMÜLLER). Zur Konstruktion vgl. Od.
10.105 koÊr˙ d¢ jÊmblhnto … ÍdreuoÊs˙.

710  2. VH  6.471. — Zu Andromache und Hekabe vgl. 723–776n., 725–745n.,
748–759n.
Im hom. Epos kann ein Asyndeton stehen, “wenn aus einer allgemein […] bezeichneten
Menge unter Beifügung eines pr«tow u. dgl. Individuen hervorgehoben werden”: NÄGELS-
BACH 1864, 52 (zu 1.105; vgl. Od. 22.212 mit ähnl. VA; weitere Stellen bei PEPPMÜLLER).
— êloxÒw te f¤lh: flektierbare Junktur (6.366n. mit Stellen). — pÒtnia mmÆthr: 126n.

711–712  Das (auch in anderen Kulturen bekannte) Raufen der Haare gehört zu den
üblichen hom. Trauergesten (19.284–285n. mit Lit.) und ist bereits auf mykeni-

                                   
707 aÈtÒy(i): ‘daselbst, an Ort und Stelle’ (sc. §n‹ ptÒleÛ). — §n‹ ptÒleÛ: §n¤ = §n (R 20.1),
ptÒleÛ = pÒlei (R 9.2). — l¤pet(o): ‘blieb zurück’ (Med.-Pass.). — énÆr: Anfangssilbe
metr. gedehnt (R 10.1).

709 jÊmblhnto: Wurzel-Aor. zu sumbãllv (Med.-Pass., mit Dat.: ‘mit jm. zusammentref-
fen, auf jn. stoßen’); jÊm- = sÊm- (R 20.1). — pulãvn: Gen. abhängig von égxoË; zur Fle-
xion R 11.1.

710 êloxow: Andromache. — mÆthr: Hekabe.
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schen, dann verbreitet auch auf geometrischen Bildzeugnissen belegt (NEUMANN

1965, 86f.; VERMEULE 1965, 128. 142; IAKOVIDIS 1966; VAN WEES 1998, 19–41;
HUBER 2001, 59. 82–86. 200–202). Ähnliches gilt für das Berühren oder Halten
des Kopfes des Verstorbenen durch seine nächsten Verwandten (712, 724, 18.71
[antizipierte Totenklage: SCHEIN 1984, 131f.], 23.136): RICHARDSON zu 23.136
(mit archäologischer Lit.); MACLEOD zu 712; ALEXIOU (1974) 2002, 6; HUBER

2001, 204f.; vgl. unten 719–776n.
ttill°syhn: ‘rauften sich aus Trauer um Hektor die Haare’; prägnanter Gebrauch mit Akk.
der betrauerten Person (710 tÒn g') statt mit einem Begriff für ‘Haar’; ähnlich nachhom.
kÒptomai, tÊptomai: eigtl. ‘sich (aus Trauer) die Brust schlagen’ (z.B. Hdt. 2.132.2;
s. PEPPMÜLLER; MACLEOD zu 710–11). — êmajan §@troxon: 150n.

712  1. VH  h.Ven. 27; VE = ‘Hes.’ fr. 75.7 M.-W. (beim Wettkampf);  Il. 18.603
(beim Tanz). — die Menge: Zur Rolle der begleitenden Menge s. 703n.

713–717  ‘Wenn nicht’-SituationP mit Erweiterung der Formel ‘da wäre über ihrem
Jammer die Sonne untergegangen, wenn nicht …’ (23.154, Od. 16.220, 21.226;
vgl. Od. 23.241 ‘da wäre … aufgegangen’); s. DE JONG (1987) 2004, 77. 79; NES-
SELRATH 1992, 26. Mit dem Hinweis, daß die Troer Hektor vor dem Stadttor bei-
nahe endlos weiterbeweint hätten, erhöht der ErzählerP das Pathos der Szene
(LANG 1989, 12f.); zugleich kann er hier ein weiteres Mal Priamos’ Entschlossen-
heit und Zielstrebigkeit vorführen: Priamos spricht direkt vom Wagen herab (715–
717); vgl. bes. seine Ungeduld gegenüber den herumstehenden Troern und den
säumigen Söhnen 237–265 sowie seine Aufforderung zur Holzbeschaffung nach
der Totenklage um Hektor 778–781 (s.d.; RICHARDSON zu 707–18, 716–17).

713   1.601 u.ö. (s.d.). — prÒpan: Zu Form und Verwendung s. WEST zu Hes. Th. 525.

714  1. VH  17.700, 22.81; vgl. 2. VH von 24.786. — prÚ pulãvn: VE-Formel (noch
6.80, 10.126; im Vers-Innern: 5.789); vgl. 709n.

715  êr(a): signalisiert in ‘Wenn nicht’-Situationen die überraschende Handlungswendung
(3.374n.).

716  e‡jat°  moi  oÈreËsi  diely°men: entweder ‘macht mir Platz, damit ich mit den Maul-
tieren durchkomme’ (in diesem Sinne RICHARDSON) oder ‘macht meinen Maultieren Platz,
damit sie durchkommen’ (AH, mit oÈreËsi als direktem Dativobjekt zu e‡jate [ähnl. 718

                                   
711 till°syhn: Dual Impf. Med. der 3. Person; zur Kombination mit Pl. pr«tai s. R 18.1. —
é˝jasai: Ptz. Aor. (‘nachdem sie …’), zu é˝ssv ‘(dahin)eilen, -stürmen’.

712 kefal w: sc. ÜEktorow. — émf¤stay': = émf¤stato.

713 mar: = m°ra. — §w: = efiw (R 20.1). — ±°lion: = ¥lion.

714 dãkru: kollektiver Sg. — ÙdÊronto: mit ke (713) Irrealis der Vergangenheit (durativ),
‘sie hätten weiter gejammert, geklagt um’.

715 lao›si: ‘unter den Leuten, zu den Leuten’ (Dat. abh. von methÊda).

716 moi oÈreËsi: zum Hiat R 5.6. — diely°men: final-konsekutiver Inf.; zur Form R 16.4. —
aÈtãr: ‘aber, doch’ (progressiv: R 24.2).
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e‰jan épÆn˙]; moi dürfte dann die Funktion eines Poss.-Pron. haben [vgl. CHANTR. 2.72;
ähnl. 29 ofl]). – oÈreÊw bedeutet ‘Maultier’ wie m¤onow (zur synon. Verwendung im fgrE
s. LfgrE s.v. oÈreÊw; GRIFFITH 2006, 230).

717  1. VH  Od. 21.228 (ebenfalls in Rede nach ‘Wenn nicht’-Situation). — ins
Haus gebracht: Trotz aller öffentlichen Anteilnahme (703n.) finden Totenklage
(im Rahmen der Prothesis) und Leichenmahl regulär im familiären Bereich statt,
vgl. REINER 1938, 36f.; DERDERIAN 2001, 35.
êêsesye: Ind. Fut. mit konzessiver Bedeutung, ‘mögt euch sättigen’ (HENTZE 1868, 519–
521; 6.71n.); zum Verbum vgl. 211n., zur Formulierung ‘und hinterher dann | mögt ihr …’
vgl. 619n. — égãgvmi: Zur erweiterten Endung -mi bei der 1. Sg. Konj. s. G 89; CHANTR.
1.461f.

718  Õw  ¶fayÉ:  o„  d°: formelhafter Rede-AbschlußP (45x Il., 35x Od., 1x Hes., 1x hom.h.),
mit anschließender Befehlsausführung (vgl. 77n., 200n.). – o„ d° = lao¤ (715).

719–776  Totenklage um Hektor. Klagereden der Andromache, der Hekabe und der
Helena.

Die Troer führen das Totenritual fort (580–595n.). – Bildliche Darstellungen – na-
mentlich auf Tonsarkophagen (Larnakes) von Tanagra/Boiotien (14./13. Jh. v.
Chr.) sowie auf Grabgefäßen aus Attika (Amphoren, Kratere; 8. Jh. v. Chr.) – le-
gen eine Kontinuität bestimmter Elemente des Rituals, wie es hier beschrieben ist,
von mykenischer bis in geometrische Zeit nahe: der Leichnam wird aufgebahrt
(Prothesis), Trauernde umringen die Bahre, eine Person berührt den Kopf des
Toten, Frauen halten Totenklage: CAVANAGH/MEE 1995; RYSTEDT 1999; EDER

2006, 555f.; s. auch 589–590n., 711–712n., 777–804n., 795n.
719   Od. 10.112. — klutã: generisches EpithetonP (437n.); 9x Beiwort von d mata ‘Pa-

last’. — tÚn m¢n ¶peita: flektierbare VE-Formel (6x Il., 7x Od., 1x Hes., 2x h.Cer.).

720a  = Od. 3.399, 7.345. — aufs schöndurchbrochne Lager: im Gegensatz zur
einfachen Totenbahre, auf die Achilleus den Leichnam gelegt hatte (589): AH.
Darüber hinaus möglicherweise in gesuchtem Gegensatz zu 22.86–89 und
22.352f.: Hekabes Befürchtung bzw. Achills Drohung, Hekabe werde ihren Sohn
nicht auf ein Totenbett legen und dort beklagen können, ist nicht eingetreten
(SCHEIN 1984, 189).

                                   
717 §pÆn: = §pãn. — égãgvmi: = égãgv (Konj. Aor.); sc. nekrÒn (vgl. 709). — dÒmonde: zur
Form R 15.3.

718 ka‹ (W)e›jan: zur Prosodie R 4.4; e‰jan zu e‡kv (mit Dat.) ‘jm. weichen, Platz machen
für’.

719 efisãgagon: sc. nekrÒn. — d mata: Richtungsangabe ohne Präp. (R 19.2); zum Plural
R 18.2.

720 lex°essi: 702n. — parã: adverbiell (R 20.2), ‘daneben’. — eÂsan: trans. Aor. zu ßzo-
mai, ‘ließen Platz nehmen, sich setzen’.
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ttrhto›w: ‘mit Bohrungen versehen’, zur Befestigung der Bettgurte (3.448n.). Zu l°xow
‘Totenbett’ s. 589–590n.

720b–722  Eine Gruppe von beigezogenen (professionellen oder zumindest speziali-
sierten) Sängern trägt thr *enoi ‘Klagelieder’ vor, die anwesenden (zur Familie ge-
hörigen) Frauen ‘antworten’ refrainartig mit Klagelauten: REINER 1938, 61–67;
ANDRONIKOS 1968, 12–14; ALEXIOU (1974) 2000, 10–13; TSAGALIS 2004, 2–6.
48f.; vgl. 2. Chronik 35.25. – Zur Häufung von technischen Fachbegriffen vgl.
266–274n.; KEIL 1998, 172; TSAGALIS a.O. 3f.

721  2. VH  Od. 11.383 (st. é#tÆn, vgl. FOR 25). — §jãrxouw: hom. hapaxP, vgl. das
Verb §jãrxv ‘anführen, anstimmen’ bei der Totenklage (747, 761, ferner 18.316 u.ö.) so-
wie bei Tanz und Gesang (18.606 u.ö.); zur weiteren Verwendung und Deutung des Ver-
bums s. ZIMMERMANN 1992, 19f.

722  2. VH = 19.301, 22.515, 24.746 (s.d.). — Das Zusammenspiel von Sängern und Frauen
im gemeinsamen Klagegesang (721 stonÒessa éoidÆ) findet sein Abbild in der chiasti-
schen Antithese in 722: o„ §yrÆneon – stenãxonto guna›kew (vgl. Eust. 1372.32ff.). — o„
m¢n  êêr(a): nimmt präzisierend o· te (721) wieder auf und leitet eine distributive Gliede-
rung ein (analog 5.574, 12.288, 23.3, Od. 1.110; vgl. 509n.); in diesem Sinne LEAF; WILL-
COCK; GRANDOLINI 1996, 69f. stonÒessan éoidÆn ist dann als innerer Akkusativ zu §yrÆ-
neon (und in lockererer Beziehung vielleicht auch zu §p‹ stenãxonto) zu verstehen. Zu an-
deren Deutungen (mit z.T. unterschiedlichen Lesarten und/oder mit Athetese von V. 721)
s. app. crit. und PEPPMÜLLER sowie die Lit. im LfgrE s.v. yr now. — §p‹ d¢  stenãxonto:

§p¤ im Sinne einer Responsion zu den Klagereden (‘darauf’; s. 720b–722n. mit Lit., ferner
DERDERIAN 2001, 26 Anm. 46; TSAGALIS 2004, 66 mit Anm. 205; BECK 2005, 245).

723–776  Die dem Verstorbenen am nächsten stehenden Frauen des Königshauses –
Andromache, Hekabe und Helena – übernehmen in der ErzählungP gewisserma-
ßen stellvertretend die leitende Funktion der thr *enoi-Sänger (deren Auftritt nur
summarisch erzählt wird: 720b–722; s.d.). Ihre sehr persönlich gehaltenen Klage-
reden sind nicht nur Nachrufe auf Hektor in Leben und Tod, sondern erlauben
auch tiefe Einblicke in die Seele der betroffenen Familienmitglieder und über-
haupt in die Stimmung der Bevölkerung einer dem Untergang geweihten Stadt –
ein letzter Höhepunkt psychologischer, pathetischer Darstellungskunst kurz vor
dem Ende der Ilias (DEICHGRÄBER 1972, 79–82; TAPLIN 1992, 281f.; WAGNER-
HASEL 2000, 88f.; MACLEOD; etwas einseitig PERKELL 2008, wonach die Klage-
reden ein Korrektiv zur dominanten Heldenideologie des Epos bilden [vgl. unten
739n., 770–775n. a.E.]; allg. zu Gehalt und Aufbau von Klagereden s. 19.286–
339n. mit Lit.; ferner GAGLIARDI 2007). Die Reden enthalten außerdem verschie-
dene Bezüge zum 6. Gesang (wo Hektor den drei Frauen noch zu Lebzeiten be-
gegnet) und zum 22. Gesang (wo die unmittelbare Reaktion von Hekabe und An-

                                   
721 te: ‘episches te’ (R 24.11).

722 o„ m¢n êr(a): dt. mit ‘einerseits’ o.ä. wiederzugeben (sc. ‘andererseits die Frauen …’). —
§yrÆne¸on: zur Synizese R 7. — stenãxonto: zum Medium R 23.
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dromache auf Hektors Tod dargestellt ist): s. 6.237–529n., 6.369–502n. (mit Lit.);
Weiteres zu diesen Bezügen unten 725–745n., 748–759n. – Die Reihenfolge des
Auftretens der drei Frauen im 6. Gesang ist klimaktisch angelegt: Hekabe – Hele-
na – Andromache (vgl. 6.237–529n.; ähnlich im 22. Gesang: Hekabe – Androma-
che), in der vorl. Szene steht umgekehrt Andromache als meistbetroffene mit der
längsten Klagerede an erster Stelle; zu Helenas Position als dritte und letzte Spre-
cherin s. 762–775n.

723   Od. 6.101, 7.233, 11.335. — ttªsin: ‘unter diesen’ (Lokativ: 1.68n.). — leuk le-

now: generisches EpithetonP von Göttinnen und Frauen höheren Standes (die nicht im Frei-
en arbeiten müssen), charakterisiert Schönheit: 1.55n.; bei Homer einziges Epitheton von
ÉAndromãxh (außer hier nur im 6. Gesang: 6.371/377). Zu möglichen, aber eher unwahr-
scheinlichen kontextbezogenen Deutungen s. KAIMIO 1977, 50 Anm. 104; EDWARDS 1987,
314; RICHARDSON zu 723–4: (a) Rückverweis auf die Begegnung von Hektor und Andro-
mache im 6. Gesang; (b) Hervorhebung von Andromaches Armen im Rahmen des Trauer-
gestus: sie hält Hektors Kopf metå xers¤n (724). — rxe  gÒoio: gleichbedeutend mit üb-
licherem §j rxe g. (747 u.ö.): GRANDOLINI 1996, 71; vgl. 721n.; allg. zu den Einleitungs-
versen von Klagereden TSAGALIS 2004, 55–64. – gÒow ist im Unterschied zum formalen
yr now (720b–722n.) die spontane Totenklage der Angehörigen während des Trauerrituals
(160n.).

724  des Rossezähmers: generisches EpithetonP von Helden (häufig Diomedes; von
Hektor noch 4x am VE) sowie von den Troern; zum möglichen Bezug auf die er-
wiesenermaßen alte Pferdezucht in Troia s. 2.230n. — in ihren Händen haltend:
Andromaches Position am Kopf von Hektors Leichnam ist über den reinen Gestus
hinaus (711–712n.) Zeichen für ihre emotionale Nähe zum Verstorbenen.
ÜEktorow  flppodãmoio: Die Vulgata bietet hier ÜE. éndrofÒnoio, einige Papyri und an-
dere Zeugen dagegen ÜE. flppodãmoio (u.a. Matron in einer Parodie der vorl. Stelle [4. Jh.
v. Chr.]). Dies scheint eher für ÜE. flpp. zu sprechen (WEST 2001, 281). – Argumente für die
Beibehaltung der Hauptüberlieferung: (a) éndrofÒnow dürfte in den Versen 736–739 vor-
ausgesetzt sein; (b) es steht auch 6.498 im Zusammenhang von Andromaches Klage um
Hektor (RICHARDSON zu 723–4; FRIEDRICH 2007, 106; vgl. 509n. mit weiteren Ausführun-
gen zur Verwendung der beiden Nomen-Epitheton-Formeln). Die restlichen Belege für
ÜEktorow flpp. (16.717, 22.161, 22.211, 24.804, alle am VE) sind unbestritten.

725–745  Andromaches Klage um Hektor hat formale und inhaltliche Parallelen zu
ihren früheren Reden im 6. und 22. Gesang: sie ist ebenfalls dreigeteilt (hier unter-
strichen durch den Anredewechsel: s.u.; zur typischen Dreiteilung von Klagereden
s. 19.286–339n.; LOHMANN 1988, 70–72; ALEXIOU [1974] 2002, 132f.; FOLEY

1999, 188–198; TSAGALIS 2004, 46f.), und sie führt das Motiv der verwitweten
Gattin und des verwaisten Sohnes als Folge von Hektors Tod weiter aus: kurze
Erwähnung in 6.432 (KeimP), plastisch ausgemaltes Bild des in der eigenen Hei-
mat ausgestoßenen Waisenknaben in der zweiten Rede 22.482–507 (Astyanax’

                                   
724 kãrh: ‘Haupt, Kopf’ (Neutr. Sg.); zum -h nach -r- R 2.
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Tod als Alternative angedeutet in 22.487); an der vorl. Stelle entwirft Andromache
schließlich die Schreckensvision des von den Siegern gefangen weggeführten oder
sogar vor Ort getöteten Astyanax (klimaktische Verwendung des Motivs: KULL-
MANN [1968] 1992, 234–236; LOHMANN 1988, 72–74; DE JONG 1987a, 109f.; zu
Astyanax s.u. 734b–738n.). Weitere Einzelheiten bei RICHARDSON; TSAGALIS

2004, 133–136.
Die Rede zeichnet sich durch eine Häufung stilistischer Elemente aus: (1) Anredewechsel
A–B–A: ‘Mann’ (725–732a) – ‘Kind’ (732b–740; in diesem Abschnitt wird von Hektor in
der 3. Person geredet) – ‘Hektor’ (741–745; Vokativ 742 als emphatisches runover word:
EDWARDS, Introd. 43); (2) Häufung integraler EnjambementsP als Ausdruck der Erregung:
725f., 727f., 728f., 729f. usw. (vgl. 6.407–412n.); (3) WortspieleP und Wortwiederholun-
gen: Etymologisierung des Namens ‘Hektor’ (729b–730n.), Bezeichnung des potentiellen
Herrn und des Vaters von Astyanax als éme¤lixow bzw. oÈ … me¤lixow 734/739 (vgl.
11.136f. prosaudÆthn basil a | meilix¤oiw §p°essin: éme¤likton d' ˆp' êkousan), Ver-
knüpfung von Astyanax’ Schicksal und Andromaches Kummer mit Hektors Kampfeseifer
in der Schlacht durch dreimaliges lugrÒw 735/739/742 (MACLEOD zu 739; MURNAGHAN

1999, 216f.), figurae etymologicae in 733 und 744 (¶rga … §rgãzoio, e‰pew … ¶pow);
(4) Klangmuster: Assonanzen und Alliterationen in 725 (1. VH), 733 (e-), 734 (a-) (RICH-
ARDSON zu 725–6, 732–40).

725  Mein Mann!: Jede der drei Klagenden (hier Andromache, 748 Hekabe, 762
Helena) verwendet in der Anrede an Hektor die jeweilige Verwandtschaftsbe-
zeichnung (vgl. FRIEDRICH 2007, 106f.) und führt in der Rede ihr Verhältnis zu
Hektor weiter aus: Andromache als verwitwete Ehefrau (und Mutter des gemein-
samen Sohnes), Hekabe als Mutter, Helena als Schwägerin. — jung: Der frühe
Tod ist ein typisches Motiv nicht nur in der Ilias (Hektor: 15.612f.; Achilleus:
1.352, 1.417 u.ö., vgl. 540n.; andere Krieger: 4.478f., 5.550–553 u.a.), sondern
bes. auch in Grabinschriften (sog. mors immatura; s. z.B. GRIESSMAIR 1966). —
als Witwe: Kontrast zum Vokativ ‘mein Mann’ (VA – VE), mit leicht anklagen-
dem Ton (vgl. 742–745; ALEXIOU [1974] 2000, 182–184). – Die schwierige Situa-
tion von Witwen wird bei Homer öfter hervorgehoben, bes. 6.405ff., 22.482ff.,
Od. 8.523ff.; s. 2.289n. mit Lit.
îîner: Der (bei Homer singuläre) Vokativ îner an Stelle von metr. gleichwertigem ÜEktor
(so 748, 762) spiegelt die intime Nähe Andromaches zu Hektor, vgl. 6.430 sÁ d° moi yale-
rÚw parako¤thw. Zur weitgehend auf den Ehemann beschränkten Verwendung von îner/
êner in der gr. Lit. s. WACKERNAGEL (1912) 1953, 991–993 (vgl. dagegen 300n. zu gÊnai).
— ép' afi«now … leo: pathetische Formulierung wie dt. ‘mitten aus dem Leben geris-
sen werden, aus dem Leben scheiden’; häufiger sind Formulierungen wie ‘das Leben ver-
lieren’ u.ä. (z.B. yumÚn Ùl°ssai, 1.205n.); vgl. MACLEOD. Zur Bed. von afi n (‘Lebens-
kraft’ des jungen Menschen) s. 19.27n.; WEST zu Hes. Th. 609. Zur Konstruktion vgl.

                                   
725 îner: Anfangssilbe metr. gedehnt (R 10.1). — leo: zur unkontrahierten Form R 6. —
kãd: = katã (apokopierte, assimilierte Form: R 20.1), zu 726 le¤peiw (sog. Tmesis: R 20.2).
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18.107 …w ¶riw ¶k te ye«n ¶k t' ényr pvn épÒloito, Od. 15.91 §k megãrvn keimÆlion …
ˆlhtai.

726–727   22.484f. (Andromaches Klagerede kurz nach Hektors Tod).
§§n  megãroisi: ‘zu Hause’ (209a n.). — nÆpiow  aÎtvw: ‘noch so klein’ (6.400n.). —
dusãmmoroi: ‘sehr unglücklich’; zu Wortbildung und Verwendung 19.315n.

728–729a  Letzte ausdrückliche ProlepseP von Troias Untergang in der Ilias (244b–
246n.). Zum Erzählmuster ‘X wird nicht geschehen; vorher wird Y eintreten’ vgl.
z.B. 1.29f., 16.628f. (KELLY 2007, 191f.).
¥bhn  ·jesyai: wie Od. 15.366 ‘die Reife erreichen’; ¥bh bez. das ‘Erwachsensein’
(Mündigkeit, Heiratsfähigkeit) (LfgrE). — kat' êkrhw: = 13.772, 15.557, 22.411 (stets
von der Zerstörung Troias), ferner Od. 5.313 (Odysseus auf dem Floß); eigtl. ‘von oben
(nämlich êkrhw pÒlevw) nach unten’, übertragen ‘von Grund auf, gänzlich’ (SCHW. 2.480;
LEUMANN 1950, 56f.; LfgrE s.v. pÒliw 1374.2–13). — p°rsetai: zur passivischen Ver-
wendung des medialen Futurs 355n.; im Falle von p°ryv hat auch der mediale Aorist pas-
sivische Funktion: dieprãyeto (Od. 15.384).

729b–730  Hektors Bedeutung für Troia (dazu s. 499n.) wird hier durch eine Häu-
fung einschlägiger Begriffe hervorgehoben: ‘Schirmherr, beschützen, behüten’.
Der erste Begriff wird durch den Relativsatz erläutert (vgl. 479n.), der zweite und
der dritte Begriff stehen im Griechischen in unmittelbarer Kontaktstellung zuein-
ander (mit chiastischer Anordnung der Sätze). Im dritten Begriff (éches, eigtl.
(h)ékhes) haben darüber hinaus schon die Scholien (T) eine Anspielung auf den
Namen Hektor (i.S.v. ‘Erhalter, Beschützer’) gesehen: EtymologisierungP, s. dazu
6.402–403n. a.E. (mit Lit.); ferner PEPPMÜLLER u. MACLEOD.
§p¤skopow: ‘Aufseher, Beschützer’ (daraus das heutige Wort ‘Bischof’), ähnl. 22.255
‘Hüter, Garant’ einer Übereinkunft. — min  aÈtÆn: ‘sie selbst’ (sc. pÒlin), dazu komple-
mentär V. 730 (i.S.v. ‘ihre Bewohner’); vgl. 499n. (zu êstu ka‹ aÈtoÊw). — élÒxouw
kednåw  ka‹  nÆpia  t°kna:  4.238, 18.514; außerdem élÒxouw/-oi ka‹ n. t. 5x Il.
(2.136n.), VE nÆpia t. insgesamt 11x Il., 3x Od. (2.311n.). Die Formel erscheint meist im
Zusammenhang mit der Abwesenheit des Mannes/Vaters und der Gefährdung seiner Frau
und seiner Kinder (EDMUNDS 1990, 27f.); hier ist sie auf alle troianischen Familien bezo-
gen. — kednãw: ‘lieb(evoll zugetan), treu ergeben’ (LfgrE); Beiwort von êloxow und mÆ-
thr (auch in der Form kednå fidu›a/k°dn' efidu›a), seltener von Dienerinnen und anderen
nahestehenden Personen; vielleicht etymologisch verwandt mit kÆdomai ‘sich sorgen, sich
kümmern’ (ChronEG 8 s.v.).

                                   
726 pãÛw … nÆpiow: sc. §st¤n.

727 oÈd°: bei Homer auch nach affirmativen Sätzen (R 24.8). — o‡v: = o‰mai (R 23).

728 pr¤n: adverbiell, ‘(noch) eher, vorher’.

729 p°rsetai: ‘wird zerstört werden’. — : ‘wirklich, in der Tat’ (R 24.4). — §p¤skopow: sc.
n. — te: ‘episches te’ (R 24.11).

730 =Êske(o): Iterativform zu ¶rumai/=Ëmai ‘schützen’ (R 16.5); zur unkontrahierten Form
R 6. — ¶xew: hier i.S.v. ‘bewahren, schützen’.



Kommentar 251

731–735  Zur Praxis, Frauen und Kinder als Kriegsgefangene wegzuführen und als
Sklaven zu verkaufen, vgl. 6.454–465 (Hektors Befürchtung), 9.593f., 22.45,
24.751–753, Od. 14.264f. sowie Eumaios’ Lebensgeschichte in Od. 15; Weiteres:
1.13n., 6.57b–60n.; insgesamt zum Handel bei Homer (vielfach nicht aus ökono-
mischen, sondern aus Prestige-Gründen) VAN WEES 1992, 238–248. – Zur bruta-
len Tötung von Kindern vgl. 6.58f., 22.63f.

731  dd' toi: Nach demonstrativem a· am Satzanfang ist eine koordinierende Partikel (d°)
erforderlich, weshalb die überlieferte Schreibweise dÆ toi in d' toi zu korrigieren ist, vgl.
22.12 u.ö.: PEPPMÜLLER; BÜHLER 1960, 131. 228–230. — tãxa: 355n. — nhus‹n  …

glafurªsin: gl. ist ein häufiges Schiffs-Epitheton: 2.454n.; nur hier und Od. 13.74 in
Sperrung. Zur Bed. vgl. ko›low 336n.

732  1. VH  1.516, Od. 21.231, 22.318; VE  Il. 16.12, 22.451, Od. 3.49, 4.177,
9.421, 23.253. — und ich: Mit dem betonten ‘und ich’ (kai men egó) reiht Andro-
mache ihr Schicksal emphatisch in dasjenige der anderen Frauen (731 ‘die aber’)
ein. In den Kyklischen Epen wird Andromache bei der Beuteverteilung Achills
Sohn Neoptolemos zufallen: Il. parv. fr. 29.1f. West, Il. Pers. Prokl. § 4 West
(WATHELET und DNP s.v. Andromache; zu Neoptolemos s. 19.326–337n.). — Du
jedoch, Kind: Dem Text ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob man sich Asty-
anax anwesend zu denken hat (  Anrede) oder nicht (  sog. Apostrophe); für er-
steres DE JONG 1987a, 109f. (mit Hinweis auf Prothesis-Darstellungen, auf denen
Kinder zu sehen sind); für letzteres MACLEOD zu 732–40; beides möglich: MARTI-
NAZZOLI; RICHARDSON zu 732–40.
ka‹ m°n: 488n.

733–734a  ¶rga  éeik°a  … | éyleÊvn: vgl. 19.133 ¶rgon éeik¢w ¶xonta Íp' EÈrusy ow
é°ylvn; s.d. zu ¶rga éeik°a (‘dem Wert einer Person nicht entsprechende, also entehren-
de, unwürdige Arbeit’) und zu êeylow (‘mit Leiden und Gefahr verbundene Mühsal’). –
Zum Hiat in ¶rga éeik°a s. 264n. (hier vielleicht durch Formelmodifikation bedingt: sonst
¶rgon éeik°w 6x bei Homer [19.133n.], éeik°a (W)°rga 3x Od.; vgl. M 14); 2. VH ¶rga …
§rgãzoio  Od. 22.422, Hes. Op. 382. — prÚ  ênaktow: ‘für den Hausherrn’; zu dieser
Bed. von ênaj (so sonst meist in der Odyssee) s. LfgrE s.v. 788.53ff.; YAMAGATA 1997,
3f.; SCHMIDT 2006, 443. 446f. – prÒ  Íp°r wie 8.57, 10.286 (schol. D zu allen drei Stel-
len; PEPPMÜLLER; AH; SCHW. 2.506); anders LEAF: ‘before the face of’; CHANTR. 2.131:
‘sous les yeux de > sous les ordres de’.

                                   
731 toi: ‘gewiß’ (R 24.4). — ÙxÆsontai: ‘werden fahren’. — glafurªsin: zur Flexion
R 11.1.

732 tªsi: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17). — ±(°): = , korreliert mit  in 734: ‘entwe-
der … oder’.

733 ken ¶rga: ny ephelkystikon (R 5.2) vor (W)°rga (R 4.6). — ¶rga éeik°a (W)ergãzoio: zur
Prosodie R 5.6 bzw. 4.3.

734 prÚ (W)ãnaktow: zur Prosodie R 5.4.
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734b–738  Der Erzähler legt Andromache Vermutungen über Astyanax’ Tod in den
Mund, die sich mit Elementen des auch aus anderen (nachhomerischen) Quellen
bekannten Mythos decken und daher wohl eine bewußte Anspielung darauf sind –
“a poetic means of contributing a further dimension to Andromache’s suffering”
(ANDERSON 1997, 56; zur Charakterisierung der Andromache s. BECK 1964, 161–
163; zur Einbettung der Ilias-Handlung in den – weitgehend vorausgesetzten –
troianischen Sagenkreis vgl. STR 23; oben 27–30n.). In der Ilias parva schleudert
Neoptolemos Astyanax von der Mauer (fr. 29–30 West); in der Iliou Persis tötet
Odysseus ihn (Prokl. Chrest. § 4 West, ohne nähere Angabe zu den Umständen);
bei Euripides (Troerinnen 721–725) rät Odysseus, Astyanax zu töten, um einer
späteren Rache des Hektor-Sohnes an den Achaiern zuvorzukommen (hier dage-
gen geht Andromache von der unmittelbaren Rache der Achaier für Hektors Mor-
den aus, vgl. 739). Die griechischen Bildzeugnisse verbinden Astyanax’ Tod mit
dem des Priamos (auf mehreren Darstellungen schleudert Neoptolemos den Kna-
ben direkt gegen seinen auf einen Altar geflüchteten Großvater; s. ausführl. LIMC
s.v. Astyanax; MANGOLD 2000, 13–33). Weitere Diskussion und Lit. bei BECK

a.O. 157–168; ANDERSON a.O. 53–59; BURGESS 2001, 66f. 154; MACLEOD zu
734–8 (mit Parallelen zur Kombination von ‘falscher’ und ‘wahrer’ Vorahnung);
RICHARDSON zu 734–9.

735   Il. parv. fr. 29.4 West (ebenfalls von Astyanax), vgl. auch Il. 1.591; 1. VH  h.Ap. 318.
— llugrÚn  ˆleyron: flektierbare Formel am VE und nach der Zäsur A 3 (2.873n.); die
Wendung hat hier als Satzapposition möglicherweise prägnant-konkrete Bedeutung: ‘ab-
scheuliche Todesart’ (vgl. Od. 3.193f. von Agamemnons Tod): ANASTASSIOU 1973, 152f.;
zum sog. Akk. der Satzapposition SCHW. 2.86, 617; CHANTR. 2.15.

736–737  1. VH von 737  2. VH von Od. 22.216; VE von 737 = Il. 2.161/177
(ähnl. Od. 8.217). — aus Zorn, weil … den Bruder umgebracht … | oder den

Vater oder Sohn: wie bei der Blutrache: 480–484n. Zur emotionalisierenden
Aufzählung der Verwandten vgl. 36–37a n. — sehr viele der Achaier: In der Ilias
tötet Hektor 28 namentlich genannte Gegner (Liste: LfgrE s.v. Hektor 511.30ff.),
außerdem zahlreiche anonyme (8.341f., 11.304ff.).
dÆ  pou: Die beiden Partikeln behalten anders als in der späteren Zusammensetzung dÆpou
je ihre eigene Funktion (DENNISTON 267): dÆ verstärkt das Rel.-Pron. (kann im Dt. kausal
wiedergegeben werden: ‘da ihm …’); zur Verwendung von pou s. 488n., hier ‘wohl, etwa’.

738  1. VH = 7.105;  5.558, 15.411; 2. VH = 19.61, Od. 22.269 (VE außerdem Od.
13.395). — in die … Erde beißen: Umschreibung des Todes auf dem Schlacht-
feld, vgl. dt. ‘ins Gras beißen’, engl. ‘to bite the dust’ (2.418n.). Zur VE-Formel
s. 19.61n.

                                   
736 ⁄ dÆ pou: dt. ‘weil ihm wohl’ (⁄ auf tiw ÉAxai«n [734] bezogen). — édelfeÒn: = édel-
fÒn.
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§§n  palãm˙sin: Variante zu häufigerem ÍpÚ xers¤n u.ä. (z.B. 168 [s.d.], 638); vgl. Íp' …
palamãvn 3.128n.

739  nicht mildherzig … im elenden Gemetzel: Hektors Härte im Kampf hat auch
ihre Schattenseiten: sie zieht seine Hinterbliebenen in Mitleidenschaft (bes.
736–738); dennoch dürfte hier keine “Umwertung der kriegerischen Tugenden”
vorliegen (so LOHMANN 1988, 79): ohne Heldentum hätte Hektor seine Rolle als
Beschützer Troias nicht wahrnehmen können (729b–730 mit n., 6.441–446n.;
SCHEIN 1984, 190). – Zum immanenten unauflöslichen Widerspruch von Milde
und Krieg s. 15.741, 20.467f., ferner 22.373f.; bes. die Reden von Kriegern, die
im Begriff sind, ihrem Gegner trotz Bitte um Schonung den Todesstoß zu verset-
zen, werden als ‘unmild’ bezeichnet (11.137, 21.98).
oÈ  ggår  me¤lixow  …  lugrª: Die enge Verknüpfung von Hektors Schicksal mit dem sei-

ner Familie wird durch Wortwiederholungen (me¤l-, lugr-) unterstrichen: 734/735/739/742
(725–745n.). — ¶ske: ‘war stets’ (3.180n.). — §n  da˛  lugrª: VE-Formel, noch 13.286,
Hes. Th. 650, 674; Variante §n da˛ leugal°˙ Il. 14.387. Zum archaischen Charakter des
seltenen da˝ ‘Kampf’ s. TRÜMPY 1950, 136; DELG; vgl. da˝frvn 2.23n.

740–742  Häufung von Begriffen aus dem Wortfeld ‘Trauer’ und klimaktische Auf-
zählung der Betroffenen: Trauer des troianischen Volks – Klage der Eltern – Leid
der Andromache selbst (742 ‘am meisten’): RICHARDSON zu 740–2.

740  t  ka¤: ‘darum … auch, so … denn auch’, nämlich weil Hektor ein so erfolgreicher
Kämpfer (739) und Troias Beschützer par excellence war (729f.; in diesem Sinne AH; vgl.
MURNAGHAN 1999, 216f.).

741  = 17.37 (und  Plusvers nach 23.223). — érhtÒn: nur hier und in den Iteratversen;

Bedeutung unsicher, vielleicht ‘verwünscht’ (zu érÆ/érãomai 1.35n., bei Homer sonst
freilich nicht pejorativ: 6.115n.), also i.S.v. 23.10 ÙloÚw gÒow (MAWET 1979, 273; WEST

2001a, 121; anders GIORDANO 1998: ‘Klage, bei der man den Mörder verflucht oder Rache
wünscht’). Dagegen ist die v.l. êrrhton ‘unsäglich’ nicht erklärungsbedürftig und seman-
tisch passender; sie wird daher favorisiert von LEAF und EDWARDS (beide zu 17.37); LfgrE
s.v. érhtÒw; MORENILLA-TALENS 1992, 296–298.

742  1. VH  6.493 v.l. (s.d.), Od. 14.138; 2. VH  Hes. Op. 200 (vgl. auch Il.
21.585); VE ferner = 13.346;  19.49. — Hektor: Rückkehr zur Anrede an Hek-
tor mit emphatischem Vokativ (725–745n.).
lele¤cetai: redupliziertes Futur (158n.).

743  Es ist ein elementarer menschlicher Wunsch, in den Armen der Angehörigen zu
sterben (vgl. Il. 13.653f.) bzw. den Sterbenden zu umarmen (227n.). Dies ist hier
allein schon aufgrund der Todesumstände nicht möglich gewesen: Hektor ist auf
dem Schlachtfeld, nicht zu Hause gestorben. — ausgestreckt die Hände: Das

                                   
739 teÒw: = sÒw (R 14.4).

740 t : ‘darum, so denn’. — min: = aÈtÒn (R 14.1). — katå (W)ãstu: zur Prosodie R 4.3.

743 lex°vn ¶k: = §k lex°vn (R 20.2).



254 Ilias 24

Ausstrecken der Arme ist i.d.R. eine flehende, hilfesuchende Geste: Achill zu
Thetis 1.351, Nestor zu Zeus 15.371 (zur Gebetshaltung s. 301n.), Priamos zu
Hektor 22.37, Odysseus’ Gefährten in den Fängen der Skylla Od. 12.257. Hier
läßt es sich in Anlehnung an Stellen, wo Hinterbliebene und Verstorbene sich um-
armen, als Geste von Verbundenheit und Abschied deuten: Il. 19.284 (Briseïs und
Patroklos; s. 19.284–285n.), Od. 8.527 (Ehepaar [Gleichnis]); versuchte Umar-
mung: Il. 23.99 (Achill und Patroklos’ Totengeist), Od. 11.392 (Odysseus und
Agamemnons Totengeist). Weitere Diskussion: HENTZE 1902, 354f.; SOMMER

1977, 136–138; zur ähnlich pathetischen Wendung ‘die Arme ausbreiten’ KIRK zu
4.523; KURZ 1966, 27.

744  ppukinÚn  ¶¶pow: s. 75n.; hier als eine Art Vermächtnis des Verstorbenen, das in der Er-

innerung haften bleibt (745; s. AH; MARTIN 1989, 35f.; CROTTY 1994, 73), z.B. Dankes-
wort, Trostwort, Ratschlag, Prophezeiung; s. die (z.T. sich überschneidenden) Beispiele bei
GARLAND 1985, 20. 136; MACKIE 1996, 122f.; RICHARDSON zu 743–5; vgl. FOLEY 1991,
155f. – Einen ähnlichen Zweck erfüllen die Abschiedsworte zwischen Odysseus und Nausi-
kaa Od. 8.461–468 (GRIFFIN 1980, 61) oder auch von Odysseus an Penelope (von Penelope
in ihrer Rede an Eurymachos zitiert: 18.257–271; vgl. HÖLSCHER [1988] 1990, 50).

745   18.340, Od. 11.183 = 13.338 = 16.39. — Andromache wird in der Ilias situa-
tionsbedingt stets als weinend dargestellt: 6.373n.
memn mhn: Zur (athematischen) Optativform s. SCHW. 1.795; WEST 2001, 270. — nÊktaw
te  ka‹ mata: flektierbare Formel nach der Zäsur A 4 (Nom./Akk.: 2x Il., 3x Od .,
4x Hes., ferner 1x Od. nÊktew t. k. m°rai; vgl. 73n.). Der Polare AusdruckP enthält “die
Vorstellung einer Fortdauer, eines ununterbrochenen Zusammenhangs” (KEMMER 1903,
174) und entspricht dem afie¤ in afie‹ memn mhn 744f. — dãkru x°ousa: 613n.

746–747   22.429f.

746  = 19.301, 22.515;  19.338, 22.429, 24.776; 1. VH = 22.437;  24.760; 2. VH
= 24.722. — Formelhafter Rede-AbschlußP der Totenklagen im 19., 22. und 24.
Gesang. Die Wiederholung der 1. VH nach den Reden der Andromache, Hekabe
und Helena (746, 760, 776) vermittelt zugleich den Eindruck einer rituellen Feier-
lichkeit (SEGAL 1971a, 35f.; TSAGALIS 2004, 48f.); die anschließenden Reaktio-
nen der Umstehenden werden dabei in einer Klimax dargestellt: 746 Seufzen der
Frauen, 760 anhaltendes Weinen (der Anwesenden), 776 Seufzen des ganzen
Volks (schol. bT zu 776; MONTSACRÉ 1984, 165; TSAGALIS 2004, 65; vgl. 703n.).
Mit 776 ‘zahllos große Menge’ bereitet der Erzähler zudem den Szenenwechsel
777ff. vor: die Gesamtheit der Troer tritt wieder in den Vordergrund (vgl. BECK

2005, 250f.).

                                   
744 moi (W)e›pew: zur Prosodie R 4.4. — pukinÚn (W)°pow: zur Prosodie R 4.5. — te: ‘epi-
sches te’ (R 24.11). — ken: = ên (R 24.5). — afie¤: = ée¤.
745 mata: zu mar = m°ra.
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747   22.430; 2. VH = 18.316, 22.430, 23.17;  18.51, 24.723, 24.761. — Zur
2. VH vgl. 723n. (Einleitungsvers von Klagereden).
èèdinoË: 123a n.

748–759  Das Thema von Hekabes Rede, ‘Hektor unter dem Schutz der Götter’, ist
durch die Götterdebatte zu Beginn des 24. Gesangs (bes. Apollon 33f., Zeus 66–
70; vgl. 33–35n.) und durch die Zusicherung des Hermes gegenüber Priamos
(411–423) vorbereitet (zu den wörtlichen Anklängen von 749f./755f./757f. an
422f./416f./419f. s. BECK 1964, 209: “Typus der affirmativen Wortwiederholun-
gen”; KIM 2000, 54). Insofern als Hektor den Schutz der Götter verdient hat, ist
Hekabes Klagerede ein Lobpreis auf Hektor: (a) Benennung des Themas: 748–
750; (b) Folie 1: die übrigen Söhne der Hekabe wurden von Achilleus in die Skla-
verei verkauft: 751–753 (s.d.); (b’) Folie 2: Hektor wurde von Achilleus getötet
und geschleift: 754–756; (a’) Bewahrung von Hektors Leichnam durch die Götter:
757–759 (zur RingkompositionP LOHMANN 1970, 111f.; TSAGALIS 2004, 31f.). –
Hekabes letzte Rede in der Ilias ist zugleich die versöhnlichste und trostreichste
von allen ihren Reden; dagegen 22.82–89 Furcht vor der Zerfleischung von Hek-
tors Leichnam durch Hunde an Stelle einer ordentlichen Bestattung (vgl. 720a n.),
22.431–436 verzweifelte Klage über den Verlust Hektors (zu den Bezügen zur
vorl. Rede s. TSAGALIS a.O. 156f.: “complementarity”), 24.201–216 leidenschaft-
licher Haß auf Achilleus (hier nur noch andeutungsweise spürbar: 756, s. 755–
756n.). – Weitere Lit. zur vorliegenden Rede: RICHARDSON; SEGAL 1971, 69–71;
SCHEIN 1984, 190f.; TAPLIN 1992, 281f.; TSAGALIS a.O. 158–161; GAGLIARDI

2007, 170–175.

748   762 (s.d. zu weiteren Iterata); Ganzvers-Anrede. — du meinem Herzen
weitaus liebster: Zu ähnlichen vertrauten Anreden s. 19.287n. — von den Söh-
nen allen: 495–498n.; zur Anrede mit Verwandtschaftsbezeichnung s. 725n.

749–750  Der Rückblick auf das Leben des Betrauerten und die Gegenüberstellung
‘zu Lebzeiten – im Tod’ sind typische Klagemotive: 19.288f., 22.435f. (19.286–
339n.; ALEXIOU [1974] 2002, 165–171; TSAGALIS 2004, 30. 44f.). Zugleich wird
der Schutz der Götter ‘selbst im Tod’ mit Genugtuung hervorgehoben (vgl. 748–
759n.).
per … per: unterstreicht die Antithese ‘Leben – Tod’: RICHARDSON zu 748–50.

749  2. VH  Od. 24.92, h.Ven. 195. — lieb den Göttern: 61n.

                                   
747 aÔy': = aÔte ‘wiederum’, hier i.S.v. ‘darauf’ (vgl. ¶peita 761). — ÑEkãbh èdinoË: zum
Hiat R 5.6.

748 polÊ: adverbiell, ‘bei weitem’.

749  m°n:   mÆn (R 24.4/6). — moi: dat. ethicus. — per: kontrastierend mit ka‹ §n yanã-
toio per a‡s˙ (750), ‘nicht nur …, sondern sogar auch’ (R 24.10). — § n: = n (R 16.6).
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750  2. VH = 428 (s.d.; vgl. auch 20n. zu ka‹ teynhÒta per). — êêra: ‘wie ich sehe, wie sich
herausstellt’, “eine Folgerung aus dem Anblick der Leiche” (AH; ebenso MACLEOD); allg.
zu dieser Funktion von êra (oft mit einem Verb im Impf.) s. DENNISTON 36f.; LfgrE s.v.
1160.1ff.

751–753  Hekabe beklagt – anders als Priamos (22.44f. u.ö., s. 167–168n.) – nicht
den Tod vieler Söhne, sondern den Verkauf ihrer Söhne in die Sklaverei. Dadurch
hebt sie Hektors Tötung und Mißhandlung durch Achilleus (und damit dann auch
die Wirksamkeit des göttlichen Schutzes) als besonderes Schicksal ihres liebsten
Sohns hervor (vgl. AH zu 751; LEAF zu 752). – Die Iterativformen in 752 und die
Aufzählung der drei Inseln 753 unterstreichen in rhetorischer Übertreibung die
Häufigkeit, mit der die Söhne weggeführt wurden. Freilich hat Achilleus in einer
früheren Phase des Kriegs durchaus mehrere Troer zu Kriegsgefangenen gemacht,
u.a. Lykaon (MACLEOD zu 751–3; vgl. unten 753n.; allg. zur Kriegsgefangen-
schaft oben 731–735n.). – Zum Motiv ‘alle anderen … x, A  (als einziger) … y’
(751/754) vgl. 25–26n.

751  1. VH  Od. 3.86, ferner Il. 5.877, Od. 21.232. – Zur VE-Formel s. 138n.
752  p°rnasx(e) … p°rhn: Die Grundbedeutung des Verbs ist im fgrE deutlich spürbar:

‘exportieren’ (BECKER 1937, 33f.; CHANTRAINE 1940, 11f.; BENVENISTE 1969, 133f.); die
Verbindung von Verb und Adverb des gleichen Wortstamms wirkt dabei verstärkend, vgl.
z.B. 9.11 klÆdhn kiklÆskein (FEHLING 1969, 160). Allg. zum Gebrauch von p°rnhmi bei
Homer: SCHEID-TISSINIER 1994, 74–78. — èlÚw  étrug°toio: Junktur am VE (3x Il.,
3x Od.), ferner 1x Od. im Vers-Innern. Zum Epitheton s. 1.316n. (‘mit viel Geräusch, Bran-
dung’).

753  2. VH  h.Ap. 36. — Samos … Imbros … Lemnos: Zu Samos (= Samothrake)
und Imbros s. 78n. Mit Lemnos pflegten die Achaier während ihres Troia-Feld-
zugs rege Handelsbeziehungen (7.467–475; explizite Erwähnung von Sklavenhan-
del auf Lemnos in 7.475 sowie 21.40f., 23.746f. [Lykaon]); auf der Hinfahrt
hatten sie dort außerdem Zwischenhalt gemacht (8.230–232) und Philoktet zu-
rückgelassen (2.721–723). Namentlich Poliochni im Südosten von Lemnos dürfte
in der Bronzezeit eine wichtige Rolle als Hafenstadt an der Schiffahrtsroute zu den
Dardanellen gespielt haben (DNP s.v. Poliochni). Weiteres zu Lemnos (Hephai-
stos; Sprache der Einwohner): 1.593n. – Der Vers ist nach dem ‘Gesetz der wach-
senden Glieder’ gebaut (60n.).
émixyalÒessan: hom. hapaxP, noch h.Ap. 36 und bei hellenist. Dichtern (dort Beiwort
von éÆr). Etymologie und Bedeutung unklar, im Anschluß an die Scholien häufig als ‘un-

                                   
750 sȩo: = sou (R 14.1); zur Synizese R 7.

751 pÒdaw: Akk. der Beziehung (R 19.1).

752 p°rnasx' (= p°rnaske) … ßleske: Iterativformen (R 16.5), ebenso 755 =ustãzesken.
— p°rhn (mit Gen.): ‘jenseits’.

753 §w: = efiw (R 20.1).
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gastlich’ oder ‘dunstig’ gedeutet: “The cloud of uncertainty around this foggy gloss has not
been lifted by modern scholarship” (RICHARDSON). Ausführliche Doxographie: BETTARINI

2003, 69–79.

754  dir jedoch: Antithese zu 751 ‘andere von meinen Söhnen’; zum Aufbau der
Rede 748–759n.
§§j°leto  cuxÆn: 168n. — tanaÆkeÛ  xalk“: VE-Formel (3x Il., 1x Od., 2x ‘Hes.’), stets
von Waffe oder Werkzeug. Das Epitheton bedeutet ‘mit langer Spitze’, Vorderglied zu
tana(W)Òw ‘lang(gestreckt)’ (LfgrE). Zu xalkÒw 393n.

755–756  Das Motiv, daß ein Toter auch durch größte Anstrengungen nicht ins Le-
ben zurückgeholt werden kann (550–551n.), ist hier wohl Ausdruck von Hekabes
Verbitterung gegen Achilleus (SEGAL 1971, 69. 71; SCHEIN 1984, 190f.; vgl.
212–213n. u. 748–759n. a.E.). Andere Deutung: Einsicht in die Vergeblichkeit
menschlichen Tuns und somit Abkehr von der – offensichtlich nutzlosen – Rache
(so MARTINAZZOLI zu 756; TAPLIN 1992, 281f.; noch weiter geht MACLEOD zu
746–756: “not far from pity”).

755  2. VH  51, 416. — =ustãzesken: intensiv-expressive Form (21n. a.E.); zur Sache
24.15f. mit nn.

756  1. VH vgl. 17.35, 17.204. — getötet (auferstehen lassen … nicht!): Die Anti-
these unterstreicht die Endgültigkeit des Todes von Patroklos; da auch sein Wi-
dersacher Hektor ‘nicht mehr auferstehen wird’ (2. VH von 756  1. VH von 551),
sind Achilleus und Priamos’ Familien nun ‘quitt’ (vgl. TAPLIN 1992, 282).

757–759  Ein plötzlicher, leichter Tod wird in Reden öfter auf Apollons (bzw. bei
Frauen auf Artemis’) Pfeile zurückgeführt: 605–609n. Zudem wird auf der Erzäh-
lerebene mit der Nennung Apollons vielleicht darauf angespielt, daß dieser sich
schon vorher um Hektors Leichnam gekümmert hatte: 18–21 mit nn. (RICHARD-
SON; insgesamt für eine nicht bloß formelhafte, sondern expressive Verwendung
des Motivs an der vorl. Stelle plädieren auch REINHARDT 1961, 484f.; MACLEOD

zu 759). – Zum Kontrast von Milde und Gewalt bei Apollon (‘getötet … mit sei-
nen samtenen Geschossen’) s. insgesamt BIERL 1994.

757  nËn  d°: stellt alles Vorangegangene dem gegenüber, ‘was jetzt zählt, worauf es jetzt an-
kommt’ (vgl. LEAF zu 752 a.E.; oben 208b n.). — •rsÆeiw  ka‹  prÒsfatow: Zu •rsÆeiw
s. 419n. – prÒsfatow (hom. hapaxP) gehört wahrscheinlich zur Wurzel von ye¤nv/pefne›n
(vgl. 254 pefãsyai): ‘soeben getötet (gestorben)’, d.h. ‘frisch’, vgl. Hdt. 2.89.2 misgÒme-
non nekr“ prosfãtƒ gunaikÒw; hier im etymologischen WortspielP mit ¶pefnew 756 und
katap°fn˙ 759 (LfgrE; DELG s.v. ye¤nv; FRISK s.v. prÒsfatow). Andere Herleitung in
schol. T und LEAF: von fa¤nv (‘soeben erschienen, frisch’). – Das (ungeklärte) Vorder-

                                   
755 pollå (=)=ustãzesken: zur Prosodie M 4.6; pollã adverbiell, ‘oft, wiederholt’. — •oË:
Poss.-Pron. der 3. Pers. (R 14.4).

756 tÒn: in der Funktion eines Rel.-Pron. (R 14.5). — ¶pefnew: 2. Sg. Aor. zu ye¤nv ‘töten’.
— min: = aÈtÒn (R 14.1). — oÈd' œw: ‘auch so nicht’.
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glied wird mit prÒw als Ausdruck von räuml. oder zeitl. Nähe in Verbindung gebracht
(DELG a.O.). — §§n megãroisin: ‘zu Hause’ (209a n.).

758  érgurÒtojow  ÉApÒllvn: VE-Formel (6x Il., 2x Od ., 1x ‘Hes.’, 3x hom.h., ferner
1x Od. im Vers-Innern). Zum Epitheton vgl. 56n.

759   Od. 3.280, 5.124, 11.173, 11.199, 15.411 (alle mit Ind. Aor.; s. app. crit.); 1. VH 
Il. 2.164/180 (s.d. auch zu éganÒw ‘sanft/besänftigend, freundlich’).

760  1. VH  746 (s.d.). — gÒon … ˆrinen: 507n. — él¤aston: 549n.

761  VA  3x Il., 2x Od. (to›si …); zur 2. VH s. 723n., 747n.

762–775  Helena als dritte und letzte Klagerednerin nach Andromache und Hekabe
hat eine prominente, als causa belli (und damit letztlich als Urheberin von Hektors
Tod) sogar eine pointierte Stellung inne; s. dazu die Deutungen bei GROTEN 1968,
38, FARRON 1979, 21f., MONSACRÉ 1984, 158f., und WORMAN 2002, 54f. (nuan-
cierte Darstellung der Helena-Figur); CLADER 1976, 11, u. PANTELIA 2002 (Hele-
na begründet Hektors epischen Ruhm); SUZUKI 1989, 54f., u. ROISMAN 2006, 30f.
(Helena in der troischen Königsfamilie mit Hekabe und Andromache gleichge-
stellt); allg. Lit. zur Helena-Gestalt in der Ilias: 3.121n. – Helenas Rede ist wie
diejenige Hekabes (748–759n.) ringkompositorischP gestaltet: (a) Hektor der lieb-
ste: 762–764, (b) von ihm kein böses Wort: 765–767, (c) die Haltung der übrigen
Troer: 768–770, (b’) Hektors freundliche Worte: 771f., (a’) kein anderer mehr da,
der freundlich gesinnt ist: 773–775 (LOHMANN 1970, 110f.). Helena nimmt Moti-
ve auf, die schon in ihren früheren Auftritten im 3. und 6. Gesang bedeutsam wa-
ren (6.344–358n.); in den Mittelpunkt stellt sie ihre Beziehung zu ihren Nächsten:
Hektor, Paris, die Schwägerinnen und Schwäger, Hekabe und Priamos, die Troer
insgesamt (RICHARDSON; REICHEL 1994, 264f.).

762   748 (und VA 763  749); 2. VH = ‘Hes.’ Sc. 78;  Od. 24.517, ferner
Il. 5.378, Od. 16.445. — Helenas vertraute Anrede an ihren Schwager (vgl. 725n.,
748n.) legitimiert ihren Auftritt als Klagerednerin und setzt den Grundtenor für die
ganze Rede: ‘Hektor der liebste’ (COLLINS 1988, 48f.).
da°rvn: Zu d*aÆr ‘Schwager’ s. 3.180n. Am VA von 769 sicher zweisilbig mit Synizese
d*a ˛°rvn zu lesen, hier jedoch mit Kürzung des -a- im Binnenhiat: da°rvn (CHANTR. 1.216;
vgl. G 46 bzw. G 39).

763–766  Hinweis auf Helenas Weggang von Sparta nach Troia (externe AnalepseP)
wie 3.173–175, 3.351–354, 3.442–446, 6.292 u.ö. (KULLMANN 1960, 248–253;
vgl. 2.161n.; FM 8 mit Anm. 30; Weiteres zu Anspielungen auf die Vorgeschichte

                                   
758 t“ (W)¤kelow(w) ˜n: zur Prosodie R 4.4 bzw. M 4.6 (hier zudem an Zäsurstelle). — t(e):
‘episches te’ (R 24.11).

759 oÂw: Poss.-Pron. der 3. Pers. (R 14.4). — égano›si b°lessin: zur Flexion R 11.2 bzw.
11.3. — §poixÒmenow: ‘über jn. kommend, jn. heimsuchend’. — katap°fn˙: verallgemei-
nernder Konj. ohne Modalpartikel (R 21.1).

761 tritãth: = tr¤th.
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des Troianischen Krieges: 27–30n., 765–766n.). — Die (reuevolle) Erinnerung an
die Heirat mit Paris und die Selbstverwünschung (764n.) sind Standard-Motive in
Helenas Reden (3.173–176 [3.172–180n.], 6.345–353, variiert in 3.428f.; s. EB-
BOTT 1999, 4–7. 9–11; zum Heiratsmotiv ferner TSAGALIS 2004, 164). Die Verse
763f. können hier als Nebengedanke gedeutet werden, der aus der Anrede 762 her-
aus entstanden ist: ‘Hektor, du bist mir der liebste; zwar ist Paris mein Gatte und
lebt noch immer, aber von dir habe ich die ganze Zeit die meiste Unterstützung
erfahren’ (PEPPMÜLLER S. 344f.; AH u. LEAF zu 763; RICHARDSON zu 763–7;
BRETZIGHEIMER 1969, 174; CARVOUNIS 2007). Anders u.a. DÜNTZER (1846)
1872, 391, und WEST 2001, 282f., die in 763f. eine Interpolation sehen (Erwäh-
nung des Paris in der Klage um Hektor “widersinnig”; 765ff. schließen sich mit
‘denn’ “ganz gut […] an die Anrede 762” an: DÜNTZER ebd.).

763  ppÒsiw: ‘Ehegatte’ (3.163n.). — ÉAl°jandrow  yeoeidÆw: flektierbare VE-Formel
(Nom./Akk.: 12x Il.), s. 3.16n.; zum Epitheton vgl. 217n.

764   7.390 (Idaios über Paris); 1. VH  22.116. — hergebracht: vgl. 765–766n.
a.E. (zu ‘aufbrach und fortgegangen bin’). — wäre ich doch vorher umgekom-
men: Todeswunsch-Motiv, hier als Selbstverwünschung der Helena zum Aus-
druck ihrer Reue wie in 3.173, 6.345–348 (s.d.; REICHEL 1994, 265f.; Diskussion
weitergehender Deutungen in 6.344–358n.); zugleich typisches Element von Kla-
gereden überhaupt, so im Munde der Andromache 22.481: ‘hätte mein Vater mich
doch nie gezeugt’ (ALEXIOU [1974] 2002, 178f.; TSAGALIS 2004, 42–44; s. auch
RICHARDSON). – Zu einer anderen Form des Todeswunsch-Motivs s. 224b–227n.
…w … fellon: Zu Form und Funktion der Wendung s. 6.345n. — pr¤n: 245n.

765–767  Das Motiv ‘schon immer/lange/viele …, aber noch nie …’ bildet eine Art
summarische PriamelP (DE JONG zu Od., Introd. XVIII); Stellen s. 2.798–799n. u.
3.184–190n. a.E.

765–766   Od. 19.222f., 24.309f. — das zwanzigste der Jahre: Diese Zeitangabe
ist seit der Antike (s. die Scholien z.St.) Gegenstand sagenchronologischer Dis-
kussionen. Die Erklärungsversuche für die Zahl ‘zwanzig’ beruhen z.T. auf dich-
terischen, z.T. auf pragmatischen Überlegungen: (a) runde Zahl als emphatischer
Ausdruck einer langen Dauer (Typische ZahlP, ohne Anspruch auf chronologische
Exaktheit), (b) durch Berechnung erlangter Näherungswert für die tatsächlich ver-
gangene Zeit. Die beiden Deutungen schließen sich gegenseitig nicht aus, viel-
mehr tragen sie gemeinsam zur Prägnanz der Zeitangabe bei. Zu (a): Die Zwanzig
kommt im fgrE öfter als Typische Zahl vor: “an all-purpose expression denoting

                                   
764 Tro¤hnd(e): zur Form R 15.3. — pr¤n: adverbiell, ‘(noch) eher, vorher’.

765 §eikostÚn (W)°tow: = efikostÚw §niautÒw; zur Prosodie R 4.5.

766 ke›yen: = §ke›yen ‘von dort’, d.h. aus der Heimat. — ¶bhn … épelÆluya: ‘wegging
(Aor.) … weg bin (Perf.)’. — pãtrhw: Herkunftsangabe ohne Präp. (R 19.2).
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the passage of ‘so many years’ after one’s departure from home” (HOOKER

[1986a] 1996, 489f. [Zitat 490]; s. auch REINHARDT 1961, 488–490). Helena
bringt damit in einem “Gefühlsüberschwang” die lange Dauer zum Ausdruck,
während deren sie Hektors “Herzensgüte” erleben konnte (JACHMANN 1958, 133f.
Anm. 188); eine ähnliche Emphase tragen die ‘20 Jahre’ in Odysseus’ Trugrede
gegenüber Penelope Od. 19.221–224 (z.T. Iteratverse; zur Odyssee s.u.). Zu (b):
Angesichts der dem Rezipienten bekannten zehnjährigen Dauer des Troianischen
Kriegs (vgl. Il. 2.134, 2.328–330, 12.15, Od. 5.106–108) kann die von Helena ver-
wendete Zeitangabe nicht gänzlich aus der Luft gegriffen sein (KULLMANN [1965]
1992, 192); die in der Ilias nicht ausgeführten ‘übrigen’ 10 Jahre sind daher viel-
leicht mit Episoden aus dem epischen Kyklos zu füllen, etwa (1) mit der auf gro-
ßen Umwegen erfolgten (Rück)fahrt von Paris und Helena nach Troia (KAKRIDIS

1960, 407; 1971, 30 Anm. 13; vgl. 6.292n.), (2) mit der langwierigen Sammlung
des Achaierheers (schol. D), (3) mit der Fehlfahrt nach Mysien (sog. Teuthrani-
sche Expedition: VON DER MÜHLL 1952, 389; KULLMANN 1960, 192f.), (4) mit
dem Heranwachsen von Achills nicht lange vor Kriegsbeginn gezeugtem Sohn
Neoptolemos, der am Ende noch an der Eroberung Troias teilnimmt (KULLMANN

[1965] 1992, 191f.). Die Rechnung 20 = 10+10 liegt auch der Chronologie der
Odyssee zugrunde (Od. 2.175, 16.205f. u.ö.): 10 Jahre Krieg + 10 Jahre Rückkehr
(darunter 1 Jahr bei Kirke: Od. 10.469, 7 Jahre bei Kalypso: Od. 7.259ff.). – Siehe
auch WILLCOCK zu 765; MACLEOD zu 765–6; RICHARDSON zu 765–7; WEST

2001, 281f. Anderer Ansatz bei TSAGALIS (2003/04) 2008: gezielte Intertextualität
zwischen Ilias und Odyssee (s. Iteratverse). — von dort: Helena vermeidet es in
der gegenwärtigen Situation diplomatisch, Sparta namentlich zu nennen (MARTI-
NAZZOLI). — aufbrach und fortgegangen bin: Helena läßt in ihren Selbstaussa-
gen gelegentlich anklingen, daß sie ihrem Verführer freiwillig gefolgt sei, bes.
3.173–175; s. 2.356n., 3.173b–174n.

767–770  Helena läßt wiederholt ein ausgeprägtes Sensorium für die öffentliche
Meinung erkennen (6.350–353n.); ohne Hektor fühlt sie sich isoliert (774f.; vgl.
3.229–244n. a.E.). Die hier erwähnte Kritik des troischen Königshauses an ihrer
Person hat in der Ilias freilich keinen direkten Niederschlag gefunden, klingt aber
e silentio oder e contrario an in 3.156–160 (troische Älteste), 3.164 (Priamos)
7.345–420 (Ratsversammlung der Troer, Unterredung mit den Achaiern); mögli-
che Kritik wird von Helena selbst antizipiert in 3.410–412. Vgl. EBBOTT 1999, 4f.
12–17; ROISMAN 2006, 7f.; ähnlich in der Odyssee: DE JONG zu Od. 4.121–36.

767  kkakÚn  ¶pow: vgl. Od. 24.161 ¶pesin … kako›sin §n¤ssomen (hier 768 §n¤ptoi); dage-
gen 17.701 von einer ‘Unglücksbotschaft’ (Patroklos’ Tod). — ésÊfhlon: Adjektiv mit
unklarer Etymologie, aber offensichtlich pejorativer Bedeutung. Bei Homer noch 9.647f.

                                   
767 s°(o): = soË (R 14.1); Gen. abhängig von êkousa, ‘habe von dir gehört’. — kakÚn
(W)°pow: zur Prosodie R 4.5.
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(Achilleus: Agamemnon m' ésÊfhlon … ¶rejen | … …w e‡ tin' ét¤mhton metanãsthn
[=°zv mit dopp. Akk. i.S.v. ‘jm. etw. antun’]); hier vielleicht ‘unfreundlich, abschätzig,
verächtlich’ (schol. D: ÍbristikÒn; AH: ‘schnöde’; LfgrE: ‘kränkend’), entsprechend 768
§n¤ptoi, Gegensatz 772 éganofrosÊn˙ / égano›w §p°essin; vgl. Quint. Smyrn. 9.521f.
(ésÊfhlow svw. xalepÒw, Gegensatz piow), Eleg. Adesp. fr. 25.1 West (= schol. zu Eur.
Androm. 184):  neÒthw ésÊfhlow ée‹ ynhto›si t°tuktai.

768–772  Die priamelartige Reihe der (angeheirateten) Verwandten 769–770a (vgl.
36–37a n.) dient als Folie für Priamos (770b) und bes. für Hektor (771f.); der
Kontrast wird durch die chiastische Anordnung (Schwäger u. Schwägerinnen –
Schwiegermutter | Schwiegervater – Schwager [= ‘du’]) und die antithetische
Wortwiederholung hekyr *e – hekyrós ‘Schwiegermutter – Schwiegervater’ (770)
verdeutlicht (V. 769 ist außerdem nach dem ‘Gesetz der wachsenden Glieder’ ge-
baut [60n.]). – Ob mit der ausdrücklichen Erwähnung der Schwiegermutter impli-
zit an die an der Totenklage beteiligte Hekabe appelliert werden soll, läßt sich
nicht erweisen; es geht nicht um Kritik an Hekabe (und den anderen), sondern um
Lob auf Hektor (anders AH: “in hohem Maße rücksichtslos”; ebenso VON DER

MÜHLL 1952, 389, u. ROTH 1989, 70f., mit verfehlten analytischen Folgerungen;
neutraler Eustathios 1374.36f. u. MACLEOD zu 770, die Helena Aufrichtigkeit und
Offenheit zugute halten). Ein ‘böses Wort’ der Hekabe über Helena ist in der Ilias
jedenfalls nicht belegt (vgl. 767–770n.).

768  1. VH  220. — eefi … §n¤ptoi: einziger hom. Beleg für efi mit dem Iterativ der Vergan-
genheit (CHANTR. 2.277; WAKKER 1994, 203 Anm. 147. 205); zu Form u. Bed. von §n¤ptv
s. 3.427n. — tiw … ka‹  êllow: ‘(auch) ein beliebiger anderer, jeder andere, alle andern’,
vgl. 370 (LfgrE s.v. êllow 555.37ff.). — §n‹  megãroisin: ‘zu Hause, in der eigenen Fa-
milie’ (209a n.).

769   6.378, 6.383. — galÒvn  …  efinat°rvn: bez. die Schwestern des Ehemannes bzw.

die Ehefrauen der Brüder des Mannes (6.378n.).

770–775  Priamos’ Freundlichkeit gegenüber Helena zeigt sich in der Ilias bes. in
3.162–165 (s. 3.164–165n.; schol. T.; HOHENDAHL-ZOETELIEF 1980, 82f.; REI-
CHEL 1994, 267f.), Helenas gutes Einvernehmen mit Hektor in 6.343–368 (s. dazu
6.344–358n.). – Die Erinnerung an die Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft des
Toten taucht auch in Briseïs’ Klage um Patroklos auf (19.300, wo 1. VH 
24.773); auch sonst gibt es Gemeinsamkeiten zwischen Helena und Briseïs: beide
haben ihre Heimat verlassen und ihre jeweilige Vertrauensperson durch den Tod
verloren (19.287–300n.; REICHEL 1994, 270f.; TSAGALIS 2004, 161–165). – Die
Verse 771f. zeichnen sich durch mehrere stilistische Feinheiten aus (s. im einzel-
nen MACLEOD z.St.): anaphorisches ‘dein’ (vgl. FEHLING 1969, 205); Wiederho-
lung des Wortstamms ‘sanft’ (analoges Beispiel: 7.119 ‘aus dem feindlichen

                                   
768 §n‹ (m)megãroisin: zur Prosodie M 4.6; zur Flexion R 11.2; §n¤ = §n (R 20.1).

769 da¸°rvn: zur Synizese R 7.
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Kampf und der … Feindseligkeit’; FEHLING a.O. 164); rahmende Wiederholung
von ‘mit Worten’ – Ergänzung zu Andromaches Lob auf Hektors militärische
Tüchtigkeit (und Schonungslosigkeit): “it brings out how the killer and man of
action (cf. 739) used words to protect Helen” (MACLEOD a.O.; ebenso DEICH-
GRÄBER 1972, 81; ROISMAN 2006, 32).

770  2. VH  Od. 2.47, 2.234, 5.12 (von Odysseus als Herrscher), 15.152 (von Ne-
stor in seinem Verhalten gegenüber Menelaos); ‘wie ein Vater’ auch Od. 17.397
(Telemachos sarkastisch über Antinoos). Nachhomerische Belege zur Vater-Meta-
phorik bei SILK 1974, 51 Anm. 18.

771–772  1. VH von 771 = 1.582. — §§p°essi  paraifãmenow: sonst VE paraifãmenow
§p°essi (2x fgrE), VA parfãmenow §p. (2x fgrE). — kat°rukew | … so›w  égano›w  §p°-

essin: vgl. 2.164, 2.180, 2.189 (Odysseus verhindert den Rückzug der Achaier); zur Ver-
wendung von éganÒw ‘sanft/besänftigend, freundlich’ s. 2.164n. – égano›w §p°essin ist
wohl Ersatzbildung für ursprüngliches égano›si (W)°pessi, vgl. 759 égano›si b°lessin
u.ä. (G 70; CHANTR. 1.133f.; WEST 1998, XXXIII; 2001, 281). — sª  t' éganofrosÊn˙:

 Od. 11.203 (Antikleias Totengeist über Odysseus); sª = ‘mit der dir eigenen’ (AH).

773  1. VH  19.300. — êmmoron: ‘unglücklich’ (6.408 Andromache über sich selbst; s.d.).
— éxnum°nh k r: flektierbare VE-Formel (19.57n.).

774  1. VH  9.104, 20.339, Od. 3.377, 16.204; vgl. ferner Od. 21.93. — §n‹  Tro¤˙  eÈ-

re¤˙: = 13.433, Od. 11.499, 12.189; zur Bed. 256n.

775  weichen … vor mir zurück mit Schaudern: pathetisch gesteigerter Abschluß
der Klagerede. Helena interpretiert hier subjektiv das Verhalten ihrer Umgebung
ihr gegenüber (SCODEL 2008, 20f.), bezeichnet sich aber anderswo durchaus auch
selbst als ‘schaudererregend’ (im Griechischen mit unterschiedlichen Wörtern):
3.404 (styger *e; zu Aphrodite), 6.344 (kryóessa; zu Hektor); ähnlich Achilleus über
Helena in 19.325 (rhigedan *e, s.d.), ferner die troianischen Ältesten in 3.158 (Hele-
na ist ‘erschreckend’ schön, s.d.). An diesen Stellen schwingt stets der Gedanke an
die von Helena verursachten Kriegsleiden mit (CLADER 1976, 19–23; LATEINER

1995, 44); in etwas anderem Zusammenhang Paris zu Diomedes 11.383: ‘die
Troer schaudern vor dir wie Ziegen vor einem Löwen’ (Furcht, Schrecken). – Zu
der im Verbum enthaltenen Vorstellung von sich sträubenden Haaren vgl. 359
(mit 358–360n.; ZINK 1962, 19–21).

                                   
770 μ (W)ekurÆ – (W)ekurÒw: zur Prosodie R 4.4. — patØr Àw: = …w patÆr.

771 éllã: apodotisch (R 24.3), dt. ‘dann, so’. — tÒn: demonstr.-anaphor. Pronomen (R 17);
nimmt tiw (768) wieder auf. — paraifãmenow: ‘zuredend, beschwichtigend’; parai- = pa-
ra- (R 20.1); zum Medium R 23.

773 t : 740n. — k r: ‘Herz’; Akk. der Beziehung (R 19.1).

774 Tro¤˙ eÈre¤˙: zur Prosodie (Trói *ej euréi*e) M 12.2.

775 pefr¤kasin: Perf. zu fr¤ssv ‘starren, erschauern, sich sträuben’, mit intensivierender
präs. Bed.; hier übertragen (mit Akk.): ‘vor jm. schaudern’.
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ff¤low: hier aktivisch, ‘lieb zu jm., liebevoll’ (HOFFMANN 1914, 20; HOOKER [1987] 1996,
508f.).

776   746 (s.d., auch zur Klimax 746/760/776). — d mow  épe¤rvn: ähnl. ‘Hes.’ Sc. 472
laÚw épe¤rvn (bei der Bestattung des Kyknos). Zur Bedeutung von d mow ‘Einwohner
(eines bestimmten Gebiets), Volk’ vgl. 2.198n.; LfgrE. Zum Gebrauch von épe¤rvn LEAF.

777–804  Hektors Bestattung.

Die Art der hom. Feuerbestattung, wie sie hier (vgl. 580–595n.) und in den Bestat-
tungen von Patroklos 23.127ff. und Achilleus Od. 24.63ff. geschildert wird, weist
in der griechischen Welt an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten
Parallelen auf, namentlich in Lefkandi und Eretria (Euboia), Salamis (Zypern) und
Athen. Archäologisch nachweisbar sind insbesondere folgende Elemente: der
Leichnam wird auf einem Scheiterhaufen verbrannt, der Leichenbrand eingesam-
melt und in einem Gefäß abgelegt, das Gefäß in die Erde eingelassen und darüber
ein Grabmal errichtet (COLDSTREAM 1977, 349–352; BLOME 1984; STEIN-HÖL-
KESKAMP 1989, 18–22; CRIELAARD 2002, 246–249; GUGGISBERG 2008; vgl. 719–
776n.); zur Imitation der hom. Bestattung in hellenist. Zeit s. 795n. – Allg. zur
Brandbestattung s. 38n.; zur sekundären Bestattung: 795–798n.

777  2. VH = 3.303 (s.d., auch zur VE-Formel). — lao›sin: hier bes. das männliche Volk,
‘die Mannen’ (1n.). — ı  g°rvn  Pr¤amow: Junktur nach den Zäsuren A 4 (noch 21.526)
oder A 1 (13.368, 22.25); vgl. die VE-Formel g°rvn Pr¤amow yeoeidÆw (217 u.ö.) bzw.
bloßes ı g°rvn im Vers-Inneren (236 u.ö.); s. auch 164n. — metå  mËyon  ¶eipen: VE-
Formel zur Rede-EinleitungP bei Reden an ein Kollektiv (Stellensammlung: 3.303n.); vgl.
dagegen prÚw mËyon ¶eipen 485n.

778–781  Priamos rekurriert in seinem Befehl an die Troer auf das Ergebnis seiner
Verhandlung mit Achilleus über eine Waffenruhe (656–672, bes. 658, 662f.). Es
ist die letzte Direkte RedeP der Ilias (s. dazu BECK 2005, 250f.); sie stammt wie
die erste Rede der Ilias (1.17–21, Chryses) aus dem Mund eines Vaters, der sein
Kind freikauft (PRATT 2007, 38f.; vgl. 501b–502n.). – Die Unterbrechung der
Trauer durch Priamos hat ihre Parallele in 7.427 (ebenfalls Vorbereitungen zur
Einäscherung; vgl. 662–663n.) und in V. 713–717 (s.d.; LOUDEN 2006, 50f.); sie
bewirkt die Weiterführung der Handlung.

778  êjete: Zur Form s. 704n. (ˆcesye). — mhd°  ti  yum“: flektierbare VE-Formel, auch

mit oÈd° (s. 19.312n.).

779  pukinÒn: hier wohl mit der Konnotation ‘dichtbemannt, stark an Zahl’ wie in 4.392f.
pukinÚn lÒxon …, | koÊrouw pentÆkonta, 5.93f. pukina‹ klon°onto fãlaggew | … po-
l°ew per §Òntew, 13.680 Dana«n pukinåw st¤xaw éspistãvn (AH; NOWAG 1983, 54–56);

                                   
777 metå … ¶eipen: sog. Tmesis (R 20.2); dazu Dat. lao›sin: ‘sagte unter den Leuten, zu
den Leuten’.

778 jÊla (W)ãstude: zur Prosodie R 4.3. — mhd° ti: ti (‘in irgendeiner Hinsicht’: R 19.1)
verstärkt die Negation; mhd° steht bei Homer auch nach affirmativen Sätzen (R 24.8).
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dagegen Od. 11.525 pukinÚn lÒxon vom hölzernen Pferd ‘dichtgefügt, solide gebaut’. —
llÒxon: ‘Hinterhalt’, hier wie z.B. 18.513 in verbaler Verwendung: ‘Auflauern, Überfall’;
kann auch die im Hinterhalt liegende Mannschaft selbst bezeichnen (6.189n.); s. ferner
1.226–227n. (Spezialeinsatz einer Elite). Allg. zum Hinterhalt als griechischer Kriegstaktik
s. KRENTZ 2000; VAN WEES 2004, 131–133. —  går  ÉAxilleÊw: VE = 21.532 (ebenfalls
Rede des Priamos).

780–781  œd' §p°telle  …, | mØ  pr‹n  phman°ein: Das Verhältnis von Prädikat (§p°tel-
le ‘gab Anweisung, ordnete an, trug auf’) und Infinitiv (phman°ein) scheint hier lose zu
sein: ‘(Achilleus) trug folgendermaßen auf’, d.h. ‘trug mir auf, folgendes auszurichten’,
nämlich ‘daß er <uns> keinen Schaden zufügen werde’ (in diesem Sinne VAN LEEUWEN; AH;
BECK 1964, 252f.; LfgrE s.v. t°llv 386.42–44); zu §pit°llv ‘ausrichten (lassen)’ vgl.
11.839f. (bezogen auf 11.791 taËt' e‡poiw ÉAxil Û), 24.112. Anders LEAF, der die Grund-
bedeutung beibehält: ‘was giving orders that they would not harass us’.

780  1. VH  11.785. — schwarzen: häufiges Schiffs-Epitheton (94x fgrE), bezieht
sich auf den (wasserabstoßenden) Anstrich des Schiffsrumpfes mit Pech (1.141n.).
melainãvn  épÚ  nh«n: = 16.304, 17.383; metr. äquivalent zu ne«n êpo ka‹ klisiãvn
(2.91 u.ö., s.d.; vgl. HOEKSTRA 1965, 127).

781   Od. 4.747; 2. VH  Il. 1.493, 24.31. — nicht eher …, bis: häufige Wendung
in Ankündigungen, Androhungen u.ä., die dann mehrheitlich erfüllt werden (z.B.
1.97f.); gehört weitgehend der Figuren-SpracheP an (KELLY 2007, 339–341). —
das zwölfte Frührot: d.i. der zwölfte Tag; zur Zählung der Handlungstage vgl.
667 (659–667n. bzw. 31n.).
phman°ein: ‘schädigen, Schaden zufügen’, fast nur in Figuren-SpracheP und aktivisch im-
mer in religiös-juristischem Zusammenhang: 3.299n. — mÒl˙: metr. Alternative zu ¶ly˙,
das bei Zeitangaben häufiger ist als mole›n (dieses noch Od. 17.190f. dØ går m°mblvke …
| mar); vgl. LÉTOUBLON 1985, 114.

782  Õw  ¶fayÉ:  o„  d(°): 718n. — Íp' émãj˙sin: zu ÍpÒ mit Dat. 14n; zum Transportwa-
gen 266–274n. — bÒaw  miÒnouw  te: vgl. VA bous‹ ka‹ miÒnoisin 7.333, Hes. Op.
607, 816; miÒnvn te bo«n te Od. 17.298.

783  a‰ca  d' ¶peita: formelhafte Verbindung (8x Il., 2x Od., 2x ‘Hes.’), meist zum Aus-
druck der raschen Ankunft mit dem Wagen oder zu Fuß (z.B. 6.370). — prÚ  êsteow  ±ge-

r°yonto: Zur Formulierung vgl. Od. 24.468. Die Bildung von ±ger°yonto (zu ége¤rv/
égorÆ) ist nicht geklärt (2.303–304n.).

784–804  Der Erzähler nimmt einen ‘Panorama’-Standpunkt ein (LATEINER 1995,
55; DE JONG/NÜNLIST 2004, 69), das Erzähltempo wird beschleunigt (ErzählungP).

                                   
780 p°mpvn: i.S.v. ‘entlassen, verabschieden’. — m': = me (abhängig von p°mpvn). — œde:
‘so’ (weist auf V. 781 voraus). — épÚ nh«n: mit p°mpvn zu verbinden.

781 pr‹n … pr¤n: Das erste pr¤n ist Adverb, das zweite Konjunktion: ‘vorher …, bevor’. —
phman°ein: Inf. Fut.; zur Form R 8 u. 16.4. — ± w: vgl. 695n.

782 bÒaw: = boËw.

783 prÚ (W)ãsteow: zur Prosodie R 5.4.
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Die Vorbereitungen zu Hektors Bestattung werden in aller Kürze berichtet, zumal
ein vergleichbarer Vorgang im 23. Gesang (Bestattung des Patroklos) in extenso
vorgeführt worden war (KELLY 2007a, 383: “decreasing doublet”). Die Handlung
wird durch dicht aufeinanderfolgende Zeitangaben gegliedert: 784 SummaryP,
785f. ‘als das Frührot …, | da’, 788f. ‘als Eos …, | da’ (LYNN-GEORGE 1988, 255;
zur Vielfalt der Morgenformeln vgl. 695n.); direkte Reden fehlen. Im Übergang
vom 10. zum 11. Tag des Rituals findet sich außerdem eine LeerstelleP: der Schei-
terhaufen wird angezündet (787) – die Nachtruhe bleibt unerwähnt – am nächsten
Tag versammeln sich die Troianer wieder, um das Feuer zu löschen (789/791:
KURZ 1966, 15; LOWE 2000, 107 Anm. 6). Einzig die eigentliche Bestattung wird
als zentrale Handlung im Totenritual mit einigen Details geschildert (RICHARDSON

zu 777–804; vgl. unten 791–801n.).

784  Neun Tage lang: Die letzte 9-Tage-Frist der Ilias hat eine strukturelle Entspre-
chung im 1. Gesang: dort brennen neun Tage lang die Scheiterhaufen mit den Seu-
chenopfern (1.52f.), hier wird ebenso lange der Scheiterhaufen für Hektors Leich-
nam aufgebaut (STR 21 Abb. 1; RICHARDSON zu 660–7; HELLWIG 1964, 40f.;
STANLEY 1993, 242); s. auch 662–663n. (V. 664 ‘neun Tage klagen’  V. 784
‘neun Tage Holz sammeln’), 664–667n. (9-Tage-Fristen im Ritual).
gge  ég¤neon: Zum Hiat in der Zäsur B 2 s. 264n. — êspeton  Ïlhn: flektierbare VE-For-
mel (2.455n.).

785   6.175; 1. VH = 9.474, h.Cer. 51. — faes¤mbrotow: Epitheton des Helios (Od.
10.138, Hes. Th. 958) bzw. der Sonne (Od. 10.191); nur hier Epitheton der Eos/Morgen-
röte, an Stelle des üblicheren (hier in der Überlieferung nur schwach bezeugten) =ododãk-
tulow (788n.), vielleicht aus Gründen der variatio zu V. 788 (PEPPMÜLLER; RICHARDSON;
FRIEDRICH 2007, 76). Bedeutet urspr. vielleicht ‘die Menschen sehend’ (von Helios:
SCHMITT 1967, 164. 174f.; vgl. 3.277 mit n.), im fgrE aber offenbar verstanden als ‘den
Menschen (er)scheinend’ (vgl. Od. 3.1f., 12.385f.; schol. D; LfgrE). – Zur Deutung des In-
fixes -si- in Analogie zu Vordergliedern mit sigmat. Aoriststamm wie z.B. in terc¤mbro-
tow (ebenfalls Epitheton von Helios) s. RISCH 192; TRONCI 2000, 294f. 302f. — ± w: dage-
gen in V. 788 von WEST als Personifikation aufgefaßt (ÉH w); zum “Ineinanderfließen von
anthropomorphem und nicht-anthropomorphem Handeln” s. FG 28 (u. 38).

786  2. VH = 1. VH von 714. — Die ‘Ekphora’ (der Transport des Leichnams zum
Bestattungsplatz) ist im 23. Gesang genauer beschrieben: 23.127–139; in der bil-
denden Kunst ist sie im Unterschied zur ‘Prothesis’ (589–590n.) selten dargestellt
(ANDRONIKOS 1968, 50f.; AHLBERG 1971, 220–239; GARLAND 1985, 31–34).
ka‹ tÒt' êr(a): 32n. — yrasÁn ÜEktora: 71–72a n. — dãkru x°ontew: 613n.

                                   
784 to¤: demonstr.-anaphor. Pron. (R 17); zur Form R 14.3. — ég¤neon: Ableitung von êgv
(Deverbativum), mit intensivierender Bed.: ‘transportieren, herbeischaffen’.

786 ka¤: apodotisch (R 24.3).
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787   23.165. — auf den Scheiterhaufen: Zur Einäscherung s. 38n. (vgl. 777–
804n.).
§§n  d¢ … , §n  d(°): zur Anapher 10–12n. — Ípãt˙: zu Etymologie und Verwendung des
Epithetons 19.258n. (meist von Zeus, 2x von purÆ).

788  = 1.477 sowie 20x Od.; außerdem 2. VH = 23.109, Od. 23.241;  Il. 6.175, Od.
5.121; VE = Il. 9.707, Hes. Op. 610. — Der Erzähler führt den 11. Tag des Toten-
rituals – die eigentliche Bestattung – mit einem Formelvers ein, der in der Ilias
sonst nur noch 1.477 vorkommt (= 11. Tag der Ilias-Handlung; s. 1.477n.). Zur
wiederholten Zeitangabe 785/788 vgl. 784–804n. — Eos: Zu Eos und den beiden
Epitheta s. 1.477n.; WEST 2007, 218–220.

789   7.434 (weitere Parallelen zwischen 7.433f., 24.788f. und auch 23.226–228: Bestat-

tungskontext, Zeitangabe mit mow … t mow). — klutoË: generisches EpithetonP (437n.);
nur hier von Hektor, vielleicht Gen.-Variante der Akk.-Formel yrasÁn ÜEktora (71–
72a n.).

greto: Die Überlieferung bietet hier und 7.434 die Form ¶greto (eigtl. Aor. zu §ge¤romai ‘erwa-
chen’, s. z.B. 2.41); vom Sinn her ist aber eine Form von ége¤romai ‘sich versammeln’ gefordert (vgl.
Od. 14.248 §sage¤reto laÒw, ‘Hes.’ Sc. 475 ±ge¤reto laÒw, jeweils VE; vgl. 783 ±ger°yonto; HAU-
BOLD 2000, 197f.); die modernen Ausgaben schreiben daher greto oder êgreto (app. crit.; AH Anh.).
Die beiden Verben werden aufgrund der formalen Ähnlichkeit nicht nur an der vorl. Stelle verwechselt
(LfgrE s.v. ége¤rv 55.5ff./61ff.; CHANTR. 1.11; JANKO, Introd. 35 Anm. 65; ähnlich Hes. Op. 240 ép-
hÊra zu ebd. 419 §paure› [WEST u. VERDENIUS zu Hes. Op. 240]); daher ist nicht zwingend mit
einem bloßen Umschriftfehler zu rechnen (im alten att. Alphabet schrieb man ja / *e/ wie /e/ mit Epsi-
lon: GT 6; WACKERNAGEL 1916, 88; WEST 2001, 23); vgl. auch MACLEOD.

790  = Od. 2.9, 8.24, 24.421;  Il. 1.57 (o„ d' §pe‹ oÔn …), s.d. — Da der Vers in einigen
(wichtigen) Handschriften sowie im einzigen Papyrus, der den Schluß der Ilias überliefert,
nicht enthalten ist, wird er als Konkordanz-Interpolation angesehen (AH Anh.; WEST 2001,
13).

791–801  Die Passage weist aufgrund des ähnlichen Handlungsverlaufs sprachlich
und inhaltlich mehrere Gemeinsamkeiten mit 23.237–244 und 23.250–257 auf
(Anweisungen des Achilleus zur Bestattung des Patroklos und ihre Ausführung),
s. RICHARDSON zu 788–801; vgl. oben 784–804n. Die Iterata im engeren Sinne
sind unten zu den einzelnen Versen vermerkt.

791  = 23.250;  23.237. — löschten … mit … Weine: Mögliche archäologische
Zeugnisse für den Vorgang werden bei RICHARDSON zu 23.237–8 (mit Lit.) er-
wähnt; eine anatolische Parallele ist im Bestattungsritual hethitischer Könige be-
schrieben (Frauen löschen das Feuer in der Morgendämmerung mit Wein und
Bier): WEST 1997, 398f.
purkaÛÆn: ‘Scheiterhaufen, Brandstätte’ (= purÆ); eigtl. *pur-kaW-ih zu pËr und ka¤v,
vgl. myk. pu-ka-wo /pur-kawos/ ‘Person, die für das Entfachen des Feuers zuständig ist’

                                   
787 §n … ¶balon: sog. Tmesis (R 20.2).

788–789 mow … t mow: ‘als …, da’ (temporal: R 22.2).

791 katå … sb°san: sog. Tmesis (R 20.2). — a‡yopi (W)o¤nƒ: zur Prosodie R 5.4.
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(DMic), PromhyeÁw PurkaeÊw (Titel eines Satyrspiels des Aischylos), u.a.; zum Suffix -ih
RISCH 116f. — aa‡yopi o‡nƒ: 641n.

792  = 23.238. — §p°sxe: i.S.v. ‘sich erstrecken’ wie z.B. 21.407 (Ares) •ptå d' §p°sxe p°-
leyra pes n. — purÚw  m°now: umstritten, ob prägnant von der elementaren Gewalt des
Feuers (Brandentwicklung: LfgrE s.v. m°now 142.37ff., bes. 51–53; CLARKE 1999, 110f.;
vgl. 6.182n.) oder lediglich periphrastisch für ‘Feuer’ (GRAZ 1965, 294–296).

793  2. VH  4.441 (fem. Sg.), 16.456, 16.674, Od. 15.273 (‘Brüder und Anver-
wandte’), Il. 6.239 (Akk.). — die weißen Knochen: Das (letztlich ornamental
verwendete) EpithetonP ‘weiß(lich)’ wird bisweilen auf das Verbleichen der Ge-
beine unbestatteter Leichen zurückgeführt, vgl. Od. 1.161 (HANDSCHUR 1970,
36f.; LASER 1983, 5f.), paßt aber genauso auf die natürliche Farbe von Knochen
(etwa wie sie beim Tieropfer erscheinen, z.B. Hes. Th. 557; vgl. WEST z.St.) oder
auch auf die weiß-graue Verfärbung von unter hohen Temperaturen verbrannten
Knochen (Il. 23.252, Od. 24.72/76; zur Farbveränderung bei Leichenbränden s.
GRÉVIN 2005; GROSSKOPF 2005). — die Brüder und Gefährten: die hétaroi
‘Gefährten’ (4n.) gelten oft gleich viel wie Brüder oder andere nahe Verwandte, s.
z.B. 9.584f., Od. 8.585f., 21.216; vgl. ULF 1990, 131.
Ùst°a  leukã: Nomen-Epitheton-Formel am VA (nur hier), am VE (2x Il.), nach der Zä-
sur A 3 (3x Hes. Th.; Certamen § 9 West); ferner 4x Od. leÊk' Ùst°a.

794  VE = Od. 4.198/223; vgl. oben 9n. — Emphatische Hervorhebung der großen
Trauer (vgl. die parallele Passage 23.250ff., wo es in V. 252 lediglich heißt: ‘wei-
nend’).

795–798  Sekundäre Bestattung: der Leichenbrand wird nicht direkt an der Brand-
stätte belassen (s. 16n. a.E.), sondern in einem separaten Grab beigesetzt. Zu den
Einzelheiten s. die folgenden nn. (und 777–804n.).

795  Kasten: gr. lárnax ‘Truhe, Kiste, Kästchen’, 18.413 die ‘Werkzeugkiste’ des
Hephaistos (aus Silber), hier die Urne für den Leichenbrand Hektors (aus Gold).
‘Larnax’ ist in der Archäologie t.t. für einen Sarg in Truhenform; auf Kreta und in
Tanagra/Boiotien sind mehrere Terrakotta-Larnakes aus mykenischer Zeit (14./13.
Jh. v. Chr.) gefunden worden, die meisten zwischen 0.5m und etwas über 1.0m
lang und figürlich verziert (Frauen und Männer mit Klagegestus, manchmal im
Zusammenhang einer ‘Prothesis’): CAVANAGH/MEE 1995; IMMERWAHR 1995;
BURKE 2008, 71–76. In den makedonischen Königsgräbern bei Vergina dienten
zwei goldene Larnakes als Urnen (2. Hälfte 4. Jh. v. Chr.); die darin erhaltenen
Knochen waren in ein purpurnes Tuch gehüllt – offenbar eine Imitation des hier

                                   
792 ıpÒsson: zum -ss- R 9.1.

793 ßtaroi: = •ta›roi.
794 dãkru: kollektiver Sg. — parei«n: Herkunftsangabe ohne Präp. (R 19.2).

795 tã ge: sc. Ùst°a. — y kan: = ¶yesan (787, 797).
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beschriebenen Vorgehens (ANDRONIKOS 1978, 40–42. 46; allg. GUIMIER-SOR-
BETS/MORIZOT 2005; vgl. 777–804n., 796n. a.E.).
••lÒntew: Das Partizip •l n/•loËsa/•lÒntew tritt öfter verstärkend zum Prädikat (z.B. 625
s›ton •l n §p°neime), bes. zu t¤yhmi (3.424f. d¤fron •loËsa … | … kat°yhke u.a.); Stel-
len: LfgrE s.v. aflr°v 354.41ff.

ge xruse¤hn: Muta cum liquida am Wortanfang bildet im fgrE sonst mehrheitlich ‘Position’; bei xr-
sind nur 10 Stellen ohne Positionsbildung belegt: noch 23.186, Od. 8.353, Hes. Op. 588, 605, ‘Hes.’
Sc. 199 (Text unsicher), h.Cer. 431, h.Ap. 253, h.Merc. 332, h.Mart. 1 (vgl. LA ROCHE 1869, 39–41;
M 4.5). – Zur Form des Stoffadj. s. 21n.

796/798  Zwei Vier-Wort-Verse (1.75n.) mit ähnlicher Struktur (Adj. – Subst. im Dativ –
Verbalform – Adj.); 796 hat überdies formale Parallelen in 1.582, Od. 20.58, h.Merc. 485,
hom.h. 19.9 (Subst. im Dat. Pl. – Verbalform – malako›sin/-ªsin).

796  Purpurtüchern: Purpur (645n.) läßt sich im vorliegenden Zusammenhang als
Symbol der Königsdynastie deuten (BLUM 1998, 68–75; allg. REINHOLD 1970),
nach älterer Auffassung als Blutfarbe im Totenritual (WUNDERLICH 1925, 46–59,
mit Parallelen; contra BLUM a.O., 111–118). – Die purpurfarbenen Decken (pé-
plos, s. 229–231n.) erinnern an das purpurfarbene Gewebe, das Andromache
22.440f. herstellt: die Verwendung von im eigenen Haushalt entstandenen Texti-
lien für das Bestattungsritual ist üblich (588n.); s. GRIFFIN 1990, 368; PANTELIA

1993, 497. Archäologisch sind Textilien sowohl zur Umwicklung der sterblichen
Überreste als auch zur Verhüllung von Grabgefäßen bezeugt (ANDRONIKOS 1968,
74; KURTZ/BOARDMAN [1971] 1985, 120; RICHARDSON zu 23.254; vgl. 777–
804n., 795n.).
porfur°oiw  … malako›sin: Zur Epitheta-Häufung vgl. 125n. (zu ‘wolliges, großes’);

malakÒw steht öfter zusammen mit anderen Adjektiven: 2.42f., 14.349, 18.541f., Od. 1.56,
9.133. — kalÊcantew: Wahrscheinlich sind die Knochen (tã ge, 795), nicht die Larnax,
als Objekt zu ergänzen: ‘sie lasen die Knochen auf und legten sie in die Larnax, nachdem
sie sie (die Knochen) eingehüllt hatten’ (AH, MACLEOD u.a.; anders LEAF). In 23.254 dage-
gen ist die Formulierung so zu deuten, daß Patroklos’ Gebeine in einer Urne auf eine dop-
pelte Fettschicht gelegt werden und das Ganze dann mit einem Tuch eingehüllt wird.

797–798  Zur Anlage einer Grabgrube mit Stein- (oder Erd-)Bedeckung s. KURTZ/
BOARDMAN (1971) 1985, 32. 43. 50. 55f. sowie die Lit. in 777–804n.

797  kãpeton: hier ‘Grab(grube)’ (imitiert bei Soph. Aias 1165, 1403), 15.356 vom Graben
des Schiffslagers (= tãfrow, s. LEAF z.St.), 18.564 vom Bewässerungsgraben um den
Weinberg (Schildbeschreibung; s. EDWARDS z.St.); s. auch LfgrE. — aÈtår  Ïperyen:

VE-Formel (2.218n.).

798  1. VH  Od. 14.36, 23.193 (und  2. VH von Il. 16.212). — Zur Versgestalt s.o. 796/
798n. — lãessi: zu lçaw ‘Stein’, hier: ‘Steinplatten’; zur Flexion 3.12n.

799–800  Die Erwähnung der Späher setzt voraus, daß das Grabmal wie üblich au-
ßerhalb der Stadtmauern errichtet wurde; auf erzählstrategischer Ebene hält sie zu-

                                   
797 y°san: sc. lãrnaka.
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sammen mit den Versen 662f. und 778b–781 die Erinnerung an die andauernde
Bedrohung der Troer durch die Achaier – darum wird das Grabmal ‘rasch’ aufge-
schüttet – und die bald bevorstehende Wiederaufnahme der Kämpfe wach (vgl.
659–667n., 662–663n.): MACLEOD zu 800; RICHARDSON zu 788–801; LYNN-
GEORGE 1988, 254.

799  2. VH  18.523, Od. 24.208.

800–804  Die Verse 800, 802, 803 und 804 enden mit einer Nomen-Epitheton-For-
melP: feierlicher Ausklang.

800  mmÆ: ‘aus Sorge/Furcht, daß’ (650n. a.E.). — pr¤n: Dem (adverbiellen) pr¤n folgt hier

und 23.190 keine korrespondierende Konjunktion pr¤n, der genaue zeitliche Bezug bleibt
daher offen (vgl. AH zu 23.190): ‘vor der Zeit’, d.h. hier ‘früher als verabredet’ (so AH mit
Bezug auf die eindeutige Formulierung in V. 781) oder ‘bevor die Feierlichkeiten beendet
wären’. — §#knÆmidew  ÉAxaio¤: flektierbare VE-FormelP (31x Il., 5x Od., 1x Hes., da-
von 19x Nom., 18x Akk.); zu den Realien (‘Beinschienen’) 1.17n. u. FRANZ 2002, 62f.

801   23.257. — liefen sie zurück: signalisiert Versammlungs- und Szenen-Ende
(1–2a n.), hier das Ende von Hektors Bestattung. Unmittelbar darauf wird mit
‘doch danach’ die letzte Szene der Ilias eingeleitet (Leichenmahl im Palast des
Priamos, 801–803).
aÈtår  ¶peita: zur Formel 273–274n.; zum Szenenwechsel nach der Zäsur C 2 s. 3n. a.E.

— xeÊantew  d°: nimmt 799 ¶xean wieder auf, vgl. 1.595f. u.a. (parataktischer Stil:
CHANTR. 2.359; FEHLING 1969, 146–148). Zum Chiasmus s m' ¶xean – xeÊantew … s ma
vgl. 602/613 (ringkompositorischer Rahmen des Niobe-Paradeigmas: 613n.). – Zum Wur-
zel-Aor. ¶xe(u)a s. 3.10n.

802  2. VH = Od. 3.66, 13.26, 20.280;  Od. 10.182. — Die großen hom. Gastmäh-
ler (Leichenmahl, Hochzeit, Bewirtung von Gästen allgemein) haben zum Zweck,
Gemeinschaft zu stiften und den Status zu sichern: FINLEY (1954) 1979, 129–131;
VAN WEES 1992, 44–48.
eÔ: ‘wie es sich gehört’, zu da¤nunt(o): ‘reichlich, großzügig’ (AH; LEAF), und/oder zu

sunageirÒmenoi: ‘feierlich’, wie lat. rite (PEPPMÜLLER; zu dieser Bed. vgl. MACLEOD);
s. auch LYNN-GEORGE 1996, 23. — da¤nunt(o) … da›ta: figura etymologica (dai- ‘aus-,
zuteilen’), verstärkt in Od. 3.66/20.280 durch vorangestelltes mo¤raw dassãmenoi. Zu den
hom. Formeln ‘das Mahl einnehmen’ s. REECE 1993, 24. — §rikud°a: ‘üppig’ (3.65n.).

803  Mit den Stichwörtern ‘Palast, Priamos, König’ klingt der in Troia spielende
Handlungsabschnitt 696–804 würdevoll aus (vgl. 665n.; RICHARDSON zu 801–3
a.E.).

                                   
799 ¶xean: 3. Pl. Aor. zu x°v (hier ‘aufschütten’). — e·ato: 3. Pl. Impf. zu mai (R 16.2).

801 tÒ: ‘Artikel’ mit demonstr.-anaphor. Funktion (R 17), weist auf 799 zurück. — k¤on: ‘sie
gingen’; Präteritum eines defektiven Verbums.

803 d masin §n: = §n d masin (R 20.2); zum Plural R 18.2.
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ddiotref°ow  basil ow: flektierbare VE-FormelP (8x Il., 4x Od., 2x Hes., 1x hom.h.; nach
Kasus: 5x Gen. Sg., 3x Nom. Pl., 6x Gen. Pl., 1x Akk. Pl.); mit vorangehendem Priãmoio
auch 5.464 (vgl. 4.338 Pete“o diotr. bas.; ferner 680n.). Zum Epitheton diotr. s. 553n.

804  Wie die Ilias endet auch das angelsächsische Epos ‘Beowulf’ mit der Bestat-
tung des gefallenen Protagonisten (Schilderung von Scheiterhaufen, Grabhügel,
Totenklage: Vv. 3137ff.) und einem abschließenden SummaryP: ‘So betrauerten
die Geatas-Leute den Tod ihres Helden (sc. Beowulf) …’ (3178f.). – Zur Art, wie
der Erzähler sein Epos enden läßt (Abschluß ohne Epilog, explizite Moral oder
dgl.), s. VAN GRONINGEN 1958, 70–74; DE JONG 2004a, 18; WEST 2007a, 4–7.
Allg. zur Form des SummaryP RICHARDSON 1990, 31. — des Roßzähmers Hek-
tor: Die Ilias beginnt mit dem ‘Groll des Peleïaden Achilleus’ (1.1) und endet mit
der ‘Bestattung Hektors’: das Epos wird von seinen beiden Hauptfiguren gerahmt
(vgl. METZ 1990, 400f.).
Õw  o·  g(e): Einleitung eines SummaryP (22n.), hier des Schlußbilds der Ilias. — tãfon:

‘Bestattungsfeier’, das Ritual in seinem gesamten Ablauf, vgl. 660 tel°sai tãfon, Od.
20.307 tãfon émfepone›to; dagegen Il. 23.29, Od. 3.309 prägnant vom Leichenmahl (da¤-
nu tãfon), was hier – nach 802 da¤nunt(o) … da›ta – mit eingeschlossen sein dürfte, zu-
mal émfi°pv öfter im Sinne von ‘ein Mahl zubereiten’ verwendet wird (z.B. 622). — ÜEk-

torow  flppodãmoio: Nomen-Epitheton-Formel (VE 16.717, 22.161, 22.211; VA 24.724,
v.l.; s. 509n., 724n.).

Für flppodãmoio bezeugt schol. T eine v.l. (“tin¢w grãfousin”): lye d' ÉAmaz n | ÖArhow yugãthr
megalÆtorow éndrofÒnoio (= Aithiopis fr. 1 West; 2. VH des Zusatzverses  Od. 10.200 [von Poly-
phem]; eine andere Apposition zu ÉAmaz n überliefert ein Papyrus am Ende eines Prosa-Referats der
Vorgeschichte des Troianischen Kriegs: lye d' ÉAmaz n | ÉOtrÆrhw yugãthr, eÈeidØw Penyes¤leia;
zum Verhältnis zwischen den beiden unterschiedlichen Zusatzversen in schol. T und im Papyrus
s. WEST 2001, 283–285). Zwar ist weder der Szenenwechsel nach der Zäsur C 2 (s. dazu 3n. a.E.) noch
der plötzliche Auftritt einer Figur mit lye d(°) ungewöhnlich (vgl. z.B. Athene 1.194 [s.d.], Patro-
klos’ Totengeist 23.65 und weitere Totenseelen 4x Od. 11, der Bettler Iros Od. 18.1), doch scheint der
Übergang zwischen Hektors Begräbnis und der Ankunft der Penthesileia in dieser Art allzu abrupt. Da-
her wird heute angenommen, daß die v.l. auf einen Rhapsoden zurückgeht, der den gesamten Stoff des
Epischen Kyklos zu einer durchgehenden Erzählung zusammenfügte, so daß sich im vorliegenden Fall
die ‘Aithiopis’ nahtlos an die Ilias anschloß (einen vergleichbaren Zweck – Anschluß an die ‘Kyprien’
– hat vielleicht das in einer Handschrift überlieferte Alternativ-Prooimion der Ilias: ¶spete nËn moi,
MoËsai ÉOlÊmpia d mat' ¶xousai, | ˜ppvw dØ m n¤w te xÒlow y' ßle Phle˝vna | LhtoËw t' églaÚn
uflÒn: ˘ går basil Û xolvye¤w [= 2. VH von Il. 1.9]). Lit.: BASSETT 1922/23; BETHE (1922) 1929,
383f.; BECK 1964, 168; KURZ 1966, 121f. mit Anm. 16; BURGESS 2001, 140–142 (mit weiterer Lit. in
Anm. 23 S. 242); ferner WHEELER 2002, 42f. – Zum ähnlichen Befund im corpus Hesiodeum s. WEST

zu Hes. Th., Introd. 49f.
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