Κοινωνιολογικές Προσεγγίσεις – κοινωνιολογία της εκπαίδευσης
Κοινωνιολογία της εκπαίδευσης

Η κοινωνιολογία της εκπαίδευσης μελετά το εκπαιδευτικό σύστημα ως κοινωνικό θεσμό. Το σημερινό εκπαιδευτικό σύστημα εμπεριέχει την έννοια της εκπαιδευτικής ισότητας, δηλαδή της υποχρέωσης του κράτους να παρέχει τη στοιχειώδη εκπαίδευση σε όλους ανεξαρτήτως τους πολίτες, χωρίς καμία διάκριση. Ο εκπαιδευτικό θεσμός βοήθησε την ολοκλήρωση της αστικής μορφής της κοινωνίας. Το σχολείο αποτελεί ίσως το σημαντικότερο θεσμό για την κοινωνικοποίηση και την κοινωνική ενσωμάτωση των μελών της κοινωνίας. Το εκπαιδευτικό σύστημα όμως, δεν αντανακλά απλά τις κοινωνικές δομές, αλλά και τις αναπαράγει. Ένας πολύ μεγάλος αριθμός μελετών δείχνουν ότι το σύγχρονο σχολείο, που θεωρούμε αξιοκρατικό, ασκεί επιλογή αυστηρά κοινωνική. Η σχολική αξιολόγηση αντιστοιχεί στην κοινωνική διαστρωμάτωση, δηλαδή η σχολική επιλογή αναπαράγει την κοινωνική ανισότητα. 

Το αίτημα για ίσες εκπαιδευτικές ευκαιρίες στηρίζεται θεωρητικά στην αστική αντίληψη για την ισότητα, αντίληψη πολύ παλιά, αφού τη βρίσκουμε ήδη στο «Κοινωνικό Συμβόλαιο» του Ζαν Ζακ Ρουσώ. Η αντίληψη αυτή προβάλλει το αναφαίρετο δικαίωμα για εκπαίδευση όλων των πολιτών. Πρεσβεύει την κατάργηση όλων των εμποδίων, που είναι κυρίως οικονομικά και κοινωνικά, ώστε να μην αποκλείονται από την εκπαίδευση άτομα προικισμένα, επειδή έτυχε να γεννηθούν σε φτωχές ή μη προνομιούχες οικογένειες. Το αίτημα για ίσες ευκαιρίες και η αντίστοιχη άποψη για απώλεια των ταλέντων, που θα καταπολεμηθεί με την κατάργηση των οικονομικών και άλλων εμποδίων προς τη μόρφωση, περιέχουν την αντίληψη, που επίσης βρίσκεται στο έργο του Ρουσώ και λέει ότι οι ανισότητες ανάμεσα στα άτομα είναι δύο ειδών: κοινωνικές και φυσικές. Όταν καταργηθούν τα οικονομικά και διάφορα κοινωνικά εμπόδια μπροστά στη μόρφωση, η εκπαιδευτική επιλογή και η συνακόλουθη κοινωνική ιεραρχία, θα γίνεται αξιοκρατικά. Όσοι έχουν τις φυσικές ικανότητες θα φτάσουν στα ανώτερα σκαλοπάτια του εκπαιδευτικού θεσμού και της κοινωνικής ιεραρχίας. 
Επίδοση στο σχολείο και κοινωνική προέλευση

Πολύχρονες και πολυάριθμες έρευνες οδήγησαν στα παρακάτω συμπεράσματα:

· Η άνιση επίδοση στο σχολείο δεν οφείλεται στις ατομικές διαφορές ικανοτήτων, αλλά στην κοινωνική προέλευση των ατόμων
· Η κοινωνικά καθορισμένη άνιση επίδοση στο σχολείο επιβιώνει και μετά την άρση των οικονομικών και κοινωνικών εμποδίων

· Η αξιολογική κλίμακα του σχολείου, που με φαινομενικά ουδέτερες μεθόδους (εξετάσεις, κλπ) κατατάσσει τους καλούς και κακούς μαθητές, αναπαράγει με εντυπωσιακή ακρίβεια την ταξική διαστρωμάτωση της κοινωνίας 

Η έρευνα των Blau & Duncan (1967) δεν αφορά άμεσα την εκπαίδευση. Κύριο αντικείμενο της είναι η κοινωνική κινητικότητα στα επαγγέλματα. Η μελέτη διαπιστώνει ότι στην αμερικανική κοινωνία δεν υπάρχει σχεδόν καθόλου κοινωνική κινητικότητα από τη μία γενιά στην επόμενη. Επίσης υπάρχει άμεση σχέση ανάμεσα στο επάγγελμα του πατέρα και στο εκπαιδευτικό επίπεδο που θα φτάσει το παιδί. 

Η έκθεση Coleman
Το 1966 ο πρόεδρος του Κογκρέσου ζητά μία έκθεση για την εκπαιδευτική κατάσταση της Αμερικής, για να μπορέσουν να πάρουν μέτρα που θα εξασφαλίζουν τα ίσα δικαιώματα των πολιτών στην εκπαίδευση. Ο Coleman και οι συνεργάτες του συνέλεξαν περίπου 645.000 ερωτηματολόγια και η ανάλυση τους έδειξε τα εξής:

· Τα σχολεία δεν ασκούν επίδραση στην επίδοση
· Οι διαφορές ανάμεσα στα σχολεία επιδρούν περισσότερο στην επίδοση των μαθητών που ανήκουν σε μειονότητες

· Η ποιότητα των διδασκόντων έχει σχέση με τη μαθητική επίδοση

· Η επίδοση των μαθητών επηρεάζεται ισχυρά από το μορφωτικό επίπεδο της οικογένειας και τις σχολικές προσδοκίες της πλειοψηφίας των συμμαθητών

Όμως η έκθεση του Coleman αφού διαπιστώνει την ανισότητα, αντί να προτείνει μεταρρυθμίσεις και αύξηση των δαπανών, που θα εξισώσουν τις εκπαιδευτικές ευκαιρίες, συμπεραίνει ότι η ανισότητα δεν είναι ο αποφασιστικός παράγοντας για τη χαμηλή επίδοση των μαύρων, επομένως η αύξηση της κρατικής μέριμνας για την εκπαίδευση δεν πρόκειται να βελτιώσει την κακή επίδοσή τους. άρα η ανέγερση σχολικών κτιρίων, η προσφορά τεχνικού εξοπλισμού, η αύξηση ειδικευμένου διδακτικού προσωπικού και κυρίως η κατάργηση της φυλετικής διάκρισης και σχολείων μόνο για μαύρους και λευκούς, δεν πρόκειται να μειώσουν καθοριστικά τη μεγάλη διαφορά σχολικής επίδοσης ανάμεσα σε λευκούς και μαύρους. 
Φυσικά υπήρξαν αντιδράσεις στα συμπεράσματα της έκθεσης και έντονη κριτική για τη μεθοδολογία που ακολουθήθηκε. Τα στατιστικά δεδομένα μπορούν να ερμηνευτούν και διαφορετικά. Ο Bowles θεωρεί ότι το σχολείο παραμένει υπεύθυνο για τη διαφορετική επίδοση των μαθητών. Υποστηρίζει όμως ότι η άρση της ανισότητας δεν μπορεί να γίνει μόνο μέσα στο σχολείο, γιατί η ανισότητα αυτή παράγεται από τη γενικότερη κοινωνική ανισότητα. Η φυλετική διάκριση σε όλη την κοινωνία είναι εκείνη που εμποδίζει την ισότητα μέσα στην εκπαίδευση με την απλή εξίσωση των δαπανών. 

Παρόλα αυτά όμως η έκθεση του Coleman είχε τα εξής θετικά:

· Έστρεψε την προσοχή στα γενεσιουργά αίτια της ανισότητας

· Οδήγησαν στο συμπέρασμα ότι η ισότητα στην εκπαίδευση δεν μπορεί να επιτευχθεί με διορθωτικές παρεμβάσεις σε ένα μόνο θεσμικό σημείο

· Οδήγησαν στην αμφισβήτηση του όρου ισότητα ευκαιριών

· Οδήγησαν στη διαπίστωση ότι ουσιαστικές αλλαγές στο εκπαιδευτικό σύστημα δεν μπορούν να γίνουν όταν διορθώνονται μόνο οι εξωτερικές ελλείψεις των σχολείων

· Προσανατόλισε την έρευνα που έψαχνε τα αίτια της άνισης κατά φυλές επίδοσης στο σχολείο   

Σήμερα γνωρίζουμε ότι:

· η κοινωνική προέλευση του ατόμου αποτελεί τον κατεξοχήν παράγοντα που καθορίζει την εκπαιδευτική του εξέλιξη. 
· Γνωρίζουμε επίσης ότι η σχολική καθυστέρηση σε σχέση με την κανονική θεσμοθετημένη ηλικία φοίτησης έχει μεγάλη επίπτωση στη σχολική εξέλιξη. Η σχολική καθυστέρηση εμφανίζεται συστηματικά να αποτελεί χαρακτηριστικό των μαθητών από μη προνομιούχα κοινωνικά στρώματα. 
· Η πλειοψηφία των κακών μαθητών ανήκει στα κατώτερα κοινωνικά στρώματα. 
· Οι πιθανότητες των μαθητών να μπουν στη γενική και όχι στην τεχνική ή επαγγελματική εκπαίδευση είναι πολλαπλάσιες για τους μαθητές ανώτερων κοινωνικών κατηγοριών.

· Μαθητές χαμηλών κοινωνικών στρωμάτων έχουν περιορισμένες φιλοδοξίες κοινωνικής επιτυχίας.

· Η πρόσβαση στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση αυξάνεται όσο ανεβαίνουμε στην κοινωνική κλίμακα. 

· Πολύ μικρό ποσοστό ατόμων από τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα φτάνει στην ανώτατη εκπαίδευση

· Παράγοντες που φαίνεται να επιδρούν στην εισαγωγή του παιδιού στην ανώτατη εκπαίδευση είναι η γεωγραφική προέλευση του ατόμου, το εισόδημα της οικογένειας και το μορφωτικό και επαγγελματικό επίπεδο των γονιών και ειδικά του πατέρα.

· Η κοινωνική προέλευση καθορίζει ακόμα και την απόφαση για σπουδές ανεξάρτητα με τη σχολική επίδοση.  

· Η επιλογή σχολών και ειδικοτήτων επίσης επηρεάζεται από την κοινωνική προέλευση. 

· Παράγοντες που εξηγούν την αποπομπή ενός παιδιού από το σχολείο είναι η σχολική επίδοση, η ηλικία του μαθητή σε κάθε σχολική βαθμίδα και οι προσδοκίες και οικονομική κατάσταση της οικογένειας. 

· Η σχολική επιτυχία, η ηλικία των μαθητών και οι προσδοκίες των γονέων εξαρτώνται από παράγοντες όχι απλά οικονομικούς, αλλά κυρίως μορφωτικούς και ψυχολογικούς. Οι γονείς μεταδίδουν στα παιδιά τους μία μορφωτική κληρονομιά. Υπάρχει κυριαρχία του μορφωτικού παράγοντα πάνω στον οικονομικό. Δηλαδή με ίσο εισόδημα η επίδοση εξαρτάται από τη διαφορά στο μορφωτικό επίπεδο των γονιών, ενώ με το ίδιο μορφωτικό επίπεδο των γονιών η επίδοση δεν εξαρτάται από το εισόδημα. 

Η ευθύνη του σχολείου για τη δημιουργία της ανισότητας
Η ανισότητα δεν είναι αναπόφευκτη. Από την συνειδητοποίηση των παραπάνω δεδομένων δημιουργήθηκε η έννοια της αντισταθμιστικής εκπαίδευσης. Η εκπαίδευση από τυπικά ίση πρέπει να γίνει διορθωτική των διαφορών που προέρχονται από το οικογενειακό περιβάλλον, για να γίνει αντισταθμιστική των ανισοτήτων που προϋπάρχουν του σχολείου. Όταν τα άτομα βρεθούν για αρκετό διάστημα μέσα σε συνθήκες κοινωνικά και μορφωτικά ευνοϊκές, τότε εξαφανίζονται οι ανισότητες στις επιδόσεις. Η κατάλληλη διαπαιδαγώγηση και εκπαίδευση μπορούν να άρουν τις διαφορές. Παρόλα αυτά όμως η διαφορετική εκπαιδευτική πολιτική δεν μπορεί να επηρεάσει τα χαρακτηριστικά των μαθητών που οφείλονται στην κοινωνική ανισότητα (π.χ. χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς τους). Η μελέτη των ανισοτήτων στο σχολείο φαίνεται να κάνει το εξής μεθοδολογικό σφάλμα (ηθελημένα ή όχι) και να εξατομικεύει το πρόβλημα, θεωρώντας την κακή επίδοση πρόβλημα του ατόμου ή την καλή επίδοση αποτέλεσμα ατομικού χαρίσματος. Πρέπει επίσης να συνειδητοποιήσουμε ότι το χάσμα ανάμεσα στους προνομιούχους και τους μη προνομιούχους μαθητές μεγαλώνει κατά τη διάρκεια της σχολικής ζωής. 
Η γνώμη των δασκάλων είναι επίσης αποφασιστικής σημασίας για την επίδοση του μαθητή και διαμορφώνεται από:

· Την προηγούμενη επίδοση του μαθητή
· Την κοινωνική του θέση

· Την επίδοση τη στιγμή της κρίσης

Οι εκπαιδευτικοί όσο καιρό πιστεύουν ότι τα άτομα διαιρούνται σε εκείνα που έχουν και στα άλλα που δεν έχουν διανοητικά χαρίσματα και όσο αγνοούν την κοινωνική επιλογή που γίνεται μέσα από αυτή τη νοοτροπία, διαιωνίζουν την κοινωνική ανισότητα. Τα παιδία με τις χαμηλές επιδόσεις, εσωτερικεύουν την αποτυχία και τη θεωρούν προσωπική αποτυχία. 

Νοητική ικανότητα και ο υπολογισμός της ευφυΐας

Τα αποτελέσματα στις δοκιμασίες ευφυΐας εξαρτώνται και αυτά από την κοινωνική προέλευση. Οι δοκιμασίες νοημοσύνης μετρούν ορισμένες ικανότητες κοινωνικά καθορισμένες, που το άτομο αποκτάει από την εμπειρία, άρα δε μετρούν κάποιες εγγενείς και φυσικές ικανότητες. Είναι άλλωστε γνωστό ότι η ευφυΐα αναπτύσσεται με την πρακτική άσκηση. Οι δοκιμασίες αυτές δεν έχουν ακρίβεια ούτε αντικειμενικότητα και δεν συνδέονται με τη φυσική ευφυΐα. Είναι βέβαια χρήσιμες για τον εντοπισμό των αδυναμιών που εμφανίζουν τα παιδιά στο σχολείο ή για τη σύγκριση ατόμων που ανήκουν στην ίδια ομάδα, αλλά η χρησιμότητά τους τελικά κρίνεται από τον τρόπο χρήσης τους και από τον τρόπο ερμηνείας τους. Υπάρχει πάντως ο διαρκής κίνδυνος, ο δείκτης νοημοσύνης από ένδειξη δυνατότητας να αντιμετωπιστεί σας απόδειξη ικανότητας ή ανικανότητας. 

Για την ανθρώπινη ευφυΐα πρέπει να θυμόμαστε ότι είναι πολύ δύσκολο να οριστεί, πόσο μάλλον να μετρηθεί. Από τα μέχρι τώρα δεδομένα γνωρίζουμε ότι:

· Οι ανθρώπινες νοητικές ικανότητες προσδιορίζονται ως έναν άγνωστο βαθμό από κληρονομικούς παράγοντες

· προσδιορίζονται επίσης από πολλούς περίπλοκους και ισχυρούς περιβαλλοντικούς παράγοντες

· είναι δυνατότητες σε άπειρο βαθμό προσαρμόσιμες στο φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον και επίσης σε άπειρο βαθμό εξελίξιμες

· ο ορισμός της ευφυΐας έχει κοινωνική και πολιτισμική προέλευση και διάσταση

· οι μορφωτικές επιδράσεις και η εκπαίδευση επηρεάζουν σε πολύ μεγάλο βαθμό την ανάπτυξη της ικανότητας που ο δυτικός πολιτισμός ονομάζει ευφυΐα
· η κοινωνική ανισότητα είναι υπεύθυνη για την άνιση κατανομή της ικανότητας αυτής στα άτομα

· η εξέλιξη και βελτίωση των οικονομικών, κοινωνικών και μορφωτικών συνθηκών αναπτύσσει τις επιδόσεις των ατόμων
Πάνω από όλα όμως πρέπει να θυμόμαστε ότι η επιστήμη δεν είναι ουδέτερη ούτε αθώα. Η βιολογική ανισότητα ως αξίωμα για την αξιολόγηση των ανθρώπινων ομάδων δεν είναι ένα απλό επιστημονικό λάθος, αλλά έχει τεράστιες οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές επιπτώσεις. 
Ερμηνείες της κοινωνικής ανισότητας στο σχολείο

Φονξιοναλιστική ερμηνεία

Η άνιση επίδοση και η διαφορετική έφεση για μόρφωση οφείλεται στην ενθάρρυνση ή απογοήτευση που προκαλεί η κρίση του δασκάλου, η «ετικέτα» του ικανού ή ανίκανου, του έξυπνου ή αργόστροφου που αποδίδει ο δάσκαλος, γιατί με τον καιρό ο μαθητής προσαρμόζεται στην ετικέτα αυτή. Τα άτομα έχουν επίσης διαφορετική νοοτροπία ως προς την κοινωνική επιτυχία, ανάλογα με την κοινωνική κατηγορία από την οποία προέρχονται. 

Ριζοσπαστική ερμηνεία

Η εκπαιδευτική διαδικασία είναι ένας κοινωνικός μηχανισμός που αναπαράγει την ταξική δομή. Δηλαδή, η εκπαιδευτική ανισότητα όχι μόνο οφείλεται στην κοινωνική ανισότητα, αλλα αναπαράγει την ταξική δομή της κοινωνίας. 

Θεωρία μορφωτικού κεφαλαίου

Εκτός από τα κοινωνικά και οικονομικά προνόμια υπάρχει το μορφωτικό κεφάλαιο καθώς και ορισμένες στάσεις και συμπεριφορές απέναντι στο σχολείο και την παιδεία γενικά, που μεταδίδονται από γενιά σε γενιά και είναι διαφορετικές σε κάθε κοινωνική κατηγορία. Τα παιδιά των προνομιούχων τάξεων έρχονται στο σχολείο εφοδιασμένα με ένα σύνολο μορφωτικά εφόδια. Τα μορφωτικά εφόδια, μολονότι το περιεχόμενο τους δεν αποτελεί μέρος της ύλης που μεταδίδεται στο σχολείο, έχουν ωστόσο άμεση σχολική χρησιμότητα. Εφοδιάζουν το άτομο με μία γενική προδιάθεση για μάθηση. Η κοινωνική προέλευση προσφέρει ένα σύνολο από στάσεις και συμπεριφορές απέναντι στη γνώση. Τα παιδιά των προνομιούχων κοινωνικών στρωμάτων αντιμετωπίζουν σε όλες σχεδόν τις ηλικίες τις πανεπιστημιακές σπουδές σαν το αυτονόητο και φυσικό τέλος του σχολικού δρόμου. Δεν το σκέφτονται ούτε σαν ενδεχόμενο, ούτε σαν κατάκτηση. Το συναίσθημα κοινωνικής ασφάλειας επιτρέπει στον προνομιούχο να κάνει επιλογές σπουδών σύμφωνα με κριτήρια αποκλειστικά ατομικών προτιμήσεων ή κλίσεων, αδιαφορώντας για την άμεση επαγγελματική χρησιμότητά τους. μπορεί να επιλέγει ειδικότητες σπάνιες ή πολύ καινούργιες  και σπουδές αριστοκρατικές και όχι επαγγελματικές. Παρόμοια, η κυρίαρχη παιδεία είναι αυτή των κυρίαρχων στρωμάτων, που συγχρόνως είναι και τα πιο μορφωμένα στρώματα. 
Μαρξιστική ερμηνεία

Το σχολείο, όπως και σε όλες τις προηγούμενες ερμηνείες, υπερασπίζεται την κοινωνική δομή και καλλιεργεί την αποδοχή της από τους νέους. Η εξουσία ασκείται σε μεγάλο βαθμό στο όνομα του ειδήμονα, του γνώστη, φαινόμενο που έχει δύο αποτελέσματα. Νομιμοποιεί την εξουσία για την άσκησή της και συγχρόνως αποκλείει την κριτική παρέμβαση των πολιτών, έχοντάς τους επιβάλλει να αυτοαναγνωρίζονται ως μη ειδικοί. Η ευθύνη για τη σχολική αποτυχία εμπίπτει απόλυτα και αποκλειστικά στο ίδιο το σχολείο, που αντί να βρίσκει μεθόδους και τεχνικές που θα μεταδώσουν σε όλους τους μαθητές την ποσότητα γνώσεων που αντιστοιχεί σε κάθε επίπεδο, κυρίως ασχολείται με τον εντοπισμό των ικανών και των ανίκανων. 

Ένα Παράδειγμα: Η θεωρία του Bernstein (Social class and linguistic development: A theory of social learning, 1961)
Ορισμένες γλωσσικές μορφές είναι υπεύθυνες για την απόκτηση ή την απώλεια από τον ομιλητή γνωστικών και κοινωνικών δεξιοτήτων, που αποτελούν προϋπόθεση για την εκπαιδευτική και επαγγελματική του επιτυχία. Οι μορφές αυτές της γλωσσικής χρήσης είναι πολιτισμικά και όχι ατομικά καθορισμένες. Γλωσσικές (όχι διαλεκτικές) διαφορές παρατηρούνται σε κάθε φυσιολογικό κοινωνικό περιβάλλον και μπορεί να ξεχωρίσει κανείς τις κοινωνικές ομάδες ανάλογα με τις μορφές της γλώσσας που χρησιμοποιούν. Το επίπεδο της γλωσσικής ικανότητας μπορεί να είναι ανεξάρτητο από το νοητικό δυναμικό και οπωσδήποτε ανεξάρτητο από τη μετρημένη με δοκιμασίες μη λεκτική νοημοσύνη. Το διαφορετικό περιβάλλον επηρεάζει διάφορες πλευρές της δομής της γλώσσας και του λεξιλογίου. 
Στον κυρίαρχο και χαρακτηριστικό τρόπο ομιλίας της μεσαίας τάξης, ο λόγος πιθανώς γίνεται αντικείμενο ιδιαίτερης αντιληπτικής δραστηριότητας και δημιουργείται μία θεωρητική στάση προς δομικές δυνατότητες της οργάνωσης των προτάσεων. Σε αυτό το είδος του λόγου είναι δύσκολο να προβλεφθούν η δομή και η σύνταξη, που το κάθε άτομο θα χρησιμοποιήσει. Σε αυτό το λόγο επίσης, οι μορφικές δυνατότητες οργάνωσης των προτάσεων χρησιμοποιούνται για να διευκρινίσουν το νόημα και να το κάνουν σαφές. Αυτό το είδος του λόγου θα το ονομάσουμε επίσημη γλώσσα. 

Αντίθετα με την επίσημη γλώσσα, ο λόγος των κατώτερων στρωμάτων χαρακτηρίζεται από ακαμψία της σύνταξης και από περιορισμένη χρήση των δομικών ικανοτήτων για την οργάνωση των προτάσεων. Για τον κάθε ομιλητή, μπορεί κανείς με μεγάλη ευκολία να προβλέψει τα στοιχεία αυτού του λόγου. Είναι μορφή σχετικά συμπυκνωμένου λόγου και η πιθανότητα επεξεργασίας ορισμένων νοημάτων είναι μειωμένη. Αυτό το λόγο θα τον ονομάσουμε κοινή γλώσσα. 

Το παιδί των χαμηλότερων στρωμάτων πρέπει να μεταφράσει και άρα να μετατρέψει τη γλωσσική δομή της μεσαίας τάξης στη λογικά απλούστερη γλωσσική δομή της δικής τους τάξης, για να καταλάβει το νόημα της πρότασης. Το παιδί της μεσαίας τάξης είναι σε θέση να χειριστεί και τις δύο γλώσσες. 

Η επίσημη (επεξεργασμένη) γλώσσα έχει τα εξής χαρακτηριστικά:

· Η ακριβής γραμματική σειρά και σύνταξη ρυθμίζουν αυτά που λέγονται

· Οι λογικές τροποποιήσεις και η απόδοση της έμφασης γίνονται μέσα από ένα γραμματικά πολύπλοκο σχηματισμό προτάσεων και κυρίως χρησιμοποιώντας συνδέσμους και δευτερεύουσες προτάσεις

· Η συχνή χρήση προθέσεων που υποδηλώνουν λογικές σχέσεις και συνάφεια στο χρόνο και στο χώρο

· Συχνή χρήση των απρόσωπων αντωνυμιών

· Ακριβής επιλογή επιθέτων και επιρρημάτων

· Οι προσωπικοί χαρακτηρισμοί ρυθμίζονται λεκτικά από τη δομή και τις σχέσεις ανάμεσα στις προτάσεις  

· Ο εκφραστικός συμβολισμός διακρίνει και διαφοροποιεί τα νοήματα, με λεπτές διαβαθμίσεις

· Η γλωσσική χρήση τονίζει τις δυνατότητες που εμπεριέχονται σε  μία πολύπλοκη εννοιολογική ιεραρχία, που οργανώνει τις εμπειρίες

Τα χαρακτηριστικά του κοινού (περιορισμένου) λόγου είναι:

· Σύντομες, γραμματικά απλές, συχνά ημιτελείς προτάσεις με φτωχή συντακτική δομή

· Απλή και επαναλαμβανόμενη χρήση συνδέσμων (έτσι, τότε, και, γιατί)

· Σπάνια χρήση δευτερευουσών προτάσεων 

· Ανικανότητα διατήρησης του ίδιου θέματος σε μία διαδοχή προτάσεων

· Άκαμπτη και περιορισμένη χρήση επιθέτων και επιρρημάτων

· Οι απρόσωπες αντωνυμίες χρησιμοποιούνται σπάνια ως υποκείμενα υποθετικών φράσεων

· Συχνή χρήση δηλώσεων, όπου η αιτία και το συμπέρασμα συγχέονται

· Μεγάλος αριθμός δηλώσεων που αναφέρονται στην προηγούμενη διαδοχή του λόγου (έτσι δεν είναι; Κατάλαβες; Για φαντάσου, κλπ.) 

· Ατομική επιλογή από μία ομάδα ιδιωματικών προτάσεων
· Ο προσωπικός χαρακτηρισμός υπονοείται από την οργάνωση των προτάσεων

Ο Bernstein καταλήγει ότι υπάρχει διάσταση ανάμεσα στις προσδοκίες του σχολείου και τις προσδοκίες κάποιων παιδιών. Το σχολείο είναι σημαντικό μέσο για να ισχυροποιήσει το παιδί της μεσαίας τάξης την αυτοεκτίμησή του. Αυτό όμως δεν συμβαίνει με τα παιδιά των κατώτερων τάξεων. Επομένως, όσο χαμηλότερο είναι το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο των μαθητών, τόσο μικρότερος πρέπει να είναι ο αριθμός των παιδιών στην τάξη.  
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Άσκηση

1. Βρείτε και περιγράψτε τι είναι το πλάνο-σχέδιο μαθήματος 

2. Φτιάξτε το πλάνο του μαθήματος «Εισαγωγή στην Πληροφορική» για μαθητές Λυκείου, διάρκειας μίας σχολικής ώρας, απαντώντας στις παρακάτω ερωτήσεις:

· Ποιος είναι ο σκοπός του μαθήματος;

· Ποιος είναι ο στόχος/στόχοι του μαθήματος;

· Ποια μέθοδο θα ακολουθήσετε και γιατί;

· Ποια εργαλεία θα χρησιμοποιήσετε;

· Ποια μέθοδο θα ακολουθήσετε για να αξιολογήσετε τις επιδόσεις των μαθητών;

· Πως θα αξιολογήσετε το ίδιο το μάθημα στο σύνολό του;  

· Πως θα αντιμετωπίσετε το πρόβλημα της κοινωνικής ανισότητας κατά τη διάρκεια του μαθήματος; 

Η πρώτη ερώτηση μετρά 0,2 μονάδες και η δεύτερη 0,8. 
Κοινωνιολογικές προσεγγίσεις
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