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Στην εργασία μου αυτή θα επιχειρήσω να δείξω ότι στη σύγχρονη δημοκρατία, η δημοσιονομική πολιτική δεν χρησιμοποιείται για δημοσιονομικό έλεγχο των αναγκαία παραγομένων δραστηριοτήτων από το κράτος αλλά για τη δημιουργία ελλειμμάτων τα οποία το αυτοτροφοδοτούν και το γιγαντώνουν για την εξυπηρέτηση ειδικών συμφερόντων που είναι ενάντια στο δημόσιο συμφέρον της δημοσιονομικής ισορροπίας και πειθαρχίας. Το δεύτερο σημείο ανάλυσης μου θα είναι η ανάδειξη της αγοράς ως μηχανισμού λήψης αποφάσεων που μπορεί να οδηγήσει σε μία αποτελεσματικότερη κοινωνική επιλογή όταν το μέγεθος του κράτους περιορίζεται σε εκείνες μόνον τις δράσεις όπου υπάρχει ισχυρή κοινωνική συναίνεση. Τα δύο αυτά σημεία είναι αλληλένδετα για την θεσμική αναμόρφωση της σύγχρονης δημοκρατίας.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ

In this paper I will undertake to show that in contemporary democracy fiscal policy is not employed for state fiscal regulation of necessary productive activities but for generation of deficits which cause it to feed on itself and inflate it enormously in the service of special interests and contrary to the public’s interest in fiscal equilibrium and discipline. The second element in my analysis will be a highlighting of the market as a decision-making mechanism with the potential to secure more effective social choices when the state has been confined to such actions as are supported by a strong social consensus. From the viewpoint of institutional reformation of contemporary democracy, these two elements are inter-related.

1. Το Φιλελεύθερο Κράτος

Το Κράτος αποτελεί τον βασικό θεσμό οργάνωσης των σύγχρονων κοινωνιών. Ιστορικά στους νεώτερους χρόνους από την ανάγκη για κράτος και ισχυρή κεντρική εξουσία που ήταν το κεντρικό πολιτικό αίτημα των κοινωνιών του 16ου και 17ου αιώνα περάσαμε στις κοινωνίες του 20ου αιώνα που το κράτος έχει παγιωθεί θεσμικά και έχει επεκταθεί λειτουργικά σχεδόν σε όλους τους τομείς δράσης της οικονομικής και κοινωνικής ζωής. Στον 20ο αιώνα το κράτος εκτός από τον κεντρικό πολιτικό του ρόλο που κληρονόμησε από τον 19ο αιώνα άρχισε να επεκτείνεται διαρκώς ασκώντας ενεργή παρεμβατική οικονομική και κοινωνική πολιτική. 
Παράλληλα μ’ αυτές τις εξελίξεις κινήθηκε και η θεωρητική ερμηνεία για το κράτος. Έτσι λοιπόν από το πανίσχυρο και συμπαγές κράτος που ζητά ο Μακιαβέλι στο πρόσωπο του Ηγεμόνα
 αλλά και ο Τόμας Χομπς
 στο Λεβιάθαν προκειμένου να υπάρξει τάξη στη ζούγκλα των ανθρώπων, περνούμε στο Φιλελεύθερο  Κράτος του Λοκ
 που σκοπός του είναι να προστατεύει με την ελάχιστη παρέμβαση τα φυσικά δικαιώματα της ατομικής ελευθερίας και της περιουσίας. Η εμφάνιση του Άνταμ Σμιθ
 και του έργου του στα τέλη του 18ου αιώνα θα ολοκληρώσει το Φιλελεύθερο σύστημα του Τζον Λοκ συνδέοντας απόλυτα την έννοια της οικονομικής με την πολιτική ελευθερία. Αυτό είναι το είδος του κράτους παρακαταθήκη που παρέδωσε ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός και οι φιλόσοφοι των Φυσικών Δικαιωμάτων στον 19ο αιώνα. Ένα κράτος με κεντρικό πολιτικό ρόλο και με ελάχιστη οικονομική και κοινωνική παρέμβαση. Ένα κράτος που αποκλήθηκε υποτιμητικά από τους αντιφιλελεύθερους αντιπάλους του, κράτος νυχτοφύλακα.

Η ισχυρότερη κριτική που δέχθηκε το φιλελεύθερο κράτος ήταν αυτή του Καρλ Μαρξ
. Η κριτική του Μαρξ θεμελιώθηκε κατά την διάρκεια του 19ου αιώνα, εποχή  που το φιλελεύθερο κράτος μεσουρανούσε. Ο επιστημονικός σοσιαλισμός του Μαρξ προδίκαζε την δημιουργία ενός κράτους ελεγχόμενου και διοικούμενου από το κομμουνιστικό κόμμα στο όνομα του προλεταριάτου
. Το προλεταριάτο μέσω του κράτους θα ήλεγχε τα μέσα παραγωγής και θα αποφάσιζε για την δίκαιη διανομή του πλούτου. Όπως όμως γνωρίζουμε αυτές οι θεωρίες δεν ευδοκίμησαν και οι σχεδιαζόμενες κοινωνίες που προγραμματίζονται κεντρικά από ένα σοσιαλιστικό κράτος απέτυχαν.
Η σημαντικότερη εξέλιξη που σημειώθηκε για την πορεία του φιλελεύθερου κράτους του 19ου αιώνα ήταν η σταδιακή μετάλλαξη του καθ’ όλη την διάρκεια του 20ου αιώνα και η διαδοχική επέκταση του σε ένα φάσμα πολλαπλών οικονομικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων που χρηματοδοτούνται με δημοσιονομικά ελλείμματα. Ταυτόχρονα η επέκταση της κρατικής δραστηριότητας στις σύγχρονες δημοκρατίες στηρίζεται στον περιορισμό της λήψης των αποφάσεων εντός του μηχανισμού της αγοράς που συνοδεύεται από την εμπλοκή του κράτους στην παραγωγή ενός μεγάλου πλήθους δημοσίων αγαθών
.
Με αυτήν την εξέλιξη της υπερεπέκτασης του ρόλου του κράτους στις σύγχρονες φιλελεύθερες δημοκρατίες ήρθε σε αντίθεση ο James Buchanan και η σχολή της δημόσιας επιλογής
. Ο James Buchanan  επέκρινε την μόνιμη κατάσταση των σύγχρονων δημοκρατιών να είναι βυθισμένες σε ελλείμματα
 και κατηγόρησε τον John Maynard Keynes ότι με το έργο του
 προσέφερε το πολιτικό και οικονομικό υπόβαθρο για να βρίσκεται η φιλελεύθερη δημοκρατία σήμερα σ΄ αυτή την κατάσταση
.
Θα επιχειρήσω λοιπόν να δείξω με αυτήν την εργασία μου ότι στη σύγχρονη δημοκρατία η δημοσιονομική πολιτική δεν χρησιμοποιείται για δημοσιονομικό έλεγχο των αναγκαία παραγομένων δραστηριοτήτων από το κράτος αλλά για τη δημιουργία ελλειμμάτων τα οποία το αυτοτροφοδοτούν και το γιγαντώνουν για την εξυπηρέτηση ειδικών συμφερόντων που είναι ενάντια στο δημόσιο συμφέρον της δημοσιονομικής ισορροπίας και πειθαρχίας. Το δεύτερο σημείο ανάλυσης μου θα είναι η ανάδειξη της αγοράς ως μηχανισμού λήψης αποφάσεων που μπορεί να οδηγήσει σε μία αποτελεσματικότερη κοινωνική επιλογή όταν το μέγεθος του κράτους περιορίζεται σε εκείνες μόνον τις δράσεις όπου υπάρχει ισχυρή κοινωνική συναίνεση. 

2. Δημοκρατία και Δημοσιονομικός Έλεγχος

Η άσκηση Δημοσιονομικής Πολιτικής μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο απετέλεσε μία από τις κύριες μεθόδους, ίσως και η κυρίαρχη μέθοδος, παρεμβατικής πολιτικής εκ μέρους του κράτους. Σκοπός της ήταν η σταθεροποίηση της οικονομίας βραχυχρόνια και η αναδιανομή του εισοδήματος μακροχρόνια. Το κύριο όμως μέσο για την επίτευξη αυτών των σκοπών ήταν το μέγεθος και η διάρθρωση του δημοσιονομικού ελλείμματος, το οποίο σαφώς προϋπέθετε κάποιου είδους χρηματοδότηση. Έτσι λοιπόν εκ των πραγμάτων καταλήξαμε σε οικονομίες που όχι μόνον ανέχονταν τα ελλείμματα αλλά τα επεδίωκαν κιόλας για να καταστήσουν την Δημοσιονομική Πολιτική αποτελεσματικότερη. Κάτω από αυτήν την οπτική γωνία ο Δημοσιονομικός Έλεγχος έχανε την παραδοσιακή του αξία και εκτοπιζόταν από κύριο μέλημα της κυβερνητικής οικονομικής πολιτικής. 
Αυτές όμως οι εξελίξεις παρά του στενού οικονομικού χαρακτήρα τους είχαν άμεσες και δραστικές πολιτικές συνέπειες στη μορφή της σύγχρονης δημοκρατίας. Αλλά πριν μπούμε σ’ αυτό το θέμα που κύρια θα μας απασχολήσει, ας σταθούμε για λίγο στο δημοσιονομικό έλλειμμα. Ειδικότερα θα αναφερθούμε στις ΗΠΑ όπου η οικονομική της ιστορία δεικνύει με τον καλύτερο τρόπο τη δραματική αλλαγή στην αντιμετώπιση του ελλείμματος και του δημοσιονομικού ελέγχου. Πριν τη δεκαετία του ’30 ο κανόνας ήταν η δημιουργία δημοσιονομικών πλεονασμάτων κατά τις περιόδους της οικονομικής άνθησης και των ανοδικών οικονομικών κύκλων. Τα δημοσιονομικά πλεονάσματα που δημιουργούνταν την εποχή των παχιών αγελάδων άνετα κάλυπταν το ομοσπονδιακό έλλειμμα και αποπλήρωναν το ομοσπονδιακό χρέος το οποίο δημιουργούταν σε καιρούς πολέμου και οικονομικής ύφεσης. 
Με βάση αυτήν την πρακτική δημιουργήθηκε ένας αυστηρός κανόνας δημοσιονομικού ελέγχου όπου σε χρονιές ύφεσης το δημιουργούμενο δημοσιονομικό έλλειμμα καλυπτόταν από προγενέστερα πλεονάσματα τα οποία όταν δεν επαρκούσαν σε περιπτώσεις οξύτατων υφέσεων ή μεγάλης διάρκειας ή κλίμακας πολέμων έπρεπε να αποκατασταθεί από τα πλεονάσματα των επερχομένων πρώτων ευνοϊκών ετών. Αυτή η διαχρονική αποκατάσταση του ελλείμματος κατάφερνε να στηρίζει την οικονομία στην εποχή των ισχνών αγελάδων αλλά και να διατηρεί την αρχή του δημοσιονομικού ελέγχου στην άσκηση της κυβερνητικής πολιτικής. 
Μ’ αυτόν τον τρόπο το κράτος αντιμετώπιζε τις κρίσεις πιο ανώδυνα προσφέροντας τα συσσωρευμένα από τα πριν πλεονάσματα ως χρυσές δημοσιονομικές εφεδρείες. Αντίθετα το σύγχρονο κράτος όντας διογκωμένο και υπερφορτωμένο με υψηλό δημόσιο χρέος και δημοσιονομικό έλλειμμα σαρώνεται κυριολεκτικά από τις κρίσεις διότι εξ αιτίας της μεγάλης αδράνειας και ακαμψίας που παρουσιάζει σημειώνει γρήγορα χαμηλή παραγωγικότητα, αυξάνοντας την ανεργία και την αποεπένδυση ενώ ταυτόχρονα δεν διαθέτει τους κατάλληλους μηχανισμούς και τις χρυσές εφεδρείες για να αντιπαρέλθει την οικονομική ύφεση και στασιμότητα. Η εφαρμογή λοιπόν αυτού του κανόνα του δυναμικού Δημοσιονομικού Ελέγχου που αντιστάθμιζε τα αρνητικά αποτελέσματα των οικονομικών υφέσεων με τα εφεδρικά πλεονάσματα των οικονομικών ανόδων είχε αναμφισβήτητα ευεργετικά αποτελέσματα και προπαντός αντιμετώπιζε τη Δημοσιονομική Πολιτική με ορθολογικό τρόπο πρώτον ως σταθερού και ισορροπημένου μέσου χρηματοδότησης των βασικών λειτουργιών του κράτους και δεύτερον ως μέσου αποφυγής των απροσδόκητα αρνητικών εξελίξεων του οικονομικού κύκλου. 

Μετά όμως την δεκαετία του ’30 της μεγάλης οικονομικής κρίσης όπου συσσωρεύτηκαν μεγάλα ελλείμματα δεν ξαναγυρίσαμε ποτέ σε πλεονάσματα, ακόμη και μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο όπου η παγκόσμια οικονομία γνώρισε ανάπτυξη και ευημερία. Θεωρήθηκε μάλιστα ότι αυτή η μακροχρόνια ανάπτυξη και εδραίωση της ευημερίας των δυτικών οικονομιών κατά την διάρκεια των δεκαετιών του ΄50 και του ΄60 ήταν ακριβώς το επίτευγμα αλλά και το επιστέγασμα των μεγάλων προϋπολογισμών και των άπλετων δημοσιονομικών ελλειμμάτων. Αυτό έγινε κάτω από την έλξη της Κευνσιανής αίρεσης απέναντι στην κλασσική παράδοση του δημοσιονομικού ελέγχου και κατόπιν την καθιέρωση της ως της μεταπολεμικής ορθοδοξίας στην μακροοικονομική πολιτική και στην δημοσιονομική διαχείριση. Το επίτευγμα αυτής της Κευνσιανής νέας ορθοδοξίας
 είναι η Δημοκρατία σε έλλειμμα και η περιφρόνηση του δημοσιονομικού ελέγχου, χαρακτηριστικά
 τα οποία θα έδειχναν, και έδειξαν, στη δεκαετία του ’70 τις συνέπειές τους για την καθοδήγηση των οικονομιών των σύγχρονων Δημοκρατιών στον οικονομικό βάλτο του στασιμοπληθωρισμού.


Τα δημοσιονομικά ελλείμματα, λοιπόν, περιόρισαν τη σημασία του εισοδηματικού περιορισμού τόσο της κυβέρνησης όσο και των ατόμων και διέρρηξαν τη συνέπεια που πρέπει να υπάρχει μεταξύ μικροοικονομικού και  μακροοικονομικού επίπεδου αλλά και μεταξύ κατανάλωσης και συνολικού παραγόμενου προϊόντος. Αλλά αυτό σαν δεύτερη αλυσιδωτή αντίδραση προκάλεσε τον καθορισμό της δημοσιονομικής πολιτικής σε καθαρά πολιτικό επίπεδο όπου οι κυβερνήσεις με την βοήθεια των δημοσιονομικών ελλειμμάτων εξασφάλιζαν εύκολα την επανεκλογή τους με την συνεχή διεύρυνση της κυβερνητικής παρέμβασης και του ρόλου του κράτους στην οικονομία, παράγοντας και παρέχοντας έναν όλο και μεγαλύτερο αριθμό δημόσιων αγαθών και υπηρεσιών, φουσκώνοντας τα ελλείμματα με όλους τους δυνατούς τρόπους. 
Έτσι ενώ ο δημοσιονομικός έλεγχος της κλασικής παράδοσης υπακούει σε θετικές προτάσεις της οικονομικής επιστήμης κάτω από τις οποίες ο κρατικός προϋπολογισμός παίζει τον ρόλο του εισοδηματικού περιορισμού της κυβέρνησης, από την άλλη πλευρά η πολιτική των δημοσιονομικών ελλειμμάτων της Κευνσιανής παράδοσης αποκτά παντελώς έναν αξιολογικό χαρακτήρα, ο οποίος προεξοφλεί πολιτικά και χρηματοδοτεί οικονομικά τις αόριστα προσδιορισμένες ανάγκες του εκλεκτορικού σώματος. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα τα δημοσιονομικά ελλείμματα στα χέρια των πολιτικών να μην έχουν κανένα περιορισμό στη χρήση τους και να μην αντιμετωπίζουν κανένα άνω φράγμα στην αλόγιστη αύξηση τους. 
Η συγκέντρωση αυτή πολύτιμων δημοσιονομικών πόρων στη δύναμη των πολιτικών, τους καθιστά σημείο αναφοράς του συστήματος για την διαμόρφωση της δημόσιας επιλογής. Τα άτομα συνασπίζονται μεταξύ των, σχηματίζοντας και αποτελώντας ομάδες πίεσης
 εξυπηρέτησης ειδικών συμφερόντων που σκοπό έχουν να πείσουν τους πολιτικούς να διαμορφώσουν την δημόσια επιλογή με βάση το δικό τους ιδιαίτερο πρίσμα επιδιώξεων. Έτσι οι πολιτικοί αναλαμβάνουν τον τεχνικό ρόλο των brokers του δημοκρατικού πολιτικού συστήματος, να διαμορφώσουν μία πλειοψηφία ατόμων που θα νομιμοποιήσει και θα επιβάλλει στο σύνολο των ατόμων να χρηματοδοτήσουν εκείνα τα δημόσια αγαθά που μεγιστοποιούν το συμφέρον των ισχυρών ομάδων πίεσης. Αποτέλεσμα λοιπόν της Κεϋνσιανής αξιολογικής δημοσιονομικής παράδοσης των δημοσιονομικών ελλειμμάτων είναι η διαμόρφωση της δημόσιας επιλογής με τον πιο ανάρμοστο τρόπο
 και το πιο ανάρμοστο αποτέλεσμα
 για την εξυπηρέτηση του δημόσιου συμφέροντος.

Στη σύγχρονη δημοκρατία λοιπόν το δημοσιονομικό έλλειμμα υπηρετεί με τον χειρότερο τρόπο την άσκηση της μακροοικονομικής και δημοσιονομικής πολιτικής με αποτέλεσμα να αυξάνει αντί να εξομαλύνει τους οικονομικούς κύκλους και να αποτελεί έτσι επί μονίμου βάσεως τον θόρυβο του οικονομικού συστήματος που δυσχεραίνει την λήψη συνεπών και ορθολογικών αποφάσεων μέσα από μεγιστοποιητικές διαδικασίες εκ μέρους των ατόμων. Ταυτόχρονα παίζει τον ρόλο του μέσου αναπαραγωγής και περαιτέρω ενίσχυσης του υπερβολικού και υπερμεγέθους κράτους
, του οποίου  το μέλημα, από την εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος μετατρέπεται σε ικανοποίηση των ιδιαίτερων συμφερόντων των κλειστών συνασπισμών και των ομάδων πίεσης.

Πρέπει λοιπόν να επανέλθει ο δημοσιονομικός έλεγχος σαν ύστατη γραμμή άμυνας της σύγχρονης δημοκρατίας και του ατόμου που είναι το κύριο υποκείμενό της. Η δημοσιονομική πολιτική κάτω από αυτό το πρίσμα θα ξαναβρεί τον πραγματικό  της ρόλο και τη σχετική της συνάφεια με το σύνολο μιας ουδέτερης μακροοικονομικής πολιτικής. Για να επιτευχθεί αυτό χρειάζεται μία επανεκτίμηση του Φιλελεύθερου Κράτους του 19ου αιώνα της κλασσικής δημοσιονομικής παράδοσης όπου το μέγεθος της κυβέρνησης είναι μικρό και η ποιότητα δράσης της αποτελεσματική. Ο δημοσιονομικός έλεγχος μπορεί να καταστεί ξανά δυνατός με την εισαγωγή του ισοσκελισμένου προϋπολογισμού στατικά αλλά και την δυναμική του εφαρμογή χρονικά με το διαρκές αντιστάθμισμα πλεονασμάτων και ελλειμμάτων ανάλογα με την φορά του οικονομικού κύκλου από την άνοδο προς την κάθοδο.

Εάν επιπλέον θωρακίσουμε την σύγχρονη δημοκρατία με συνταγματικούς περιορισμούς
 για το δημοσιονομικό έλλειμμα και το δημόσιο χρέος, τότε θα έχουμε προσφέρει στη σύγχρονη συγκρότηση του δημοκρατικού κράτους, την ασφαλή μέθοδο και πολιτική για την επαναπροσέγγιση της κυβέρνησης με το δημόσιο συμφέρον.
3. Ο Μηχανισμός Αποφάσεων στη Δημοκρατία

Με την μείωση της κρατικής παρέμβασης όπως δείξαμε παραπάνω επιτυγχάνουμε την καλύτερη εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος από την κυβέρνηση. Από την άλλη πλευρά όμως η μείωση της παρουσίας του κράτους στη σύγχρονη δημοκρατική κοινωνία αφήνει το μεγαλύτερο μέρος λήψης των αποφάσεων των ατόμων να λαμβάνονται εντός της αγοράς. Θα προσπαθήσω λοιπόν να δείξω σ΄ αυτό το τμήμα της εργασίας μου ότι η αγορά είναι ένας αποτελεσματικός μηχανισμός λήψης αποφάσεων που συνάδει με την υλοποίηση του δημοσίου συμφέροντος
.


Η Αγορά αποτελεί έναν αποτελεσματικό και συνεπή τρόπο μηχανισμού λήψεως αποφάσεων των ατόμων διότι οι αποφάσεις που υλοποιούνται εντός αυτής δεν παραβιάζουν τα δικαιώματα των άλλων ατόμων και δεν επιβάλλονται μονομερώς. Αυτό συμβαίνει διότι καμιά απόφαση δεν λαμβάνεται μέσω της αγοράς εάν δεν είναι αμοιβαία επωφελής. Οι αποφάσεις που λαμβάνονται εντός της αγοράς δεν απαιτούν ούτε ομοφωνία ούτε πλειοψηφία ούτε δικτατορία των λίγων ή του ενός με μονομερή και καταναγκαστικά αποτελέσματα. Καμία λήψη απόφασης δεν μπορεί να ληφθεί αν κάποιος ή μερικοί από τις πιθανές ομάδες των αντισυμβαλλομένων διαφωνούν διότι έχουν πάντα το δικαίωμα να μην συναινέσουν, να μην συμμετάσχουν και να μην πράξουν την ανεπιθύμητη συναλλαγή. Έτσι λοιπόν η αγορά αφήνει ολοκληρωτικά την ευθύνη στο άτομο για τις πράξεις του και τις συνέπειές τους.

Στο σημείο όμως αυτό, σε μία δημοκρατική οργάνωση της κοινωνίας, εγείρεται το θεμελιακό ερώτημα για την απόφαση εκείνη που αναγκαστικά πρέπει να είναι συλλογική για την υλοποίηση του δημοσίου συμφέροντος. Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο τοποθετείται το θεώρημα του Kenneth Arrow
, Θεώρημα της Γενικής Δυνατότητας (General Possibility Theorem)
,  των οικονομικών της ευημερίας
. Αυτό μας λέει γενικά ότι δεν υπάρχει μηχανισμός που να μπορούμε να συναγάγουμε συλλογική απόφαση από τις ατομικές αξίες χωρίς να τις παραβιάζουμε. Το θεώρημα του Arrow στρέφεται τόσο κατά του μηχανισμού της αγοράς όσο και κατά του μηχανισμού της ψηφοφορίας ως προς την συνέπεια τους να προστατεύουν τις ατομικές αξίες όταν μέσω αυτών των μηχανισμών καταλήγουμε σε συλλογικές αποφάσεις και επιλογές. Η κριτική που τεκμαίρεται από το θεώρημα του Arrow επικεντρώθηκε κυρίως στον μηχανισμό της ψηφοφορίας. Γι’ αυτό αποκλήθηκε και Παράδοξο της Ψηφοφορίας. Το Παράδοξο της Ψηφοφορίας καταλήγει στη γενική πρόταση ότι ο κανόνας της πλειοψηφίας δεν παράγει συνεπή ορθολογική συλλογική απόφαση που να μην παραβιάζει τις ατομικές αξίες και προτιμήσεις. Η σημασία αυτού του θεωρήματος φαίνεται από το σημείο στο οποίο οδηγεί, δηλαδή αφού ο κανόνας της πλειοψηφίας είναι ανεπαρκής δεν είναι δυνατόν να μεγιστοποιηθεί μία συνάρτηση κοινωνικής ευημερίας από την οποία θα μπορέσουμε να λάβουμε την καλύτερη δυνατή συλλογική επιλογή και η οποία θα βασίζεται στις ατομικές αξίες.
Οι συνέπειες του επιχειρήματος του Arrow για το Παράδοξο της Ψηφοφορίας είναι η απαξίωση του κανόνα της πλειοψηφίας της ψηφοφορίας ως μηχανισμού λήψεως συλλογικών αποφάσεων αλλά και των αυτόνομων αποφάσεων που λαμβάνονται εντός του μηχανισμού της αγοράς. Εμείς θα δείξουμε ότι το επιχείρημα του Arrow οδηγείται σ’ αυτές τις συνέπειες διότι τον μεν κανόνα της πλειοψηφίας δεν το θέτει στην σωστή του δυναμική, τον δε μηχανισμό της αγοράς  τον διαχωρίζει από την ατομική επιλογή και την ανεξάρτητη φύση των συναλλαγών που διενεργούν τα άτομα μεταξύ των, χωρίς κοινωνική ή άλλη συλλογική συνεννόηση και χωρίς από κοινού προκαταρκτική κατάταξη των ιδιωτικών προτιμήσεων τους.

Ο Arrow ως σκοπό του έχει να βρει έναν τρόπο που να τον οδηγεί από τις ατομικές προτιμήσεις στη συλλογική απόφαση ή επιλογή. Έτσι το ζητούμενο είναι η εξεύρεση μιας συνάρτησης κοινωνικής ευημερίας που να ικανοποιεί τις Arrow συνθήκες
 ούτως ώστε να είναι κατάλληλη για μεγιστοποίηση, την οποία θα κάνει πλέον η κοινωνία ως όλον. Το άριστο σημείο είναι για τον Arrow η ορθολογική κοινωνική συλλογική απόφαση. Αυτή η λογική πράγματι ισχύει αλλά είναι τελείως άσχετη με το τι κάνει η αγορά διότι η αγορά ως μηχανισμός απόφασης δεν προϋποθέτει κοινωνική συνάρτηση ευημερίας όπου η κοινωνία αποφασίζει μια κι έξω για όλα τα μέλη της αλλά προϋποθέτει πολλές συναρτήσεις ατομικής ευημερίας όπου το κάθε άτομο από μόνο του, κάνει τη δική του μεγιστοποίηση. 
Έτσι το θεώρημα του Arrow αποδεικνύει ότι δεν είναι δυνατή η κατασκευή συνάρτησης κοινωνικής ευημερίας και όχι ότι η αγορά ως μηχανισμός απόφασης δεν είναι συνεπής. Το γεγονός μάλιστα ότι είναι αδύνατη η κατασκευή συνάρτησης κοινωνικής ευημερίας σημαίνει ότι είναι περιττό να ψάχνουμε εκείνη τη δυνατότητα όπου η κοινωνία μεγιστοποιεί ως όλον αλλά να αφήσουμε το κάθε άτομο να μεγιστοποιεί ξεχωριστά έτσι ώστε να φθάσουμε σε ένα συλλογικό αποτέλεσμα που είναι προϊόν ενός πολλαπλού αριθμού αυτόνομων και ανεξάρτητων μεταξύ των ατομικών μεγιστοποιήσεων. Αυτός ακριβώς είναι ο τρόπος με τον οποίο δουλεύει η αγορά επιτυγχάνοντας αποτελεσματική κοινωνική συνεργασία και συνεπές συλλογικό αποτέλεσμα. Πρέπει λοιπόν να καταλάβουμε εις βάθος τη διάκριση ανάμεσα στη συνάρτηση κοινωνικής ευημερίας που δεν υπάρχει και άρα καθιστά αδύνατη τη μεγιστοποίηση της κοινωνίας ως όλον και στο μηχανισμό απόφασης που είναι η αγορά όπου σαν τέτοιος δεν τον αφορούν οι συνθήκες Arrow, τις οποίες όμως ικανοποιεί το κάθε άτομο της κοινωνίας ξεχωριστά, στην κάθε μία δική του αυτόνομη και ανεξάρτητη μεγιστοποίηση.


Στην συνέχεια θα εξετάσουμε τον κανόνα της πλειοψηφίας διότι αυτός είναι πιο στενά συνυφασμένος με το θεώρημα του Arrow και την κοινωνική επιλογή
. Ο κανών της πλειοψηφίας δεν είναι συμβατός με την αγορά και αποτελεί έναν εναλλακτικό μηχανισμό απόφασης από την αγορά στις σύγχρονες δημοκρατίες. Στην ουσία ο κανών της πλειοψηφίας αποτελεί τον μηχανισμό δράσης που δίνει την πολιτική δύναμη σε έναν ευρύτερο συνασπισμό ατόμων να παίρνουν τη συλλογική απόφαση για σημαντικά θέματα διαχείρισης της κοινωνίας, με οργανωμένο και δημοκρατικό τρόπο, προσυμφωνημένο συνταγματικά και κοινά αποδεκτό από όλους, αλλά με ευθύνη και συνέπειες για όλη την κοινωνία έχοντας απέναντι τους μία οργανωμένη μειοψηφία που διαφωνεί και εναντιώνεται με τις επιλογές της πλειοψηφίας. Ο κανών της πλειοψηφίας μ’ αυτή την έννοια είναι μια ήπια δικτατορία διότι στηρίζεται μεν σε κάποια μεγαλύτερη σε αριθμό συναίνεση ατόμων που όμως πάντα επιβάλλει την απόφαση της απέναντι σε μία μειοψηφία ατόμων. Παρά όμως αυτό το μειονέκτημα, δηλαδή ότι δεν παύει να είναι κάποιας μορφής δικτατορία, εμφανίζει τα πλεονεκτήματα της λειτουργικότητας και της διαχρονικής μεταβολής των συνασπισμών στη σύνθεση των ατόμων που τους απαρτίζουν. 
Έτσι στην πράξη, στις σύγχρονες μορφές οργάνωσης της κοινωνίας όπου επικρατεί η δημοκρατία με την συνύπαρξη κράτους και αγοράς, ο κανών της πλειοψηφίας λύνει το πρόβλημα της αδράνειας, δηλαδή της μη λήψης απόφασης, λόγω έντονων διαφωνιών από τη μια μεριά, αλλά και της αποφυγής δικτατορίας, δηλαδή της επιβολής του ενός ατόμου ή μιας οργανωμένης ομόφωνης και συμπαγούς μειοψηφίας πάνω σε όλα τα άλλα άτομα από την άλλη. Ταυτόχρονα η δημοκρατική εναλλαγή των συνασπισμών στη θέση της πλειοψηφίας καθιστά αυτήν την οιονεί δικτατορία (quasi dictatorship) πολύ περιορισμένη και με σκληρό τρόπο απολογούμενη έναντι της μειοψηφίας έτσι ώστε η λήψη της συλλογικής απόφασης εκ μέρους της πλειοψηφίας να είναι κυρίως ανεκτική και λιγότερο επιβλητική στις μειοψηφίες και τα επιμέρους άτομα. Τέλος η δημοκρατική λειτουργία του κανόνος της πλειοψηφίας προϋποθέτει μια ευρύτατη πλειοψηφία υπεράσπισης και προστασίας του απαραβίαστου πάνω σε θέματα γενικών αρχών, αξιών και ατομικών δικαιωμάτων, η οποία αποτελεί την οιονεί ομοφωνία (quasi unanimity) όλων των ατόμων και αυτή αποκρυσταλλώνεται και αποτυπώνεται στο Σύνταγμα (Constitution) που αποτελεί τον καταστατικό χάρτη λειτουργίας της δημοκρατίας εντός του οποίου περιοριστικά παράγει αποτελέσματα ο μηχανισμός της ψηφοφορίας και ο εξ αυτού κανόνας της πλειοψηφίας. Γι’ αυτόν τον λόγο τεχνολογικά τα συντάγματα πρέπει να κατασκευάζονται απλά, λιτά και περιεκτικά διότι έτσι τείνουμε περισσότερο στην ομοφωνία και δεν αφήνουμε λειτουργικά περιθώρια για να παράγει ο κανόνας της πλειοψηφίας καταχρηστικά αποτελέσματα ενάντια στις ατομικές αξίες και προτιμήσεις. 


Κατόπιν όλων αυτών και σε αντιπαράθεση με τα μειονεκτήματα που εμφανίζει η πολιτική διαδικασία του κανόνα της πλειοψηφίας, η αγορά εμφανίζεται η πιο ανοικτή συμμετοχική διαδικασία στον καθορισμό λήψεως αποφάσεων με αποτέλεσμα ένα μεγάλο μέρος του συλλογικού αποτελέσματος σε μία σύγχρονη δημοκρατία να στηρίζεται και να υλοποιείται από αυτήν. Επίσης δίνει τη βάσιμη διέξοδο για τη λήψη απόφασης σε απλές καθημερινές διαδικασίες όπου ο κανόνας της πλειοψηφίας που υλοποιείται μέσα από το κυβερνητικό έργο είναι όχι μόνον ασυνεπής ως προς τις ατομικές επιλογές αλλά και αναποτελεσματικός στην πράξη λόγω του υψηλού συναλλακτικού κόστους της εφαρμογής του σε κάθε επιμέρους περίπτωση
. Από την άλλη πλευρά ο μηχανισμός της ψηφοφορίας και ο κανόνας της πλειοψηφίας αποτελεί την λυδία λίθο για την λήψη αποφάσεων στη δημοκρατία που θέτει την βάση για μία δημοκρατικά ελεγχόμενη κρατική παρέμβαση. Η δυνατότητα στο χρόνο που δίνει η δημοκρατία για αλλαγή της σύνθεσης των πλειοψηφιών καθιστά ουσιαστικά τις αποφάσεις που λαμβάνονται από τον μηχανισμό της ψηφοφορίας να είναι  δοκιμαστικές προσπάθειες που τελούν πάντα υπό την αίρεση του πλήθους όλων των ατόμων που θα προσέλθουν στην επόμενη ψηφοφορία. Αυτή η διαδικασία απαλύνει από τον κανόνα της πλειοψηφίας τον οιονεί δικτατορικό χαρακτήρα του και τον καθιστά ανεκτικό στην κοινωνική του εφαρμογή.

Σε μία λοιπόν δημοκρατική οργάνωση της κοινωνίας η αγορά αποτελεί τον κύριο μηχανισμό λήψεως των αποφάσεων ο οποίος είναι συνεπής με τις ατομικές αξίες. Οι αποφάσεις που λαμβάνονται με τον μηχανισμό της αγοράς είναι πολλαπλές και ξεχωριστές ατομικές αποφάσεις που οδηγούν όμως αναπόδραστα σε ένα ξεκάθαρο συλλογικό αποτέλεσμα. Το συλλογικό αυτό αποτέλεσμα της αγοράς συμπληρώνεται από τις συλλογικές αποφάσεις που επιτυγχάνει η κοινωνία μέσω του μηχανισμού της ψηφοφορίας. Στο βαθμό λοιπόν που ελαχιστοποιούμε την κρατική παρέμβαση, περιορίζουμε την ασυμβατότητα των συλλογικών αποφάσεων με τις ατομικές αξίες αλλά και την δυνατότητα λαθών που μπορεί να κάνει η κυβέρνηση εις βάρος των ατόμων ή των αυθαιρεσιών στις οποίες μπορεί να προβεί η πλειοψηφία εις βάρος της μειοψηφίας ή των ατόμων. Σε κάθε περίπτωση η δημοκρατία είναι ωφελημένη όταν περιορίζει τον χώρο των συλλογικών αποφάσεων που λαμβάνονται με τον μηχανισμό της ψηφοφορίας και όταν αφήνει περισσότερο χώρο στον μηχανισμό της αγοράς να οδηγήσει την κοινωνία σε ένα συλλογικό αποτέλεσμα βασισμένο στις ατομικές αποφάσεις και αξίες.
4. Συμπεράσματα

Το Κράτος σε μία οργανωμένη δημοκρατικά κοινωνία πρέπει να έχει έναν  περιορισμένο ρόλο αφήνοντας στην αγορά τον μεγαλύτερο δυνατό χώρο λήψεως αποφάσεων. Όπως προσπάθησα να δείξω με την παρούσα εργασία μου, με βάση τις αρχές της θετικής οικονομικής προσέγγισης, το κράτος πρέπει να διαπραγματευθεί ως ένας μηχανισμός δράσης της κοινωνίας που υπόκειται σε ορθολογικούς περιορισμούς που θέτουν τα άτομα σε μία καταστατική συμφωνία που κάνουν μεταξύ των προκειμένου να λάβει χώρα η συνεργασία τους οργανωμένα, με θεσμούς και κανόνες, έτσι ώστε να κατοχυρώνονται τα θετικά αποτελέσματα της συνεργασίας και να ελαχιστοποιούνται τα προβλήματα, οι συγκρούσεις και οι καταχρηστικές συμπεριφορές.

Στην αντίθετη περίπτωση, της άμβλυνσης των ορθολογικών περιορισμών της κρατικής παρέμβασης, της νομοθετικής ενίσχυσης των κρατικών εξουσιών για ενεργότερη παρουσία στην οργανωμένη οικονομική και κοινωνική ζωή αλλά και κατοχύρωση της γραφειοκρατίας στο διαδικαστικό της ρόλο, τότε το κράτος αποκτά μία οργανική σχέση με τα άτομα της κοινωνίας, θεωρώντας αυτά αναπόσπαστα μέλη του οργανισμού του, της εξέλιξης του και της επέκτασης του, με αναπόφευκτο αποτέλεσμα την ακύρωση των ατομικών δικαιωμάτων και αξιών.

Στην απευκταία αυτή περίπτωση το κράτος εξελίσσεται με βάση τη δική του εσωτερική λογική που είναι καθαρά βιολογική και επικεντρώνεται στη διαδικασία της αυτοτροφοδότησης του με συνεχή ενσωμάτωση στις λειτουργίες του όλο και περισσότερων πόρων που οδηγεί σε μία αντιπαραγωγική και ανελεύθερη διόγκωση και επαύξησή του.

Όπως έδειξα λοιπόν με την εργασία μου, η επαναφορά του δημοσιονομικού ελέγχου υπό την μορφή συνταγματικών περιορισμών, με την πάγια υιοθέτηση του ισοσκελισμένου προϋπολογισμού με την δυναμική του μορφή εφαρμογής, παράλληλα και ανάλογα με την εξέλιξη των φάσεων των οικονομικών κύκλων, μας δίνει την δυνατότητα για έναν εξορθολογισμένο ως προς το μέγεθος δημόσιο τομέα, που δεν θα αφήνει τα χρηματοδοτικά περιθώρια στο πολιτικό σύστημα και την γραφειοκρατία του να βρεθούν τα άτομα της κοινωνίας αντιμέτωπα με ένα ιδιότυπο καθεστώς δουλείας που επικρατεί, αν το κράτος πάρει την μορφή Λεβιάθαν.

Η σύγχρονη δημοκρατία μπορεί να προχωρήσει με αποτελεσματική κοινωνική οργάνωση όταν τα ατομικά δικαιώματα και οι ατομικές επιλογές σχηματίζουν το συλλογικό αποτέλεσμα και την συλλογική επιλογή μέσα από τον μηχανισμό της αγοράς σε ένα καθεστώς ελευθερίας που εγγυάται το σύστημα κανόνων δικαίου. Σε εκείνα τα ιδιαίτερα και απαραίτητα ζητήματα που απαιτείται συλλογική απόφαση για την λειτουργία της κοινωνικής οργάνωσης, το κράτος μπορεί να συνδράμει με τον μηχανισμό της ψηφοφορίας μέσα σε ένα πλαίσιο αυστηρών περιορισμών που θέτουν τα άτομα σε ένα αυξημένο συνταγματικό επίπεδο. Το σύνταγμα σ΄ αυτή την περίπτωση παίζει έναν καθοριστικό ρόλο έτσι ώστε με την μορφή σύνταξης του και τις υψηλές ρυθμίσεις του να περιορίζει αποτελεσματικά το κράτος και να μην το επιτρέπει να το χρησιμοποιεί ως  νομιμοποιητική αφετηρία για την μεγαλύτερη επέκταση του.
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