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1. ΟΙ ΕΠΙΚΕΣ ΓΛΩΣΣΕΣ

1.1. Η ΟΜΗΡΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ

Η ομηρική είναι η παλαιότερη λογοτεχνική γλώσσα που άσκησε μεγάλη επίδραση και στις νεότερες λογοτεχνικές γλώσσες, ιδίως αυτή της λυρικής ποίησης.
Η διαλεκτική όμως ανάμειξη αιολικών και ιωνικών στοιχείων που κυρίως παρατηρείται σ’ αυτήν δημιούργησε μεγάλο πρόβλημα στην έρευνα, η οποία προσπάθησε να απαντήσει με τέσσερις θεωρίες
:
α) Τα έπη δημιουργήθηκαν σε μια περιοχή, όπου η ιωνική με την αιολική είχαν αναμειχθεί λόγω συνοίκησης
 Αιολέων και Ιώνων, όπως στη Σμύρνη ή στη Χίο. Έτσι μιλιόταν εκεί μια ανάμειχτη γλώσσα που ανταποκρινόταν στις ιστορικές συνθήκες της εποχής. Επιγραφές σε ιωνική διάλεκτο από τη Χίο εμφανίζουν αιολικούς τύπους (πρήξοισιν αντί πρήξουσιν, αι αντί ει, κλπ.), μόνο που αυτοί είναι μεμονωμένοι, όπως σωστά παρατηρείται
, σε σύγκριση με τη συχνότητα εμφάνισής τους στο έπος (Wilamowitz
, Ahrens
, κ.ά.). Όσοι επιμένουν στην αρχική σύνθεση των επών σε μια ανάμεικτη γλώσσα προσφέρουν εναλλακτικά τη θεωρία ότι η ομηρική διάλεκτος είναι τεχνητή, δημιούργημα δηλαδή μακράς επικής παράδοσης και δεν μιλήθηκε ποτέ με τη μορφή που εμφανίζεται στα έπη, χωρίς όμως να είναι σε θέση να διατυπώσουν τις λεπτομέρειες αυτής της ανάμειξης (Meister
, Lesky
, Palmer
).

β) Τα έπη συντέθηκαν πρώτα στην αιολική και έπειτα, όταν η πνευματική ζωή των Ελλήνων της Μ. Ασίας πέρασε σε ιωνικά κυρίως χέρια, τότε η ιωνική έγινε η γλώσσα του έπους χωρίς να κατορθώσει να εκτοπίσει τους αιολισμούς που ήσαν στενά δεμένοι με το στίχο (Fick
).

Από τις δύο αυτές θεωρίες, η πιο ορθή είναι η δεύτερη, γιατί όλοι οι αιολικοί τόποι έχουν τόσο στενή συνάφεια με τον στίχο, ώστε δεν είναι δυνατόν να αντικατασταθούν με ιωνικούς που να ταιριάζουν με τις απαιτήσεις του μέτρου (π.χ. τα αιολικά παίδεσσι, υμμε, εσσεται, κε, δεν μπορούν να βρουν μετρικά ισότιμους τύπους στην ιωνική, αφού τα παισί, υμέας, έσται, αν, έχουν διαφορετική ποσότητα συλλαβών). Αυτό είναι βέβαια μια εύγλωττη απόδειξη ότι η αρχική γλώσσα σύνθεσης του έπους ήταν η αιολική και, όταν οι συνθήκες απαίτησαν τη χρήση της ιωνικής, οι αιολικοί τύποι παρέμειναν ως αναντικατάστατοι
.
Το γεγονός μάλιστα ότι αυτοί οι τύποι ανήκουν στην αιολική διάλεκτο της Βοιωτίας και της Θεσσαλίας (πβ. γεν. ουσιαστικών σε –οιο, –αο και –αων, που όμως είναι και μυκηναϊκές), ενώ αγνοούνται αιολισμοί της Μ. Ασίας (αιτ. –οις, ενώ ομηρ. –ους, μτχ. –οισα, ενώ ομηρ. –ουσα), συνηγορεί στην άποψη της αιολικής προέλευσης των επών και της σύνθεσής τους στις ηγεμονικές αυλές της Θεσσαλίας. Η πρωταγωνιστική άλλωστε θέση του Αχιλλέα ή των Βοιωτών στον κατάλογο των Νέων ενισχύουν κατά την γνώμη μας την άποψη αυτή.
γ) Η παρουσία μερικών αιολισμών του έπους στη μυκηναϊκή (οι γεν. 
–οιο, –σο, –αων, όχι όμως και η δοτ. –εσσι), οδήγησε μερικούς επιστήμονες (Meillet
, Chantraine
, Risch
, Porzig
, κ.ά.)
 στη σκέψη ότι το ομηρικό έπος κατάγεται από το ηρωικό μυκηναϊκό έπος, ή ότι η ανάμειχτη επική γλώσσα δεν είναι τίποτε άλλο από τη μυκηναϊκή κοινή (Georgiev)
. Οι Ventris και Chadwick
 μάλιστα μετά την ανάγνωση της Γραμμικής Β' ήσαν της γνώμης ότι είχαν ανακαλύψει το αρχαιότερο στρώμα της ομηρικής ποίησης, ενώ δεν έλειψαν και προσπάθειες ερμηνείας των αιολισμών ως αρχαϊσμών της ιωνικής διαλέκτου ή αρχαϊσμών που ανήκουν σε μια διάλεκτο της Πελοποννήσου
. Τη σύνδεση με το μυκηναϊκό υπόστρωμα υποδεικνύ​ουν για ορισμένους ερευνητές
 τυπικές φράσεις και λέξεις, όπως αυτές που υπάρχουν στις πινακίδες της Γραμμικής Β', (φάσγανον αργορόηλον, αναξ, αισα, ηπύω, λεύσσω, κ.ά.). Ότι όμως είναι δυνατό ένα τέτοιο λεξιλόγιο να εισέδυσε στο έπος τη μεταμυκηναϊκη εποχή, όπως σωστά έχει υποδειχτεί
, αυτό δημιουργεί εύλογες επιφυλάξεις για το αν το μυκηναϊκό ηρωικό έπος αποτελεί τον άμεσο πρόγονο των ομηρικών επών
. Τα ομηρικά έπη έχουν μεγάλη προϊστορία, όπως δείχνουν οι formulae και η εξελιγμένη μορφή του στίχου και των μοτίβων, φαίνεται όμως πως οι ερειπιώνες των μυκηναϊκών κέντρων είναι αυτοί που εξήψαν τη φαντασία των αοιδών για να δημιουργήσουν τις επικές συνθέσεις.
Όσον αφορά τους αττικισμoύς, αυτοί αντιπροσωπεύουν την τελευταία φάση των επών που όμως ερμηνεύεται διπλά:

i) Είτε αυτοί συνδέονται με τη δημιουργία του έπους, δηλαδή ένας ποιητής του αττικού πολιτιστικού κύκλου συνέθεσε αυτό το έπος που εμείς γνωρίζουμε με το όνομα Ιλιάδα, θεωρία που υποστηρίζεται από τους λεγόμενους αναλυτικούς (Bethe
, Wilamowitz
, Von d. Mühll
, Page
, κ.ά.
) και πιστοποιείται από τους αττικούς θεματικούς (τραγική αντίληψη στην ευθύνη των ανθρώπων) και γλωσσικούς (νέο λεξιλόγιο, όπως π.χ. στην πρεσβεία προς Αχιλλέα και στη ραψ. Τ) νεωτερισμούς.
ii) Είτε αυτοί σχετίζονται με την ιστορία της μεταβίβασης του έπους, στην οποία σημαντικός σταθμός ήταν η πεισιστράτεια Αθήνα. Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης, (Hoffmann – Scherer
, Leaky91
, κ.ά.) αρνούνται τη μαρτυρία της συγκέντρωσης και καταγραφής των Ομηρικών επών με εντολή του Πεισίστρατου
, δέχονται όμως πως υπάρχει ένας πυρήνας αλήθειας σε αυτήν, αφού οι αττικισμοί υποδεικνύουν πως η βασική καταγραφή των επών έγινε στην Αθήνα. Η αλλαγή επίσης της αττικής ορθογραφίας το 403 π.Χ., ευθύνεται για ένα σχετικά μεγάλο αριθμό σπάνιων τύπων που εισέδυσαν στο ομηρικό κείμενο από παρανόηση (π.χ. το ΕΟΣ μπορούσε να μεταγραφεί ως ειως ή εως, αντί για το σωστό ηος. Το ίδιο συνέβη και με τους τύπους θείω, ειως, εινάλιος, ουνομα, κεκληγότες, ηγνοίσεν, κ.ά.).

Έχει όμως σωστά επισημανθεί
 ότι ο μεταχαρακτηρισμός του κειμένου των επών δεν δικαιολογεί από μόνος του την έκταση των ιωνικών αρχαϊσμών που απαντώνται στην Ιλιάδα και την Οδύσσεια. Η σκέψη πως εδώ το κείμενο έχει αναπαλαιωθεί από το χέρι ενός διασκευαστή που επεδίωκε γλωσσική ομοιογένεια, παραμένει η πιο πιθανή. Έτσι μπορούν να εξηγηθούν τύποι όπως, ειν αλί, ουνομα αντί εν αλί, ονομα, από την τάση δηλαδή να γενικευθούν οι εκτάσεις ξεινος, μουνος, σε τύπους που δεν είχαν δίγαμμα, πράγμα που δεν γνώριζε ο διασκευαστής.
Στην ίδια άγνοια της εξέλιξης των τύπων οφείλονται τα διπλά φωνήεντα στους τύπους ορόων, ορόωσι, οράασθε, αφού οι συνηρημένοι τύποι ορων, ορωσι, ορασθε, που προήλθαν από τους αρχικούς τύπους οράων, οράοντα, οράεσθε, χρησιμοποιούνταν ήδη από του Ίωνες ραψωδούς προφανώς με δισύλλαβη σημασία για μετρικούς λόγους. Ο διασκευαστής όμως θέλησε να αποδώσει δισύλλαβα τις συνηρημένες συλλαβές εκτείνοντας το φωνήεν αντί να επιστρέψει στον αρχικό τύπο.
δ) Η ομηρική διάλεκτος ως καταγόμενη από την επική της δεύτερης χιλιετίας είναι ανεπηρέαστη από στοιχεία, που την επόμενη χιλιετία λόγω της διάκρισης των διαλέκτων χαρακτηρίζονται «αιολικά ή «ιωνικά»
.

1.2. Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΟΥ ΗΣΙΟΔΟΥ
Με την ησιόδεια ποίηση δηλώνεται ήδη μια σημαντική απόσταση από τον κόσμο του ηρωικού έπους και μια στροφή σε ένα νέο κόσμο ηθικής και δικαίου,
 που προδίδει και τη διαφορετική οπτική του ποιητή. Πραγματικά εδώ, σε αντίθεση με τον απρόσωπο χαρακτήρα της ομηρικής ποίησης, ακούμε άμεσα τη φωνή του ποιητή να μας πληροφορεί για πρώτη φορά στην ποίηση της Δύσης, για τα κοινωνικά και προσωπικά του αιτήματα.

Η αιολική του καταγωγή αφήνει τη σφραγίδα της στο έργο του, αφού παρατηρήθηκαν σ’ αυτό αιολισμοί,
 που δεν απαντώνται στα ομηρικά έπη (π.χ. αινημι αντί αινέω, αψιν αντί αψιδα, γεν. τριηκόντων αντί τριήκοντα). Οι δωρισμοί
 (αιτ. πληθ. της α' κλ. σε –ας, ην αντί ησαν, εδον αντί εδοσαν, γεν. πληθ. μελιαν αντί μελιων, τέτορα), που αναγνωρίστηκαν, μπορούν πλην του τύπου τέτορες, ο οποίος είναι γνήσια δωρικός, να θεωρηθούν αρχαϊσμοί, που προέρχονταν από την αιολική Κύμη, πατρίδα του πατέρα του. Αντίθετα κανένα σίγουρο στοιχείο δεν υποδηλώνει γλωσσική επίδραση της βοιωτικής διαλέκτου.

Η ανάμεικτη πάντως επική διάλεκτος, όπως τη γνωρίσαμε στα ομηρικά έπη, είναι αυτή που χρησιμοποιεί ο Ησίοδος.
2. Η ΟΜΗΡΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ

Η Ομηρική Γραμματική περιλαμβάνει το σύνολο των διαλεκτικών τύπων που απαντούν στην Ιλιάδα και την Οδύσσεια, τη φωνητική και την κλίση ονομάτων, αντωνυμιών και ρημάτων. Τα διαλεκτικά στοιχεία διακρίνονται σε:

2.1. ΑΙΟΛΙΚΑ

Σε αυτά υπάγονται:

1. Η ψίλωση των λέξεων (απαντά και στην ιωνική, όχι όμως στην αττική και δωρική διάλεκτο). Το φαινόμενο δεν έχει καθολικό χαρακτήρα (ημαρ, αμμες, αμμι, επαλτο, επάλμενος, ετης αλλά και ημέρη, ημέες, αφάμαρτι, εταιρος κ.λπ.). Πρέπει ωστόσο να υπολογίζουμε και σε φωνητικές αλλαγές που είχαν επέλθει, όταν έθεταν οι Αλεξανδρινοί τα τονικά σημάδια. Οι ψιλούμενοι πάντως τύποι πρέπει να αντιπροσωπεύουν ένα αρχαιότερο διαλεκτικό στρώμα.

2. Το δίγαμμα (F = βαυ, ημιφωνικός φθόγγος, w), του οποίου την παρουσία αντιλαμβανόμαστε από τις επιδράσεις του στην ποσότητα των γειτονικών συλλαβών, αφού ως σύμβολο είχε νωρίς εκπέσει σε όλες τις διαλέκτους πλην της Δωρικής και επομένως δεν δηλωνόταν στα χφφ. Την ύπαρξή του, που αγνοούσαν ακόμη και οι Αλεξανδρινοί φιλόλογοι, έκανε γνωστή ο άγγλος φιλόλογος Bentley (1662-1742). Οι λέξεις Οιλεύς, Οιτυλον, βους, εχευα κ.λπ. προέρχονται από τους αρχικούς τύπους Fιλεύς, Fίτυλον, βοFς, εχεFα.

Η φαινομενική χασμωδία επίσης που παρατηρείται στις ομηρικές λέξεις, η συνάντηση δηλ. φωνηέντων είτε στο εσωτερικό των λέξεων, είτε στο τέλος της μιας και την αρχή της επομένης, δικαιολογείται ακριβώς από την παρουσία του F που καθιστά εντελώς περιττή κάθε μορφή συναλοιφής (συνίζησης, κράσης, έκθλιψης, συναίρεσης, αφαίρεσης): π.χ. επιήνδανε (επιFήνδανε) τον υπόδρα ιδών (– Fιδών) κλπ. Επιπρόσθετα η διατήρηση της μακρότητας της συλλαβής πριν από αρκτικό φωνήεν της επόμενης λέξης παρά τον κανόνα (vocalis ante vocalem corripitur), καθώς και η έκδοση ενός βραχέος φωνήεντος στη λήγουσα της λέξης και στη θέση του δακτύλου οφείλονταν σε προφανή επίδραση του F (ερέω Fέπος). Η έκταση εξάλλου μιας βραχείας συλλαβής μπροστά από ένα σύμφωνο και το F είναι η γνωστότερη επίδρασή του (ξέν-Fος ( ξεινος, ενFεκα ( εινεκα, δέδFια ( δείδια κ.ά.).

Ο ημιφωνικός όμως χαρακτήρας του F προσέδιδε στον ποιητή την κατάλληλη ευελιξία για να χειριστεί μετρικά τους τύπους κατά τον προσφορότερο κάθε φορά τρόπο. Έτσι σε αρκετές περιπτώσεις το F δεν λαμβάνεται καθόλου υπόψη (π.χ. Α64 ος κ’ ειποι αντί ος κε Fείποι).

3. Η αποκοπή των προθέσεων ανά, κατά, παρά, υπό μπροστά από σύμφωνο και η αφομοίωση των συμφώνων ν, τ, π από τα σύμφωνα που ακολουθούν (π.χ. παρθέμενοι αντί παραθέμενοι, παρκατέλεκτο, πάρ ξίφος, αλλέγω (αναλέγω), υββάλλειν (υποβάλλειν) και με απλοποίηση του συμφώνου μετά την αφομοίωση του κάσχεσθε (κάσσχεσθε < κατάσχεσθε).

4. Η αφομοίωση του τελικού –ς μπροστά από ν της κατάληξης –νος (αργεννός από αργεσνός), ενώ στην αττικοϊωνική διάλεκτο παρατηρείται τελικά έκταση του προηγούμενου φωνήνετος (αργεσνός > αργεννός > αργεινός· πβλ. ενς > εσς > εις).

5. Πατρωνυμική κατάληξη σε –ίων και –ίος: Πηλεΐων, Τελεμώνιος.

6. Τροπή του ουρανικοχειλικού que – qui σε –π π.χ. πίσυρες (τέσσαρες), πεμπάζομαι (πέμπε = πέντε), ενώ κανονικά το qu + α, ε, υ τρέπεται σε π, όπως στο equus = ιππος και το qu + α, ι τρέπεται σε τ, όπως στα quis = τίς, φήρ = θήρ.

7. υ αντί ο: ονυμα αντί ονομα (πβ. τη λέξη επώνυμος)

και ε αντί α: κρέτος αντί κράτος (πβ. κρείσ-σων < κρέτ-jων).

8. Στοιχεία που ίσως δικαιολογούνται από την προϊστορία της ελληνικής γλώσσας, όπως:

α) η κατάληξη των αρσενικών ουσιαστικών της α' κλίσης σε –α: ηπύτα, νεφεληγαρέτα κλπ. (πβ. poeta, nauta κλπ. της Λατινικής).

β) η γενική των αρσενικών σε –αο: Φυλακίδαο

9. Οι τύποι της προσωπικής αντωνυμίας αμμες, αμμι, υμμες, τύνη, τοι, τεΐν (=σοι).

10. Οι καταλήξεις του απαρ. σε –μεναι και –μεν: εμμεναι, ελθέμεν κλπ.

11. Οι καταλήξεις της υποτακτικής σε: –ωμι, –ησθα, –ησι.

12. Το δυνητικό μόριο κεν (επίσης και στη δωρική).

2.2. ΙΩΝΙΚΑ

1. Η κατάληξη των πρωτοκλίτων θηλυκών σε –η: ημέρη, ξενίη κλπ.

2. Η γενική των πρωτοκλίτων αρσενικών σε –εω: Πηληϊάδεω.

3. Η δοτική πληθυντικού των πρωτοκλίτων θηλυκών σε –ησι: πύλησι.

4. Η κατάληξη του γ' πληθ. του παρακειμένου και υπερσυντέλικου των συμφωνολήκτων ρημάτων σε –αται, –ατο: τετράφαται, βεβολήτατο.

5. Η πατρωνυμική κατάληξη σε –ίδης: Πηλείδης (πβ. τις καταλήξεις σε –ιδης της Ποντιακής).

6. Το επιτατικό ερι–: ερίγδουπος.

7. Το δυνητικό μόριο αν.

2.3. ΑΤΤΙΚΑ

Σε αυτά υπάγονται:

Ουσιαστικά και ρήματα της αττικής διαλέκτου όπως: κειντο, ηντο, τεύχη, βουν, εωσφόρος, ημιτελής.

2.4. ΑΡΚΑΔΟΚΥΠΡΙΑΚΑ

Σε αυτά υπάγονται λέξεις της αρκαδοκυπριακής διαλέκτου, όπως: αισα, ευχωλή, ασίγνητος, πτόλις.
2.5. ΟΙ ΠΤΩΣΕΙΣ

Είναι γνωστό ότι η Ινδοευρωπαϊκή γλώσσα είχε 8 πτώσεις από τις οποίες τελικά στη Λατινική έμειναν 6 ενώ στην Ελληνική 5.

Στην ομηρική διάλεκτο όμως ανιχνεύονται υπολείμματα και άλλων πτώσεων που ανήκουν σε παλαιότερη εποχή. Τα υπολείμματα αυτά ανασυνθέτουν 3 ακόμη δηλ. την τοπική, την οργανική και την αφαιρετική. Συνήθως κατάληξη είναι η –φι(ν) που ωστόσο χρησιμοποιείται και για τη γενική ή τη δοτική (αφ’ ηοι φαινομένηφιν = –μένη ή νευρήφιν (= –ης). Κατάληξη της τοπικής είναι και η –θι που δηλώνει στάση, ενώ ίχνη τοπικής κατάληξης ανιχνεύονται σε σύνθετα, όπως Πυλαι-μένης, οδοι-πόρος.

Α΄κλιτα ουσιαστικά

Η γεν. του ενικού σε –αο: Αΐδαο


 –εω: Αΐδεω
Η γεν. του πληθυντικού σε –άων: θεάων

–έων: απασέων
Β΄κλιτα ουσιαστικά

Η γεν. του ενικού σε –οιο: αιγιόχοιο
και αττικά σε –ου: μηρού
Η γεν. πληθυντικού κανονικά σε –ων: μηρών
Σπανιότεροι είναι οι αττικοί τύποι σε –εως: Πηνέλεως, –εων, –εω

Γ΄κλιτα ουσιαστικά

Η δοτ. πληθυντικού  σε –εσσι(ν), αναλογικά από τα επεσ-σι επεκτάθηκε σε όλα τα ουσιαστικά, ακόμη και στα σιγμόληκτα (επέ-εσσι αντί επεσσι).

Τα ουσιαστικά δόρυ και γόνυ διπλοτυπούν ορισμένες πτώσεις του ενικού και του πληθυντικού:

γεν. 
δουρός και δούρατος

γουνός και γούνατος
δοτ.
δουρί και δούρατι

γουνί και γούνατι
πληθ.
δουρα και δούρατα

γουνα και γούνατα
γεν.
γούνων, δούρων
δοτ.
γούνεσσι, γούνασι

δεύρεσσι, γεύρασι

Τα ουδ. σε –ας απαντούν σε μερικές πτώσεις: κωας, κώεα, κώεσσι / ουδας, ουδεος, ουδεϊ / τέρας, τέραα, τεράων, τεράεσσι / ουας, ουατος, ουατα, ουασι / γηρας, γήραος, γήραϊ.

Τα σιγμόληκτα κύρια ονόματα κλίνονται ως ακολούθως:

Ηρακλης –ηος –ηϊ, ηα

Πάτροκλος, –όκλοιο και –οκληος, –όκλω, –οκλον και –οκληα, –οκλε και –όκλεις

	Αρης

Αρηος –εος –εως

Αρηϊ –εϊ –ει

Αρηα –ην

Αρες – Αρες
	βασιλεύς

βασιληος

βασιληι

βασιληα

βασιλευ
	βασιληες

βασιλήων

βασιλευσι

βασιλειας
	βασιληε

(δυϊκ.)

	
	
	
	

	νηυς

νηός – νεώς

νηί

νηα
	νηες – νέες

νηων – νεων

νηυσί – νήεσσι – νέεσσι

νηας – νέας
	


Τα ονόματα πατήρ, μήτηρ, ανήρ, θυγάτηρ, Δημήτηρ απαντούν και με ανεπτυγμένους τύπους (πατέρος, μητέρος, Δημήτερος κλπ.). Συχνά απαντούν και ετερόκλιτα ουσιαστικά όπως αλκή (ονομ.) και αλκί (δοτ.) από αμάρτυρη ονομ. αλξ, υσμίνη (ονομ.), υσμινι (δοτ.) από αμάρτυρη ονομ. υσμίς, υιου και υιέος.

Πολυτυπία παρατηρείται στο ουσ. κάρη (αρχ. κάρ). Η γεν. σχηματίζεται: καρήατος, κράατος, κάρητος, κράατος, κρατός κ.λπ.

Διπλοτυπία εμφανίζει και το επίθετο πολύς, αφού σχηματίζει τύπους και κατά τη β' και κατά τη γ' κλίση: πολύς – πολλός, πληθ. πολέες – πολλοί, δοτ. πολέεσσι – πολ(λ)έσι – πολλοισ(ι), αιτ. πολέας – πολλούς.

Οι δευτερόκλιτοι τύποι απαντούν όλοι πλην της γενικής του ενικού, ενώ από τους τριτόκλιτους λείπει μόνο η δοτ. του ενικού.

2.6. ΤΑ ΠΑΡΑΘΕΤΙΚΑ

Εκτός από τις καταλήξεις –τερος, –τατος απαντούν καταλήξεις και σε –(ί)ων, –ιστος στα παραθετικά επιθέτων: βραδύς – βάρδιστος, βραχύς – βράσσων, ιθύς – ιθύντατος, μακρός – μάσσων – μάκιστος, παχύς – πάσσων – πάχιστος, κυδρός – κύδιστος.

Παραθετικά όμως σχηματίζονται και από ουσιαστικά: από το άλγος τα άλγιον – άλγιστος, από το κέρδος τα κέρδιον – κέρδιστος, από το κηδυς το κύδιστος, από το κύων τα κύντερος – κύντατος, από το άρος το ορέστερος, κ.ά.

Επίσης από επιρρήματα όπως: (αφαρ) αφάρτερος, (οπισθεν) οπίστατος, (ορος) ορέστερος, κ.ά.

Από ρηματικό θέμα απαντά ένα, το φέρτερος – φέρτατος, φέριστος και σύνθετα προφερέστερος από θέμα φερ​–.

Απαντούν ωστόσο και παραθετικά χωρίς θετικό βαθμό, όπως: υπατος, πύματος, αρείων – άριστος, λώϊον – λωΐτερος.

2.7. ΤΑ ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΑ

Διπλοτυπία απαντά στο αριθμητικό επίθετο εις – μία – εν, όπου το θηλ. παρουσιάζει και τον τύπο ιά, ιης, ιη, ιάν, και στο επίθετο τέσσαρες–α όπου υπάρχει και ο παράλληλος αιολικός τύπος πίσυρες–α, ενώ στα τακτικά απαντούν και υπερθετικά: πρωτος – πρώτιστος, δεύτερος – δεύτατος. Διπλοτυπία παρατηρούνταν και στα επιρρήματα, όπως: διχά – διχθά, τρίχα – τριχθά ενώ ένα τύπο έχουμε για το τετραχθά και πένταχα.

2.8. ΟΙ ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ

2.8.1. Προσωπικές

2.8.2. (Δεικτική) οριστική (άρθρο)

Η χρήση των διπλών τύπων της οριστικής – δεικτικής αντωνυμίας – άρθρου, αυτών που αρχίζουν από σύμφωνο ή φωνήεν εξαρτάται από το μέτρο. Η οριστική – δεικτική χρήση του άρθρου είναι φανερή κυρίως όταν αυτό χρησιμοποιείται σαν υποκείμενο ή αντικείμενο: Α 193 ηος ο ταυθ’ ωρμαινε, Α 178 θεός πού σοι τό γ’ εδωκεν· όταν αναφέρεται σ’ ένα κύριο όνομα ή όρο της πρότασης, ο οποίος προηγείται ή ακολουθεί: Α 12 ο γάρ ηλθε, Α 43 ως εφατ’ ευχόμενος, του δ’ εκλυε Φοιβος Απόλλων, Α 139 ο δέ κεν κεχολώσεται, ον περ ικωμαι. Η αναφορική σημασία βρίσκεται αρκετά κοντά σ’ αυτές τις χρήσεις: Α 36 Απόλλωνι ανακτι, τόν ηύκομος τέκε Λητώ. Όχι σπάνια διαπιστώνουμε ότι η αρθρική σημασία είναι φανερή: Α 11 τόν Χρύσην… αρητηρα.

2.8.3. Αναφορικές

2.9 ΤΟ ΡΗΜΑ

Οι κυριότερες διαφορές του ρήματος της ομηρικής διαλέκτου είναι οι εξής:

1) Η παρουσία αναύξητων ρηματικών τύπων όπως: βη, γνω, στη, κ.ά.

2) Η παρουσία συλλαβικής αύξησης σε ρήματα που αρχίζουν από F, καθώς και παρουσία αττικού αναδιπλασιασμού.

3) Ο αναδιπλασιασμός στον αόριστο μερικών ρημάτων: εειπον (ε-Fε-Fεπ-ον), λέλαθον (λανθάνω), ετετμε (τέμνω) κ.ά.

4) Η παρουσία θαμιστικών τύπων στον ενεστώτα και συχνότερα στον παρατατικό: με την προσθήκη του προσφύματος –σκ– ή –ισκ–: βόσκω, θρώσκω, φιλέεσκε, εθέλεσκε κ.ά.

5) Η παρουσία τύπων της υποτακτικής με βραχύ θεματικό φωνήεν δηλ. ο αντί ω και ε αντί η, όπως: ιομεν, αμείψεται κ.ά.

6) Η παρουσία μεικτών αορίστων, δηλ. στο θέμα του ένσιγμου αορίστου α' παρουσιάζεται με καταλήξεις αορ. β', όπως: αξοντο, βήσετο, οψεσθε (προστ.), κ.ά.

7) Η τμήση, δηλ. ο χωρισμός στα σύνθετα ρήματα της πρόθεσης από το ρήμα, οφείλεται στην ισχύ της επιρρηματικής σημασίας της πρόθεσης, όπως: Ξ 435 επος τ’ εφατ’ εκ τ’ ονόμαζεν κ.ά.

8) Ο σχηματισμός του γ' πληθ. των φωνηεντολήκτων αορίστων σε –σαν και σε –ν, όπως: εβη-σαν, εδο-σαν, εφυ-σαν, αλλά και εβα-ν, εδυσαν, κ.ά.

9) Οι καταλήξεις της ενεργητικής υποτακτικής (ενεστ., αορ. β' και παρακ.) στα τρία ενικά πρόσωπα είναι: ωμι, ησθα, ησι.

10) Οι καταλήξεις του α' πληθ. της μέσης φωνής σχηματίζονται σε –μεθα και –μεσθα (προφανώς αναλογικά προς το β' πληθ. –σθε).

11) Το γ' πληθ. του παρακείμενου και υπερσυντέλικου μέσης φωνής λήγει σε –αται και –ατο (ιωνικές καταλήξεις) αντί σε –νται και –ντο.

12) Τα ρήματα σε –μι (ιστημι, φημί, τίθημι, δίδωμι κ.ά.) σχηματίζουν το γ' ενικό πρόσωπο της οριστικής του ενεστώτα ως εξής: ιστάσι, ιεισι, τιθεισι, διδουσι. Επίσης το β' ενικό σχηματίζουν μερικά με την κατάληξη –σθα: (τίθησθα, διδοισθα), όπου απαντά και στη συζυγία σε ω (εθέλησθα), αν και όχι τόσο συχνά όσο η –ησι.

13) Η προστατική του ενεστώτα ενεργητικής φωνής σχηματίζεται με την κατάληξη –θι (κλυθι, ορνιθι) και στη μέση φωνή σε –ο (μάρνα-ο).

14) Οι απαρεμφατικές καταλήξεις είναι αιολικές και ιωνικές, συνηρημέ​νες και ασυναίρετες.

i) αιολικές (στον ενεστώτα, αόριστο, παρακείμενο): 

–μεναι (λεσβ.)

–μεν (Θεσσ., Βοιωτ.)

όπως ε(μ)μεναι και εμ(μ)εν, είναι (ειμί), ιμεν (ειμι), δόμεναι (δίδωμι), εστάμεναι (ιστημι), κ.ά.

ii) ιωνικές (στον αόριστο): –ναι, –ειν (–αν) όπως βηναι, γνωναι, φιλέειν, ελάαν, κ.ά.

15) Κλίση του ρήματος ειμί
3. ΤΟ ΔΑΚΤΥΛΙΚΟ ΕΞΑΜΕΤΡΟ

1. Όλη η επική ποίηση, επειδή ήταν αδόμενη και συνοδευόταν από λύρα, είχε συντεθεί στο αρχαιότερο μέτρο, το δακτυλικό εξάμετρο (ηρωον, ή επος). Το μέτρο αυτό ήταν στιχικό, δηλ. επαναλαμβανόταν σε κάθε στίχο και αποτελείται από έξι μέτρα ή πόδες. Κάθε μέτρο ή πους αποτελείται από μία μακρά και δύο βραχείες συλλαβές (δάκτυλος: –΄υυ) και δύο μακρές (σπονδείος: –΄–) , από τις οποίες η πρώτη μακρά, όπου τονίζουμε, λέγεται θέση, ενώ οι δύο βραχείες ή η άλλη μακρά λέγεται άρση. Επειδή μια μακρά συλλαβή ισοδυναμεί με δύο βραχείες γι’ αυτό ο δάκτυλος και ο σπονδείος λέγονται τετράσημοι πόδες.

Είναι φανερό ότι ο συνδυασμός των δύο αυτών μπορεί να δημιουργήσει μεγάλη ποικιλία στίχων (32 συνολικά), από ολοδάκτυλους και ολοσπόνδειους έως τους συνηθέστερους μεικτούς τύπους στίχων. Η μορφή όμως ενός κανονικού δακτυλικού εξαμέτρου είναι η εξής:

–΄υυ / –΄υυ / –΄υυ / –΄υυ / –΄υυ / –΄υ
Παρατηρούμε ότι ο τελευταίος πους είναι ελλικής (καταληκτικός) και η τελευταία συλλαβή αδιάφορη (δηλ. μακρά ή βραχεία).

2. Το τέλος των λέξεων δεν συμπίπτει υποχρεωτικά με το τέλος των ποδών, αφού η ελληνική γλώσσα δεν αποτελείται μόνο από τρισύλλαβες λέξεις. Έτσι μία λέξη μπορεί να τελειώνει στο πρώτο μακρό ή το πρώτο βραχύ (–/υυ, –/υ, –υ/υ) της μετρικής ενότητας, δηλ. του δακτύλου ή του σπονδείου. Σε αυτή την περίπτωση μιλάμε για τομή. Αν όμως το τέλος της λέξης συμπίπτει με το τέλος της μετρικής ενότητας, τότε μιλάμε για διαίρεση.

Οι τομές είναι πρακτικά επιβεβλημένες στους αοιδούς ή τους ραψωδούς, για λόγους ελέγχου της αναπνοής.

Τομές υπάρχουν πολλές, οι κυριότερες όμως είναι οι:

i) Κύριες: Σ’ αυτές υπάγονται η πενθημιμερής ή άρρην, δηλ. μετά το τρίτο μακρό (–΄υυ –΄υυ – ||) και η κατά τρίτον τροχαίον ή θήλεια, δηλ. μετά το πρώτο βραχύ του τρίτου ποδός (–΄υυ –΄υυ –΄υ||), επομένως μία συλλαβή μετά την πενθυμιμερή.

ii) Δευτερεύουσες: Σ’ αυτές υπάγονται οι: εφθημιμερής, δηλ. μετά το τέταρτο μακρό (–΄υυ –΄υυ –΄υυ –΄||) και η τριημιμερής, δηλ. μετά το δεύτερο μακρό (–΄υυ –΄||).

Η πιο συχνή διαίρεση είναι στο τέλος του τετάρτου ποδός (–΄υυ –΄υυ 
–΄υυ –΄υυ||), που συνήθως είναι δάκτυλος και σπανιότερα σπονδείος, οπότε ο στίχος λέγεται σπονδειάζων. Επειδή αυτή χρησιμοποιήθηκε στη βουκολική ποίηση, ονομάζεται βουκολική διαίρεση. Η βουκολική διαίρεση δεν αποκλείει βέβαια και κάθε είδους τομή.

Αι ουλομένην, η μυρί’ Αχαιοις αλγε εθηκε

………………………………………………

Υπάρχουν όμως θέσεις στον στίχο, όπου δεν επιτρέπεται ή επιτρέπεται σπάνια η περιουσία τομής ή διαίρεσης, δηλ. εκεί δεν έχουμε τέλος λέξης. Στην περίπτωση αυτή μιλάμε για ζεύγμα και συνήθως πρόκειται για τον τέταρτο πόδα (–υυ). Επειδή αυτή την παρατήρηση έκανε ο γερμανός φιλόλογος Hermann, το φαινόμενο λέγεται ζεύγμα του Hermann. Έχουν ωστόσο διαπιστωθεί και παραβάσεις αυτού του κανόνα, που συνιστούν ένα είδος μετρικής ανωμαλίας (πρ. Ω753, Κ317 κ.ά.).

3.3.  Η ΠΡΟΣΩΔΙΑ

Επειδή βάση του δακτυλικού εξαμέτρου είναι η προσωδία, που συνδέεται άμεσα με την ποσότητα των συλλαβών, ο ποιητής πέρα από τη χρήση των φυσικών μακρών και βραχειών συλλαβών, έχει την ευελιξία να προσαρμόζει την ποσότητα των συλλαβών στις απαιτήσεις του μέτρου με διάφορους μηχανισμούς, όπως:

1. Η θέσει μακρά συλλαβή, δηλ. η δυνατότητα να θεωρείται μακρά μια βραχεία συλλαβή, αν ακολουθούν: i) δύο ή περισσότερα σύμφωνα, από τα οποία το πρώτο είναι άφωνο (κ, γ, χ, π, β, φ, τ, δ, θ) και το δεύτερο ένρινο ή υγρό (μ, ν, λ, ρ), ii) ένα διπλό (ζ, ξ, ψ).

2. Η έκθλιψη, δηλ. η δυνατότητα αποβολής του τελικού βραχέος φωνήεντος (πλην του υ) μιας λέξης ή των διφθόγγων αι, οι μπροστά από το αρχικό φωνήεν της επόμενης λέξης.

3. Η χασμωδική βράχυνση δηλ. η δυνατότητα βράχυνσης του τελικού μακρού φωνήεντος ή διφθόγγου μιας λέξης μπροστά από το αρχικό φωνήεν της επόμενης λέξης (πβ. vocalis ante vocalem corripitur).
3.4.  Η ΤΕΧΝΙΚΗ ΤΗΣ ΣΥΝΘΕΣΗΣ 

Το εξάμετρο, πάνω στο οποίο είναι δομημένη η μικρότερη δομική μονάδα της επικής ποίησης, ο στίχος, έδινε τη δυνατότητα στον ποιητή, όπως έδειξαν οι εργασίες του M. Parry και του μαθητή του A. Lord, να έχει στη μνήμη του ένα ολόκληρο απόθεμα στίχων και ημιστιχίων, βασιζομένων στον κατάλληλο συνδυασμό ουσιαστικού και επιθέτου, διευκολύνοντάς τον έτσι στην αυτοσχεδιαστική σύνθεση. Δεν είναι άλλωστε καθόλου τυχαίο ότι οι περισσότεροι ήρωες και θεοί έχουν σταθερά κοσμητικά επίθετα (πόδας ωκύς Αχιλλεύς, πότνια Ηρη, γλαυκωπις Αθήνη, νεφεληγερέτα Ζεύς κ.λπ.), τα οποία λόγω του μέτρου, μπορούν να τοποθετηθούν στο α' ή στο β' ημιστίχιο απαιτώντας έτσι λιγότερη προσπάθεια συμπλή​ρωσης του στίχου από τον ποιητή.

Σωστά έχει παρατηρηθεί ότι οι τυπικές φράσεις που δημιουργούνται με αυτόν τον τρόπο, δεν χαρακτηρίζονται για τον μηχανιστικό τους τρόπο, αλλά αποτελούν έναν εύκαμπτο μηχανισμό με τον οποίο ο ποιητής δομεί το θέμα του. Αν σ’ αυτό προστεθούν και οι τυπικές σκηνές (σκηνές θυσιών, μαχών, προσευχών κ.λπ.) που είναι υπερκείμενα σύνολα συγκριτικά με τον στίχο και το ημιστίχιο, τότε γίνεται κατανοητό ότι ο ποιητής που αυτοσχεδίαζε είχε τη δυνατότητα στην προφορική ποίηση να διευρύνει τη σύνθεσή του.

Στοιχείο προφορικότητας αποτελούν επίσης και οι πολλές επαναλήψεις, τόσο στίχων όσο και σκηνών που φαίνεται πως εκτός από τη λειτουργική σημασία την οποία είχαν στη διευκόλυνση της σύνθεσης αποτελώντας τους αρμούς των επιμέρους σκηνών, ξεκούραζαν και τον ακροατή και τον διευκόλυναν στην κατανόηση των σκηνών.

Σ’ αυτά πρέπει να προστεθούν η κυκλική σύνθεση και οι κατάλογοι (πβ. Β. Νεων Κατάλογος), οι οποίοι απαριθμούσαν λαούς, χώρες ή πρόσωπα και εξήπταν το ενδιαφέρον των ακροατών.

Στην επική ποίηση ο ποιητής δεν αφηγείται μονότονα σε γ' πρόσωπα την εξέλιξη της δράσης, αλλά την διανθίζει με διαλόγους ανάμεσα σε ήρωες ή ήρωες και θεούς.

Η ευκαμψία των τυπικών εκφράσεων διαπιστώνεται ανάγλυφα και στις περιπτώσεις αυτές:

Πβ.
Α84: Τον δ’ απαμειβόμενος προσέφη πόδας ωκύς Αχιλλεύς.

Α130: Τον δ’ απαμειβόμενός προσέφη κρείων Αγαμέμνων.

………………………………………

Α121: Το δ’ ημείβετ’ επειτα ποδάρκης διος Αχιλλεύς.

………………………………………

Α148: Το δ’ αρ’ υπόδρα ιδών προσέφη πόδας ωκύς Αχιλλεύς.

Α206: Τον δ’ ουτε προσέειπε θεά γλαυκώπις Αθήνη.

Α215: Την δ’ απαμειβόμενος προσέφη πόδας ωκύς Αχιλλεύς.

Α292: Το δ’ αρ’ υποβλήδην ημείβετο διος Αχιλλεύς.

κ.τ.λ.

Παρατηρούνται επίσης και τυπικές φράσεις (formulae) με έκταση ενός ημιστιχίου που μπορούν να τίθενται ως δομικά στοιχεία σε διάφορα σημεία. Π.χ.


–υυ –||υυ –||υ||υ –||υυ –υυ –υ


 


     βοωπις ποτνια Ηρη


 


      θεα λευκωλενος Ηρη



 


      αναξ Διος υιος Απολλων



 


      αναξ εκαεργος Απολλων



 


      φιλομμειδης Αφροδιτη



 


      Διος θυγατηρ Αφροδιτη

Αποφασιστική συμβολή στη δομή ενός επικού ποιήματος προσφέρει ο θεματικός του πυρήνας που αναγγέλλεται ήδη στο προοίμιο (πβ. Μηνιν αειδε…) και τις περισσότερες φορές εντάσσεται σε γνωστά μοτίβα. Η οργή του Αχιλλέα, ανεξάρτητα από το αν αυτή ειδικότερα ανήκει στην οργή της προσβεβλημένης τιμής, υπάγεται σε ένα ευρύτερο μοτίβο οργής ηρώων και θεών. Άλλα μοτίβα αναγνωρίζονται στις αρπαγές γυναικών, στις συναθροίσεις ηρώων διαφορετικών ηλικιών προς επίτευξη ενός ανδραγαθήματος (Καλυδώνιος κάπρος, Αργοναυτική εκστρατεία, Επτά επί Θήβας, κ.ά.) κ.λπ. Η δυνατότητα μάλιστα διαπλοκής δύο ή περισσότερων μοτίβων ενίσχυε την ευρηματικότητα των ποιητών και βέβαια τη θεματική ποικιλία (π.χ. η αρπαγή της Ωραίας Ελένης και η εκστρατεία των μνηστήρων – ηρώων). Κατά κανόνα όμως η δράση εξελισσόταν γύρω από έναν θεματικό πυρήνα, χωρίς μεγάλη πλοκή, όπως δείχνει και η περίπτωση του Δημόδοκου που γνωρίζει ένα σύνολο μικρών ποιημάτων τιτλοφορούμενων από το θέμα τους (η έριδα Αχιλλέα – Οδυσσέα κ.ά.). Όπως μάλιστα γίνεται φανερό στην Ιλιάδα, η δράση των ηρώων εξαρτάται από τη βούληση των θεών. Το κοσμοείδωλό της παραμένει καθαρά θεοκυβέρνητο και ο μόνος κώδικας που έχει αξία είναι αυτός της τιμής του ήρωα. Σωστά έχει παρατηρηθεί ότι στην Ιλιάδα κυριαρχεί η βιοθεωρία της τιμής και της αιδούς σε αντίθεση με την Οδύσσεια, όπου κυριαρχεί η βιοθεωρία της ενοχής. Εκεί από το προοίμιο ήδη διαφαίνεται ένας νέος κόσμος στον οποίο οι ήρωες ευθύνονται για τις πράξεις τους και επομένως δίκαια τιμωρείται. Αυτός ο ηρωοκεντρικός κόσμος με την υποδηλούμενη δικαιική αποτίμηση των ανθρωπίνων πράξεων έρχεται σε αντίθεση με την εξωδικαιική και εξωηθική στάση της Ιλιάδας. Είναι φανερό ότι η χρονική απόσταση των δύο επών είναι μεγάλη και επομένως η πατρότητά τους διαφορετική.

3.5. ΥΦΟΣ ΚΑΙ ΔΟΜΗ 

Η δομή του επικού ποιητικού λόγου έχει εξ αντικειμένου όλα τα μητρικά χαρακτηριστικά του ΑΕ λόγου, αφού σε ένα πρώιμο στάδιο βρίσκονται οι συνδέσεις (η συμπλεκτική, η διαζευκτική και, σε πρώιμο στάδιο, η αντιθετική) και οι δευτερεύουσες προτάσεις που συμπληρώνουν την έννοια των ρημάτων των κυρίων προτάσεων. Είναι πολύ φυσικό η παρατακτική σύνδεση να κυριαρχεί και, καθώς η σκέψη αδυνατεί να περιγράψει με έννοιες τις σκηνές, οι παρομοιώσεις αποτελούν με την παραστατικότητα και τη ζωντάνια τους τη φυσιολογική διέξοδο για την κάλυψη των αφηγηματικών απαιτήσεων. Έτσι η μεγαλύτερη χρήση τους προδίδει και την αρχαϊκότητα της σύνθεσης. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι η παρουσία τους μειώνεται αισθητά στην Οδύσσεια σε σύγκριση με την Ιλιάδα. Το ερώτημα που ανακύπτει από μια τέτοια διαπίστωση είναι αν υπάρχει δυνατότητα αναγνώρισης προσωπικού ύφους στα σωζόμενα έπη. Πέρα από το αυτονόητο γεγονός ότι το έπος ως είδος έχει ιδιαίτερα υφολογικά χαρακτηριστικά (γλώσσα, μέτρο, θέμα, επανα​λήψεις, παρομοιώσεις κ.λπ.) που μπορούν δύσκολα να διαφοροποιήσουν τους δημιουργούς τους –δηλ. να αναγνωρισθεί ποιο είναι ομηρικό και ποιο προομηρικό ύφος– υπάρχει δυνατότητα μέσα από ιδεολογικές, πολιτιστικές, γλωσσικές ή δομικές αποκλίσεις να διαπιστωθεί διαφορετική υφολογική πατρότητα. Ο εξόφθαλμος διδακτισμός και ο δικαιικός χαρακτήρας της ησιόδειας επικής ποίησης και η γραμματική διαφοροποίηση ορισμένων τύπων συνιστούν μαζί με την αμεσότητα και αυτοπαρουσίαση του ποιητή μια υφολογική ιδιαιτερότητα σε σύγκριση με το ύφος της Ιλιάδας και της Οδύσσειας.

Είναι δυνατό επίσης υφολογικές ιδιαιτερότητας να ανιχνευτούν μέσα σε ένα και το αυτό ποίημα, π.χ. στην Ιλιάδα. Πραγματικά, για να περιοριστούμε σε ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, οι λεκτικοί και μυθολογικοί νεωτερισμοί που απαντούν στη ραψωδία Ι της Ιλιάδας, προδίδουν ένα άλλο ύφος που συνεπάγεται αναπόδραστα διαφορετική πατρότητα. Η διαφορά, που αναφέραμε πιο πάνω πως παρατηρείται στα προοίμια της Ιλιάδας, παραπέμπει σε διαφορετική ιδεολογική αντίληψη και επομένως πατρότητα. Αυτό το κριτήριο είναι σημαντικό στο έπος γιατί οι μητρικές διαφορές δεν είναι τέτοιες που να στοιχειοθετούν διαφορετικό μετρικό ύφος και επομένως διαφορετική πατρότητα.

Πρέπει ωστόσο να τονιστεί ότι τέτοιου είδους διαπιστώσεις τελούν υπό την αίρεση της προσωπικής στάσης του φιλολόγου απέναντι στις σχολές που έχει δημιουργήσει η φιλολογική έρευνα για να απαντήσει στο ομηρικό ζήτημα.

4. ΤΟ ΟΜΗΡΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ

Το ομηρικό ζήτημα, που έχει καταγραφεί ως το μεγαλύτερο φιλολογικό πρόβλημα όλων των εποχών, αφορά την πατρότητα και τον τρόπο σύνθεσης των επών. Από την αρχαία εποχή (2ο αι. π.Χ.) δύο γραμματικοί, ο Ξένων και ο Ελλάνικος, διατύπωσαν την άποψη ότι άλλος ποιητής έγραψε την Ιλιάδα και άλλος την Οδύσσεια. Στους δύο αυτούς χωρίζοντες, όπως ονομάστηκαν, ανέλαβε την υποχρέωση να απαντήσει ο μεγάλος αλεξανδρινός φιλόλογος Αρίσταρχος (217-146 π.Χ.) με το έργο του «Προς το Ξένωνος παράδοξον».

Στη νεότερη εποχή ο A. Wolf με τα περίφημα Prolegomena ad Homerum (1795) αμφισβήτησε την ικανότητα ενός ανθρώπου, του Ομήρου, να συνθέτει από μνήμης, χωρίς τη βοήθεια γραφής, τόσο μεγάλα ποιήματα και θεώρησε πως τα ομηρικά έπη είναι συνταίριασμα μικρότερων επών. Σταθμό στην ιστορία των επών αναγνώρισε την Πεισιστράτεια διόρθωση που έδωσε για πρώτη φορά τη δυνατότητα καταγραφής των σκόρπιων επυλλίων σύμφωνα με τον Κικέρωνα (De orat. 3, 137: primus (δηλ. ο Πεισίστρατος) Homeri libros confusuos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habeamus).

Η βάση της επιχειρηματολογίας του Wolf ανατράπηκε από τις εργασίες των Parry και Lord, η φωτιά ωστόσο που αυτός πυροδότησε οδήγησε στη δημιουργία τριών σχολών σκέψης:

α) Αυτή των Αναλυτικών (Analytiker) που με διάφορες παραλλαγές υιοθετούν κατά βάση τις απόψεις του Wolf.

β) Των Ενωτικών (Unitarier) που δέχονται τον Όμηρο ως ποιητή των επών, τα οποία έχουν συντεθεί με σχέδιο και ενότητα, και

γ) των Νεοαναλυτικών (Neoanalytiker), που αναζητούν τα πρότυπα και τις πηγές του Ομήρου με πίστη όμως στην ενιαία σύνθεση των επών.

Τη μεγαλύτερη σχολή ομηρικής φιλολογίας αποτελούν οι Αναλυτικοί, που έχουν διατυπώσει τρεις θεωρίες:

α1) Τη θεωρία των μικρών επών (Kleinenepentheorie), με εισηγητή τον K. Lachmann (19ου αι.), που κατ’ αναλογίαν προς το λαϊκό γερμανικό έπος των Nibelungen (13ου αι.) πίστευε ότι η Ιλιάδα αποτελείται από 18 ανεξάρτη​τες μικρότερες ενότητες τις οποίες συναρμολόγησαν οι ραψωδοί.

α2) Τη θεωρία της συμπίλησης (Kompilationstheorie) με εισηγητή τον A. Kirchhoff (19ου αι.), μαθητή του Lachmann, που πίστευε ότι κάποιος ή κάποιοι ποιητές προσάρμοσαν και ένωσαν χωρίς επιτυχία πάντα τις επιμέρους ενότητες. Στην Οδύσσεια ο Kirchhoff αναγνώριζε τρία μικρότερα έπη [Τηλεμάχεια (ραψ. Α-δ), Νόστο του Οδυσσέα (ι-ν) και Μνηστηροφονία] τα οποία συνέδεσε ένας μεταγενέστερος αοιδός, πιθανόν ο Όμηρος.

α3) Τη θεωρία της διεύρυνσης (Erweiterungstheorie), σύμφωνα με την οποία ένας αρχικά μικρός επικός πυρήνας αναπτυσσόταν με τις προσθήκες των ραψωδών σε διαφορετικές εποχές και έτσι έπαιρνε μεγαλύτερη έκταση. Η Ιλιάδα π.χ. έχει ως πυρήνα το ποίημα της Μήνιδος, πάνω στο οποίο αρθρώθηκαν και άλλα ποιήματα (Νεών Κατάλογος, Δολώνεια κ.τ.λ.), ενώ η Οδύσσεια το νόστο του Οδυσσέα με τον οποίο ενώθηκε η Τηλεμάχεια και η Μνηστηροφονία.

Οι κυριότεροι εκπρόσωποι των παραπάνω θεωριών είναι οι εξής:

4.1.  ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΙ

Η αντίληψη πως η Ιλιάδα διακρίνεται σ’ ένα αρχικό μικρό επικό πυρήνα με θέμα το θυμό του Αχιλλέα και σε μια θεματική διεύρυνση που έδωσε την Ιλιάδα, όπως τη γνωρίζουμε σήμερα, διατυπώθηκε πολλές φορές από έγκριτους ερευνητές. Ο Bethe υποστηρίζει ότι ο Όμηρος σύνθεσε το θυμό του Αχιλλέα, τον 8ο αι. σε ένα μικρό ποίημα 1500 περίπου στίχων. Ένας μεταγενέστερος ποιητής του 6ο αι. που ζούσε στην Αθήνα έδωσε το μεγάλο έπος που γνωρίζουμε, αφού επεξεργάστηκε και προσέθεσε στον αρχικό πυρήνα διάφορα μικρά έπη εν μέρει σχετιζόμενα και εν μέρει ανεξάρτητα από τον κύκλο. Έτσι προήχθε το πρώτο μεγάλο έπος της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας. Η «Μηνις» περιλάμβανε τις ραψωδίες Α, Β (στην αρχή), Λ (στη μέση), Π (μερικά), Σ (στην αρχή), Χ (μερικά). Επίσης κομμάτια από τις ραψ. ΝΟΦ.
Ο Cauer δέχεται ως πυρήνα το θυμό του Αχιλλέα που δεν ήταν καμιά πρωτότυπη δημιουργία, είχε όμως 3500 στίχους. Οι αρχικές ραψωδίες ήσαν οι: Α, Β (αρχή), Λ, Π, Τ, Χ, Ψ και μερικά Ρ, Υ, Ψ. Η συνολική Ιλιάδα συγκροτήθηκε στην Αθήνα τον 6ο αι. και ο δημιουργός της είναι ο ιθύνων νους της επιτροπής που ο Πεισίστρατος έκανε.
Ο Wilamowitz , η άποψη του οποίου επηρέασε βαθύτατα την ομηρική έρευνα, υποστηρίζει ότι ο Όμηρος συνέθεσε την Πρωτοιλιάδα (Urilias) το 750 π.Χ. από ανεξάρτητα ποιήματα που είχαν δημιουργηθεί πρώιμα. Αυτά τα υπήγαγε κάτω από την κεντρική ιδέα του θυμού του Αχιλλέα. Ο ίδιος επίσης δημιούργησε διάφορα νέα μέρη για εξυπηρέτηση της κεντρικής ιδέας. Τα αρχικά ανεξάρτητα τραγούδια είναι οι ραψ. Β-Ε, η Λ, και το παλιό ποίημα του Έκτορα, που κατάλοιπά του βρίσκονται στις ραψ. Μ-Ο. Επίσης η Πατρόκλεια (Π) και το ποίημα του Γλαύκου. Σ’ αυτά ο Όμηρος πρόσθεσε δικά του, όπως οι ραψ. Α, ΝΞΟ, ΦΧΨ και ο θάνατος του Αχιλλέα που στη συνέχεια αποκόπηκε, αντικαταστάθηκε και χάθηκε. Η διεύρυνση της Ιλιάδας είναι αποτέλεσμα επεξεργασίας τεσσάρων νεότερων διασκευαστών: ο πρώτος συνέθεσε τις ραψ. ΣΤ, ο δεύτερος μεγάλα μέρη των ραψ. ΧΦ βασισμένος σε ένα παλιό ποίημα, ο τρίτος την Ψ και Ω και ο τελευταίος τις ραψ. Ι και Κ με τη βοήθεια του ποιητή της ραψ. Θ.
Οι απόψεις, των Schwarz, Petersen, Dahms και άλλων κινούνται στην κατεύθυνση της θεωρίας του Wilamowitz.
Από τους νεότερους ο Von d. Mühll, πιστεύει ότι ο αρχικός πυρήνας της Ιλιάδας ήταν ο θυμός του Αχιλλέα που τον συνέθεσε ο Όμηρος τον 8ο αι., ενώ τη συνολική Ιλιάδα σύνθεσε ένας νεότερος ποιητής το 600 περίπου π.Χ. που ανήκει στον αττικό πολιτιστικό κύκλο.
Ο Howald πιστεύει ότι η Ιλιάδα απαρτίζεται από δύο τμήματα, το θυμό του Αχιλλέα, (περίπου 2-3.000 στίχοι) που συντέθηκε πρώτα με πρότυπο το έπος του καλυδωνίου κάπρου που διηγείτο το θυμό του Μελεάγρου, και το δεύτερο την Πατρόκλεια με πρότυπο τη Μεμνονίδα. Τον γνήσιο Όμηρο δεν θα τον συναντήσουμε στις περιγραφές μαχών και στις ραψωδίες που εξαρτώνται από άλλα έπη, όπως οι ραψ. ΘΙΠ και Χ, αλλά προπάντων στις ραψ. ΑΖΩ, όπου αποδείχνεται “die letzte Sensibilität für die Imponderabilien der Seele, für die stillen und unsichtbaren Wirkungen, die den zwischenmenschlichen Verkehr beherrschen” (σ. 117).
Ο Theiler με διαδοχικές εργασίες του διαμόρφωσε την τελική του θέση για τη σύνθεση της Ιλιάδας, στην οποία αναγνωρίζει 6 ποιητές: ο πρώτος ο δημιουργός της πρωτοϊλιάδας συνέθεσε τον θυμό του Αχιλλέα, ο δεύτερος τον αγώνα στα τείχη, ο τρίτος ποιητής διάφορα μαγευτικά κομμάτια με θεϊκές σκηνές, ο τέταρτος την ανταλλαγή των όπλων, ο πέμπτος εισήγαγε την απόφαση του Δία και ο τελευταίος έκλεισε το ποίημα με την εξαγορά του πτώματος του Έκτορα στη ραψ. Ψ.
Ο Jachmann υποθέτει ότι στην αρχή της εξέλιξης υπήρχε μια διαπραγμάτευση του θέματος του θυμού. Πάνω σ’ αυτό το υπόβαθρο έγιναν διάφορες μεμονωμένες ραψωδίες που είχαν συντεθεί για ανεξάρτητη χρήση, όπως η Νεστορίδα (1), οι Λιτές (Ι), η συνομιλία Έκτορα-Ανδρομάχης (Ζ), η Τειχοσκοπία (Ζ), η μονομαχία Αχιλλέα και Αινεία (Υ) και τα Λύτρα (Ω). Τελικά ο ποιητής της Ιλιάδας συνένωσε τα μεμονωμένα αυτά ποιήματα σ’ ένα μεγάλο έπος.

Αν παραιτούμαστε από την παράθεση κι άλλων απόψεων
, είναι επειδή, αυτές αποκλίνουν από τη θεωρία των στρωμάτων με πρώτο αυτό του θυμού του Αχιλλέα. Η ασυμφωνία βέβαια που παρατηρείται στις εκτιμήσεις των φιλολόγων σχετικά με τις ραψωδίες που απαρτίζουν τα διάφορα στρώματα, οφείλεται προφανώς στα διαφορετικά δεδομένα που αυτοί χρησιμοποιούν.

4.1.1. Η θεωρία μας
Η δική μας προσπάθεια
 επικεντρώθηκε στον ακριβή προσδιορισμό του θυμού του Αχιλλέα, του περιεχομένου του και των ραψωδιών του, για να γίνει κατορθωτός ο καθορισμός των υπολοίπων στρωμάτων που είναι το εποικοδόμημα της «Μήνιδος».
Με την παράλληλη κριτική εξέταση που κάναμε ανάμεσα στο επεισόδιο του Χρύση και στο επεισόδιο του θυμού του Αχιλλέα αποσαφηνίστηκε η φυσιογνωμία του πρώτου στρώματος, της Πρωτοϊλιάδας, που κατά τη γνώμη μας είναι η γνήσια ομηρική δημιουργία. Επειδή θεματικός της πυρήνας είναι η «Μηνις» του Αχιλλέα, επιχειρούμε να ανασυνθέσουμε το περιεχόμενό της με βάση την ανάλυση που προηγήθηκε στις επιμέρους σκηνές της.

Σύμφωνα με την τυπική διάρθρωση του μοτίβου του θυμού λόγω προσβολής της τιμής του ήρωα, ο θεματικός της πυρήνας ήταν ο ακόλουθος:
1) Επίσκεψη του Χρύση στο στρατόπεδο των Αχαιών και παράκλησή του για απελευθέρωση της κόρης του. Άρνηση του Αγαμέμνονα. Προσευχή του ιερέα στον θεό-προστάτη, τον Απόλλωνα για την τιμωρία των Αχαιών εξαιτίας της προσβλητικής του συμπεριφοράς απέναντί του. Καταστροφή των Αχαιών.

2) Σύσκεψη και απόφαση για επιστροφή της Χρυσηίδας με εκατόμβη στον Απόλλωνα για εξιλέωση του θεού. Σύγκρουση Αγαμέμνονα και Αχιλλέα. Απειλές για τη Βρισηίδα.

3) Συμφιλιωτική διαδικασία: Αποστολή πρεσβείας στον Χρύση. Παράδοση της Χρυσηίδας. Ευχαριστήρια προσευχή και παράκληση για αναστολή της τιμωρίας, θυσία και συνεστίαση.

4) Αφαίρεση της Βρισηίδας. Προσευχή του ήρωα στον Δία για την τιμωρία των Αχαιών λόγω της προσβλητικής συμπεριφοράς του Αγαμέμνονα. Ικανοποίηση της επιθυμίας του ήρωα και αλλεπάλ​ληλες ήττες των Αχαιών.

5) Σύσκεψη του στρατού και απόφαση για αποκατάσταση της τιμής του ήρωα με την επιστροφή της Βρισηίδας και προσφορά εξευμενι​στικών δώρων.

6) Συμφιλιωτική διαδικασία. Αποστολή πρεσβείας στον Αχιλλέα. Παράδοση της Βρισηίδας και των δώρων. Ευχαριστήρια προσευχή του Αχιλλέα στον Δία και παράκληση για αναστολή της τιμωρίας, θυσία και συνεστίαση.

Αυτή η θεματική κατανομή σε 6 μέρη καταλαμβάνει θεωρητικά έκταση 6 περίπου ραψωδιών δηλ. 3.000 στίχων περίπου. Η ποιητική όμως διάνοια του Ομήρου εμπλούτισε την απλή και ευθύγραμμη αυτή πορεία του έργου με αυτοτελή επύλλια κατάλληλα προσαρμοσμένα και αύξησε το ενδιαφέρον του ακροατηρίου. Αναφέρουμε εδώ ενδεικτικά τον κατάλογο των πλοίων (ραψ. Β) που είναι προομηρική επική δημιουργία, την ενσωμάτωσε όμως ο ποιητής τροποποιώντας την σε τρία σημεία: α) εκεί όπου αναφέρει ότι ο Αχιλλέας απέχει από τον πόλεμο, γιατί ήταν θυμωμένος με τον Αγαμέμνονα λόγω της Βρισηίδας (688 κεξ.), β) όταν αναφέρει ότι ο Πρωτεσίλαος σκοτώθηκε πρώτος στην Τρωάδα (695-710) και γ) όταν διευκρινίζει πως τον Φιλοκτήτη τον άφησαν στη Λήμνο (716-28). Μπορεί βέβαια αυτός ο κατάλογος να ήταν ταιριαστός στην αρχή του πολέμου, ο ποιητής όμως ήθελε να τον παρουσιάσει για να ικανοποιήσει, τα ποικίλα (γεωγραφικά, εθνολογικά κλπ.) ενδιαφέροντα των ακροατών του. Είναι πολύ πιθανό, μεμονωμένα τραγούδια όπως η μονομαχία Αλεξάνδρου – Μενελάου με τους όρκους και το δόλιο τόξευμα του Πάνδαρου να ενσωματώθηκαν από τον Όμηρο που ήθελε να εμπλουτίσει τις ραψωδίες της «Μήνιδος». Πρέπει όμως να θεωρήσουμε δική του δημιουργία ης αριστίες του Διομήδη και του Αγαμέμνονα, τη μονομαχία Γλαύκου-Διομήδη, την απόκρουση των Τρωών, παρόλο που αυτή φαίνεται ν’ αντιτάσσεται στη «Διός βουλή», όσο και αν η ερωτική παραπλάνηση του Δία στην Ίδη τη δικαιολογεί. Οι προτάσεις του Αγαμέμνονα για φυγή στην Ελλάδα (Β74, Ξ75) είναι μια ωραία επινόηση του Ομήρου για να αυξήσει το ενδιαφέρον και να εντείνει την πλοκή. Το επεισόδιο της οργής του Αχιλλέα θα έληγε με τη συμφιλιωτική διαδικασία που θα άρχιζε με την πρόσκληση από τον Αγαμέμνονα της συνέλευσης και την πρόταση κάποιου ήρωα, ίσως του Νέστορα, να επιτρέψουν στον Αχιλλέα την κόρη με πολλά δώρα και να ορίσουν τον Οδυσσέα αρχηγό της πρεσβείας, όπως βλέπουμε στη ραψ. Ι. θα συνεχιζόταν με την επίσκεψη του Οδυσσέα με την κοπέλα και τα δώρα στον Αχιλλέα, όπως βλέπουμε στη ραψ. Τ, (243 κεξ.), και θ’ ακολουθούσε η δεύτερη, η ευχαριστήρια προσευχή του Αχιλλέα στον Δία με την οποία αυτός θα τον ευχαριστούσε, όπως βλέπουμε στη ραψ. Π (233-38), τον Δία και θα του ζητούσε να ξαναδώσει τη νίκη στους Έλληνες, κάτι που έχει παραλειφθεί λόγω της πρόσδεσης στο θέμα του θυμού της εκδικητικής μανίας. Τέλος το έργο τελείωνε με τη θυσία και τη συνεστίαση χωρίς να χρειαζόταν η επίμονη προσπάθεια του Οδυσσέα να πείσει για την αναγκαιότητά τους. Αυτό έγινε αναπόφευκτο λόγω της νέας τροπής που πήρε ο θυμός του Αχιλλέα, η οποία δύσκολα μπορούσε να δικαιολογήσει τη συνεστίαση του στρατού.
Στη σημερινή μορφή του ποιήματος η συμφιλιωτική διαδικασία έχει χάσει τον ενιαίο χαρακτήρα της, τα επιμέρους όμως στοιχεία, που την αποτελούσαν, όπως η συνέλευση και η απόφαση για την επιστροφή της Βρισηίδας με πολλά δώρα, η δεύτερη προσευχή του Αχιλλέα, η επιστροφή της Βρισηίδας και η προσφορά δώρων, η θυσία και η συνεστίαση, υπάρχουν μεταπλασμένα στο νέο ποίημα που δημιουργήθηκε από την προσθήκη της Πατρόκλειας και του νέου τύπου θυμού του Αχιλλέα. Σύμφωνα με το γενικό πλαίσιο που διαγράψαμε οι ραψωδίες της «Μήνιδος» είναι:

	1.
	Το επεισόδιο του Χρύση

Προσβολή του Αχιλλέα 

Αφαίρεση της Βρισηίδας 

Προσευχή του Αχιλλέα
	Ραψ. Α

	2.
	Ενεργοποίηση της απόφασης του Δία. Απατηλό όνειρο. Επίθεση των Τρωών, με τη συμπαράσταση του Απόλλωνα. Ήττα των Ελλήνων.
	Ραψ. Β (έως 483) 

Δ (από 422)

	3.
	Νέα επίθεση των Τρωών (Κόλος μάχη). Ήττα των Ελλήνων. Μικρή ανάπαυλα. (Αγαμέμνονος αριστεία). Αντεπίθεση των Ελλήνων (Τειχομαχία και Μάχη 

επί ταις ναυσίν).
Μικρή ανάπαυλα (Παλίωξις παρά των νέων). Αντε​πίθεση των Τρωών με ενθάρρυνση του Απόλλωνα.
	Ραψ. Θ

Ραψ. Λ

Ραψ. Μ

Ραψ. Ν

Ραψ. Ο

	4.
	Ο Αγαμέμνονας καλεί σε συγκέντρωση τους Αχαιούς. Τους προτείνει (όπως και 

στην Α ραψωδία) να φύγουν. Αντίδραση του Διομήδη. Πρόταση του Νέστορα για συμφιλίωση.
Ο Οδυσσέας ορίζεται επι​κεφαλής της πρεσβείας. Συγκεντρώνονται τα δώρα. Όρκος του Αγαμέμνονα.
	[Ραψ. 11-172] 

(χωρίς το Φοίνικα)

Ι172

Ραψ. [Τ 238-265]

	5.
	Άφιξη της πρεσβείας στη 

σκηνή του Αχιλλέα. Λόγος 

του Οδυσσέα. 

Απάντηση του Αχιλλέα 

πως δέχεται την ικανοποίηση 

της τιμής του.

Προσευχή στο Δία για να 

τον ευχαριστήσει και να του ζητήσει την παύση του 

ολέθρου των Αχαιών.

Θυσία ταύρου (όχι κάπρου).

Συνεστίαση.
	Ραψ. [1173-306]

Π 233-239

[Τ 266-275]


Η περιγραφή του περιεχομένου των ραψωδιών αφήνει, όπως βλέπουμε, πολλά περιθώρια στον ίδιο ή σε μεταγενέστερους ποιητές να ενσωματώσουν διάφορες μικρές συνθέσεις. Στον ίδιο τον ποιητή, τον Όμηρο όμως αποδίδουμε, όπως είπαμε, την προσαρμογή και ενσωμάτωση ανεξάρτητων επικών συνθέσεων, όπως ο κατάλογος των πλοίων, η μονομαχία Διομήδη – Γλαύκου, ο θάνατος του Σαρπηδόνα κ.ά. με προφανή σκοπό ν’ αυξήσει το ενδιαφέρον του ακροατηρίου και να κάνει πιο ελκυστικό το ποίημα εμπλουτίζοντας το επεισόδιο του Αχιλλέα με αναβολές και επιβραδύνσεις.
Η επική αυτή δημιουργία, ανεξάρτητα από το αν χρησιμοποιήθηκε γραφή στην σύνθεσή της, λόγω της πλατιάς διάδοσής της ήταν φυσικό να δεχτεί προσθήκες ή άλλου είδους αλλοιώσεις που υπαγορεύονταν από τοπικιστικούς
 άλλους παράγοντες κι έτσι να παραδοθεί σε μας διευρυμένη
.
Η εξέλιξη αυτή με τις διαδοχικές προσθήκες και διασκευές του αρχικού θέματος είναι απόλυτα φυσιολογικές για ένα πρώιμο ποιητικό έργο που είχε τόσο πλατιά διάδοση και τόσο μεγάλη απήχηση στον Ελληνισμό. Όλοι έμπαιναν στον πειρασμό να ενσωματώσουν ονόματα, τοπικούς θρύλους ή ανεξάρτητα επεισόδια για να εμπλουτίσουν το περιεχόμενό του, χωρίς να μπορεί ν’ αναχαιτίσει αυτή την εξέλιξη η γραπτή του αποκρυστάλλωση. Μένουν όλοι σύμφωνοι για τον μεθομηρικό χαρακτήρα της Δολώνειας (ραψ. Κ) και πολλοί για το μη ομηρικό περιεχόμενο του λόγου Φοίνικα. Αλλά και η Πατρόκλεια όπως δείξαμε δεν μπορεί ν’ αποτελεί οργανικό τμήμα της Ιλιάδας, αφού το θέμα της ήταν ξένο με το θέμα του θυμού της προσβεβλημένης τιμής.

Η επιμονή ορισμένων φιλολόγων να θεωρήσουν το έργο ως σύλληψη και σύνθεση ενιαία και μάλιστα του ίδιου του ποιητή, αρνείται το δικαίωμα σε ένα πλατιάς λαϊκής απήχησης έργο να εξελίσσεται σύμφωνα με την αντίληψη των ποιητών, που ωθούνταν μόνο από αισθητικά και καθόλου επιστημονικά κριτήρια.
Εύγλωττο παράδειγμα παρόμοιας εξέλιξης αποτελεί το αλεξανδρινό μυθιστόρημα του Ψειδο-Καλλισθένη
, ένα έργο πλατιάς διάδοσης και απή​χησης στον Ελληνισμό και μάλιστα γραπτά συνθεμένο από τον 4ο π.X. αι. Στην πορεία του δια μέσου των αιώνων νέα επεισόδια προσθέτονταν και ο χαρακτήρας του Μεγαλέξανδρου προσαρμοζόταν στα νέα δεδομένα. Έτσι στις όψιμες βυζαντινές διασκευές ο Αλέξανδρος ασπάστηκε τον Χριστιανισμό
. Αυτόν τον εκπληκτικό αναχρονισμό ο απλός λαός δεν θα μπορούσε τα χρόνια της Τουρκοκρατίας να αντιληφθεί. Ο Μ. Αλέξανδρος είχε γίνει λαϊκός ήρωας που με τη δύναμη του θεού μπορούσε να επιτύχει τα πάντα.
Αυτή η εξέλιξη ενός γραπτά παραδομένου κειμένου είχε αρχίσει πολύ ενωρίς με την ενσωμάτωση στα ιστορικά γεγονότα παράξενων περιπετειών. Είναι χαρακτηριστική η απάντηση «και ’γω πού ήμουν;» του Λυσιμάχου
 σε κάποιον που του διηγείτο πως ο Αλέξανδρος κατανίκησε τις Αμαζόνες.
Η παρατήρηση επίσης του Αισχίνη
 ότι ο Αλέξανδρος είχε προχωρήσει πέρα από τον αρκτικό κύκλο και την οικουμένη είναι μια εύγλωττη απόδειξη της σύγχυσης των ορίων της ιστοριογραφίας και της μυθοπλασίας που άρχισε να εμφανίζεται στη ζωή και τα έργα του Μ. Αλεξάνδρου.
Αν λοιπόν για ένα υπαρκτό πρόσωπο και για γνωστά γεγονότα του 4ου αι. η διήγηση μπορούσε τόσο πολύ να νοθευτεί για χάρη της τέρψης των αναγνωστών, γιατί ν’ αποκλειστεί αυτό για το έπος που σκοπός του ήταν η τέρψη των ακροατών. Και στο αλεξανδρινό μυθιστόρημα και στα ομηρικά έπη κατέβαλαν οι διασκευαστές κάθε προσπάθεια να διατηρήσουν τον ενιαίο χαρακτήρα της διήγησης μπολιάζοντας γεγονότα χωρίς να ενδιαφέρονται, για αντιφάσεις και αναχρονισμούς. Καθήκον της έρευνας είναι να ανιχνεύσει τα διάφορα στρώματα του έπους για να διαπιστώσει τα στάδια και τον τρόπο εξέλιξής του.
Η πίστη στην ενιαία σύνθεση ενός ποιητή είναι τόσο αυθαίρετη, όσο αυθαίρετη θα ήταν και η απόδοση στον Ψ. Καλλισθένη του εκχριστιανισμού του Αλεξάνδρου. Κι όμως ακριβώς το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της τραγικής αιτιολογίας του θανάτου του Πατρόκλου που επιχειρείται με το λόγο του Φοίνικα στην l ραψωδία.
Αν μείναμε και επιμείναμε στα τέσσερα μόνο στρώματα που αναφέραμε πριν, δηλ. στο πρώτο της προσβεβλημένης τιμής που αποδώσαμε στον Όμηρο, στο δεύτερο της Πατρόκλειας, στο τρίτο της αποτυχημένης πρεσβείας και της συμφιλίωσης και στο τέταρτο της τραγικής αντίληψης, είναι γιατί αυτά επηρεάζουν δομικά και κυρίαρχα τη συνολική εικόνα της Ιλιάδας.
Η ανάλυση αυτή δείχνει την πολλαπλή πατρότητα της Ιλιάδας, κάτι που ήδη η αναλυτική έρευνα έχει κατά κόρον ήδη κάνει. Η προσέγγισή της όμως μέσα από το επεισόδιο του Χρύση και την ανάλυση του μοτίβου της προσβεβλημένης τιμής έχουμε την γνώμη πως προσφέρει πιο στέρεο έδαφος για να γνωρίσουμε τον τρόπο που μια απλή ιστορία μπορεί με τα χρόνια να εξελιχτεί σε ένα μεγάλο έργο.
Στον αιώνα του Ομήρου τα επεισόδια του Τρωικού πολέμου τα τραγουδούσαν χωριστά. Αυτό δεν σημαίνει πως πρέπει να αποκλειστούν μεγάλα έπη, ούτε πάλι πως μερικά από τα ανεξάρτητα επύλλια του Τρωικού κύκλου δεν μπορούσαν να συνενωθούν σε κάποια μεγαλύτερη επική σύνθεση. Αν κάτι πρέπει να αποκλειστεί είναι η πιθανότητα να συναπο​τελέσουν ένα έπος χωρίς ενιαίο περιεχόμενο, χωρίς το ίδιο θέμα. Η αντίληψη της συνένωσης διαφόρων επυλλίων με διαφορετικό θέμα, κοινή όμως κάποια συνιστώσα τους, δηλ. μια κατάσταση όπως η οργή, και ένα πρόσωπο, όπως ο Αχιλλέας ή ο Οδυσσέας, προϋποθέτει διαφορετική πνευματική εξέλιξη και καλλιτεχνική θεώρηση, προϋποθέτει δηλ. μια συνθετική αντίληψη που δεν χαρακτήριζε τον αιώνα του Ομήρου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η αντίληψη που η Ιλιάδα μας δίνει για το ανθρώπινο σώμα.

Σε καμιά περίπτωση δεν υπάρχει αντίληψη της ενιαιότητας και ολότητας του ανθρωπίνου σώματος. Όλες οι εκφράσεις αφορούν ορισμένα μέλη του σώματος και οι παραστάσεις στην αγγειογραφία με τα τονισμένα μέλη του ανθρώπινου σώματος, είναι αψευδείς μάρτυρες της απουσίας μιας συνθετικής αντίληψης.
Η συνένωση όμως δύο διαφορετικών επεισοδίων, όπως ο θυμός του Αχιλλέα και η Πατρόκλεια προϋποθέτουν αυτή τη συνθετική αντίληψη και ανήκουν σε μεταγενέστερα χρόνια, όπως ακριβώς συμβαίνει με τη συνένωση της Τηλεμάχειας με τις περιπέτειες του Οδυσσέα. Και στην πρώτη περίπτωση και στη δεύτερη κάποιοι μεταγενέστεροι ποιητές συνέθεσαν διαφορετικές επικές ιστορίες θέλοντας να υπαγάγουν σε μια ενιαία δημιουργία χωριστά επεισόδια με πρωταγωνιστή τον ίδιο ήρωα.
Η παλαιότερη επική σύνθεση που μπορεί με εμπιστοσύνη να ανασυνθέσει η έρευνα, η Μεμνονίδα, δείχνει πειστικά, κατά τη γνώμη μας, την ορθότητα των απόψεων που αναφέραμε. Το έργο αυτό που τοποθετείται στον 8ο αι. είναι μια μικρή σχετικά σύνθεση με σφιχτό θεματικό περιεχόμενο, αφού η δράση του περιορίζεται μόνο στο επεισόδιο με τον Μέμνονα.
Η πορεία των γεγονότων είναι ευθύγραμμη. Καμιά διαπλοκή άλλου επεισοδίου του επικού κύκλου δεν επιχειρείται. Στον Όμηρο υπάρχει πρόοδος. Ο θυμός του Αχιλλέα διαπλέκεται πάνω στον θυμό του Χρύση και του Απόλλωνα ακολουθώντας το ίδιο δομικό σχέδιο. Οι επιβραδύνσεις επί​σης και η παρεμβολή μικρότερων επεισοδίων σηματοδοτεί μια νέα εποχή για το έπος. Η επική σύνθεση γίνεται περίπλοκη, μεγάλη και γι’ αυτό ελκυστική.

Στη διαδρομή του χρόνου η αρχική σύνθεση διευρύνεται από τους ραψωδούς κι αυτό είναι η μεγαλύτερη απόδειξη ότι αισθάνονται αυτό σαν ζωντανό οργανισμό που μπορούσε να αυξάνεται σύμφωνα με νέα δεδομένα. Κι αυτή η εξέλιξη δεν σταμάτησε. Είναι γνωστές άλλωστε οι εκδόσεις κατά πόλεις και κατ’ άνδρα
. Οι επιφυλάξεις των αλεξανδρινών φιλολόγων που εκδηλώθηκαν με αθρόους εξοβελισμούς επιβεβαιώνει αυτή την εξέλιξη, αν αφήσουμε κατά μέρος τη «διόρθωση» του Πεισίστρατου
.
Η εξέλιξη αυτή μετέτρεψε το ηρωικό τραγούδι σ’ ένα πανανθρώπινο ποίημα και μετέβαλε τον ήρωα από σύμβολο αγριότητας σε σύμβολο ανθρωπιάς, όπως ακριβώς αποδεικνύεται στη σκηνή με τον Πρίαμο στη ραψ. Ω, τονίζοντας έτσι εκείνα τα χαρακτηριστικά που ανέδειξαν την ελληνική αρχαιότητα στην κλασική πολιτιστική περίοδο ολόκληρης της ανθρωπότητας και έδωσαν το στίγμα του ουμανισμού πάνω στον οποίο εδράζεται ο λεγόμενος δυτικός πολιτισμός.
Αυτή βέβαια η εικόνα ήταν ξένη στο ηρωικό έπος και ταίριαζε περισσότερο με τα χαρακτηριστικά του ήρωα που απαιτούσε η κλασσική κοινωνία.

4.2.  ΕΝΩΤΙΚΟΙ

Από τους ενωτικούς θέλουμε ιδιαίτερα να μνημονεύσουμε την αξιόλογη εργασία του C. Μ. Bowra, Tradition and Design in the Iliad, Οξφόρδη 1930 (1950), που πέτυχε να μας δείξει την ουσία της προομηρικής προφορικής ηρωικής ποίησης μέσα από τη συγκριτική έκδοση παρόμοιων ποιημάτων της Γιουγκοσλαβίας και έτσι μας έκανε να κατανοήσουμε καλύτερα το έργο του ποιητή της Ιλιάδας. Ο Bowra οφείλει πολλά στις ενωτικές εργασίες των C. Rothe, Die Ilias als Dichtung, Paderborn 1910, Ε. Drerup, Homerische Poetik, I Wurzburg 1921 και J. A. Scott, The Unity of Homer Μπέρκλεϊ 1921 (21965) καθώς επίσης και στις αναλυτικές εργασίες των Ε. Bethe, W. Leaf, P. Cauer και U.v. Wilamowitz, τις οποίες αναφέραμε πιο πάνω. 

Σημαντική είναι επίσης η προσφορά του Κ. Reinhardt που με το βιβλίο του Das Parisurteil, Φρανκφούρτη 1938, υποδεικνύει πως ο μύθος για την κρίση του Πάρη αποτελεί την προϋπόθεση για τη σημερινή μορφή της Ιλιάδος. Σημαντικές επίσης είναι και οι παρατηρήσεις του για την ουσία και τη δράση των ομηρικών θεών και για τον τρόπο και την τεχνική με την οποία ο Όμηρος μεταφυτεύει το παραδομένο υλικό του μύθου στο οικείο σ’ αυτόν είδος επικής μορφής. Σημαντικό είναι επίσης το μεγάλο βιβλίο που είχε αφιερώσει στην Ιλιάδα και εκδόθηκε από το μαθητή του V. Holscher, Die Ilias und ihr Dichter, 1961, στο οποίο με ενωτική ματιά αναζητούνται οι σχέσεις της Ιλιάδος με τα προομηρικά έπη.
Ο RA Schruder, Die Komposition der Ilias. Gedanken zur Homerfrage. EuropSsche Revue 13, 1937, 708-723 και 795-807 (= Ges. Werke II, 1952, 40-82 και 83-86) απαιτεί να δούμε την Ιλιάδα ως «έργο τέχνης» και με τη συνείδηση αυτή να θέσουμε το ερώτημα για τη δομή και το περιεχόμενο της.
Πλούσιο σε γόνιμες ιδέες είναι το βιβλίο της R.v. Schelika, Patroklos. Gedanken über Homers Dichtung und Gestatten Βασιλεία 1943 που, ενώ δέχεται πως μπορεί ένας ποιητής μπορεί να συνδέσει άσχετα μεταξύ τους ποιήματα, απορρίπτει ως παράλογη τη σκέψη να μπορεί αυτός να διαπλάσει ενιαίες ψυχολογικά μορφές σε διαφορετικές καταστάσεις. Μέσα από την έρευνα μορφών που συνδέονται με τον Τρωικό μύθο, όπως η Ελένη, ο Μενέλαος κ.ά., ή μορφών που συνδέονται με άλλους επικούς κύκλους αλλά έχουν μεταφυτευτεί στον Τρωικό, όπως ο Νέστορας, και μορφών που αποτελούν επινόηση του ίδιου του ποιητή της Ιλιάδας, όπως ο Θερσίτης, ο Φοίνικας και κυρίως ο Πάτροκλος, διαπιστώνει ότι ο εξανθρωπισμός των παλαιών ηρώων και η αποβολή του μυθικού και παράλογου στοιχείου και γενικά όλος ο μετασχηματισμός οφείλεται σε έναν ποιητή. Τελευταία αναφέρουμε το βιβλίο του Η.Τ. Wade-Gery, The Poet of the Iliad, Καίμπριτζ 1952, ο οποίος συνδυάζοντας διάφορα ιστορικά πρόσωπα και χρησιμοποιώντας τα ως termin ante quern (δηλ. έναν Αγαμέμνονα βασιλιά της Κύμης γύρω στα 700 π.Χ. και έναν Έκτορα βασιλιά της Χίου γύρω στα 800 π.Χ.) τοποθετεί τον Όμηρο στον 8ο αι. Σημαντική είναι επίσης η παρατήρησή του πως η διάδοση του ελληνικού αλφαβήτου τον αιώνα αυτό σχετίζεται προφανώς με την επική ποίηση που μεταβαίνει από την προφορική στη γραπτή μορφή. Περισσότερα βλ. Heubeck, ό.π., σ. 48 κεξ.
Ενωτική παραμένει επίσης και η ματιά της J. de Romilly, πβλ. Σημερινές προοπτικές για το ομηρικό έπος, Ελλ. Μετ. Αν. Στέφου, Αθήνα 1986, όπως και του Edwards, ό.π. 

Τελευταία η A. Thornton, Homer’s Iliad, Its Composition and the Motif of Supplica​tion, Γοττίγγη 1984, προσπαθεί να συνδυάσει το μοτίβο της ικεσίας με τον θυμό του Αχιλλέα θεωρώντας ότι το δομικό σχέδιο της Ιλιάδας βασίζεται σε τέσσερις ικεσίες (του Χρύση, της Θέτιδας, του Οδυσσέα – Αίαντα – Φοίνικα και του Πριάμου). Σύμφωνα με αυτή την άποψη η Ιλιάδα διαιρείται σε τέσσερις ομάδες των έξι ραψωδιών, που αρθρώνονται στις τέσσερις ικεσίες.

4.3.  ΝΕΟΑΝΑΛΥΤΙΚΟΙ

Στην έρευνα των προτύπων και των πηγών που ο Όμηρος χρησιμοποίησε οι Νεοαναλυτικοί ξεκινούν από τη σκέψη της ενιαίας δημιουργίας σε βαθμό που ορθότερα έπρεπε να ονομάζονται Νεοενωτικοί παρά Νεοαναλυτικοί.

Η προσπάθεια διερεύνησης των πηγών ξεκίνησε ενωρίς, αφού το 1910 ο D. Mülder στο έργο του Die Ilias und ihre Quellen διατύπωσε την άποψη ότι η Πατρόκλεια (ραψ. Π-Ρ και Σ) έχει συντεθεί με πρότυπο το θάνατο του Αχιλλέα. Στην ίδια γραμμή κινούνται και οι έρευνες του H. Pestalozzi (Die Achilleis als Quelle der Ilias) που θεωρεί ότι πηγή της Ιλιάδας είναι η Αχηλληίδα (πβ. τις ραψωδίες της Πατρόκλειας) και ο W. Schadewaldt (Von Homers Werl und Welt) ο οποίος αναγνωρίζει πως μια Μεμνονίδα υπήρξε το πρότυπο του Ομήρου για την Πατρόκλεια.

Το μύθο του Μελεάγρου ως πηγή της Ιλιάδας αναζήτησαν ο Ε. Howald (Meleager und Achill και Der Dichter der Ilias) και ο Ι. Κακριδής (Αραί και Μελεάγρεια), και αυτό θέτει επί τάπητος το ζήτημα αν το παράδειγμα του Μελεάγρου αποτελεί πηγή για την Ιλιάδα, ή έτσι όπως αναφέρεται έχει προσαρμοστεί για τις ανάγκες της Ιλιάδας, όπως δέχεται ο Schadewaldt και άλλοι. 

Σημαντική είναι η προσφορά του W. Kullmann (Die Quellen der Ilias, Troischer Sagenkreis) που συγκεντρώνει και εξετάζει όλα τα πρόσωπα και τα γεγονότα της Ιλιάδας και την παρουσία του στους άλλους μυθολογικούς κύκλους. Έτσι γίνεται φανερό ποια πρόσωπα είναι προομηρικά και ποια υπηρετούν τις ποιητικές ανάγκες του Ομήρου, αφού ζουν και πεθαίνουν στο πλαίσιο της Ιλιάδας. Ο Πάτροκλος π.χ. για τον Howald και τον Κακριδή είναι ομηρική επινόηση (πβ. Κλεοπάτρα, σύζυγος του Μελεάγρου – Πάτροκλος, φίλος του Αχιλλέα), ενώ η έρευνα του Kullmann καθιστά πιθανότερη την προομηρική εκδοχή του.

Αυτό ωστόσο που πρέπει να τονιστεί είναι ότι η ομηρική φιλολογία δεν είναι θρησκευτικό δόγμα ώστε να δικαιολογείται η μισαλλοδοξία και ο αποκλεισμός των άλλων απόψεων. Σε αντίθετη περίπτωση υπονομεύεται σοβαρά η ελευθερία της έρευνας και της έκφρασης.

5. Ο ΟΜΗΡΟΣ ΤΗΝ ΑΛΕΞΑΝΔΡΙΝΗ ΠΕΡΙΟΔΟ

5.1. Οι φιλόλογοι

Η μορφή των ομηρικών επών, όπως αυτά έχουν διασωθεί μέσα από τα μεσαιωνικά χφφ, είναι αποτέλεσμα της εργασίας των αλεξανδρινών φιλολόγων. Η επιστημονική τους εργασία συμπεριέλαβε προβλήματα ερμηνευτικά, λεξιλογικά, ορθογραφικά που διεύρυναν τους ορίζοντες των γνώσεών μας και συνέβαλαν αποφασιστικά στην αποκρυστάλλωση ενός κατά το μάλλον ή το ήττον καθαρού κειμένου.

Οι σημαντικότεροι γραμματικοί είναι οι εξής:

1. Ζηνόδοτος ο Εφέσιος (335-260 π.Χ.). Υπήρξε πρώτος διευθυντής της αλεξανδρινής βιβλιοθήκης και εξέδωσε για πρώτη φορά τα ομηρικά έπη αντιβάλλοντας διάφορα χφφ. Διήρησε τα έπη σε 24 ραψωδίες λαμβάνοντας υπόψη το θεματικό τους περιεχόμενο και την παραδεδομένη από τους αρχαίους τιτλοφορία τους (π.χ. Νεών Κατάλογος, Δολώνεια κ.λπ.). Χρησιμο​ποίησε τον οβελό (—) για δήλωση μη αυθεντικών στίχων και έγραψε γλώσσες δηλ. ερμηνείες δύσκολων ομηρικών λέξεων. Εκτός από το κείμενο του Ομήρου αποκατέστησε και το κείμενο του Ησιόδου, του Ανακρέοντα και του Πινδάρου.

2. Αριστοφάνης ο Βυζάντιος (257-180 π.Χ.). Υπήρξε μαθητής του Ζηνοδότου, του Καλλίμαχου και του Ερατοσθένη, τον οποίο διαδέχτηκε στη διεύθυνση της Αλεξανδρινής βιβλιοθήκης. Στην έκδοση των ομηρικών επών αποδείχτηκε συντηρητικότερος του Ζηνόδοτου περιορίζοντας την έκταση των απαιτήσεων των στίχων. Η άποψή του ήταν ότι η Οδύσσεια τελείωνε στο ψ296. Ασχολήθηκε επίσης με την έκδοση της Θεογονίας του Ησιόδου και την έκδοση του Αλκαίου, Ανακρέοντα, Πίνδαρου, Ευριπίδη και Αριστοφάνη, ενώ έγραψε και υποθέσεις που προτάσσονταν των τραγωδιών. Ο Αριστοφάνης χρησιμοποίησε νέα κριτικά σημάδια, όπως τον αστερίσκον (*), για να δηλώσει ελλιπές νόημα, και το αντίσιγμα (() για δήλωση λανθασμένης επανάληψης στίχων.

3. Αρίσταρχος ο Σαμόθραξ (217-145 π.Χ.). Υπήρξε ο κορυφαίος των αλεξανδρινών γραμματικών με εργασίες πάνω στην ορθογραφία, ετυμολογία, γραμματική, ερμηνεία και κριτική του κειμένου. Η σημερινή μορφή του ομηρικού κειμένου και οι γνώσεις μας γι’ αυτό είναι αποτέλεσμα της δικής του φιλολογικής εργασίας. Η σχολή που ίδρυσε συνέχιζε τη δραστηριότητά της ως την αυτοκρατορική εποχή. Ονομαστοί μαθητές της σχολής του υπήρξαν ο Απολλώνιος Δύσκοχος (Συντακτικό), ο Διονύσιος Θραξ (Γραμματική), ο Απίων, ο Απολλώνιος Σοφιστής (1ος αι. μ.Χ., Ομηρικό Λεξικό) κ.ά. Βασική αρχή της φιλολογικής του εργασίας ήταν η ερμηνεία των χωρίων να βασίζεται στο ομηρικό κείμενο (Όμηρον εξ Ομήρου σαφηνίζειν), δηλ. η αρχή της αναλογίας σε αντίθεση με τη μέθοδο του Κράτητα από τη Μαλλό της Κιλικίας, πρώτου διευθυντή της βιβλιοθήκης που βασιζόταν στον σεβασμό των τύπων που απέκλιναν από το κανονικό (αρχή της ανωμαλίας).

Το έργο του διακρίνεται σε διορθώσεις, δηλ. κριτικές αποκαταστάσεις του ομηρικού κειμένου μετά από προσεκτική αντιβολή των καλυτέρων χφφ, υπομνήματα, όπου ανέλυε προβλήματα ερμηνευτικά, γραμματικά κ.τ.λ. και συγγράμματα, δηλ. ειδικές μελέτες για επιμέρους ζητήματα των επών.

Ο Αρίσταρχος χρησιμοποίησε παλαιά και νέα κριτικά σημάδια, όπως τον αστερίσκον (*) για δήλωση αδέξιας επανάληψης στίχων σε άλλο σημείο, το κεραύνιον (Τ) για δήλωση ύποπτων στίχων, το αντίσιγμα (() για δήλωση αλλαγής στη σειρά των στίχων, τη διπλήν (>) για κάποια σημαντική παρατήρηση, τον οβελόν (—) για τις αθετήσεις στίχων, τον οβελόν περιεστιγμένον (() για δήλωση αδικαιολόγητης αθέτησης από τους προηγούμενους γραμματικούς και τη διπλήν περιεστιγμένην (
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) για δήλωση διαφωνίας με τη γραφή του Ζηνόδοτου.

Το πολύπλευρο και σημαντικότατο αυτό έργο διέσωσαν κάποιοι μεταγενέστεροι γραμματικοί. Συγκεκριμένα:

Ο Δίδυμος ο Χαλκέντερος (80-10 π.Χ.) συγκέντρωσε τις διορθώσεις του Αρίσταρχου στο σύγγραμμά του Περί της Αρισταρχείου διορθώσεως (εκδ. A. Ludwich, Aristarchs Hom. Textkritik 1, Λειψία, 1884). Ο Αριστόνικος, γιος του γραμματικού Πτολεμαίου (εποχή του Αυγούστου) συγκέντρωσε τις παρατηρήσεις του Αρίσταρχου με τα σύμβολα στο σύγγραμμά του Περί σημείων Ιλιάδος και Οδυσσείας, L. Friedlaender, Γοττίγη, 1853, O. Carnuth, Λειψία, 1869. Ο Νικάνωρ από την Αλεξάνδρεια (εποχή Αδριανού) συγκέντρωσε τις παρατηρήσεις του Αρίσταρχου για τη στίξη του ομηρικού κειμένου στο σύγγραμμά του Περί στιγμής της παρ’ Ομήρω (έκδ. L. Friedlaender, O. Carnuth) και ο Ηρωδιανός (εποχή Μ. Αυρηλίου) συγκέντρωσε τις παρατηρήσεις για την προσωδία στο σύγγραμμά του Περί ομηρικής προσωδίας (εκδ. Lentz, Λειψία, 1867 – 70).

Περίληψη των εργασιών αυτών των παραπάνω γραμματικών διασώθηκε από έναν άγνωστο, που πρέπει να έζησε ανάμεσα στον 2ο έως τον 6ο αι. μ.Χ. Η περίληψη αυτή είναι γνωστή με το όνομα Διατεσσάρων.

5. 2. Τα Σχόλια. 

5.2.1. Τα Σχόλια – D
Από την κλασσική ήδη περίοδο υπήρχαν ερμηνείες δύσκολων ομηρικών λέξεων που αργότερα στην Αλεξανδρινή περίοδο συναποτέλεσαν τα Scholia Minora ή Σχόλια – D. Στην ομάδα αυτή είχαν ενσωματωθεί και ερμηνείες του Αρίσταρχου και γενικά τα Σχόλια – D τροφοδότησαν τα ομηρικά λεξικά της αλεξανδρινής περιόδου. (εκδόσεις: της Ιλιάδος του J. Lascaris, Ρώμη 1517, της Οδύσσειας του J. Barnes, Κέιμπριτζ 1711).

5.2.2. Τα εξηγητικά Σχόλια ή Σχόλια – bT
Η ομάδα αυτών των σχολίων προέρχεται από υπομνήματα της πρώιμης αυτοκρατορικής εποχής και περιλαμβάνει τις διαφορετικές ερμηνείες των γραμματικών σε ομηρικές λέξεις. Επειδή κύριοι φορείς των σχολίων αυτών είναι τα χφφ. Β (Venetus 453 του 11ου αι.) και Τ (Townleianus του Βρετ. Μουσείου, του 11ου αι.), ονομάζονταν Σχόλια – bΤ. Νεότερη έκδοση των Σχολίων αυτών έγινε από τον H. Erbse (5 τόμοι) Βερολίνο 1969-76, ενώ για τα Σχόλια της Οδύσσειας παραμένει ακόμη βασική η έκδοση του Dindorf, Οξφόρδη 1859.

5.2.3. Τα σχόλια του Ευσταθίου, αρχ/που Θεσ/νίκης (12ος αι.)

Το υπομνηματιστικό αυτό έργο του Ευσταθίου με τον τίτλο Παρεκβολαί εις την Ομήρου Ιλιάδα και Οδύσσεια (εκδ. M. van der Valk, 4 τόμοι, Λέιδεν 1971-87) αποτελεί μια σημαντική δεξαμενή αρχαίων σχολίων και ποικίλων ερμηνευμάτων που δεν έχουν διασωθεί από αλλού.

5.3. Χφφ – εκδόσεις
5.3.1. χφφ.
Τα χφφ της Ιλιάδος αγγίζουν τα 200, της Οδύσσειας τα 100, ενώ τα παπυρικά αποσπάσματα πλησιάζουν τα 400.

5.3.1.1. Τα κυριότερα χφφ της Ιλιάδος είναι τα:

1. Venetus 454 (=A) του 10ου ή 11ου αι., το οποίο εκτός από το κείμενο περιέχει πλούσια σχόλια από τη Διατεσσάρων τόσο στα περιθώρια, όσο και στα διάστιχα. Το χφ αυτό είχε στην κατοχή του ο καρδινάλιος Βησσαρίων και ίσως είχε γραφεί για λογαριασμό του Αρήθα, επισκόπου Καισαρείας και μαθητή του λόγιου πατριάρχη Φωτίου.

2. Venetus 453 (=B) του 11ου αι., με σχόλια και αυτός, τα γνωστά εξηγητικά.

3. Townlianus (=T) του Βρετανικού Μουσείου, του 11ου αι. με εξηγητικά σχόλια και αυτό.

5.3.1.2. Τα κυριότερα χφφ της Οδύσσειας είναι τα:

1. Laurentianus XXXII 24 του 10ου-11ου αι.

2. Laurentianus conv. supr. LII του 14ου αι.

3. Palatinus 45 του 1201

4. Parisinus 2403 του 13ου αι.

όλα με σχόλια.

5.3.2. Εκδόσεις

Η editio princes έγινε από τον Δημ. Χαλκοκονδύλη στη Φλωρεντία το 1488. Η Aldina, δηλ. η έκδοση του Άλδου Μανούτιου, έγινε στη Βενετία το 1504.

Πριν από τις εκδόσεις αυτές έγιναν μεταφράσεις των επών, ολικής ή μερικής, στα Λατινικά. Η πιο γνωστή είναι του Lorenzo Valla και του μαθητή του Francesco Aretino, Brescia 1474.

Από τις μεταγενέστερες εκδόσεις οι σημαντικότερες είναι του J. Barnes, Κέιμπριτζ 1711 με σχόλια (D) του Ernesti, σε 5 τόμους (1759-64) και τον A. Ludwich, σε 4 τόμους, με υπόμνημα (1889-1907). Η σημαντικότερη από τις νεότερες εκδόσεις είναι αυτή του T.W. Allen, σε 5 τόμους (2 Ιλιάδα, 2 Οδύσσεια και 1 Ομηρικοί και άλλα έργα), ενώ για την Ιλιάδα έχει εκδώσει και 3τομο μεγάλο έργο.

Από τις υπομνηματισμένες εκδόσεις της Ιλιάδος αξιόλογες είναι του W. Leat, Λονδίνο 1900-02, και η πιο πρόσφατη των Kirk Hainsworth, Janko, Edwards και Richardson, Κέιμπριτζ 1988-91, ενώ για την Οδύσσεια των A. Heubeck, S. West, J.B. Hainsworth, A. Hoeketra, J.A. Russo και M. Fernander – Galiano, Οξφόρδη (1988-91).

Από τα λεξικά βασικό είναι του H. Ebeling, Lexicon Homericum σε 2 τόμους, Λειψία 1880-5, ανατ. Hildesheim 1963 και των Crusius και Seiler μεταφρασμένο στα ελληνικά από τον Ι. Πανταζίδη.
6. Οι ομηρικοί ύμνοι
Πολύ νωρίς συνδέθηκε με το όνομα του Ομήρου μια συλλογή λατρευτικών ποιημάτων που απευθύνονταν στους θεούς και που στην πραγματικότητα ήσαν διαφορετικής τοπικής και χρονικής προέλευσης με μεγάλες μάλιστα επιμέρους αποκλίσεις στο περιεχόμενο και στον χρόνο της σύνθεσης. Ορισμένοι από τους ύμνους αυτούς έχουν γραφεί τον 7ο-6ο αι., ενώ άλλοι έχουν γραφεί την ελληνιστική εποχή. Η συλλογή αποτελείται από τριάντα τρεις ύμνους γραμμένους σε δακτυλικό εξάμετρο με έκταση που κυμαίνεται από την έκταση μιας ραψωδίας έως την έκταση ενός επικού προιμίου.
Ως έργα ανήκουν βέβαια στη ραψωδική παράδοση και η σύνθεσή τους, αν και βασίζεται στην επική γλώσσα, προδίδει την απόσταση που τα χωρίζει από τα ομηρικά ποιήματα. Δεν ανευρίσκει τις πλούσιες εικόνες της ομηρικής ποίησης, ενώ στη χρήση της γλώσσας, ακόμα και αν είναι αποτέλεσμα μίμησης, διαπιστώνει την επίδραση νεώτερου λεξιλογίου. Ο χαρακτηρισμός από τον Θουκυδίδη (ΙΙΙ 104) του ύμνου Εἰς Ἀπόλλωνα ως προοιμίου δικαιολογεί την άποψη που διατύπωσε ο Wolf στα περίφημα Prolegomena ad Homerum, ότι οι ύμνοι χρησιμοποιούνταν από τους ραψωδούς ως εισαγωγικά ποιήματα στις επικές απαγγελίες. Μολονότι ο Θουκυδίδης αναφέρει (ΙΙΙ 104) τον Όμηρο ως δημιουργό αυτού του ύμνου και μολονότι η συλλογή των ύμνων είχε αποδοθεί από την αρχαιότητα στον ποιητή, εγέρθηκαν κατά την αλεξανδρινή περίοδο επιφυλάξεις για την πατρότητά τους. Συγκεκριμένα ο 5ος από τους Βίους του Ομήρου απορρίπτει ρητά την ομηρική τους πατρότητα, ενώ οι Αλεξανδρινοί δεν συμπεριελάμβαναν τους ύμνους στα έργα του ποιητή.
Ο παλαιότερος από αυτούς τους ύμνους, ο Εἰς Ἀπόλλωνα, με έκταση 546 στίχων, θεωρείται ότι ανήκει στον 7ο αι. π.Χ. λόγω της απουσίας λατρευτικών στοιχείων που σχετίζονται με την δηλιακή και δελφική θρησκεία. Τα προβλήματα όμως που θέτει ο ύμνος με την διακριτή αναφορά στην πυθική και δηλιακή μορφή του Απόλλωνα παραμένουν ακόμη επίκαιρα, μολονότι η άποψη του David Ruhnken ότι δηλ. ο ύμνος αποτελεί συνένωση δύο επιμέρους αυτοτελών ύμνων, ενός δελφικού και ενός πυθικού, διατυώθηκε πολύ νωρίς (1781).
Σύμφωνα όμως με την μαρτυρία του σχολιαστή στον 2ο Νεμεόνικο του Πινδάρου ο χρόνος συγγραφής του έργου πρέπει να κατεβεί στο τέλος του 6ου αι., αφού ως συγγραφέας του ύμνου αναφέρεται ο ραψωδός Κίναιθος ο Λακεδαιμόνιος (6ος-5ος αι. π.Χ.). Είναι γνωστό ότι αυτός είχε ιδρύσει μία ραψωδική σχολή και είχε αποδώσει στον Όμηρο δικά του έργα. Είναι αυτονόητο ότι ο στίχος 172 του ύμνου, ο οποίος αναφέρεται στον τυφλό ποιητή που τον συνέθεσε, με σαφή βέβαια υπαινιγμό στο πρόσωπο του Ομήρου, υπάγεται στη δραστηριότητα αυτής της ραψωδικής σχολής ή είναι βέβαια παρέμβλητος. Δεν αποκλείεται βέβαια και η περίπτωση να ανήκει σε έναν τυφλό ραψωδό της Χίου, όπου είναι γνωστό ότι εκεί είχαν την έδρα τους οι περίφημοι ομηρίδες. Αυτό βέβαια αφορά το πρώτο τμήμα, το δηλιακό δηλ., ενώ το δεύτερο, το πυθικό, προέρχεται μάλλον από ραψωδό της βοιωτικής σχολής.
Ο ύμνος Εἰς Ἑρμῆν, με 580 στίχους είναι ο μεγαλύτερος σε έκταση ύμνος. Τα κατορθώματα του θεού σε μικρή ηλικία περιγράφονται με αρκετή δόση κωμικότητας, ενώ οι πολλές αναφορές στην Κυλλήνη και την Πύλο προδίδουν την καταγωγή του ποιήματος από αυτήν την περιοχή. Η χαλαρότητα στην δομή του ύμνου και οι εκφραστικές αδεξιότητες υποδεικνύουν την όψιμη σύνθεσή του (6ος-5ος αι. π.Χ.).
Ο ύμνος Εἰς Ἀφροδίτην, σε 213 στίχους, με το οδυσσειακό του πρωίμιο, την ιωνική γλώσσα και την ερωτική σχέση με τον Αγχίση προδίδει την καταγωγή του από την περιοχή της Ιωνίας. Η ωραία σκηνή που περιγράφει την θεά να βαδίζει μέσα στο δάσος της Ίδης για να συναντήσει τον Αγχίση και η σκηνή με τα άγρια ζώα που την ακολουθούν υποδεικνύουν την απόδοση στο πρόσωπό της χαρακτηριστικών που ανήκουν στην θεότητα των ζώων (πότνια θηρῶν). Η σύνδεση του περιεχομένου του ύμνου με το Υ της Ιλιάδος οδηγεί τον Κ. Reinhardt στο συμπέρασμα ότι ο ποιητής της Ιλιάδος μπορεί να είναι ο συγγραφέας του ύμνου. Άλλωστε η πολύχρωμη επική φρασεολογία, με τον εντυπωσιακό συνδυασμό ουσιαστικού-επιθέτου, παραπέμπει σε έναν τεχνίτη του στίχου που γνωρίζει άριστα την επική γλώσσα. Μια σύγκριση όμως με το θ 266 κ.ε. της Οδύσσειας δείχνει την απόσταση που χωρίζει τον ύμνο από την ομηρική ποίηση. Πιθανότερος χρόνος σύνθεσής του παραμένει ο 6ος αιώνας.
Ο ύμνος Εἰς Δήμητραν, σε 495 στίχους μπορεί να συγκριθεί ποιητικά για την ωραία χρήση της επικής γλώσσας με αυτόν της Αφροδίτης. Η αναφορά στα Ελευσίνια μυστήρια συνδέει τον ύμνο τοπικά και χρονικά (6ος αι. π. Χ.) με την Αττική.
Οι υπόλοιποι ύμνοι, λόγω της μικρής τους έκτασης πρέπει να λειτουργούσαν ως λατρευτικά ποιήματα σε θρησκευτικές γιορτές.
Εκδόσεις: Βασική η έκδοση του T. Allen, τόμος V στην Oxford Classical Texts
7. Ο Ησίοδος
Η ησιόδεια ποίηση σε σύγκριση με την ομηρική σηματοδοτεί μια σημαντική πνευματική στροφή, η οποία δεν είναι προϊόν τόσο χρονικής εξέλιξης, όσο διαφορετικής κοινωνικής και ποιητιικής σκοποθεσίας. Σε αντίθεση με το ομηρικό έπος που διαμορφώθηκε στην ιωνική Μικρασία, η ησιόδεια ποίηση είναι επηρεασμένη από εκείνα τα χαρακτηριστικά της βοιωτικής σχολής, που αναγνωρίζονται σαφέστερα στην καταλογική ποίηση. Έργα όπως η Θεογονία, οι  Ἠοῖαι, αλλά και ο Νεῶν Κατάλογος, που δίνει την πρώτη θέση στους Βοιωτούς, είναι τυπικά δείγματα της ποιητικής αυτής μορφής. Ο Ησίοδος ωστόσο μυήθηκε στα μυστικά της επικής αυτής σύνθεσης από Ίωνες ραψωδούς, όπως προδίδουν τα τυπικά στοιχεία του στίχου και της γλώσσας του. Ο ραψωδικός τρόπος διάδοσης των έργων του φαίνεται πως ευθύνεται, όπως ακριβώς συνέβη και στο ομηρικό κείμενο, για αλλοιώσεις ή προσθήκες σκηνών και στίχων. Ο Ἀγὼν Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου, που προέρχεται από ανεκδοτική παράδοση της κλασσικής εποχής, παραπέμπει ως προς τα ουσιαστικά του χαρακτηριστικά στη νίκη που ο ίδιος ο Ησίοδος διηγείται (Ἔργα 654) ότι κέρδισε σε διαγωνισμό ραψωδών σε επικήδειους αγώνες στην Χαλκίδα.
Ο λόγος που ο Ησίοδος στον φανταστικό αυτό αγώνα υπερισχύει του Ομήρου οφείλεται στο φιλειρηνικό περιεχόμενο της ποίησής του. Και πραγματικά ο Ησίοδος είναι ο πρώτος ποιητής της Δυτικής Λογοτεχνίας που εμφανίζεται με κοινωνικά αιτήματα προβάλλοντας δυο σταθερές αξίες της κοινωνίας, την δικαιοσύνη και την εργασία.
Ο διδακτικός χαρακτήρας της ποίησής του πρέπει να αναγνωριστεί ως δική του συμβολή στον χαρακτήρα και την αποστολή της ποίησης. Δική του είναι η επιλογή να κάνει μια αποφασιστική στροφή από τα κλέα ἀνδρῶν που υμνεί το ιωνικό ομηρικό έπος στα καθημερινά προβλήματα των πολιτών και στις αξίες που διασφαλίζουν τη χρηστή διοίκηση σε μια κοινωνία χρηστών πολιτών. Όσο και αν υποστηριχθεί ότι οι αξίες αυτές περιορίζονται μόνο στα Ἔργα, αφού η Θεογονία ως κοσμογονικό έργο στερείται κοινωνικού περιεχομένου, δύσκολα μπορεί να αμφισβητηθεί ότι προβάλλεται στο τέλος μια οριστική δικαιϊκή τάξη μέσω της κυριαρχίας του Δία.
Παρά τις διαπιστωμένες επιδράσεις κοσμογονικών ποιημάτων της Ανατολής (βλ. τον Μύθο της Διαδοχής και το Τραγούδι του Ullikummi στις χετιτικές πινακίδες, τον φοινικικό μύθο της διαδοχής, το βαβυλωνιακό έπος της δημιουργίας, γνωστό ως Enuma Elis = όπως παραπάνω, κ.ά.) η Θεογονία, ως ποιητικό και κοσμογονικό έργο, φέρνει τη σφραγίδα της ησιόδειας συμβολής, λόγω της γενεαλογικής συστηματοποίησης των επιμέρους θεοτήτων και της οριστικής τάξης δικαίου και ηθικής, που εγγυάται η υπερκείμενη εξουσία του Δία.

Ως προς την ανάλυση της μορφής της Θεογονίας, η διαπίστωση από την έρευνα κάποιας σχέσης σε ορισμένες εκφράσεις και σε ορισμένους ρυθμούς υποδεικνύει πόσο επισφαλής είναι η νόθευση χωρίων και στίχων και υπαγορεύει προσεκτικότερη ανάλυση της μορφής του ποιήματος.
Και τα Ἔργα  αρχίζουν με ένα μικρό ύμνο στον Δία, τον οποίο ως υπέρτατο θεό παρακαλεί ο ποιητής να επιβάλει την δικαιοσύνη στη διένεξή του με τον αδελφό του Πέρση. Διάφοροι μύθοι εμφανίζονται και στο ποίημα αυτό (π.χ. των δύο Ερίδων, των πέντε γενών, του αηδονιού και του αετού, κ.λπ.), του οποίου ο πρόδηλος διδακτικός χαρακτήρας με τις συμβουλές στον αδελφό του, αλλά και στους πολίτες (ναυτικούς, γεωργούς, κ.λπ.), θυμίζει έντονα την αντίστοιχη διδακτική ποίηση της Ανατολής. Και πάλι πρέπει να σημειωθεί η ουσιαστική διαφορά της ησιόδειας ποίησης από τα αντίστοιχα ανατολικά ποιήματα, που έγκειται στην αξία της δίκης και της εργασίας για την εξέλιξη και την προκοπή των πόλεων και των πολιτών. Η πρωτόγνωρη αυτή στον ανθρώπινο πολιτισμό κοινωνική τεκμηρίωση επηρεάζει τη σολώνεια νομική σκέψη, που με το ποίημά του Εὐνομία καθορίζει τις προϋποθέσεις μιας ευνομούμενης πολιτείας. Την αξία της εργασίας επίσης προβάλλει υπερήφανα ο Περικλής, θεωρώντας την ως παράγοντα ατομικής και συλλογικής ευτυχίας στην αθηναϊκή δημοκρατία. Από τη διδακτική λοιπόν ποίηση του Ησιόδου εκπορεύεται ένας κόσμος αξιών, ένας κόσμος ηθικής, που σηματοδοτεί την υπέρβαση και την εξέλιξη της πολιτικής και φιλοσοφικής σκέψης των Ελλήνων.
Εκδόσεις: Θεμελιώδης η έκδοση του A. Rzach, Hesiodi Carmina, Leipzig 1902 (νεώτερη στην Teubner 1913).

Editio princeps από τον Άλδο Μανούτιο, Βενετία 1495. Του Ερρίκου Στεφάνου, Παρίσι 1566. Στην σειρά Les Belles Lettres από τον P. Mazon το 1923 (ανατ. 1951). Για τα Ἔργα, βλ. υπομνηματισμένη έκδοση από τον Willamovitz, Βερολίνο 1928.
Για τα παπυρικά αποσπάσματα βλ. R. Merkelbach, Die Hesiodfragmente auf Papyrus, Leipzig 1997.
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