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Α. ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ:
ΑΡΧΟΝΤΕΣ ΚΑΙ ΘΕΣΜΟΙ
3. ΑΡΧΟΝΤΕΣ

· «Βασιλεύς»: τα καθήκοντά του ήταν κατά μεγάλο βαθμό περιορισμένα σε θρησκευτικά ζητήματα, τελετουργικά και εθιμοτυπικά· μπορούσε να εισάγει υποθέσεις σχετιζόμενες με τη θρησκεία, π.χ. ασέβεια, προσφορά θυσιών κτλ., και επίσης υποθέσεις ανθρωποκτονίας κι εσκεμμένου τραυματισμού.
· «Ἄρχων»: κυβερνήτης με πρωτοκαθεδρία έναντι των άλλων αξιωματούχων. Εισήγε στο δικαστήριο διάφορα είδη υποθέσεων που αφορούσαν περιουσιακά και οικογενειακά θέματα (π.χ. κληρονομία, κηδεμονία).

· «Πολέμαρχος»: «αρχηγός στον πόλεμο» αλλά ήταν υπεύθυνος για υποθέσεις μετοίκων, προσώπων που δεν ήταν Αθηναίοι πολίτες.  

· «Θεσμοθέτες»: 6 στον αριθμό και ήταν αρμόδιοι για διάφορες υποθέσεις.

· Αυτοί ήταν οι λεγόμενοι εννέα άρχοντες, διορίζονταν με κλήρο, μ’ εξαίρεση τους στρατηγούς και υπόλοιπους στρατιωτικούς αξιωματούχους που εκλέγονταν, και η αρχή τους διηρκούσε για ένα χρόνο, εκτός αν ο Αθηναϊκός λαός ψήφιζε την περαιτέρω διαμονή κάποιου αξιωματούχου στο ίδιο αξίωμα.

2. ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ

· Ήταν ένα αριστοκρατικό συμβούλιο, που ονομαζόταν έτσι γιατί συνεδρίαζε στο λόφο του Άρη, δυτικά από την Ακρόπολη (Αισχύλου, Ευμενίδες), και αρχικά συμβούλευε το βασιλιά για σπουδαίες αποφάσεις.

· Τον 7ο αι. ο Άρειος Πάγος είχε απεριόριση δικαστική εξουσία για ορισμένα ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήματα (εκ προθέσεως ανθρωποκτονία, σωματική βλάβη, εμπρησμός, καταστροφή ιερών ελαιόδεντρων, τυραννία, υπονόμευση του λαού) ενώ τον 5ο αι. περιορίστηκαν σημαντικά τα όριά του στην δικαστική εξουσία.

3. ΗΛΙΑΙΑ
· Ετυμολογικά σημαίνει «συνέλευση» κι όταν ο σκοπός της συνέλευσης ήταν δικαστικός ονομαζόταν Ηλιαία ενώ όταν ήταν πολιτικός Εκκλησία του Δήμου. Στην Ηλιαία πήγαιναν αρχικά όσες υποθέσεις δεν μπορούσαν να διευθετηθούν από τους άρχοντες ή όταν οι διάδικοι αμφισβητούσαν την απόφαση των αρχόντων ή όταν οι άρχοντες έκριναν ότι η υπόθεση ήταν εκτός της δικής του δικαιοδοσίας. Εξαιτίας των εφέσεων, της αύξησης του πληθυσμού, και του θάρρους των πολιτών να εκφράζουν την γνώμη τους, οι δίκες αυξάνονταν.
· Τα δικαστήρια ήταν ορκωτά, αποτελούνταν από κοινούς Αθηναίους πολίτες ανεξάρτητης οικονομικής τάξης. Μόνη προϋπόθεση ήταν ο ένορκος να είναι 30 χρόνων και να έχει πολιτικά δικαιώματα. Κάθε χρονιά εκλέγονταν 6000, οι οποίοι μοιράζονταν στα διάφορα δικαστήρια. Υπήρχε αμοιβή αρχικά 2 οβολοί κι έπειτα 3 οβολοί, με πρόταση του Κλέωνα. Η αμοιβή είχε σκοπό να ενθαρρύνει την αντιπροσώπευση των φτωχότερων τάξεων αλλά τελικά πέτυχε την παρουσία πολλών εθελοντών μεγάλης ηλικίας, συνταξιούχων (Αριστοφάνης, Σφηκες). Η κατανομή ενόρκων στα δικαστήρια γινόταν ανάλογα με τη δίκη από 500 έως πολλαπλάσιά του, 1000, 1500, 2000, 6000 κλπ. Αναφέρεται πολύπλοκος τρόπος κατανομής τον 4ο αι. Το σημαντικό σημείο είναι ότι ένα αθηναϊκό δικαστήριο εκπροσωπεί τον αθηναϊκό λαό, κι αυτό οφείλεται και στα μεγέθη των ενόρκων που συμμετείχαν αλλά και στην ευρεία κλίμακα ενόρκων που συμμετέχουν ως εθελοντές. Δεδομένου ότι στη δημοκρατική Αθήνα ο λαός ήταν η ανώτατη εξουσία, η απόφαση ενός ορκωτού δικαστηρίου ήταν τελεσίδικη. Δεν μπορούσε να γίνει καμιά έφεση.
Β. ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ: 

Διαδικασίες για τη διεκδίκηση περιουσίας
· Διάκριση ανάμεσα σε ιδιωτικές και δημόσιες δίκες. Οι δημόσιες δίκες αφορούσαν εγκλήματα ή διαφορές που θεωρούνταν ότι έθιγαν την κοινότητα ως σύνολο και οποιοσδήποτε ήθελε είχε δικαίωμα να υποβάλει μήνυση. Οι δημόσιες δίκες μπορούσαν να ξεκινήσουν για εγκλήματα που αφορούσαν το κοινωνικό σύνολο, όπως προδοσία, λιποταξία από το στρατό, κατάχρηση δημοσίου χρήματος, αλλά και εγκλήματα που αφορούσαν ιδιώτες μ’επιπτώσεις σ’ όλο το κοινωνικό σύνολο, όπως κακομεταχείριση ορφανού, αποπλάνηση ελεύθερης γυναίκας, ορισμένα είδη κλοπών και η «ύβρις». Ο πιο συνηθισμένος τύπος δημόσιας δίκης ήταν η γραφή, που ονομαζόταν έτσι επειδή ήταν αρχικά ο μόνος τύπος υπόθεσης στον οποίο η καταγγελία έπρεπε να υποβληθεί γραπτώς ενώ μέχρι τον 4ο αι. όλες οι έγγραφες καταγγελίες είχαν γίνει κανόνας και σε άλλες υποθέσεις. Οι ιδιωτικές δίκες ονομάζονταν δίκες και αφορούσαν μόνο τα εμπλεκόμενα άτομα κι όχι την κοινότητα.
· Διαδικασία: σε περίπτωση διαφοράς σχετικά με το δικαίωμα κληρονόμησης μιας περιουσίας, ο διεκδικητής μπορούσε ν’αποταθεί στον άρχοντα κι εκείνος κανόνιζε τη διεξαγωγή μιας δίκης μ’ενόρκους, που ονομαζόταν «διαδικασία». 

· Σε μια τέτοια δίκη δεν υπήρχε κατήγορος και κατηγορούμενος· μπορούσε να υπάρχει μεγάλος αριθμός διεκδικητών, ο καθένας για δικούς του λόγους.

· «Διαδικασία» συνδέεται και με την διαδικασία που χρησιμοποιόταν όταν η περιουσία κάποιου δημευόταν από την πολιτεία, ενώ άλλοι υποστηρίζουν ότι χρέη οφειλόμενα σ’αυτούς έπρεπε να πληρωθούν από την περιουσία που βρισκόταν υπό τον κρατικό έλεγχο.

· Δίκη ουσίας /δίκη ενοικίου /δίκη χρέους /δίκη καρπού /δίκη αργυρίου /δίκη χρέους: διάφορες μορφές δίκης που μπορούσε κανείς να διεκδικήσει κάτι που τη στιγμή εκείνη βρισκόταν στην κατοχή κάποιου άλλου.

· Απογραφή ονομαζόταν η διαδικασία που εφαρμοζόταν για την κατάσχεση της περιουσίας κάποιου είτε εξαιτίας κύρωσης για κάποιο αδίκημα είτε εξαιτίας της οφειλής χρέους στο δημόσιο. Μπορούσε ο οποιοσδήποτε να υποβάλει μήνυση και η γραπτή καταγγελία ήταν ένας κατάλογος των κτημάτων, των σπιτιών, των δούλων και της άλλης περιουσίας, της οποίας ο μηνυτής πρότεινε την κατάσχεση. 

· Οι Ένδεκα ήταν οι αρμόδιοι άρχοντες γι αυτό το είδος των υποθέσεων. Οι κατάλογοι αναγιγνώσκονταν στην Εκκλησία του Δήμου για να γνωρίζουν όλοι ώστε να μπορέσει να παρέμβει όποιος πίστευε ότι του ανήκε αυτού κάποιο από τα αναγραφόμενα περιουσιακά στοιχεία. Ο κατηγορούμενος μπορούσε ν’αρνηθεί το χρέος και η περουσία του δεν μπορούσε να κατασχεθεί και η υπόθεση πήγαινε στο δικαστήριο. Αν περισσότεροι διεκδικούσαν την περιουσία τότε ξεκινούσε η λεγόμενη διαδικασία. Αν αποφασιζόταν η δήμευση της περιουσίας τότε ξεκινούσε πληστηριασμός και η πολιτεία έπαιρνε το ποσό που της οφειλόταν ενώ οι υπόλοιποι διεκδικούσαν το υπόλοιπο. Ο κατηγορούμενος μπορούσε να επανακτήσει τα πολιτικά του δικαιώματα αν το ποσό της περιουσίας έφτανε να καλύψει το χρέος ενώ σε διαφορετική περίπτωση τα έχανε. Ο κατήγορος αμειβόταν με τα τρία τέταρτα του ποσού το οποίο επανακτούσε η πολιτεία.
Γ. ΛΥΣΙΑΣ
ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ

Δ. ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ ΧΡΗΜΑΤΩΝ
ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΚΕΦ. 19-41

· Ο Αριστοφάνης, σε αντίθεση με τον πατέρα του ομιλητή και πεθερό του, δεν ασχολιόταν μόνο με τις ατομικές του υποθέσεις αλλά και με τις δημόσιες. Μαζί με τον Εύνομο και το Λυσία δέχτηκε να αποσταλεί από τον Κόνωνα πρεσβευτής στη Σικελία, στο Διονύσιο να τον πείσουν να γίνει συγγενής του Ευαγόρα, εχθρού των Σπαρτιατών αλλά φίλου των Αθηναίων. Ο Διονύσιος δεν έδωσε στους Σπαρτιάτες τα πλοία που είχε ετοιμάσει. Έπειτα όμως ήρθαν πρέσβεις από την Κύπρο που χρειάζονταν χρήματα, ναύτες, πελταστές και όπλα. Τα περισσότερα από τα χρήματα που χρειάστηκαν οι πρέσβεις από την Κύπρο τα έδωσε ο Αριστοφάνης. Δανείστηκε από τον αδελφό του και από τον πεθερό του (7 μνας) για να συμπληρώσει το μισθό των πελταστών.

· Όταν ο Δήμος, υιός Πυριλάμπους, ήταν τριήραρχος στην εκστρατεία στην Κύπρο κι είχε ανάγκη 16 μνας εις ανταλλαγή του χρυσού ποτηρίου που έλαβε από το βασιλιά της Περσίας, ο Αριστοφάνης δεν είχε να του δώσει.

· Ο ομιλητής υποστηρίζει ότι ο Αριστοφάνης δεν είχε αφήσει στην οικία του στην Κύπρο ούτε χρυσά ούτε αργυρά σκεύη αλλά κάποια χάλκινα.

· Σύμφωνα με τον ομιλητή όλη του την περιουσία ο Αριστοφάνης και ο πατέρας του την είχαν ξοδεύσει για χορηγίες, τριηραχίες, συνεισφορές κι άλλες λειτουργίες για χάρη της πολιτείας κι αυτός ήταν ο λόγος που ξόδεψαν την περιουσία τους και δεν βρέθηκε η αναμενόμενη.

· Ο ομιλητής ισχυρίζεται ότι η οικία του Αριστοφάνη φυλάχτηκε με φύλακα ανέπαφη μετά την αποχώρηση της αδελφής του κι έτσι παραχωρήθηκε στην πολιτεία, ενώ ο ίδιος κι ο πατέρας του δεν έλαβαν ποτέ πίσω ούτε την προίκα που είχαν δώσει στην αδελφή του ούτε τα χρήματα που είχε δανειστεί ο Αριστοφάνης για τους πρεσβευτές της Κύπρου. Αντίθετα, ανέλαβαν όλα τα έξοδα των παιδιών του, μετά το θάνατό του. Και καταλήγει ότι θα ήταν άδικο επειδή δεν βρίσκουν όση περιουσία περίμεναν από τους νεκρούς να πάρουν την περιουσία των συγγενών του από την πλευρά της γυναίκας του.

· Ο ομιλητής προσπαθεί στη συνέχεια να εξηγήσει πώς γίνεται να μην έχουν περιουσία ο Αριστοφάνης και ο Νικόφημος. Εξηγεί ότι προφανώς ο Κόνων κρατούσε τα περισσότερα χρήματα κι όσα έδινε στο Νικόφημο και τον Αριστοφάνη κατά πάσα πιθανότητα τα έδιναν στις οικογένειες που είχαν στην Κύπρο. Τέλος, αναφέρει ότι ο Κόνων στις διαθήκες του κατένειμε το μεγαλύτερο μέρος της περιουσίας του σε αναθήματα της Αθηνάς, του Απόλλωνα στους Δελφούς.
· Από την § 42 κ.εξ. παρουσιάζει την περιουσία του Αριστοφάνη πώς έχει ξοδευτεί από τον ίδιο και ισχυρίζεται ότι είναι λίγο μεγαλύτερη από το 1/3 της περιουσίας του Κόνωνα, του οποίου θα πίστευε κανείς ότι η περιουσία θα ήταν απεριόριστη. Στη συνέχεια παρουσιάζει ότι το επιχείρημα ότι οι ίδιοι οι Αθηναίοι έχουν πολλές φορές γελαστεί στις προσδοκίες τους από τις περιουσίες διαφόρων επιφανών ανδρών. Λογικοφανές και πιθανό επιχείρημα.
