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1. Υπηκοότητα και δικαστήρια

Ανάμεσα στις αριστοκρατικές αντιλήψεις που υιοθετούνταν στο πολίτευμα της δημοκρατίας, η καταγωγή εκ γενετής διατηρούσε τη σημασία της για τους Αθηναίους κατά τα τέλη του 5ου και τον 4ο π.Χ. αι. Οι Αθηναίοι προσπαθούσαν να διατηρήσουν τα όρια της κοινωνικής και πολιτικής θέσης, με τα οποία ήθελαν να προστατεύσουν ακέραιο το σύνολο των πολιτών και ανέπαφο από τους ξένους.


Μέχρι τα μέσα του 5ου π.Χ. αι. ο όρος για την υπηκοότητα ήταν μόνο να έχει κάποιος έναν Αθηναίο πατέρα και μία ελεύθερη μητέρα. Ο νόμος του Περικλή το 451/0 π.Χ. προσάρμοσε τον προσδιορισμό της υπηκοότητας με βάση την καταγωγή, κι έτσι η υπηκοότητα περιοριζόταν σε εκείνους που ήταν γεννημένοι από δύο Αθηναίους γονείς.


Κατά τα τέλη του Πελοποννησιακού πολέμου και συγκεκριμένα μετά τη Σικελική εκστρατεία (415), ο νόμος περί υπηκοότητας δεν εφαρμοζόταν με αυστηρότητα εξαιτίας του πολέμου και της έλλειψης σε ανθρώπινο δυναμικό, με αποτέλεσμα Αθηναίοι που δεν είχαν και τους δύο γονείς Αθηναίους να συμπεριλαμβάνονται στο σύνολο των πολιτών.


Ο νόμος του Περικλή επαναθεσπίστηκε από τη δημοκρατία του 403 και μετά από εκείνη την περίοδο κατηγορίες για αμφίβολη πολιτική θέση ήταν κοινές, ιδιαιτέρως σε πολιτικό πλαίσιο, κάνοντας έκκληση στις ανησυχίες των Αθηναίων για να προστατεύσουν τα όρια του συνόλου των πολιτικών, και ιδιαιτέρως τη δυσπιστία προς τα απατηλά μέσα που συχνά χρησιμοποιούνταν για την απόκτηση υπηκοότητας. Κατηγορίες χρήσης δωροδοκίας για να αποκτήσουν υπηκοότητα ή τιμητική θέση αποτελούν κοινό τόπο στη ρητορεία, αν και η μαρτυρία σπανίως παράγεται στο δικαστήριο (Δείν. 1.43-45).


Ο νόμος του Περικλή επανατέθηκε σε ισχύ, αργότερα, το 346/5 π.Χ. όταν όλοι οι δήμοι της Αττικής διατάχθηκε να θέσουν σε δοκιμασία τα μέλη τους με ψηφοφορία με ανάταση χεριών σε κάθε δήμο (διαψήφισις).


Η υπηκοότητα εξασφαλιζόταν κατά την εγγραφή κάθε πολίτη στον δήμο του στην ηλικία των 18 ετών. Δεν υπήρχε κεντρικό αρχείο όλων των πολιτών. Κάθε δήμος είχε το ληξιαρχικό γραμματείο των μελών του, ένα είδος αρχείου, και όσοι εγγράφονταν ως μέλη των δήμων ήταν Αθηναίοι πολίτες.


Σύμφωνα με την Αθηναίων Πολιτεία 42.1 
1. Αθηναίων Πολιτεία 42.1  

ἔχει δ᾽ ἡ νῦν κατάστασις τῆς πολιτείας τόνδε τὸν τρόπον. μετέχουσιν μὲν τῆς πολιτείας οἱ ἐξ ἀμφοτέρων γεγονότες ἀστῶν, ἐγγράφονται δ᾽ εἰς τοὺς δημότας ὀκτωκαίδεκα ἔτη γεγονότες. ὅταν δ᾽ ἐγγράφωνται, διαψηφίζονται περὶ αὐτῶν ὀμόσαντες οἱ δημόται, πρῶτον μὲν εἰ δοκοῦσι γεγονέναι τὴν ἡλικίαν τὴν ἐκ τοῦ νόμου, κἂν μὴ δόξωσι, ἀπέρχονται πάλιν εἰς παῖδας, δεύτερον δ᾽ εἰ ἐλεύθερός ἐστι καὶ γέγονε κατὰ τοὺς νόμους. ἔπειτ᾽ ἂν μὲν ἀποψηφίσωνται μὴ εἶναι ἐλεύθερον, ὁ μὲν ἐφίησιν εἰς τὸ δικαστήριον, οἱ δὲ δημόται κατηγόρους αἱροῦνται πέντε ἄνδρας ἐξ αὑτῶν, κἂν μὲν μὴ δόξῃ δικαίως ἐγγράφεσθαι, πωλεῖ τοῦτον ἡ πόλις: ἐὰν δὲ νικήσῃ, τοῖς δημόταις ἐπάναγκες ἐγγράφειν.

Ένας υποψήφιος που απορριπτόταν από τον δήμο μπορούσε να κάνει έφεση στο δικαστήριο, όπου τα μέλη του δήμου λειτουργούσαν ως κατήγοροι με την κατηγορία ότι δεν είχε ελεύθερη κοινωνική θέση. Η απόφαση των δικαστών ήταν αποφασιστική και έπαιζε σημαντικό ρόλο. Αν ο υποψήφιος αποδεικνυόταν ένοχος μπορούσε να πουληθεί από το κράτος αλλά αν ο υποψήφιος αθωωνόταν τότε υποχρεωτικά εγγραφόταν στον δήμο του. Τα δικαστήρια όχι μόνο συμμετείχαν στην εξέταση των υποψηφίων για εγγραφή στο δήμο αλλά είχαν και τη δικαιοδοσία να τους αφαιρέσουν μονίμως το δικαίωμα του πολίτη και να τους υποβιβάσουν στη δουλική θέση.


Τα δικαστήρια επίσης έπαιζαν ρόλο στην εξέταση των υποψηφίων για την απονομή του πολιτικού δικαιώματος ως δείγμα χάρης για τις υπηρεσίες που προσφέρονταν στην πόλη της Αθήνας. Ο νόμος που προσδιόριζε τη νομιμότητα για απονομή του δικαιώματος πολίτη εισήχθη την ίδια εποχή και σε συνδυασμό με το νόμο του Περικλή και όριζε ότι οι μη Αθηναίοι πολίτες εκ γενετής δεν μπορούσαν να ενταχθούν στο σύνολο των πολιτών παρά μόνο βάσει της «ανδραγαθίας» τους (άριστη διαγωγή). Οι όροι αυτού του νόμου, όπως περιγράφονται από τον Απολλόδωρο στον [Δημ.] 59.89, δείχνουν ότι οι παροχές του δικαιώματος του πολίτη δεν ήταν τόσο συνηθισμένες καθώς απαιτούνταν να γίνει μία απαιτητική διαδικασία δοκιμασίας από περισσότερους από 6.000 Αθηνάιους: 

2. [Δημ.] 59.89

ὅμως δ᾽ ἀκούοντες αὐτῶν βελτίους ἔσεσθε, καὶ τὰ κάλλιστα καὶ τὰ σεμνότατα δῶρα τοῖς εὐεργετοῦσι τὴν πόλιν διδόμενα γνώσεσθε ὡς λελυμασμένοι εἰσίν. πρῶτον μὲν γὰρ νόμος ἐστὶ τῷ δήμῳ κείμενος μὴ ἐξεῖναι ποιήσασθαι Ἀθηναῖον, ὃν ἂν μὴ δι᾽ ἀνδραγαθίαν εἰς τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων ἄξιον ᾖ γενέσθαι πολίτην. ἔπειτ᾽ ἐπειδὰν πεισθῇ ὁ δῆμος καὶ δῷ τὴν δωρεάν, οὐκ ἐᾷ κυρίαν γενέσθαι τὴν ποίησιν, ἐὰν μὴ τῇ ψήφῳ εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐκκλησίαν ὑπερεξακισχίλιοι Ἀθηναίων ψηφίσωνται κρύβδην ψηφιζόμενοι.

Το απόσπασμα στις σημειώσεις αναφέρεται στην απονομή του πολιτικού δικαιώματος στους Πλαταιείς με πληροφορίες σχετικά με τη διαδικασία που ακολουθήθηκε. Δύο φορές δόθηκε το δικαίωμα του πολίτη στους Πλαταιείς, την πρώτη φορά ήταν τιμητικό, καθώς η Πλαταία παρέμεινε ξεχωριστό κράτος και τη δεύτερη φορά αφορούσε το πρόβλημα που δημιουργήθηκε από την αποστέρηση του πολιτικού δικαιώματος των Πλαταιέων και περιέλαβε ψηφίσματα ενσωμάτωσής τους στο αθηναϊκό σύνολο των πολιτών. Η δεύτερη παραχώρηση αναφέρεται στο εδώ απόσπασμα. Τα δικαστήρια εδώ λέγονται ότι έχουν ελεγκτική εξουσία για να εμποδίσουν να μπουν στο σύνολο των πολιτών νεοπολιτογραφημένοι πολίτες που έχουν ψευδώς διεκδικήσει τους όρους του ψηφίσματος. Τα δικαστήρια αναλαμβάνουν να εξετάσουν όλους τους υποψήφιους ξεχωριστά για να προσδιορίσουν αν καθένας ήταν Πλαταιεύς και πιστός στην πόλη της Αθήνας. Στο πλαίσιο αυτό, τα δικαστήρια εγκαθιδρύουν την τελική επιδοκιμασία της πολιτογράφησης, ένα προνόμιο που θα διατηρούνταν για τους απογόνους των Πλαταιέων.


Το τρίτο απόσπασμα (Δημ. 57.6) προέρχεται από έναν λόγο που χρονολογείται το 345 π.Χ. και εκφωνήθηκε από τον Ευξίθεο, που κάνει έφεση απόφασης των μελών του δήμου του, Αλίμους, οι οποίοι του είχαν αρνηθεί τα πολιτικά του δικαιώματα και τον μείωσαν στη θέση ενός ξένου κατοίκου. Η απόρριψη από τον δήμο φαίνεται ότι δεν είναι τελική, καθώς μία έφεση στο δικαστήριο προβλέπεται από τον νόμο. Επιπλέον, η απόρριψη από τον δήμο περιγράφεται ως όπλο πολιτικού ανταγωνισμού, ζήλειας ή εχρθότητας, που ίσως υπερβάλλει τους πολιτικούς σκοπού στη λήψη αποφάσεων των μελών του δήμου αλλά ίσως ακόμα αντανακλά την πραγματικότητα. Στο πλαίσιο αυτό, τα δικαστήρια φαίνεται να σώζουν τους πολίτες από πολιτικές εχθρότητες.

3. Δημ. 57.6

ἀξιῶ δ᾽, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, μηδέπω τὴν τῶν δημοτῶν ἀποψήφισιν ποιεῖσθαι τεκμήριον ὑμᾶς, ὡς ἄρ᾽ οὐχὶ προσήκει μοι τῆς πόλεως. εἰ γὰρ πάντ᾽ ἐνομίζετε τὰ δίκαια δυνήσεσθαι τοὺς δημότας διακρῖναι, οὐκ ἂν ἐδώκατε τὴν εἰς ὑμᾶς ἔφεσιν: νῦν δὲ καὶ διὰ φιλονικίαν καὶ διὰ φθόνον καὶ δι᾽ ἔχθραν καὶ δι᾽ ἄλλας προφάσεις ἔσεσθαί τι τοιοῦτον ἡγούμενοι, τὴν εἰς ὑμᾶς τοῖς ἀδικηθεῖσιν ἐποιήσατε καταφυγήν, δι᾽ ἣν καλῶς ποιοῦντες, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, τοὺς ἠδικημένους ἅπαντας σεσῴκατε.
2. Διαθέσιμες διαδικασίες για τον έλεγχο των δημόσιων αξιωματούχων

ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ

Κάθε Αθηναίος άνδρας πολίτης μπορούσε να ασκήσει ένα δημόσιο αξίωμα. Στην εποχή του Σόλωνα μερικά αξιώματα ήταν περιορισμένα σε μέλη συγκεκριμένων οικονομικών τάξεων βάσει της περιουσίας τους (ιππείς και ζευγίται) αλλά μέχρι και τον 4ο π.Χ. αι. τέτοιου είδους περιορισμοί είχαν καταργηθεί. Κάθε πολίτης μπορούσε να επιλεγεί με κλήρωση ή εκλογή, αλλά προτού ανέβη στην εξουσία έπρεπε να περάσει μία εξέταση που ονομαζόταν δοκιμασία από δικαστές σε δικαστήριο όπου προέδρευσαν οι θεσμοθέτες. Ο σκοπός της διαδικασίας αυτής ήταν αν ελεγχθούν τα προσόντα των υποψηφίων για το αξίωμα, αλλά στην πράξη έπρεπε να δείξουν ότι ήταν ‘καλοί’ πολίτες στην ιδιωτική και δημόσια ζωή. Εκείνοι που εκλέγονταν με κλήρο για να γίνουν οι εννέα άρχοντες ή τα μέλη της Βουλής του επόμενου έτους έπρεπε να περάσουν μία δοκιμασία ενώπιον της Βουλής. Σε πρώιμη εποχή η απόρριψη από τη Βουλή ήταν οριστική αλλά στην εποχή του Αριστοτέλη έφεση μπορούσε να γίνει στο δικαστήριο και οι δικαστές είχαν πάντοτε την τελική απόφαση.

4. Αθηναίων Πολιτεία 45.3

δοκιμάζει δὲ καὶ τοὺς βουλευτὰς τοὺς τὸν ὕστερον ἐνιαυτὸν βουλεύσοντας καὶ τοὺς ἐννέα ἄρχοντας. καὶ πρότερον μὲν ἦν ἀποδοκιμάσαι κυρία, νῦν δὲ τούτοις ἔφεσίς ἐστιν εἰς τὸ δικαστήριον.
Αυτό το απόσπασμα αναφέρεται στη δυνατότητα εφέσεως από υποψηφίους που είχαν απορριφθεί από τη Βουλή και φαίνεται να αφορά κυρίως όσους είχαν εκλεγεί ως μέλη της Βουλής του επόμενου έτους.

5. Αθηναίων Πολιτεία 55.1-2

αὗται μὲν οὖν αἱ ἀρχαὶ κληρωταί τε καὶ κύριαι τῶν εἰρημένων πράξεων εἰσίν. οἱ δὲ καλούμενοι ἐννέα ἄρχοντες τὸ μὲν ἐξ ἀρχῆς ὃν τρόπον καθίσταντο, εἴρηται: νῦν δὲ κληροῦσιν θεσμοθέτας μὲν ἓξ καὶ γραμματέα τούτοις, ἔτι δ᾽ ἄρχοντα καὶ βασιλέα καὶ πολέμαρχον, κατὰ μέρος ἐξ ἑκάστης φυλῆς. [2] δοκιμάζονται δ᾽ οὗτοι πρῶτον μὲν ἐν τῇ βουλῇ τοῖς φ#, πλὴν τοῦ γραμματέως, οὗτος δ᾽ ἐν δικαστηρίῳ μόνον ὥσπερ οἱ ἄλλοι ἄρχοντες （πάντες γὰρ καὶ οἱ κληρωτοὶ καὶ οἱ χειροτονητοὶ δοκιμασθέντες ἄρχουσιν）, οἱ δ᾽ ἐννέα ἄρχοντες ἔν τε τῇ βουλῇ καὶ πάλιν ἐν δικαστηρίῳ. καὶ πρότερον μὲν οὐκ ἦρχεν ὅντιν᾽ ἀποδοκιμάσειεν ἡ βουλή, νῦν δ᾽ ἔφεσίς ἐστιν εἰς τὸ δικαστήριον, καὶ τοῦτο κύριόν ἐστι τῆς δοκιμασίας.
Όπως γίνεται φανερό στο απόσπασμα 5, στην περίπτωση των αρχόντων, υπήρχε στην εποχή της συγγραφής της Αθηναίων Πολιτείας μία υποχρεωτική αναφορά σε ένα δικαστήριο, είτε η βουλή αποδεχόταν έναν υποψήφιο είτε τον απέρριπτε. Φαίνεται ότι ήταν μεταγενέστερη πρακτική όλοι οι αξιωματούχοι εκλεγμένοι είτε με κλήρωση είτε με επιχειροτονία (ψήφο δια ανάτασης χειρός) να εξετάζονται και από τη βουλή και από το δικαστήριο. Ως εξαίρεση η αναφορά στον Γραμματέα, υπάρχει υπαινιγμός ότι αυτή η θέση εισήχθη κατά πάσα πιθανότητα σε μία εποχή όταν ήταν κανόνας για όλους τους αξιωματούχους να περνούν τη δοκιμασία τους στο δικαστήριο.


Η παρέμβαση του δικαστηρίου στη διαδικασία της δοκιμασίας όλων των αξιωματούχων είναι πολύ σημαντική καθώς η εξέτασή τους αποτελεί ζήτημα κρίσης ανοικτό προς όλους τους Αθηναίους. Κάθε Αθηναίος πολίτης μπορούσε να κατηγορήσει τους υποψηφίους για δημόσια αξιώματα. Επιπλέον, η κρίση αποφασιζόταν από μεγάλους αριθμούς δικαστών εκλεγμένων με κλήρο και βασιζόταν στην παρουσίαση οποιασδήποτε δήλωσης ή κατηγορίας, ίσως άσχετης προς την υπόθεση αλλά που εστίαζε σε επιχειρήματα ήθους των υποψηφίων όσον αφορά τη διαγωγή τους στον ιδιωτικό και δημόσιο βίο τους. Στο πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισμού, η συγκεκριμένη διαδικασία μπορούσε εύκολα να μετατραπεί σε πολιτικό όπλο εναντίον των αντιπάλων κάποιου. Σε κάθε περίπτωση, είναι σημαντικό να τονίσουμε ότι οι Αθηναίοι είχαν λόγο εκ των προτέρων για τους αξιωματούχους τους πριν αναλάβουν την αρχή.

6. Αθηναίων Πολιτεία 49.3

ἔκρινεν δέ ποτε καὶ τὰ παραδείγματα καὶ τὸν πέπλον ἡ βουλή, νῦν δὲ τὸ δικαστήριον τὸ λαχόν: ἐδόκουν γὰρ οὗτοι καταχαρίζεσθαι τὴν κρίσιν. καὶ τῆς ποιήσεως τῶν Νικῶν καὶ τῶν ἄθλων τῶν εἰς τὰ Παναθήναια συνεπιμελεῖται μετὰ τοῦ ταμίου τῶν στρατιωτικῶν.
Σχετικά με την κρίση για δημόσια έργα γενικά και τον πέπλο συγκεκριμένα. Ο πέπλος ήταν ένας χιτώνας που φοριόταν στην πομπή των Μεγάλων Παναθηναίων. Φανερά δηλώνεται εδώ ότι η μεταφορά ζητημάτων όσον αφορά τον πέπλο (δηλ. τον σχεδιαστή ή το σχέδιο του πέπλου) από τη Βουλή στο δικαστήριο είχε γίνει μετά από κατηγορίες διαφθοράς. Εδώ, ξανά, το δικαστήριο αναλαμβάνει πολιτικό έλεγχο προκειμένου να προλάβει την εκδήλωση χάριτος εκ μέρους της Βουλής ή οποιοδήποτε άλλο είδος διαφθοράς.

ΕΥΘΥΝΑ

Καθένας που είχε ένα δημόσιο αξίωμα ήταν υπόλογος για τη διαγωγή του στο τέλος της αρχής του. Ο χρόνος αυτής της εξέτασης ήταν το τέλος του έτους, καθώς ο διορισμός των περισσοτέρων αξιωματούχων διαρκούσε ένα μόνο χρόνο. Είναι πιθανόν ότι σε περιπτώσεις που οι αξιωματούχοι διατηρούσαν την αρχή για διαδοχικά χρόνια έπρεπε να υποβάλουν την εύθυνά τους κάθε έτος.


Η διαδικασία της εύθυνας αποτελούνταν από δύο στάδια εξέτασης, το πρώτο στάδιο ήταν η εξέταση της οικονομικής διαχείρισης του αξιωματούχου από δέκα λογιστές που εκλέγονταν με κλήρο και δέκα συνηγόρους, βοηθούς. Κάθε αξιωματούχος που δεν διαχειριζόταν δημόσια χρήματα έπρεπε να κάνει ανάλογη δήλωση αλλά δεν αποκλειόταν από το δεύτερο στάδιο της εύθυνας (Αισχίν. 3.22). Εάν ο αξιωματούχος κρινόταν ένοχος κατάχρησης ή δωροδοκίας από τους λογιστές έπρεπε να πληρώσει δέκα φορές το ποσό που είχε κατηγορηθεί ότι καταχράστηκε. Στο δεύτερο στάδιο, οι εύθυνοι οι οποίοι ήταν βουλευτές και είχαν ο καθένας δύο παρέδρους διεξήγαγαν μία πιο γενική εξέταση παραπόνων εναντίον της διαγωγής των αξιωματούχων. Αυτό το στάδιο περιγράφεται λεπτομερώς στο επόμενο απόσπασμα:

7. Αθηναίων Πολιτεία 48.4-5.

[4] κληροῦσι δὲ καὶ εὐθύνους ἕνα τῆς φυλῆς ἑκάστης, καὶ παρέδρους β# ἑκάστῳ τῶν εὐθύνων οἷς ἀναγκαῖόν ἐστι ταῖς ἀγοραῖς κατὰ τὸν ἐπώνυμον τὸν τῆς φυλῆς ἑκάστης καθῆσθαι, κἄν τις βούληταί τινι τῶν τὰς εὐθύνας ἐν τῷ δικαστηρίῳ δεδωκότων ἐντὸς γ# ἡμερῶν ἀφ᾽ ἧς ἔδωκε τὰς εὐθύνας εὔθυναν ἄν τ᾽ ἰδίαν ἄν τε δημοσίαν ἐμβαλέσθαι, γράψας εἰς πινάκιον λελευκωμένον τοὔνομα τό θ᾽ αὑτοῦ καὶ τὸ τοῦ φεύγοντος, καὶ τὸ ἀδίκημ᾽ ὅ τι ἂν ἐγκαλῇ, καὶ τίμημα ἐπιγραψάμενος ὅ τι ἂν αὐτῷ δοκῇ, δίδωσιν τῷ εὐθύνῳ: [5] ὁ δὲ λαβὼν τοῦτο καὶ ἀνακρίνας, ἐὰν μὲν καταγνῷ, παραδίδωσιν τὰ μὲν ἴδια τοῖς δικασταῖς τοῖς κατὰ δήμους τοῖς τὴν φυλὴν ταύτην δικάζουσιν, τὰ δὲ δημόσια τοῖς θεσμοθέταις συναναγράφει. οἱ δὲ θεσμοθέται, ἐὰν παραλάβωσιν, πάλιν εἰσάγουσιν ταύτην τὴν εὔθυναν εἰς τὸ δικαστήριον, καὶ ὅ τι ἂν γνῶσιν οἱ δικασταί, τοῦτο κύριόν ἐστιν.
Η διαδικασία της υποβολής παραπόνων μέσα σε 3 ημέρες δημοσίως στην αγορά και η αναφορά σε δημόσιες υποθέσεις στο δικαστήριο αντανακλούν την ανησυχία των Αθηναίων να προβλέψουν και να αποφύγουν τη διαφθορά και να επιβάλουν τιμωρία όποτε αυτή ήταν αναγκαία. Από τα δύο στάδια εξέτασης σε μία υπόθεση εύθυνας μπορούσε να παραπεμφθεί η υπόθεση στο δικαστήριο.


Τα δικαστήρια έπαιζαν αποφασιστικό ρόλο στον προσδιορισμό ποινής για τους αξιωματούχους που περνούσαν και τα δύο στάδια εύθυνας σε συνεργασία με τους λογιστές και τους συνηγόρους τους που ορίζονταν για την εξέταση των αξιωματούχων. Οι λογιστές, οι οποίοι εξέταζαν τους απολογισμούς των αξιωματούχων στο τέλος της θητείας τους, είχαν τη δικαιοδοσία να φέρουν την ακρόαση και στο δικαστήριο. 

8. Αθηναίων Πολιτεία 54.2

καὶ λογιστὰς δέκα καὶ συνηγόρους τούτοις δέκα, πρὸς οὓς ἅπαντας ἀνάγκη τοὺς τὰς ἀρχὰς ἄρξαντας λόγον ἀπενεγκεῖν. οὗτοι γάρ εἰσι μόνοι οἱ τοῖς ὑπευθύνοις λογιζόμενοι καὶ τὰς εὐθύνας εἰς τὸ δικαστήριον εἰσάγοντες. κἂν μέν τινα κλέπτοντ᾽ ἐξελέγξωσι, κλοπὴν οἱ δικασταὶ καταγιγνώσκουσι, καὶ τὸ γνωσθὲν ἀποτίνεται δεκαπλοῦν. ἐὰν δέ τινα δῶρα λαβόντα ἐπιδείξωσιν καὶ καταγνῶσιν οἱ δικασταί, δώρων τιμῶσιν, ἀποτίνεται δὲ καὶ τοῦτο δεκαπλοῦν. ἂν δ᾽ ἀδικεῖν καταγνῶσιν, ἀδικίου τιμῶσιν, ἀποτίνεται δὲ τοῦθ᾽ ἁπλοῦν, ἐὰν πρὸ τῆς θ# πρυτανείας ἐκτείσῃ τις, εἰ δὲ μή, διπλοῦται. τὸ δὲ δεκαπλοῦν οὐ διπλοῦται.
Το απόσπασμα αυτό δείχνει ότι στο πρώτο στάδιο της εύθυνας, οι λογισταί ήταν εκείνοι που δρούσαν ως κατήγοροι αλλά η τελική απόφαση παρέμενε στο δικαστήριο που πρώτα πρέπει να καταδικάσει τον κατηγορούμενο και έπειτα να ορίσει το πρόστιμο.

ΕΠΙΧΕΙΡΟΤΟΝΙΑ

Αφού ένας Αθηναίος πολίτης ελάμβανε ένα δημόσιο αξίωμα, υπήρχαν διαθέσιμες νομικές διαδικασίες για τον έλεγχό του, σε περίπτωση που έκανε κακή χρήση της εξουσίας του ή παραμελούσε τα καθήκοντά του. Μία διαδικασία ήταν η ψήφος στην Εκκλησία του δήμου. Στην κυρία Εκκλησία σε κάθε πρυτανεία, η οποία γινόταν κάθε 36 ημέρες, γινόταν η ονομαζόμενη επιχειροτονία όπου ετίθετο σε ψηφοφορία το ερώτημα εάν οι δημόσιοι αξιωματούχοι είχαν δείξει καλή διαγωγή. Συγκεκριμένα, μπορούμε να δούμε τη διαδικασία στο επόμενο απόσπασμα:

9. Αθηναίων Πολιτεία 43.4

προγράφουσι δὲ καὶ τὰς ἐκκλησίας οὗτοι: μίαν μὲν κυρίαν, ἐν ᾗ δεῖ τὰς ἀρχὰς ἐπιχειροτονεῖν εἰ δοκοῦσι καλῶς ἄρχειν, καὶ περὶ σίτου καὶ περὶ φυλακῆς τῆς χώρας χρηματίζειν, καὶ τὰς εἰσαγγελίας ἐν ταύτῃ τῇ ἡμέρᾳ τοὺς βουλομένους ποιεῖσθαι, καὶ τὰς ἀπογραφὰς τῶν δημευομένων ἀναγιγνώσκειν, καὶ τὰς λήξεις τῶν κλήρων καὶ τῶν ἐπικλήρων ἀναγινώσκειν, ὅπως μηδένα λάθῃ μηδὲν ἔρημον γενόμενον.
Διδόταν μία γενική ψήφος εμπιστοσύνης των αξιωματούχων, πριν από την οποία γινόταν πιθανώς συζήτηση όπου μπορούσαν να τεθούν αντιρρήσεις στον τρόπο διεξαγωγής της εξουσίας από συγκεκριμένους αξιωματούχους. Η Αθήνα εξαρτιόταν σημαντικά από την εισαγωγή καλαμποκιού και για τον λόγο αυτό το καλαμπόκι αποτελούσε ζήτημα σπουδαίας σημασίας. Αυτό εξηγεί το γιατί οι αξιωματούχοι που ήταν διορισμένοι για να κανονίζουν το εμπόριο καλαμποκιού διακρίνονταν ανάμεσα απ’ όλους τους άλλους. Παρομοίως, εκείνοι που ήταν υπεύθυνοι για την άμυνα της πόλης, πιθανότατα οι στρατηγοί, υπόκειντο στην ψήφο εμπιστοσύνης, αφού το καθήκον τους ήταν πάρα πολύ σπουδαίο.


Περισσότερες λεπτομέρειες για την επιχειροτονία δίδονται στο επόμενο απόσπασμα:

10. Αθηναίων Πολιτεία 61.2
ἐπιχειροτονία δ᾽ αὐτῶν ἐστι κατὰ τὴν πρυτανείαν ἑκάστην, εἰ δοκοῦσιν καλῶς ἄρχειν: κἄν τινα ἀποχειροτονήσωσιν, κρίνουσιν ἐν τῷ δικαστηρίῳ, κἂν μὲν ἁλῷ, τιμῶσιν ὅ τι χρὴ παθεῖν ἢ ἀποτεῖσαι, ἂν δ᾽ ἀποφύγῃ, πάλιν ἄρχει. κύριοι δέ εἰσιν ὅταν ἡγῶνται καὶ δῆσαι τὸν ἀτακτοῦντα καὶ ἐκκηρῦξαι καὶ ἐπιβολὴν ἐπιβάλλειν: οὐκ εἰώθασι δὲ ἐπιβάλλειν.
Εάν στην ψήφο της κυρίας Εκκλησίας αποφάσιζαν εναντίον της διαγωγής ενός αξιωματούχου, αποσυρόταν από το αξίωμά του και αυτό ονομαζόταν αποχειροτονία. Μία δίκη ακολουθούσε συνήθως την αποχειροτονία. Ο αποχειροτονημένος κατηγορούνταν συνήθως για κάποιο μεγάλο αδίκημα εναντίον του κράτους και ο κατήγορος μπορούσε να διαλέξει την κατάλληλη διαδικασία για την κατηγορία την οποία επιθυμούσε να ακολουθήσει (δηλ. γραφή ή εισαγγελία). Αν το δικαστήριο καταδίκαζε τον αξιωματούχο, η ποινή ή το πρόστιμο οριζόταν από το δικαστήριο άρα ήταν αγών τιμητός. Αν το δικαστήριο αθώωνε τον αξιωματούχο, τότε επανερχόταν στο αξίωμά του. Δύο παραδείγματα περίφημης αποχειροτονίας υπάρχουν: το 430 ο Περικλής αποσύρθηκε από τη θέση του ως στρατηγού και πήρε πρόστιμο. Σύντομα μετά από αυτό έγινε ξανά στρατηγός, αλλά δεν είναι γνωστό κατά πόσο επανατοποθετήθηκε μετά από ψήφισμα της Εκκλησίας ή απλώς εκλέχτηκε με κανονική εκλογή για τον επόμενο χρόνο. Δεύτερον, οι στρατηγοί που διοικούσαν τον Αθηναϊκό στόλο στη ναυμαχία των Αργινουσών το 406 παύστηκαν από τη θέση τους, δικάστηκαν και καταδικάστηκαν από την Αθηναϊκή Εκκλησία.

11. Αθηναίων Πολιτεαί 48.3
κληροῦσι δὲ καὶ λογιστὰς ἐξ αὑτῶν οἱ βουλευταὶ δέκα, τοὺς λογιουμένους ταῖς ἀρχαῖς κατὰ τὴν πρυτανείαν ἑκάστην.
Οι δέκα λογιστές εκλεγμένοι με κλήρο από τα μέλη της Βουλής προκειμένου να ελέγξουν τους απολογισμούς των αξιωματούχων για κάθε πρυτανεία ορίζονταν από τη Βουλή και δεν πρέπει να συγχέονται με τους ετήσιους λογιστές που ορίζονταν από την Εκκλησία για να ελέγχουν τους αξιωματούχους κατά την εύθυνά τους. Οι λογιστές αυτοί συνέβαλαν στην προετοιμασία ψήφου εμπιστοσύνης για τους αξιωματούχους, την επιχειροτονία.


Ανάμεσα στις διαθέσιμες διαδικασίες ελέγχου την κακής διαχείρισης των αξιωματούχων, υπήρχε επίσης και μία διαδικασία που ονομαζόταν γραφή αλογίου. Τα λεξικά την αναφέρουν ως δίκη, ένας όρος που αφορά τις ιδιωτικές υποθέσεις, αλλά αφού αφορούσε την κακή διαχείριση δημόσιων αξιωματούχων, ο όρος που πρέπει να χρησιμοποιείται είναι γραφή, ένας όρος που χρησιμοποιείται για κάθε δημόσια δίκη. Σύμφωνα με το Λεξικό του Φωτίου η δίκη αλογίου χρησιμοποιούνταν εναντίον αξιωματούχων για την αποτυχία απόδοσης λογαριασμών. Έχουμε ήδη αναφέρει όται έαν οι αξιωματούχοι δεν χειρίζονταν χρήματα όφειλαν να το δηλώσουν. Σε διαφορετική περίπτωση, έπρεπε να αποδώσουν τους λογαριασμούς τους στο τέλος του αξιώματός του. Εάν αποτύγχαναν να το κάνουν  αυτό δεν θα μπορούσαν να έχουν περάσει το πρώτο στάδιο της εύθυνας. Ο αθηναϊκός νόμος προέβλεπε αυτού του είδους τη διαδικασία για όσους δεν έδιναν απολογισμό στο τέλος της θητείας τους ή συνέχισαν να διατηρούν το αξίωμά τους για περισσότερα από ένα χρόνια. Δεν έχουμε μαρτυρίες από καμία υπόθεση που να προέρχεται από γραφή αλογίου και ο λόγος ίσως είναι ότι η συγκεκριμένη διαδικασία συνεπαγόταν τον περιορισμό της υπόθεσης σε οικονομικό απολογισμό και όχι πολιτική διαφθορά ή κακή διαχείριση αρχής, αδικήματα που θα αφορούσαν άλλου είδους διαδικασίες, όπως την εύθυνα ή την εισαγγελία. Παρά την απουσία μαρτυριών, δεν μπορούμε να αποκλείσουμε την πιθανότητα ότι όσοι δεν έδιναν οικονομικό απολογισμό υπόκειντο στην γραφή αλογίου.

ΓΡΑΦΗ ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ

Μία διαδικασία διαθέσιμη εναντίον δημοσίων ομιλητών, των ρητόρων, που πρότειναν νόμους στην Εκκλησία, ήταν η διαδικασία που διεξαγόταν για την προώθηση παράνομου ψηφίσματος, που ονομαζόταν γραφή παρανόμων. Η διαδικασία αναφέρεται στο παρακάτω απόσπασμα:

12. Ανδοκίδης, 1.17

ἔτι μήνυσις ἐγένετο μία. Λυδὸς ὁ Φερεκλέους τοῦ Θημακέως ἐμήνυσε μυστήρια γίγνεσθαι ἐν τῇ οἰκίᾳ Φερεκλέους τοῦ δεσπότου τοῦ ἑαυτοῦ, ἐν Θημακῷ: καὶ ἀπογράφει τούς τε ἄλλους, καὶ τὸν πατέρα ἔφη τὸν ἐμὸν παρεῖναι μέν, καθεύδειν δὲ ἐγκεκαλυμμένον. Σπεύσιππος δὲ βουλεύων παραδίδωσιν αὐτοὺς τῷ δικαστηρίῳ. κἄπειτα ὁ πατὴρ καταστήσας ἐγγυητὰς ἐγράψατο τὸν Σπεύσιππον παρανόμων, καὶ ἠγωνίσατο ἐν ἑξακισχιλίοις Ἀθηναίων, καὶ μετέλαβε δικαστῶν τοσούτων οὐδὲ διακοσίας ψήφους ὁ Σπεύσιππος. ὁ δὲ πείσας καὶ δεόμενος μεῖναι τὸν πατέρα ἐγὼ ἦν μάλιστα, εἶτα δὲ καὶ οἱ ἄλλοι συγγενεῖς.
Στην διαδικασία εναντίον του Σπεύσιππου εδώ αναφέρεται ότι έγινε ενώπιον δικαστηρίου 6000 δικαστών, δηλ. όλο το σώμα των δικαστών του έτους, και κανένα άλλο παράδειγμα δεν είναι γνωστό για τέτοιου είδους ακρόαση. Πιθανώς η βεβήλωση των μυστηρίων προκάλεσε τρομακτικό πανικό και έξαρση ώστε μόνο το μεγαλύτερο δυνατό σώμα δικαστών θεωρήθηκε κατάλληλο, γεγονός που δείχνει και τη σοβαρότητα της υπόθεσης.


Κάθε Αθηναίος δημόσιος ομιλητής που έκανε ένα νέο ψήφισμα για έναν νόμο ή ένα ψήφισμα είχε την υπευθυνότητα να εξασφαλίσει ότι δεν ερχόταν σε αντιπαράθεση με κάποιον υπάρχοντα νόμο, είτε στη μορφή είτε στο περιεχόμενο. Εάν ερχόταν σε αντιπαράθεση, ο προτείνων μπορούσε να διωχθεί με μία δημόσια διαδικασία, τη γραφή παρανόμων. Κάθε Αθηναίος που δρούσε ως κατήγορος έπρεπε να δώσει μία ένορκη δήλωση (υπομωσία) ότι είχε την πρόθεση να ξεκινήσει μία γραφή παρανόμων (δίωξη για παρανομίες). Αφού γινόταν αυτή η ένορκη δήλωση, το προτεινόμενο ψήφισμα ή νόμος, είτε η Εκκλησία είχε ήδη ψηφίσει γι’ αυτό είτε όχι, ανεσταλόταν έως ότου διεξαγόταν η δίκη. Αν ο κατηγορούμενος κρινόταν ένοχος, τιμωρούνταν, συνήθως με ένα πρόστιμο, και ο νόμος του ή το ψήφισμά του ακυρωνόταν. Αν ένας άνδρας καταδικαζόταν τρεις φορές για αυτού του είδους το αδίκημα, δηλαδή πρόταση παράνομων ψηφισμάτων ή νόμων, τότε έχανε τα πολιτικά του δικαιώματα (ατιμία) ως επιπρόσθετη τιμωρία. Τα δικαστήρια λοιπόν μπορούσαν να καταδικάζουν προτείνοντες ρήτορες ψηφισμάτων και νόμων αλλά μπορούσαν επίσης να επιβάλουν την τιμωρία, μπορούσε να καταλήξει και σε αφαίρεση πολιτικών δικαιωμάτων. Με άλλα λόγια, τα δικαστήρια είχαν εξουσία έναντι των νομοθετών και ήταν υπεύθυνα για τον έλεγχο της εργασίας τους.


Η πιο γνωστή υπόθεση γραφής παρανόμων είναι η δίωξη του Σπεύσιππου από τον Λεωγόρα το 415, όπως παρουσιάζεται στο απόσπασμα 12 παραπάνω. Κατά πόσο η διαδικασία είχε θεσμοθετηθεί νωρίτερα από τη συγκεκριμένη υπόθεση και πότε ακριβώς δεν μπορούμε να το γνωρίζουμε εξαιτίας της έλλειψης σχετικής μαρτυρίας.


Αξίζει να αναφέρουμε ότι τον 4ο π.Χ. αι. μια άλλη πιο περιορισμένη διαδικασία από αυτήν της γραφής παρανόμων, η γραφή νόμον μη επιτήδειον θειναι υπήρχε και αφορούσε μόνο νόμους και όχι ψηφίσματα. Υπήρχε ένας περιορισμός χρόνου: η δίωξη έπρεπε να γίνει μέσα σε ένα χρόνο από την πρόταση του νόμου και μετά από εκείνη την περίοδο ο προτείνων τον νέο νόμο δεν μπορούσε πλέον να τιμωρηθεί. Γνωρίζουμε μία υπόθεση Κατά Τιμοκράτη (Δημ. 24), η οποία είχε διεξαχθεί μέσα στο χρονικό πλαίσιο και απαιτούσε την τιμωρία του Τιμοκράτη. Η τιμωρία σ’ αυτού του είδους τη γραφή ήταν πολύ αυστηρή, όπως ήταν και για έναν άνδρα που ονομαζόταν Εύδημος το 382/1 π.Χ., ο οποίος καταδικάστηκε σε θάνατο. Ήταν δυνατόν να προχωρήσει κάποιος με μία γραφή εναντίον του νόμου κάποιου, ο οποίος καταργούνταν αν η δίωξη ήταν επιτυχής. Μια τέτοια υπόθεση εναντίον του νόμου κάποιου παρά του προτείνοντος τον νόμο ήταν η υπόθεση για την οποία ο Δημοσθένης συνέθεση τον λόγο του Κατά Λεωκράτους το 355/4 π.Χ.


Κατά τον 4ο π.Χ. αι. η γραφή παρανόμων χρησιμοποιούνταν εναντίον παρανόμων ψηφισμάτων, και φαίνεται ότι να ήταν πολύ πιο κοινή από τις δύο κατηγορίες. Η γραφή παρανόμων έγινε μία δημοφιλής μέθοδος κατηγορίας γνωστών πολιτικών που πρότειναν συχνά ψηφίσματα στην Εκκλησία.


Η πιο γνωστή από όλες τις υποθέσεις γραφής παρανόμων ήταν μία υπόθεση με πολιτικό κίνητρο, η υπόθεση για τον στέφανο του Δημοσθένη. Το 336 ο Κτησιφών πρότεινε ένα ψήφισμα ότι οι Αθηναίοι θα έπρεπε να ανταμείψουν τον Δημοσθένη με χρυσό στεφάνι και υπήρχε μία προκήρυξη από τον κήρυκα στο θέατρο των Διονυσιακών γιορτών προς τιμή του Δημοσθένη και της αρετής του. Ο Αισχίνης, πολιτικός αντίπαλος του Δημοσθένη, σταμάτησε το ψήφισμα εισάγοντας μία γραφή παρανόμων εναντίον του Κτησιφώντα. Η υπόθεση έφτασε στο δικαστήριο το 330 και ο λόγος του Αισχίνη Κατά Κτησιφώντος και ο λόγος του Δημοσθένη Περί στεφάνου εκφωνήθηκαν ο ένας εναντίον και ο άλλος υπέρ του Κτησιφώντα. Οι λόγοι τείνουν να κρίνουν ο ένας εναντίον του άλλου για την πολιτική του διαγωγή και καριέρα αναφερόμενοι στην πολιτική τους απέναντι στον Φίλιππο της Μακεδονίας. Αυτοί οι δύο λόγοι, σηματοδοτούν το αποκορύφωμα της τάσης του 4ου π.Χ. αι. να γίνεται χρήση της γραφής παρανόμων ως πεδίο πολιτικής μάχης. Στο τέλος, ο Κτησιφών αθωώθηκε εξαιτίας της δημοτικότητας του Δημοσθένη και της ρητορικής του δεινότητας, παρά το γεγονός ότι τα νομικά επιχειρήματα του Αισχίνη ήταν πολύ σοβαρά. Αυτό αντανακλά τη συμπεριφορά των Αθηναίων προς τις προσωπικότητες που κυριαρχούσαν παρά στη δύναμη του νόμου. Ο πολιτικός ανταγωνισμός και η προσωπική επίθεση φαίνονται στο παρακάτω απόσπασμα:

13. Αισχίνης 3.210

ὅλως δὲ τί τὰ δάκρυα; τίς ἡ κραυγή; τίς ὁ τόνος τῆς φωνῆς; οὐχ ὁ μὲν τὴν γραφὴν φεύγων ἐστὶ Κτησιφῶν, ὁ δ᾽ ἀγὼν οὐκ ἀτίμητος, σὺ δ᾽ οὔτε περὶ τοῦ σώματος οὔτε περὶ τῆς ἐπιτιμίας οὔτε περὶ τῆς οὐσίας ἀγωνίζῃ; ἀλλὰ περὶ τίνος ἐστὶν αὐτῷ ἡ σπουδή; περὶ χρυσῶν στεφάνων καὶ κηρυγμάτων ἐν τῷ θεάτρῳ παρὰ τοὺς νόμους:
14. Αισχίνης 3.6-7

εὖ γὰρ ἴστε, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, ὅτι τρεῖς εἰσὶ πολιτεῖαι παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις, τυραννὶς καὶ ὀλιγαρχία καὶ δημοκρατία: διοικοῦνται δ᾽ αἱ μὲν τυραννίδες καὶ ὀλιγαρχίαι τοῖς τρόποις τῶν ἐφεστηκότων, αἱ δὲ πόλεις αἱ δημοκρατούμεναι τοῖς νόμοις τοῖς κειμένοις. μηδεὶς οὖν ὑμῶν τοῦτ᾽ ἀγνοείτω, ἀλλὰ σαφῶς ἕκαστος ἐπιστάσθω, ὅτι ὅταν εἰσίῃ εἰς δικαστήριον γραφὴν παρανόμων δικάσων, ἐν ταύτῃ τῇ ἡμέρα μέλλει τὴν ψῆφον φέρειν περὶ τῆς ἑαυτοῦ παρρησίας. διόπερ καὶ ὁ νομοθέτης τοῦτο πρῶτον ἔταξεν ἐν τῷ τῶν δικαστῶν ὅρκῳ, ‘ψηφιοῦμαι κατὰ τοὺς νόμους,’ ἐκεῖνό γε εὖ εἰδώς, ὅτι ἂν διατηρηθῶσιν οἱ νόμοι τῇ πόλει, σῴζεται καὶ ἡ δημοκρατία. ἃ χρὴ διαμνημονεύοντας ὑμᾶς μισεῖν τοὺς τὰ παράνομα γράφοντας, καὶ μηδὲν ἡγεῖσθαι μικρὸν εἶναι τῶν τοιούτων ἀδικημάτων, ἀλλ᾽ ἕκαστον ὑπερμέγεθες, καὶ τοῦθ᾽ ὑμῶν τὸ δίκαιον μηδένα ἐᾶν

HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0001%3Aspeech%3D3%3Asection%3D7" \l "note1"
1 ἀνθρώπων ἐξαιρεῖσθαι, μήτε τὰς τῶν στρατηγῶν συνηγορίας, οἳ ἐπὶ πολὺν ἤδη χρόνον συνεργοῦντές τισι τῶν ῥητόρων λυμαίνονται τὴν πολιτείαν, μήτε τὰς τῶν ξένων δεήσεις, οὓς ἀναβιβαζόμενοί τινες ἐκφεύγουσιν ἐκ τῶν δικαστηρίων, παράνομον πολιτείαν πολιτευόμενοι: ἀλλ᾽ ὥσπερ ἂν ὑμῶν ἕκαστος αἰσχυνθείη τὴν τάξιν λιπεῖν ἣν ἂν ταχθῇ ἐν τῷ πολέμῳ, οὕτω καὶ νῦν αἰσχύνθητε ἐκλιπεῖν τὴν τάξιν ἣν τέταχθε ὑπὸ τῶν νόμων φύλακες τῆς δημοκρατίας τήνδε τὴν ἡμέραν.
Στο παραπάνω απόσπασμα, ο Αισχίνης περιγράφει τους δικαστές ως φύλακες της δημοκρατίας, εφόσον έχουν ορκισθεί να ψηφίζουν σύμφωνα με τους νόμους. Σύμφωνα με τη διάκριση ανάμεσα στα τρία είδη πολιτεύματος, η δημοκρατία συνδέεται με την εγκαθίδρυση των νόμων. Στην προσπάθειά του να υπενθυμίσει στους δικαστές το καθήκον τους απέναντι στο πολίτευμα και την πόλη της Αθήνας, ο Αισχίνης παρουσιάζει τη διαδικασία για παρανομία όσον αφορά τις προτάσεις για νέα ψηφίσματα ως ευκαιρία για τους δικαστές να βγάλουν μία απόφαση βασισμένη στο δίκαιό τους και την ελευθερία του λόγου. Επιπλέον, ο Αισχίνης προσκαλεί τους δικαστές να ‘μισούν όσους συνθέτουν παράνομα ψηφίσματα και δεν θεωρούν αυτό αδίκημα ως ασήμαντο αλλά προσδίσουν μεγάλη σημασία σε κάθε έναν απ’ αυτούς’. Ο Αισχίνης κάνει έκκληση στο δικαίωμα των δικαστών για δικαιοσύνη και τους αποθαρρύνει από το να επηρεαστούν από διεφθαρμένους ανθρώπους που έχουν την πρόθεση να βλάψουν το πολίτευμα και να γλυτώσουν τιμωρία στο δικαστήριο παραβιάζοντας τους νόμους. Τα επιχειρήματα πάθους του Αισχίνη εστιάζουν στον σημαντικό ρόλο των δικαστών να ενεργούν ως φρουροί του δημοκρατικού πολιτεύματος και των νόμων του. Για τον σκοπό αυτό, η θέσπιση της διαδικασίας για παράνομα ψηφίσματα παρουσιάζεται ως το μέσο να σώσει κάποιος τη δημοκρατία από τους πολιτικούς της εχθρούς.


Περισσότερες από τις μισές περιπτώσεις γραφής παρανόμων γνωστών σε μας αφορούν τιμητικά ψηφίσματα και ο σκοπός τέτοιων πράξεων είναι μία πολιτική επίθεση εναντίον του προτείνοντος το ψήφισμα ή του αποδέκτη. 

15. [Δημ.] 59.91

καὶ ἤδη τισὶ τοῦ δήμου δόντος τὴν δωρεάν, λόγῳ ἐξαπατηθέντος ὑπὸ τῶν αἰτούντων, παρανόμων γραφῆς γενομένης καὶ εἰσελθούσης εἰς τὸ δικαστήριον, ἐξελεγχθῆναι συνέβη τὸν εἰληφότα τὴν δωρεὰν μὴ ἄξιον εἶναι αὐτῆς, καὶ ἀφείλετο τὸ δικαστήριον. καὶ τοὺς μὲν πολλοὺς καὶ παλαιοὺς ἔργον διηγήσασθαι: ἃ δὲ πάντες μνημονεύετε, Πειθόλαν τε τὸν Θετταλὸν καὶ Ἀπολλωνίδην τὸν Ὀλύνθιον πολίτας ὑπὸ τοῦ δήμου γενομένους ἀφείλετο τὸ δικαστήριον:
Όπως φαίνεται από το παραπάνω απόσπασμα, προτάσεις για τιμητικά ψηφίσματα γίνονταν εσφαλμένα αποδεκτά από την Εκκλησία επειδή οι Αθηναίοι έπεφταν θύματα απάτης από αδίστακτους ρήτορες-ομιλητές. Γι’ αυτό καταγγελίες για παρανομία παρέπεμπαν τέτοιες υποθέσεις στο δικαστήριο όπου αποδεικνυόταν ότι οι αποδέκτες δεν άξιζαν την ανταμοιβή και τα δικαστήρια ακύρωναν τη δωρεά. Απονομές της αθηναϊκής υπηκοότητας δοκιμάζονταν με μεγάλη αυστηρότητα από τους Αθηναίου και για τον σκοπό αυτό η γραφή παρανόμων μπορεί να χρησιμοποιούνταν ως μέσο ελέγχου και πολιτικής εξουσίας. Και στις δύο περιπτώσεις που αναφέρονται εδώ εκείνη του Πειθόλα της Θεσσαλίας και του άλλου του Απολλωνίδη από την Όλυνθο, οι λόγοι για ακύρωση της απονομής της αθηναϊκής υπηκοότητας είναι άγνωστοι. Πιθανώς η πολιτογράφηση εξασφαλίστηκε με δωροδοκία σε πρώτη φάση και η ακύρωση προήλθε από πολιτικό ανταγωνισμό σε δεύτερη φάση.

16. Ανδοκ. 1.74:

εἷς μὲν τρόπος οὗτος ἀτιμίας ἦν, ἕτερος δὲ ὧν τὰ μὲν

HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0017%3Aspeech%3D1%3Asection%3D74" \l "note1"
1 σώματα ἄτιμα ἦν, τὴν δ᾽ οὐσίαν εἶχον καὶ ἐκέκτηντο: οὗτοι δ᾽ αὖ ἦσαν ὁπόσοι κλοπῆς ἢ δώρων ὄφλοιεν: τούτους ἔδει καὶ αὐτοὺς καὶ τοὺς ἐκ τούτων ἀτίμους εἶναι: καὶ ὁπόσοι λίποιεν τὴν τάξιν, ἢ ἀστρατείας ἢ δειλίας ἢ ἀναυμαχίου ὄφλοιεν, ἢ τὴν ἀσπίδα ἀποβάλοιεν, ἢ τρὶς ψευδομαρτυρίων ἢ τρὶς ψευδοκλητείας ὄφλοιεν, ἢ τοὺς γονέας κακῶς ποιοῖεν, οὗτοι πάντες ἄτιμοι ἦσαν τὰ σώματα, τὰ δὲ χρήματα εἶχον.
Ο Ανδοκίδης αναφέρεται σε αξιωματούχους που κρίθηκαν ένοχοι για κατάχρηση. Απαιτήθηκε να πληρώσουν δέκα φορές το ποσό που είχαν καταχραστεί και προφανώς αυτοί και οι απόγονοί τους υπέφεραν επίσης αφαίρεση των πολιτικών τους δικαιωμάτων. Όσον αφορά το αδίκημα της δωροδοκίας, γνωρίζουμε ότι ο παραβάτης υπόκειτο είτε σε πρόστιμο δέκα φορές το ποσό της δωροδοκίας είτε θάνατο. Η τιμωρία δημοσίων αξιωματούχων για οικονομική κακή διαχείριση ήταν προφανώς πολύ αυστηρή. Οι Αθηναίοι ίσως να επέβαλαν τη θανατική ποινή σε περιπτώσεις αποδοχής δωροδοκιών αφού ένα τέτοιο αδίκημα συνδεόταν άμεσα με την εξαπάτηση των Αθηναίων.


Η ανησυχία των Αθηναίων για τη διαφθορά στη δημόσια ζωή αντανακλάται επίσης και στο ακόλουθο απόσπασμα:

17. Αισχίνης 3.232

καὶ φατὲ μὲν εὐτυχεῖς εἶναι, ὡς καὶ ἐστὲ καλῶς ποιοῦντες, ψηφιεῖσθε δ᾽ ὑπὸ μὲν τῆς τύχης ἐγκαταλελεῖφθαι, ὑπὸ Δημοσθένους δὲ εὖ πεπονθέναι; καὶ τὸ πάντων ἀτοπώτατον, ἐν τοῖς αὐτοῖς δικαστηρίοις τοὺς μὲν τὰς τῶν δώρων γραφὰς ἁλισκομένους ἀτιμοῦτε, ὃν δ᾽ αὐτοὶ μισθοῦ πολιτευόμενον σύνιστε, στεφανώσετε; καὶ τοὺς μὲν κριτὰς τοὺς ἐκ τῶν Διονυσίων, ἐὰν μὴ δικαίως τοὺς κυκλίους χοροὺς κρίνωσι, ζημιοῦτε: αὐτοὶ δὲ οὐ κυκλίων χορῶν κριταὶ καθεστηκότες, ἀλλὰ νόμων καὶ πολιτικῆς ἀρετῆς, τὰς δωρεὰς οὐ κατὰ τοὺς νόμους οὐδ᾽ ὀλίγοις καὶ τοῖς ἀξίοις, ἀλλὰ τῷ διαπραξαμένῳ δώσετε;
Ο Αισχίνης υπαινίσσεται ότι η αφαίρεση πολιτικών δικαιωμάτων από τους πολιτικούς εξαιτίας διαφθοράς ήταν κοινή πρακτική στα αθηναϊκά δικαστήρια. Σ’ αυτή τη βάση, ο Αισχίνης αποτρέπει τους δικαστές να δώσουν στον Δημοσθένη το στεφάνι αφού αποτελεί κοινή γνώση ότι ‘αυτός ασκεί πολιτικές για αμοιβή’. Παρ’ όλα αυτά, οι δικαστές δεν είναι οι ίδιοι μ’ αυτοόυς που κατά καιρούς έχουν αποφασίσει εναντίον της διαφθοράς και επέβαλαν αφαίρεση πολιτικών δικαιωμάτων για το αδίκημα αυτό. Το επιχείρημα εδώ δείχνει ότι από τη στιγμή που ένας αξιωματούχος δεχόταν δωροδοκία ή δωροδοκούσε για να πετύχει την πολιτική του αναμενόταν να απορριφθεί από το σύνολο των Αθηναίων πολιτών.

ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ

Η εισαγγελία ήταν μία δημόσια διαδικασία που μπορούσε να σταλεί στο δικαστήριο από οποιονδήποτε Αθηναίο πολίτη που επιθυμούσε να υποστηρίξει τα συμφέροντα της πόλης (ο βουλόμενος) εναντίον σοβαρών παραβατών. Η Εισαγγελία μπορούσε να ξεκινήσει σε πρώτη φάση είτε ενώπιον της Βουλής είτε ενώπιον της Εκκλησία και σε δεύτερο στάδιο μεταφερόταν στο δικαστήριο. Η Βουλή είχε την εξουσία να επιβάλει πρόστιμο έως 500 δρχ. και έτσι σ’ εκείνες τις περιπτώσεις όπου η τιμωρία ξεπερνούσε το ποσό αυτό η υπόθεση θα έπρεπε να οδηγηθεί στο δικαστήριο. Η Εκκλησία, αντίστοιχα, αφού δεχόταν την κατηγορία της εισαγγελίας, ανέφερε την υπόθεση στο ηλιαστικό δικαστήριο. Η Εισαγγελία χρησιμοποιούνταν για εγκλήματα που διαπράττονταν από αξιωματούχους (στρατηγούς που είχαν προδώσει τις αθηναϊκές δυνάμεις ή ρήτορες που είχαν απατήσει τον αθηναϊκό δήμο μετά από δωροδοκία), αλλά επίσης και για την ανατροπή της δημοκρατίας, για την οποία κάθε πολίτης μπορούσε να κατηγορηθεί.


Η Εισαγγελία μπορούσε να ξεκινήσει οποιαδήποτε περίοδο μέσα σε ένα χρόνο χωρίς χρονικό προσδιορισμό, γεγονός που διευκόλυνε τις διώξεις εναντίον αξιωματούχων, ιδιαιτέρως εάν οι κατήγοροι δεν επιθυμούσαν να περιμένουν μέχρι το τέλος της θητείας τους, όταν θα περνούσαν επισήμως την εύθυνά τους για τη διαχείριση της εξουσίας τους. Επιπλέον, η εισαγγελία δεν υπόκειτο όπως οι άλλες δημόσιες διαδικασίες στον χρονικό περιορισμό των πέντε χρόνων, γεγονός που φαίνεται στην υπόθεση του Λεωκράτη, η οποία οδηγήθηκε στο δικαστήριο από τον Λυκούργο το 330 π.Χ., οκτώ χρόνια μετά την υποτιθέμενη πράξη προδοσίας εγκαταλείποντας την Αθήνα αμέσως μετά την αθηναϊκή ήττα στη μάχη της Χαιρώνειας το 338 π.Χ.


Σε μία υπόθεση εισαγγελίας ο κατήγορος δεν διακινδύνευε να πληρώσει πρόστιμο σε αντίθεση προς τις άλλες δημόσιες υποθέσεις (γραφαί), στις οποίες όποιος κατήγορος αποτύγχανε να εξασφαλίσει το 1/5 των ψήφων των δικαστών υπόκειτο στο πρόστιμο των 1000 δρχ. Σε κάποια χρονική στιγμή, ανάμεσα στο 333 και 330, μετά την ολοκλήρωση της υπόθεσης του Λεωκράτη, ο νόμος άλλαξε και προσαρμόστηκε η διαδικασία της εισαγγελίας στους όρους που ίσχυαν για όλες τις δημόσιες διαδικασίες. Συνεπώς, ορίστηκε ότι εάν ο κατήγορος σε μία εισαγγελία δεν κέρδιζε το 1/5 των ψήφων των δικαστών θα όφειλε να πληρώσει 1000 δρχ.


Ο νόμος ο εισαγγελτικός, όριζε ότι η συγκεκριμένη διαδικασία μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για τη δίωξη σοβαρών εγκλημάτων εναντίον των πολιτών, συμπεριλαμβανομένης της συνωμοσίας εναντίον του πολιτεύματος και της προδοσίας, που μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την άμυνα της πόλης. Ο εισαγγελτικός νόμος παρατίθεται στον εξής λόγο που εκφωνήθηκε ανάμεσα στο 330 και 324 π.Χ.:

18. Υπερείδης Υπέρ Ευξιθέου 4.7-8

ὑπὲρ τίνων οὖν οἴεσθε δεῖν τὰς εἰσαγγελίας γίγνεσθαι; τοῦτ᾽ ἤδη καθ᾽ ἕκαστον ἐν τῷ νόμῳ ἐγράψατε, ἵνα μὴ ἀγνοῇ μηδείς: ‘ἐάν τις,’ φησί, ‘τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων καταλύῃ:’ — εἰκότως, ὦ ἄνδρες δικασταί: ἡ γὰρ τοιαύτη αἰτία οὐ παραδέχεται σκῆψιν οὐδεμίαν οὐδενὸς οὐδ᾽ ὑπωμοσίαν, ἀλλὰ τὴν ταχίστην αὐτὴν δεῖ  εἶναι ἐν τῷ δικαστηρίῳ: —ἢ ‘συνίῃ ποι ἐπὶ καταλύσει τοῦ δήμου ἢ ἑταιρικὸν συναγάγῃ, ἢ ἐάν τις πόλιν τινὰ προδῷ ἢ ναῦς ἢ πεζὴν ἢ ναυτικὴν στρατιάν, ἢ ῥήτωρ ὢν μὴ λέγῃ τὰ ἄριστα τῷ δήμῳ τῷ Ἀθηναίων χρήματα λαμβάνων’: τὰ μὲν ἄνω τοῦ νόμου κατὰ πάντων τῶν πολιτῶν γράψαντες （ἐκ πάντων γὰρ καὶ τἀδικήματα ταῦτα γένοιτ᾽ ἄν）, τὸ δὲ τελευταῖον τοῦ νόμου κατ᾽ αὐτῶν τῶν ῥητόρων, παρ᾽ οἷς ἔστιν καὶ τὸ γράφειν τὰ ψηφίσματα.

Όπως γίνεται φανερό τα αδικήματα που υπόκειντο στην εισαγγελία ήταν τα εξής:

1. Απόπειρα ανατροπής της δημοκρατίας ή συνωμοσία εναντίον του πολιτεύματος

2. Προδοσία
3. Δωροδοκία ρητόρων
4. Εξαπάτηση του δήμου με ψευδείς υποσχέσεις
5. Αδικήματα σχετικά με την προδοσία, όπως καταστροφή ναυτικών εγκαταστάσεων ή εμπορίου, πυρκαγιά δημοσίων κτηρίων ή εγγράφων και πράξεις ιεροσυλίας
Η ποινή για την εισαγγελία μπορούσε να είναι θάνατος ή απαγόρευση ταφής στην περιοχή της Αττικής. Η νομοθεσία για την εισαγγελία από τον 5ο έως και τον 4ο π.Χ. αι. είχε επεκτείνει το εύρος των αδικημάτων που ενέπιπταν στη διαδικασία αυτή. Το γεγονός αυτό είχε προέλθει από την ανάγκη να καλυφθούν περαιτέρω αδικήματα αυτού του τύπου της διαδικασίας εξαιτίας της αποτελεσματικότητας εναντίον παραβατών ή ακόμα και για το προνόμιο που διατηρούσε ο κατήγορος. Στο τελευταίο τέταρτο του 4ου π.Χ. αι. η εισαγγελία χρησιμοποιούνταν για μία ποικιλία υποθέσεων που αφορούσαν αδικήματα τα οποία δεν περιλαμβάνονταν στον εισαγγελτικό νόμο αλλά οι διάδικοι επιχειρούσαν να τα συνδέσουν με τον εισαγγελτικό νόμο με ευρύτερο τρόπο ερμηνείας έτσι ώστε να εξασφαλίσουν την καταδίκη του κατηγορουμένου σε θάνατο.
 Ο Λυκούργος ο οποίος ήταν πολιτικά κυρίαρχος στην Αθήνα κατά την περίοδο 338 έως 326 π.Χ. έπαιξε σημαντικό ρόλο είτε ως κατήγορος είτε ως συνήγορος σε υποθέσεις εισαγγελίας. Το 333 π.Χ., ο Λυκούργος ήταν συνήγορος σε μία δίωξη εναντίον του Λυκόφρονα, που ήταν μία εισαγγελία με την κατηγορία προδοσίας, αν και το πραγματικό αδίκημα ήταν μοιχεία. Ο Υπερείδης είχε συνθέσει έναν λόγο προς υπεράσπιση του Λυκόφρονα. Ο κατήγορος Αρίστων ισχυρίζεται ότι ο Λυκόφρων είχε μία σχέση με μία Αθηναία η οποία ήταν παντρεμένη πρώτα με κάποιον άγνωστο Αθηναίο και μετά τον θάνατό του με τον Χάριππο. Συγκεκριμένα, η εισαγγελία φαίνεται να αφορά την απόπειρα του Λυκόφρωνα να πείσει τη γυναίκα να αποστασιοποιηθεί από τον Χάριππο.
19. Υπερείδης Υπέρ Λυκόφρωνος 1.3

ἄξιον δ᾽ ἐστίν, ὦ ἄνδρες δικασταί, κἀκεῖθεν ἐξετάσαι τὸ πρᾶγμα, ἀφ᾽ ὧν ἐν τῷ δήμῳ τὸ πρῶτον αὐτοὶ εὐθὺς ᾐτιάσαντο. ἐμοὶ γὰρ οἱ οἰκεῖοι ἀπέστειλαν γράψαντες τήν τε εἰσαγγελίαν καὶ τὰς αἰτίας ἃς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ᾐτιάσαντό με, ὅτε τὴν εἰσαγγελίαν ἐδίδοσαν, ἐν αἷς ἦν γεγραμμένον ὅτι Λυκοῦργος λέγει, φάσκων τῶν οἰκείων ἀκηκοέναι, ὡς ἐγὼ παρακολουθῶν, ὅτε Χάριππος ἐγάμει τὴν γυναῖκα, παρεκελευόμην αὐτῇ ὅπως μὴ πλησιάσει Χαρίππῳ ἀλλὰ διαφυλάξει αὑτήν.
Η κατηγορία της μοιχείας είχε προφανώς και κατ’ εξαίρεση γίνει αποδεκτή ως κατηγορία για την ανατροπή της δημοκρατίας από τους Αθηναίους. Μία πιθανή εξήγηση ίσως να ήταν ότι ο Λυκούργος, ο οποίος είχε επιρροή την εποχή εκείνη και εμπλεκόταν ο ίδιος στη δίωξη εισαγγελιών, έπαιξε σημαντικό ρόλο στην αποδοχή της μοιχείας ως κατάλυση της δημοκρατίας. Ίσως να ήταν το κύρος του και η αποφασιστική υπεράσπιση για την προστασία της πόλης από προδότς και απειλούντες παραβάτες που εξασφάλισε την αποδοχή των Αθηναίων. Είναι πιθανόν ότι η δίωξη του Λυκόφρονα λειτούργησε ως μία δοκιμαστική υπόθεση για τις προσπάθειες του Λυκούργου να μετατρέψουν την εισαγγελία σε ένα μέτρο θεραπείας για κάθε μη Αθηναϊκή δραστηριότητα. Έτσι, η χρήση της εισαγγελίας για υπόθεση μοιχείας δείχνει ότι την εποχή εκείνη η εισαγγελία επρόκειτο να χρησιμοποιείται ευρέως ως ένα ιδιαίτερα αξιόλογο όπλο εναντίον των εχθρών της πόλης για να αποκατασταθεί η πολιτική σταθερότητα και στρατιωτική ασφάλεια της Αθήνας.
Το 330 π.χ. ο Λυκούργος κατήγγειλε τον Λεωκράτη με εισαγγελία ως προδότη. Η κατηγορία της προδοσίας δεν βασιζόταν νομικά, καθώς ο Λεωκράτης δεν αποδεικνύεται ότι παρέβη κάποιον νόμο. Αυτό που έκανε είναι ότι μετά τη μάχη της Χαιρώνειας πήρε την οικογένειά του και έφυγε στη Ρόδο για να ασχοληθεί με το εμπόριο όπου και έμεινε αρκετά χρόνια. Μετά τη μάχη της Χαιρώνειας και πιθανότατα μετά την αποχώρηση του Λεωκράτη βγήκε ένα ψήφισμα στην Αθήνα όπου απαγόρευε στους πολίτες να εγκαταλείψουν την πόλη, οι ίδιοι και οι οικογένειές τους και όριζε ότι πρέπει όλοι να προφυλάσσουν την Αθήνα. Με αφορμή αυτό το ψήφισμα ο Λυκούργος προσπαθεί να πείσει το δικαστήριο ότι ο Λεωκράτης έφυγε και γι αυτό πρέπει να καταδικασθεί ως προδότης. Παρά μία ψήφο δεν κατάφερε να πείσει τους δικαστές, γεγονός όμως που δείχνει ότι ένα πολύ μεγάλο μέρος των δικαστών ακολούθησε τον Λυκούργο στην υιοθέτηση της εισαγγελίας για ένα αδίκημα που απέχει πολύ από την αληθινή προδοσία.

Κάποια στιγμή ανάμεσα στο 330 και το 324 π.Χ., κατά πάσα πιθανότητα μετά τη δίκη του Λεωκράτη, ο Ευξένιππος κατηγορήθηκε για εξαπάτηση του δήμου μετά από δωροδοκία, αν και ο ίδιος δεν ήταν ρήτωρ. Ο Λυκούργος συμμετείχε στην εισαγγελία ενανίον του Ευξένιππου και ο Υπερείδης έγραψε τον λόγο υπεράσπισής του. Όπως προσπαθεί να δείξει ο Υπερείδης, η υπόθεση του Ευξένιππου αποτελούσε επίσης μία κατ’ εξαίρεση χρήση της εισαγγελίας.


Είναι εντυπωσιακό ότι ο Υπερείδης αρχίζει την υπεράσπισή του με το επιχείρημα ότι οι εισαγγελίες του παρόντος διαφέρουν από εκείνες που δικάζονταν σε προγενέστερη εποχή. Αναφέρει πέντε προηγούμενες εισαγγελίες, από τα τέλη της δεκαετίας του 360, οι οποίες όλες αφορούσαν υποθέσεις εναντίον στρατηγών και σημαντικά αδικήματα. Ο ομιλητής δείχνει έκπληξη για την εξαιρετική χρήση της ασυνήθιστης χρήσης της εισαγγελίας στις παρούσες υποθέσεις και τονίζει το γεγονός ότι καμία από τις κατηγορίες που επικαλούνται στο παρόν δεν σχετίζεται με τον εισαγγελτικό νόμο:

20. Υπέρ Ευξένιππου 4.1-3

ἀλλ᾽ ἔγωγε, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὅπερ καὶ πρὸς τοὺς παρακαθημένους ἀρτίως ἔλεγον, θαυμάζω εἰ μὴ προσίστανται ἤδη ὑμῖν αἱ τοιαῦται εἰσαγγελίαι. τὸ μὲν γὰρ πρότερον εἰσηγγέλλοντο παρ᾽ ὑμῖν Τιμόμαχος καὶ Λεωσθένης καὶ Καλλίστρατος καὶ Φίλων ὁ ἐξ Ἀναίων

 HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0139%3Aspeech%3D4" \l "note2" 2 καὶ Θεότιμος ὁ Σηστὸν ἀπολέσας καὶ ἕτεροι τοιοῦτοι: καὶ οἱ μὲν αὐτῶν ναῦς αἰτίαν ἔχοντες προδοῦναι, οἱ δὲ πόλεις Ἀθηναίων, ὁ δὲ ῥήτωρ ὢν λέγειν μὴ τὰ ἄριστα τῷ δήμῳ. καὶ οὔτε τούτων πέντε ὄντων οὐδεὶς ὑπέμεινε τὸν ἀγῶνα, ἀλλ᾽ αὐτοὶ ᾤχοντο φεύγοντες ἐκ τῆς πόλεως, οὔτ᾽ 1 ἄλλοι πολλοὶ τῶν εἰσαγγελλομένων, ἀλλ᾽ ἦν σπάνιον ἰδεῖν ἀπ᾽ εἰσαγγελίας τινὰ κρινόμενον ὑπακούσαντα εἰς τὸ δικαστήριον: οὕτως ὑπὲρ μεγάλων ἀδικημάτων καὶ περιφανῶν αἱ εἰσαγγελίαι τότε ἦσαν. νυνὶ δὲ τὸ γιγνόμενον ἐν τῇ πόλει πάνυ καταγέλαστόν ἐστιν. Διογνίδης μὲν καὶ Ἀντίδωρος ὁ μέτοικος εἰσαγγέλλονται ὡς πλέονος μισθοῦντες τὰς αὐλητρίδας ἢ ὁ νόμος κελεύει, Ἀγασικλῆς δ᾽ ὁ ἐκ Πειραιέως ὅτι εἰς Ἁλιμουσίους ἐνεγράφη, Εὐξένιππος δ᾽ ὑπὲρ τῶν ἐνυπνίων ὧν φησιν ἑωρακέναι: ὧν οὐδεμία δήπου τῶν αἰτιῶν τούτων οὐδὲν  κοινωνεῖ τῷ εἰσαγγελτικῷ νόμῳ.
Κλείνοντας μπορούμε να συμπεράνουμε ότι υπήρχε σαφώς μία τάση κατάχρησης της εισαγγελίας στην περίοδο από το 338 έως 325 π.Χ. για πολιτικούς και πολιτειακούς σκοπούς. Υπήρχε μία ανησυχία να εξασφαλιστεί η δημοκρατία και να προλάβουν οποιοδήποτε είδος ανατροπής ή καταστροφής του πολιτεύματος και της πόλης. Παρ’ όλα αυτά δεν ήταν πάντοτε τόσο εύκολο να πείσει κάποιος την πλειονότητα των δικαστών να αποδεχθούν μια ευρύτερη ερμηνεία των αδικημάτων που προβλέπονται στον εισαγγελτικό νόμο προκειμένου να συμπεριλάβει κάθε είδος κακής διαγωγής πολιτικών προσώπων.
