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άκτωρ ἀπὸ τὸ πανεπιστήµιο αὐτὸ χάρις στὴν διατριβή του Die
Auseinanderse?ung des frühen Heidegger mit Aristoteles. Ihre Entste-
hung und Entfaltung sowie ihre Bedeutung für die Entwicklung der
frühen Philosophie Martin Heideggers (1919-1927) [Ἡ ἀντιπαράθεση
τοῦ πρώιµου Heidegger µὲ τὸν Ἀριστοτέλη. Ἡ γένεση καὶ ἀνάπτυξή
της καθὼς καὶ ἡ σηµασία της γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς πρώιµης φιλοσο-
φίας τοῦ Martin Heidegger (1919-1927)], Duncker und Humblot, Βε-
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Τό πάντων δυσχερέστερον κατά τόν Χέγκελ τῆς Φαινοµενο-
λογίας τοῦ Πνεύµατος δέν εἶναι οὔτε ἡ ἁπλή κρισεολόγηση ἑνός
οὐσιώδους ἤ στιβαροῦ φιλοσοφικοῦ περιεχοµένου, οὔτε καί ἡ
κατά πολύ τῆς κρισεολογήσεως αὐτῆς δυσχερεστέρα φιλοσοφική
σύλληψή του· τό κατ΄ἐξοχήν δυσχερές καί βαρύ πού συµπερι-
κλείει καί τήν µερικότητα τῶν δύο προηγουµένων σταδίων δια-
βαθµισµένης δυσχέρειας µέσα του, εἶναι ἡ ἐπιστηµονική διά
λόγου ἐκφορά, ἔκθεση καί ἐνεργός παρουσίαση (Darstellung) τῆς
διαλεκτικῆς ἀλήθειας τοῦ περιεχοµένου τούτου. Διά τόν ἴδιο, φυ-
σικά, τόν Χέγκελ, τήν ἀληθινή µορφή, ὑπό τήν ὁποία ἐκτίθεται
ὡς ὑπάρχουσα, καί τῷ ὄντι ὑπάρχει, ἡ ἀλήθεια, δύναται µόνο τό
ἐπιστηµονικόν, φιλοσοφικόν σύστηµα νά προσπορίσει. Μόνον
ἔτσι ἡ φιλοσοφία ἔρχεται πιό κοντά καί συµπλησιάζει τήν µορφή
τῶν µεθοδικά συγκροτηµένων ἐπιστηµῶν.

Τό φιλοσοφικόν, ὡς ἐκ τούτου, πόνηµα τοῦ Π. Κλιµατσάκη
ἔχει εἰς ὑψηλόν βαθµόν ἐπιστηµονικῆς ἐπάρκειας ἐπιτύχει τόν
στόχον του, καθώς δέν λειτουργεῖ ἁπλῶς ὡς γενικολογούσα καί
ἀφηρηµένη (ἐγελικῶς) στό διαλεκτικό ἀποτέλεσµά της συστη-
µατική στόν Γερµανικόν Ἰδεαλισµόν, ἀλλά προϋποθέτει τόσο
τήν ἱστορικοεξελικτική ὅσο καί τήν κριτικοϊστορικήν µέθοδον
προπαιδευτικῆς κατανοήσεως τῶν προβληµάτων: τήν ἱστορικήν
τουτέστιν τοῦ θεµελιώδους φιλοσοφικοῦ προβλήµατος τοῦ Γερ-
µανικοῦ Ἰδεαλισµοῦ προκατανόηση. Τοιουτοτρόπως, ἡ προσπά-
θειά του καθίσταται πραγµατική φιλοσοφική ἑρµηνεία: τό
φιλοσοφεῖν ὡς ἑρµηνεύειν (Ιnterpretieren).

Τό τελευταῖο τοῦτο φιλοσοφικόν µάθηµα ἀναλαµβάνεται
ἐκµαιευόµενον ἀβιάστως –ἀπό ἄλλην, ἀσφαλῶς, φιλοσοφι-
κήν γωνίαν ἤ σκοπιάν– τόσο µέσα ἀπό τό ρηξικέλευθον στήν
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ὁλότητά του ἔργο τοῦ M. Heidegger: Sein und Zeit (1927) ὅσο
καί ἀπό τήν διά τῆς περιπλόκου συντήξεως τῶν ἱστορικῶν
ὁριζόντων πολυφόρως ἐκκρινοµένην γλωσσικοφιλοσοφικήν
ἑρµηνευτική τοῦ H. G. Gadamer (φιλοσοφία ὡς πεφρασµέ-
νως ἐγκατανοηµένη γλώσσα ἑρµηνευτικῆς ἐµπειρίας καί
ἱστορικότητος).

Ἡ ζωντανή καί ἐνεργής διαλεκτικοφιλοσοφική, πράγ-
µατι, ἐπικαιροποίηση (παροντοποίηση) τῆς φιλοσοφικῆς ἀλή-
θειας εἶναι, ὅπως καθυπαγόρευσεν παραπάνω ὁ Χέγκελ, τό
δυσχερέστατον τῶν χρηµάτων. Τοῦτο, ὅµως, ἐτελεσφόρησεν
ἑρµηνευτικῶς ἤ καλύτερα, γλωσσικο-ερµηνευτικῶς, εἰς τήν
περίπτωσιν τοῦ ἀνά χείρας ἔργου τοῦ Π. Κλιµατσάκη. Μέ
τήν ἄνευ στενώσεως τοῦ ἐπιστηµονικοῦ ἐπιτάγµατος ἁπλό-
τητα τῆς πλαστικῆς του γλωσσικῆς ἐκφορᾶς καί τήν εὐστο-
χία τῆς φιλοσοφικῆς του διατυπώσεως καθιστᾶ µέ σιγουριά
ἤ βεβαιότητα ἁπτόν, συλληπτόν καί ἀπολαυστόν στή διε-
νέργησή του τό φιλοσοφικό καί ἑρµηνευτικόν του ἁλίευµα.
Ἡµεῖς, προσωπικῶς, δοκιµάζοµεν ἰδιαιτέραν πνευµατικήν
εὐφροσύνην διά τό ἐπίτευγµα τοῦτο τοῦ κ. Κλιµατσάκη, ἐπί-
τευγµα πού συνιστᾶ τό ἀναδροµικόν ἀφοµοιωτικόν ἀποτέ-
λεσµα τῆς µακρᾶς καί ὁλοκληρωτικά στρατευµένης στή
φιλοσοφία θητείας του ἐπί τοῦ εὐσυνειδήτως καί αὐστηρῶς
ἐργαζοµένου γερµανόφωνου φιλοσοφικοῦ χώρου. Τά προοι-
ωνίσµατα ἄλλωστε τῆς σοβαρῆς καί ἀτυµπανίστου πνευµα-
τικῆς πορείας του ἦσαν ἐκδήλως φανερά ἀπό τά φιλοσοφικά
προβληµατισµένα, µά σεµνοπρεπῆ ἐκεῖνα ἔτη τῆς ἑλληνο-
φιλοσοφικῆς µαθητείας του.

Ὡστόσο –διά νά µήν ὀλιγωρηθεῖ καί ὁ ἐκ κριτικοῦ καθή-
κοντος ἐπιβαλλόµενος φιλοσοφικός ἔλεγχος–, ἡ ἐκτενής
ἀναφορά καί µακροσκελής ἔκταση τῶν ἀναπτύξεών του πού
ἀφοροῦν εἰς τε τήν φιλοσοφίαν τῆς φύσεως καί τήν λεγόµε-
νην φιλοσοφία τοῦ ὑστέρου Σέλλινγκ, προκαλοῦν ὡρισµένα
εὔλογα ἐρωτηµατικά ἤ ἐκλύουν ποίαν τινά φιλοσοφικήν
ἔκπληξιν. Γιατί, ὄντως, τό εἰδικόν τότε βάρος θά κατέπιπτεν

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό
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φιλοσοφικῶς εἰς αὐτήν, πού µαζί µέ τήν Naturphilosophie
τοῦ Χέγκελ ἐχαρακτηρίσθησαν οὐχί ἀδίκως –παρ’ ὅλον πού
στόχος των δέν ἦτο ἡ φιλοσοφική ὑποκατάστασις τῆς συγ-
χρόνου ἐµπειρικοεπιστηµονικῆς φυσικῆς– ὡς ὁ ἀσθενής φι-
λοσοφικός κρίκος τῆς ἁλύσεως τοῦ συστήµατος.

Καί, µολαταῦτα, δέον, βεβαίως, νά µήν λησµονεῖται ποσῶς
ὁ κρίσιµος ρόλος πού ἡ Naturphilosophie αὐτή διεδραµάτισεν
εἰς τήν γένεσιν, ἐξέλιξιν καί διαµόρφωσιν τῆς φιλοσοφικῆς
διαλεκτικῆς τοῦ Γερµανικοῦ Ἰδεαλισµοῦ· οὔτε –γιά νά θυµη-
θοῦµε τόν φιλοσοφικῶς ἐν προκειµένῳ ἱστοριολογούντα ποι-
ητήν Heine (πρβλ. σχετικόν ἔργο µας: Ὁ H. Heine καί ἡ
κλασσική γερµανική φιλοσοφία, Ἀθῆναι, 1990, σελ. 95. κ. ἑξ.)–,
ὅτι ἀπό τούς κόλπους της (ὅπως καί ἀπό τούς κόλπους τῶν
ἄλλων φιλοσοφιῶν τοῦ Γερµανικοῦ Ἰδεαλισµοῦ) ἐξεπήδησαν
ἐπαναστατικές θρυαλλίδες γνησίου χειραφετικοῦ δυναµισµοῦ
τῆς ἀνθρωπότητας (ἡ ἐπαναστατικότης τῆς κλασικῆς γερµα-
νικῆς φιλοσοφίας).

Τό φιλοσοφικόν, ἐν κατακλείδι, τοῦτο σύγγραµµα τοῦ Π.
Κλιµατσάκη δύναται ἀπερίττως νά χαιρετισθεῖ καί χρησιµεύ-
σει ὡς µία ἐξ ἐµπείρου χειρός καλή πρώτη εἰσαγωγή εἰς τόν τε-
ράστιον φιλοσοφικόν χῶρον τοῦ Γερµανικοῦ Ἰδεαλισµοῦ.

Μιχαήλ Δηµητρακόπουλος

Καθηγητής τῆς φιλοσοφίας,
Ἐθνικό καί Καποδιστριακό

Πανεπιστήµιο Ἀθηνῶν
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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ ΤΟΥ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗ

Τό παρόν ἔργο τοῦ Παύλου Κλιµατσάκη συνιστᾶ µία
πλήρη καί συστηµατική εἰσαγωγή στήν φιλοσοφία τῶν τεσ-
σάρων κλασσικῶν τῆς γερµανικῆς φιλοσοφίας Κάντ, Φίχτε,
Σέλλινγκ καί Χέγκελ. Ἡ εἰσαγωγή αὐτή ἀπευθύνεται τόσο
σέ φοιτητές φιλοσοφίας καί συγγενῶν κλάδων ὅσο καί σέ
ἐκείνους πού ἐνδιαφέρονται νά γνωρίσουν τόν πλοῦτο καί τό
βάθος τοῦ στοχασµοῦ πού χαρακτηρίζει τό φιλοσοφικό κί-
νηµα τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ.

Τό κίνηµα αὐτό –ὅπως ἀναπτύσσει διεξοδικά στό ἔργο του
ὁ Παῦλος Κλιµατσάκης– ἀποτελεῖ τήν κατάληξη καί κορύ-
φωση τῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως πού ἐγκαινίασε ὁ Καρτέσιος
στήν ἀπαρχή τῶν Νέων Χρόνων, καθώς ἀξιοποιεῖ µέ συνέ-
πεια καί στό ἔπακρο τήν ἀρχή πού διέπει τήν νεότερη φιλο-
σοφία. Κυριάρχησε δέ στίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 18ου καί
στό πρῶτο ἥµισυ τοῦ 19ου αἰώνα καί καθόρισε τήν πορεία
τῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως µέχρι τίς ἡµέρες µας, ἀποτελών-
τας πρότυπο καί σύναµα πρόκληση γιά κάθε αὐθεντικό φι-
λοσοφικό στοχασµό.

Ὁ συγγραφέας τοῦ παρόντος ἔργου ἐκθέτει συνοπτικά
στήν εἰσαγωγή του τήν πορεία τῆς εὐρωπαϊκῆς φιλοσοφίας
ἀπό τό τέλος τοῦ µεσαίωνα µέχρι τά µέσα τοῦ 18ου αἰώνα
καί ἀφιερώνει στήν συνέχεια χωριστά κεφάλαια στήν πα-
ρουσίαση τῆς σκέψεως καθενός ἀπό τούς τέσσερεις φιλοσό-
φους. Ἡ παρουσίασή του βασίζεται στά ἑκάστοτε κύρια ἔργα
καί προσφέρει µία ἑρµηνεία τόσο τῶν κεντρικῶν φιλοσο-
φικῶν θέσεων ὅσο καί τῆς ἐξέλιξης τῆς σκέψεως τῶν τεσσά-
ρων στοχαστῶν. Γιά τόν σκοπό αὐτό, ὁ συγγραφέας
ἀξιοποιεῖ τίς ἀναλύσεις τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας πού
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Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

ἀνέπτυξε ὁ Χέγκελ, προσδίδοντας κατ’ αὐτόν τόν τρόπο στήν
παρουσίασή του ἑνιαία ἑρµηνευτική ἀρχή, ἐσωτερική συνοχή
καί σαφή προσανατολισµό. Στό τελευταῖο δέ κεφάλαιο καί
µετά ἀπό µία σύντοµη ἐπισκόπηση τῶν ὅσων ἐξέθεσε προ-
ηγουµένως, παρουσιάζει ἐν συντοµίᾳ καί µέ ἀναφορά στήν
µεταϊδεαλιστική φιλοσοφία τήν ἐπέκταση τοῦ ἰδεαλιστικοῦ
προγράµµατος πού ὁ ἴδιος θεωρεῖ ἀναγκαία καί γόνιµη.

Τό παρόν ἔργο καλύπτει ἕνα µεγάλο κενό στήν ἑλληνική
φιλοσοφική βιβλιογραφία, καθώς σ’ αὐτήν ἀπουσιάζουν
τόσο πρωτότυπες ὅσο καί µεταφρασµένες µελέτες σχετικά
µέ τόν γερµανικό ἰδεαλισµό. Διευρύνει ταυτόχρονα καί τήν
ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ τῶν ἐκδόσεων ΡΟΕΣ, ἡ ὁποία στό
ἑξῆς δέν θά περιλαµβάνει µόνο µεταφράσεις φιλοσοφικῶν
ἔργων, ἀλλά καί πρωτότυπες φιλοσοφικές µελέτες.

Δηµήτρης Ὑφαντῆς

12

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:35 µµ Σελίδα 12



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Τό ἀνά χείρας ἔργο ἐπιχειρεῖ µία συστηµατική εἰσαγωγή
στήν φιλοσοφία τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ. Τό φιλοσοφικό
αὐτό κίνηµα, ἀπό τά σπουδαιότερα στήν ἱστορία τῆς φιλο-
σοφίας, δέν εἶναι ἀκόµη ἐπαρκῶς γνωστό στήν χώρα µας. Τά
τελευταῖα χρόνια παρουσιάστηκαν µέν κάποιες µεταφρά-
σεις σηµαντικῶν κειµένων, ἀλλά δυστυχῶς πολλά ἔργα ἀπό
αὐτήν τήν περίοδο τῆς φιλοσοφίας παραµένουν ἄγνωστα, µέ
ἀποτέλεσµα νά εἶναι ἀδύνατον γιά τόν ἐνδιαφερόµενο ἀνα-
γνώστη νά ἀποκτήσει µία συνολική εἰκόνα αὐτῆς. Ἐπιπλέον,
ἀπουσιάζουν τόσο οἱ συνολικές παρουσιάσεις ὅσο καί οἱ µε-
ταφράσεις ξένων µελετῶν γιά τόν γερµανικό ἰδεαλισµό. Τό
παρόν ἔργο µπορεῖ λοιπόν νά συµβάλει στήν κάλυψη αὐτοῦ
τοῦ κενοῦ καί νά βοηθήσει ὅσους ἐπιθυµοῦν νά γνωρίσουν
αὐτό τό φιλοσοφικό κίνηµα.

Ὅπως δηλώνουµε καί στόν τίτλο τῆς παρούσας µελέτης,
ἀποβλέπουµε σέ µία συστηµατική παρουσίαση τῆς ἐν λόγῳ
φιλοσοφίας. Συστηµατική παρουσίαση σηµαίνει ἐν προκει-
µένῳ τήν ἔκθεση αὐτοῦ τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ µέ τήν
βοήθεια µιᾶς ἑνιαίας ἑρµηνευτικῆς ἀρχῆς πού ἀφορᾶ στό σύ-
νολο τῶν θιγοµένων ζητηµάτων. Ἡ ἀρχή αὐτή συνίσταται
στό ὅτι ὁ γερµανικός ἰδεαλισµός ἀποτελεῖ τήν ὁλοκλήρωση
τῆς πορείας τῆς σύνολης νεότερης φιλοσοφίας, ἐπειδή κα-
θιστᾶ συνειδητή καί ἐφαρµόζει στόν ὑπέρτατο βαθµό τήν
ἀρχή τῆς αὐτοβεβαιότητας τοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειµένου.
Πάνω σέ αὐτήν τήν ἀρχή στηρίζεται ἡ κλασική εὐρωπαϊκή
φιλοσοφία, ὅπως θά περιγράψουµε περιληπτικά στήν συνέ-
χεια αὐτῆς τῆς εἰσαγωγῆς. Ὁ γερµανικός ἰδεαλισµός κατορ-
θώνει νά τήν ἀξιοποιήσει πλήρως καί νά τήν ὁδηγήσει στά
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ὅριά της. Ἀπό τά µέσα τοῦ 19ου αἰώνα καί µετά, ὁπότε ὁλο-
κληρώνεται ἡ πορεία αὐτοῦ τοῦ πνευµατικοῦ κινήµατος, ἡ
εὐρωπαϊκή σκέψη ἀναγκάζεται νά ἀναζητήσει νέες ὁδούς,
χωρίς ὅµως νά µπορέσει νά φτάσει σέ ἀντίστοιχα συστηµα-
τικά ὕψη.

Ἰσχυριζόµαστε, περαιτέρω, ὅτι ἡ ἀναφερθείσα ἀρχή συ-
νεπάγεται καί τήν ἑνότητα τοῦ ἴδιου τοῦ ὑπό ἐξέταση φιλο-
σοφικοῦ κινήµατος, καί αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἑνότητα
ἐπιχειροῦµε νά καταδείξουµε διά τῆς ἀναλύσεως τῶν ση-
µαντικότερων κειµένων τῶν τεσσάρων µεγάλων φιλοσόφων
αὐτῆς τῆς περιόδου. Ἐπικεντρωνόµαστε κυρίως στήν ἀνά-
λυση φιλοσοφικῶν ἀρχῶν καί θεµάτων πού ἀναπτύσσονται
στά βασικότερα κείµενα τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ, µέ
στόχο νά βοηθήσουµε τόν ἐνδιαφερόµενο ἀναγνώστη καί
σπουδαστή τῆς γερµανικῆς φιλοσοφίας νά ἀποκτήσει συνο-
λική ἐποπτεία της. Ἔχουµε ὡς ἀφετηρία τῆς ἑρµηνευτικῆς
µας πορείας τήν ἄποψη καί τά σχετικά ἐπιχειρήµατα, που
παρουσίασε ο Χέγκελ, στις Παραδόσεις του για την Ιστορία
της Φιλοσοφίας, και σχετικές µελέτες ἑρµηνευτῶν, ὅπως οἱ
K. Rosenkranz,1 R. Kroner2 καί N. Hartmann3, ἀλλά καί πρό-
σφατα ὁ J. Royce.4 Ἡ δική µας προσέγγιση συνίσταται στό ὅτι
ὁ γερµανικός ἰδεαλισµός ἀποτελεῖ τήν ὁλοκλήρωση τῆς νεό-
τερης φιλοσοφίας, ἐπειδή ἀκριβῶς φέρνει στό φῶς ἐκείνη τήν
ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου, διά τῆς ὁποίας µπορεῖ νά θεµελιωθεῖ
καί νά ἀποδειχθεῖ ἡ γνωστική βεβαιότητα τοῦ Ἐγώ. Δεί-
χνουµε ὅτι στό πλαίσιο τοῦ φιλοσοφικοῦ αὐτοῦ κινήµατος
λαµβάνει χώρα µία συνεχής ζύµωση γύρω ἀπό τό πρόβληµα
τῆς ἔννοιας τοῦ Ἀπολύτου, τῆς ὁποίας οἱ διάφορες ἀναγκαῖες
διαµορφώσεις ἀντιστοιχούν στούς σταθµούς αὐτῆς τῆς πο-
ρείας. Ἡ ἐν λόγῳ ζύµωση ὁδηγεῖ σέ ὅλο καί πιό συγκεκριµέ-
νες µορφές τῆς ἑνότητας ἀνάµεσα στό Ἐγώ καί στό Ἀπόλυτο.
Αὐτό τό πρίσµα ἐπιτρέπει νά ἀντιµετωπιστοῦν διάφορες
ἑρµηνευτικές δυσκολίες σχετικά µέ τόν γερµανικό ἰδεαλισµό
πού ἀπασχόλησαν ἐρευνητές κυρίως ἀπό τόν ἀγγλοσαξω-
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νικό χῶρο (π.χ. τούς R. Solomon,5 F. Copleston,6 καί πρόσφατα
τούς K. Ameriks7 καί F. C. Beiser8), δυσκολίες πού ἀφοροῦν στό
ἐρώτηµα ἐάν στό φιλοσοφικό αὐτό κίνηµα ὑπερισχύει τελικά
τό ὑποκειµενικό ἤ τό ἀντικειµενικό στοιχεῖο τοῦ ἰδεαλισµοῦ,
τό Ἐγώ ἤ τό Ἀπόλυτο.

Τέλος, ἡ προσέγγιση τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ βάσει
τῆς ἀναφερθείσας ἑρµηνευτικῆς ἀρχῆς ἐπιτρέπει καί τήν κα-
τανόηση δυσκολιῶν πού ἀφοροῦν στήν ἰδιαίτερη πορεία κα-
θενός ἀπό τούς µεγάλους ἐκπροσώπους του. Θα διαφανεῖ,
ὅπως πιστεύουµε, ὅτι καί ἡ ἐξέλιξη τῆς σκέψης καθενός ἀπό
τούς ἐξεταζόµενους φιλοσόφους παρουσιάζει ἐσωτερική ἑνό-
τητα. Σήµερα, ἐπικρατεῖ ἡ τάση νά ἐξετάζεται κάθε φιλόσο-
φος ἀνεξάρτητα ἀπό τήν φιλοσοφική συνάφεια πού
ἀναφέραµε, µέ ἀποτέλεσµα νά προκύπτουν πολυποίκιλες
ἐξηγήσεις καί προσεγγίσεις σέ ἐπί µέρους ζητήµατα. Κατά
τήν ἄποψή µας, ἡ τάση αὐτή κυριαρχεῖται ἀπό τήν πρόθεση
γενετικῆς ἐξηγήσεως ἐπί µέρους κειµένων, µέ ἀποτέλεσµα
λίγο νά ἀπέχει ἀπό τήν φιλολογία. Ἀπό τό δυσθεώρητο
πλῆθος τέτοιων µελετῶν θά ἀναφέρουµε µόνο µερικές στούς
οἰκείους τόπους.

Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΧΡΟΝΩΝ

Ἐπειδή ἀντιλαµβανόµαστε τόν γερµανικό ἰδεαλισµό ὡς
ὁλοκλήρωση τῆς φιλοσοφίας τῶν νέων χρόνων, θεωροῦµε
σκόπιµο νά ἀναφερθοῦµε συνοπτικά στά γενικά χαρακτηρι-
στικά τῆς φιλοσοφικῆς αὐτῆς περιόδου, προκειµένου νά κα-
ταστεῖ σαφέστερη ἡ προσέγγισή µας στό ἴδιο τό κίνηµα τοῦ
γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ. Ἐκκινοῦµε ἀπό τήν διαπίστωση ὅτι
στό µεσαιωνικό κόσµο κυριαρχεῖ ἡ ἀντίθεση ἀνάµεσα στό
ἐνθάδε καί στό ἐπέκεινα, ἀνάµεσα στό πεπερασµένο καί τό

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

15

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:35 µµ Σελίδα 15



ἄπειρο· τό πρῶτο ἀντιστοιχεῖ στόν φυσικό καί ψυχικό κόσµο
τοῦ ἀνθρώπου καί συνιστᾶ τό πεδίο πού ὁ ἄνθρωπος πρέπει
νά ὑπερβεῖ, ἐνῶ τό δεύτερο ἀντιπροσωπεύει τό κατ’ ἐξοχήν
ὄν καί τό ἀληθές, τόν Θεό, καί ἐκφράζεται στήν διδασκαλία
καί τήν πίστη τῆς χριστιανικῆς θρησκείας κατά τήν δυτική
της ἐκδοχή. Ἡ ἐµµονή τοῦ Μεσαίωνα στήν ἀναφερθείσα διά-
κριση ἀνάµεσα στό ἐνθάδε καί στό ἐπέκεινα, ἐπέφερε τελικά
τόν εὐτελισµό τοῦ ἐπέκεινα, ἀφενός ἐξαιτίας τῆς διαφθορᾶς
τῶν ἠθῶν καί ἀφετέρου ἐξαιτίας τῆς ἀδυναµίας τῆς διανοίας
νά συλλάβει ἐννοιολογικά τό ἀληθές περιεχόµενο τῆς θρη-
σκείας. Ὁ φαῦλος τρόπος µέ τόν ὁποῖο παρουσιαζόταν ἡ
ἀλήθεια τῆς χριστιανικῆς θρησκείας ἐξέγειρε τούς µορφωµέ-
νους ἀνθρώπους τῆς Ἀναγέννησης καί ὁδήγησε στήν Με-
ταρρύθµιση, ἡ ὁποία ἐστράφη ἐνάντια στήν ρωµαιοκαθολική
ἐκκλησία, ἐπιζητώντας τήν κάθαρση τῆς πίστεως.

Ἐπειδή ὁ ἀναφερθείς χωρισµός ἀνάµεσα στό ἄπειρο καί
τό πεπερασµένο δέν µποροῦσε πλέον νά γίνει ἀποδεκτός,
ἀφοῦ συνεπαγόταν ἕναν κόσµο ἐκφαυλισµοῦ καί πνευµα-
τικῆς καταρρακώσεως, τό ἀνθρώπινο πνεῦµα ὁδηγήθηκε σέ
µία νέα ἀντίληψη συµφιλιώσεως τοῦ ἐνθάδε καί τοῦ ἐπέ-
κεινα. Τό ἀνθρώπινο πνεῦµα παύει πλέον νά ἀντιλαµβάνε-
ται τόν ἑαυτό του ὡς διχασµένο καί κατακερµατισµένο
ἀνάµεσα σέ ἕναν µάταιο γήινο κόσµο, ἐντός τοῦ ὁποίου πρέ-
πει νά ζήσει καί στήν Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν, τήν ὁποία
προσδοκᾶ. Ὁ κόσµος χάνει τήν ἀπόλυτα ἀρνητική σηµασία
πού εἶχε στό πλαίσιο τῆς µεσαιωνικῆς κοσµοαντίληψης. Ὁ
ἄνθρωπος συµφιλιώνεται µέ τόν κόσµο, τόν ὁποῖο θεωρεῖ
τώρα δικό του, καί ἀποκτᾶ ἐµπιστοσύνη στίς διανοητικές καί
ἀντιληπτικές του δυνάµεις· ἐνδιαφέρεται γιά τήν φύση καί
πραγµατοποιεῖ ἔτσι σηµαντικές ἐπιστηµονικές καί τεχνικές
ἀνακαλύψεις. Ὁ νοῦς ἀναδύεται πάλι, καί ὁ ἄνθρωπος συ-
νειδητοποιεῖ τήν βούλησή του καί ἀρχίζει, ὅπως καί στήν
κλασική ἑλληνική ἀρχαιότητα, νά ἀπολαµβάνει τά ἐγκό-
σµια, τήν ἐπίγεια ὕπαρξή του. Ἡ µεταρρύθµιση τοῦ Λούθη-
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ρου ἐπικαλεῖται τό sensus communis ἀντί τῶν ἐκκλησια-
στικῶν πατέρων καί τοῦ Ἀριστοτέλη. Ὡς αὐθεντία, ἰσχύει
πλέον τό ἀτοµικό πνεῦµα, τό ὁποῖο δέν ἀπαξιώνει πιά τήν
πεπερασµένη πραγµατικότητα, τό ἐδῶ καί τό τώρα. Λαµβά-
νει λοιπόν χώρα µία συµφιλίωση ἀνάµεσα στήν αὐτοσυνεί-
δηση, στό σκεπτόµενο Ἐγώ τοῦ ἀνθρώπου, καί στήν
πραγµατικότητα, συµφιλίωση πού ὁδήγησε στά µεγάλα ἐπι-
στηµονικά ἐπιτεύγµατα τῆς ἐποχῆς.

Ἡ πεπερασµένη πραγµατικότητα, ἡ ὁποία εἶχε παραµε-
ληθεῖ ἀπό τό µεσαιωνικό πνεῦµα, ἐξετάζεται τώρα ἐµπει-
ρικά καί ἀναβιβάζεται διά τοῦ νοῦ σέ καθολικές ἔννοιες ὑπό
τήν µορφή φυσικῶν νόµων, τούς ὁποίους ὁ ἄνθρωπος ζητεῖ
νά γνωρίσει. Αὐτό σηµαίνει ὅτι τό καθ’ ἕκαστον πού µᾶς δί-
δεται διά τῶν αἰσθήσεων µετατρέπεται στήν µορφή τοῦ καθ’
ὅλου, στήν µορφή δηλ. τῶν ἐννοιῶν. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά,
ἡ µεταρρυθµιστική θρησκευτικότητα θεωρεῖ τώρα ὅτι τό ἐπέ-
κεινα, τό ἄπειρο, ὁ Θεός, προσεγγίζεται ἀπό τήν καθαρή καρ-
δία. Ὁ Θεός θεωρεῖται πλέον ὅτι ὑπάρχει ἐν πνεύµατι, ὅτι
ἐνοικεῖ στήν καρδιά τοῦ ἀνθρώπου, ὅπου πρέπει καί νά ἀνα-
ζητηθεῖ.

Ἡ νεότερη φιλοσοφία συνιστᾶ τόν θεωρητικό τρόπο διά
τοῦ ὁποίου τό ἀνθρώπινο πνεῦµα καλεῖται νά κατανοήσει
τήν νέα ἱστορική πραγµατικότητα καί νά ὑπερβεῖ τόν µεσαι-
ωνικό χωρισµό ἀνάµεσα στό ἐνθάδε καί στό ἐπέκεινα. Ἡ
ὑπέρβαση τῆς ἀντίθεσης πού συνεπάγεται ὁ ἐν λόγῳ χωρι-
σµός πρέπει νά λάβει χώρα ἐννοιολογικά, δηλ. διά τῆς ἐννοή-
σεως τῆς ἑνότητας τῶν δύο αὐτῶν ὀντολογικῶν σφαιρῶν. Σέ
καµία πάντως περίπτωση δέν µπορεῖ νά ἰσχύει πλέον ὁ χω-
ρισµός αὐτός, ὁ ὁποῖος µετέτρεπε τόν ἐπίγειο κόσµο σέ ἕνα
µηδαµινό πεδίο καί ὁδηγοῦσε κατ’ ἀνάγκην στόν ἐκφαυλι-
σµό καί στήν ἐξαχρείωση τῆς συνείδησης. Ἡ ἀνάδειξη τῆς
ἐσωτερικῆς, τῆς κατ’ οὐσίαν ἑνότητας τοῦ ἀπείρου καί τοῦ
πεπερασµένου ἀποτελεῖ τό κατ’ ἐξοχήν ἐρώτηµα πού ἀπα-
σχόλησε τήν φιλοσοφία τῶν νέων χρόνων καί ὁδήγησε τε-
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λικά σέ ἐκείνη τήν ἀπάντηση πού ἀντιπροσωπεύει τό φιλο-
σοφικό κίνηµα τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ. Αὐτή εἶναι ἡ
θέση, ἡ ἄποψη, ὑπό τό πρίσµα τῆς ὁποίας µελετάµε καί κρί-
νουµε τό κίνηµα αὐτό ὡς ὁλοκλήρωση τῆς πορείας τῆς νεό-
τερης φιλοσοφίας.

Ἄµεση συνέπεια τῆς συµφιλίωσης τοῦ ἐνθάδε µέ τό ἐπέ-
κεινα ἀποτελεῖ ἡ ἐµφάνιση, ἤ καλύτερα, ἡ ἐπανεµφάνιση
τοῦ νοεῖν αὐτοῦ καθ’ ἑαυτό. Ἐπειδή ὁ ἄνθρωπος δέν ἀντι-
λαµβάνεται πιά τόν ἑαυτό του ἀποξενωµένο ἀπό τό ἄπειρο
καί ἀπό τό ἀληθές, ἀποκτᾶ ἐκ νέου ἐµπιστοσύνη στό πνεῦµα
του. Θεωρεῖ τώρα πώς εἶναι σέ θέση νά κατανοήσει τόν
κόσµο, καί µάλιστα νά τόν κατανοήσει ὡς µία συνεκτική
ὁλότητα, ἐντός τῆς ὁποίας περιέχονται τόσο τό ἄπειρο ὅσο
καί τό πεπερασµένο. Τό αἴτηµα γιά κατανόηση συνεπάγεται
περαιτέρω ὅτι τό πνεῦµα ἀντιλαµβάνεται τήν γνώση ὡς τόν
τρόπο διά τοῦ ὁποίου πραγµατοποιεῖται ἡ ὑπέρβαση τῆς
ἀντίθεσης ἀνάµεσα στό νοεῖν καί τό Εἶναι, καθιστώντας τήν
ἐν λόγῳ ἀντίθεση µόνο φαινοµενική. Ἑποµένως, ἡ νόηση
εἶναι στό ἑξῆς περισσότερο ἐλεύθερη καί ἀντιδιαστέλλεται
πρός τήν θεολογία, ὅπως διαχωρίστηκε καί στήν ἀρχαία
Ἑλλάδα ἀπό τήν µυθολογία καί τήν λαϊκή θρησκεία, ἐπι-
τυγχάνοντας µόνο πολύ ἀργότερα, στό πλαίσιο τοῦ νεοπλα-
τωνισµοῦ, νά προσδώσει ἐννοιακό περιεχόµενο στίς
παραστάσεις τῆς θρησκείας καί τῆς µυθολογίας. Τό ἀνθρώ-
πινο πνεῦµα αἰσθάνεται πιά πώς βρίσκεται σέ οἰκεῖο χώρο,
τόσο σέ σχέση µέ τόν κόσµο τῆς φύσης ὅσο καί µέ τόν ἐσω-
τερικό, τόν ψυχικό του κόσµο.

Στή φιλοσοφία τῶν νέων χρόνων, δεσπόζει ἡ ἀρχή τῆς
αὐτενεργοῦ νοήσεως καί τῆς ἐσωτερικῆς βεβαιότητας τοῦ
πνεύµατος. Καθολική ἀρχή εἶναι ἡ ἐσωτερική βεβαιότητα
καί παράλληλα ἡ κατάλυση καί ἀπόρριψη τῆς ἀνούσιας ἐξω-
τερικότητας καί αὐθεντίας. Ἡ νόηση γίνεται ἀντιληπτή ὡς
καθολική ἀρχή, τόσο σέ σχέση µέ τό ἐξωτερικό σύµπαν ὅσο
καί σέ σχέση µέ τόν ψυχικό κόσµο τοῦ ἀνθρώπου. Ὅ,τι διεκ-
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δικεῖ ἰσχύ καί ἀναγνώριση µέσα στόν κόσµο πρέπει πρῶτα
νά γίνει κατανοητό ἀπό τήν ἀνθρώπινη σκέψη ἤ, ἀντί-
στροφα, ἄν κάτι δέν µπορεῖ νά δικαιωθεῖ µπροστά στήν
σκέψη, σέ αὐτό δέν ἀναγνωρίζεται πλέον καµία ἐγκυρότητα.

Ὑπ’ αὐτές τίς συνθῆκες, ἀναγεννᾶται ἡ αὐθεντική φιλο-
σοφία, ἡ ἀναζήτηση δηλ. τῆς ἀληθείας ὡς τέτοιας. Αὐθεν-
τική φιλοσοφία σηµαίνει τήν ἐλεύθερη ἐννοιακή σύλληψη
τῆς πραγµατικότητας, τήν ἐννόηση καί κατανόηση τῶν
ὄντων. Ἡ ἀπελευθερωµένη τώρα νόηση δέν γνωρίζει φραγ-
µούς καί δέν ἀναγνωρίζει αὐθεντίες, ἀλλά ἀποτελεῖ πιά ἡ
ἴδια κριτή κάθε γνωστικῆς ἀξίωσης. Νοεῖν καί Εἶναι εἶναι βε-
βαρυµένα µέ τήν συνείδηση τῆς µεταξύ τους ἀντίθεσης, ἡ
ὁποία ἑποµένως πρέπει νά ἀρθεῖ. Αὐτό τό αἴτηµα ὁδηγεῖ τά
διάφορα φιλοσοφικά συστήµατα πού ἀναδύονται στήν ἀνα-
ζήτηση τῆς ἔννοιας µιᾶς ἑνότητας. Αὐτή ἡ γενική ἰδέα τῆς
φιλοσοφικῆς συνείδησης τῶν νεότερων χρόνων ἀναπτύχ-
θηκε µέ δύο τρόπους: ἀφενός ὡς ἐµπειρισµός καί ἀφετέρου
ὡς ὀρθολογισµός, ἰδεαλισµός· ὁ πρῶτος ἀναγορεύει σέ κρι-
τήριο τῆς ἀλήθειας τίς αἰσθητηριακές ἀντιλήψεις, ὁ δεύτερος
τό αὐτόνοµο νοεῖν.

Ἡ νόηση πού ἐµπεριέχει, ἄν καί ἀνεπίγνωστα, τήν πε-
ποίθηση τῆς δυνατότητάς της νά κατανοήσει τόν κόσµο
ἐκδηλώνει αὐτόν τόν προσανατολισµό της ἀρχικά µέ τήν
στροφή της στόν ἐξωτερικό κόσµο, ὡς ἐµπειρική µελέτη τῆς
φύσεως. Στρέφεται κατ’ ἀρχάς στήν φύση, στήν ὁποία ὅµως
ἀναζητᾶ καθολικούς νόµους· πρόκειται γιά τήν ὁδό τῆς
ἐµπειρικῆς ἔρευνας µέσῳ τῆς παρατήρησης καί τοῦ ἐπαγω-
γικοῦ συλλογισµοῦ στίς ἐµπειρικές ἐπιστῆµες. Ὁ φυσικός
νόµος ἀποτελεῖ σέ αὐτό τό πλαίσιο τό καθολικό περιεχόµενο
πού συλλαµβάνει ὁ ἄνθρωπος µέσα στήν ποικιλία τῆς ἐµπει-
ρικῆς πραγµατικότητας. Ἡ φυσική ἐπιστήµη κινεῖται ἐντός
τοῦ πλαισίου τῆς ἀφηρηµένης σκέψης, τῆς σκέψης πού ἀνα-
ζητᾶ καθολικές κατηγορίες, νόµους· ὑπό αὐτήν τήν ἔννοια, οἱ
ἐµπειρικές ἐπιστῆµες ἀποκλήθηκαν συχνά «φιλοσοφία»,
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π.χ. τά Principia mathematica philosophiae naturalis τοῦ Νεύ-
τωνα. Ἐµπειρικά ἀρχίζουν τώρα νά µελετῶνται καί οἱ πραγ-
µατώσεις τοῦ πνευµατικοῦ κόσµου, τοῦ πνεύµατος πού
διέπει τήν συγκρότηση τῶν κρατῶν καί τήν θέσπιση τοῦ δι-
καίου· ἀναζητεῖται τί εἶναι τό δίκαιο, τό ἰδιωτικό, τό δηµόσιο,
τό διεθνές, καί γεννῶνται οἱ θεωρίες τοῦ φυσικοῦ δικαίου.
Παλαιότερα, οἱ ἄρχοντες, ἐκκλησιαστικοί καί κοσµικοί, ἐγί-
νοντο ἀποδεκτοί ὡς ἐλέῳ Θεού. Τώρα, ἀντιθέτως, τό δίκαιο
καί τό κριτήριο περί δικαίου ἀναζητεῖται στήν ἐµπειρία. Ὁ
ἐµπειρισµός ἐκδηλώνεται καί ὡς φιλοσοφικό κίνηµα, ὡς
αὐτεπίγνωση δηλ. τοῦ νοήµατος τῆς ἐµπειρικῆς ἀναζήτησης
τοῦ ἀληθοῦς. Κατ’ ἐξοχήν ἐκπρόσωπός του ὁ Λόκ.

Ἀντίποδας τοῦ ἐµπειρισµοῦ εἶναι ὁ ὀρθολογισµός, σύµ-
φωνα µέ τόν ὁποῖο ἡ γνώση ἀντλεῖται ἀπό τήν νόηση. Ἡ
νόηση ἐκκινεῖ ἀπό τόν ἑαυτό της καί πορεύεται πρός τά συγ-
κεκριµένα πράγµατα. Ἡ ἀπριορική νόηση συλλαµβάνει τό
καθ’ ἕκαστον ὡς ἀποτέλεσµα τοῦ καθ’ ὅλου. Ὁ ὀρθολογι-
σµός ἔχει ὡς ἀρχηγέτη του τόν Καρτέσιο. Παρά τήν ἀντίθεσή
τους, στά δύο αὐτά φιλοσοφικά ρεύµατα ὑπόκειται τό κοινό
πνεῦµα πού διαπνέει ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς ἐποχῆς, ἡ ἀνα-
γνώριση δηλ. τῆς ἀνθρώπινης συνειδήσεως ὡς ἐγγυητή τῆς
βεβαιότητας. Ὁ ἐµπειρισµός ἐπιδιώκει τόν σχηµατισµό κα-
θολικῶν ἐννοιῶν καί τήν συναγωγή φυσικῶν νόµων ἐπί τῇ
βάσει τῶν ἐµπειρικῶν παρατηρήσεων, καταλήγει ἑποµένως
σέ αὐτό πού ἐπιτελεῖ καί ὁ ὀρθολογισµός. Αὐτός, ὅµως, ἐκκι-
νεῖ ἀπό τήν ἀφηρηµένη νόηση πού ἀναζητᾶ γιά τόν ἑαυτό
της ἕνα συγκεκριµένο περιεχόµενο. Ὁ ὀρθολογισµός παρά-
γει τό περιεχόµενο τῆς ἀλήθειας ἀπό τόν νοῦ µέσῳ τῆς συλ-
λογιστικῆς διαδικασίας µέ ἀφετηρία ἀξιώµατα καί λογικές
προϋποθέσεις.

Kαί τά δύο αὐτά ρεύµατα, τά ὁποῖα κυριάρχησαν στό
πλαίσιο τῆς νεότερης φιλοσοφίας, ἐκκινοῦν ἀπό τήν ἀπό-
λυτη ἐµπιστοσύνη στήν γνωστική ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου
καί ἑποµένως βασίζονται στήν πεποίθηση ὅτι εἶναι δυνατή ἡ
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ὑπέρβαση τῆς µεσαιωνικῆς ἀντίθεσης ἀνάµεσα στό ἐνθάδε
καί στό ἐπέκεινα. Ἡ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου διέπεται ἀπό
τήν πίστη στήν ἑνότητα πεπερασµένου καί ἄπειρου, ἀνθρώ-
που καί Θεοῦ, ἀνθρώπου καί φύσεως. Τά φιλοσοφικά συ-
στήµατα εἶναι ἑποµένως ἐπί µέρους τρόποι κατανόησης
αὐτῆς τῆς ἀπόλυτης ἑνότητας καί διατυπώνουν τήν ἀλήθεια
ὡς συγκεκριµένη ἑνότητα τῶν ἐν λόγῳ ἀντιθέσεων.

Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΝΕΟΤΕΡΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ

Σκιαγραφώντας ἁδροµερῶς τήν πορεία τῆς νεότερης φι-
λοσοφίας βάσει τῆς γραµµῆς τῆς σκέψης πού ἀνέπτυξε ὁ
Χέγκελ στίς Παραδόσεις του γιά τήν Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας,
θά λέγαµε ὅτι τά ἀναφέρθεντα ρεύµατα καί οἱ ἀντίστοιχες
ἀρχές τους ἐκδηλώνονται, κατ’ ἀρχάς, µέ ἕναν τρόπο µή συ-
νειδητό καί ὑπό τύπον δοκιµῶν, ἀφενός µέ τόν Βάκωνα καί
ἀφετέρου µέ τόν θεόσοφο Γιάκοµπ Μπαῖµε. Ὁ πρώτος ἐκκι-
νεῖ ἀπό τήν ἐµπειρία καί τήν ἐπαγωγή, ὁ δεύτερος ἀπό ἕναν
τριαδικό πανθεϊσµό. Οἱ Ντεκάρτ, Μαλµπράνς καί Σπινόζα
εἰσάγουν στήν συνέχεια τήν ἐν λόγῳ ἑνότητα σέ ἐπίπεδο µε-
ταφυσικῆς. Ἡ θεωρητική διάνοια ἀποπειρᾶται νά πραγµα-
τοποιήσει τήν ἑνοποίηση διά µέσου τῶν λογικῶν
κατηγοριῶν. Καρτέσιος καί Σπινόζα θέτουν τό νοεῖν καί τό
Εἶναι ὡς νοούσα καί ἐκτατή οὐσία. Ὁ Λόκ, ἄν καί βασίζεται
στήν ἐµπειρία, πραγµατεύεται τήν ἴδια ἀντίθεση. Στήν µο-
νάδα τοῦ Λάιµπνιτς συναντῶνται τό πεπερασµένο καί τό
ἄπειρο. Ἡ ὀρθολογιστική καί ἡ ἐµπειριστική µεταφυσική δέ-
χονται στήν συνέχεια τήν ἐπίθεση τοῦ σκεπτικισµοῦ, κυρίως
µέ τόν Χιούµ. Ἡ πορεία τῆς νεότερης φιλοσοφίας ὁλοκληρώ-
νεται µέ τήν συνειδητοποίηση τῆς ζητούµενης ἑνοποίησης,
ἡ ὁποία συνιστᾶ τό οὐσιαστικό µέληµα τῶν φιλοσόφων τῆς
νεότερης ἐποχῆς. Ἡ ἐν λόγῳ συνειδητοποίηση ἐκδηλώθηκε
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µέ τήν µορφή τῶν µεγάλων συστηµάτων τοῦ γερµανικοῦ ἰδε-
αλισµοῦ, στό πλαίσιο τοῦ ὁποίου ἡ ζητούµενη ἑνότητα
ἐκφράζεται ρητά καί ἀποτελεῖ τό κριτήριο γιά τήν ἑρµηνεία
τῆς σύνολης πραγµατικότητας.

Ἡ νεότερη φιλοσοφία βασίζεται λοιπόν στήν αὐτονοµία
τοῦ νοεῖν καί στήν ἐπίγνωση ὅτι ἡ αὐτοσυνειδησία ἀποτελεῖ
οὐσιώδη συνιστώσα τοῦ ἀληθοῦς. Μέ αὐτό τό πνεῦµα, ὁ Καρ-
τέσιος ἀντιπαρέρχεται ὅλα τά κρατοῦντα, τά δεδοµένα, τά
καθεστῶτα, καί θεµελιώνει ἔτσι τήν νοοτροπία τῶν νέων
χρόνων. Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, ἡ δραστηριότητα τῆς νοή-
σεως παρήγαγε ἀφενός τήν µεταφυσική καί ἀφετέρου τίς ἐπί
µέρους ἐπιστῆµες· ἡ πρώτη ἀντιπροσωπεύει τήν ἀφηρηµένη
νόηση ὡς τέτοια, ἐνῶ οἱ δεύτερες τό περιεχόµενο πού προέρ-
χεται ἀπό τήν ἐµπειρία. Ἄν καί οἱ δύο αὐτές κατευθύνσεις
ἐµφανίζονται ἀντίθετες, ἀντιπροσωπεύουν κατ’ οὐσίαν τό
ἴδιο πνεῦµα. Ἡ µεταφυσική ἀπό τήν πλευρά της, ὡς ἀφηρη-
µένη νόηση, ἀξιώνει νά παράγει ἡ ἴδια a priori τούς ὅρους
της, ἀλλά καί ἡ ἐµπειρία, ἀπό τήν δική της πλευρά, προβάλ-
λει τό αἴτηµα νά ἀναγνωρίζεται ὡς κριτήριο τῶν συλλογι-
στικῶν µας βηµάτων. Ἡ ἤδη ἀναφερθείσα ἀντίθεση µεταξύ
ὀρθολογισµοῦ καί ἐµπειρισµοῦ δέν εἶναι ἀνυπέρβλητη,
καθώς ἀκόµη καί τό νοεῖν πού ἀναγνωρίζει µόνο τίς ἔµφυτες
ἔννοιες ἀνάγει τό περιεχόµενό του στήν ἐσωτερική ἐµπειρία
τοῦ νοοῦντος καί φιλοσοφοῦντος· καί ἡ µεταφυσική, ἄρα, κα-
ταφάσκει τήν ἐµπειρία. Ἡ δέ ἐµπειρία δέν παραµένει καθη-
λωµένη στά κατ’ αἴσθησιν δεδοµένα, ἀλλά ἐπιδιώκει νά
ἀναχθεῖ στό καθ’ ὅλου, στούς φυσικούς π.χ. νόµους, σέ ἐκε-
ῖνο ἄρα πού προσιδιάζει στήν νόηση.

Στούς κόλπους τῆς ἴδιας τῆς µεταφυσικῆς ἔχουµε τήν
ἀντίθεση µεταξύ τῆς µεταφυσικῆς τῆς οὐσίας καί τῆς µετα-
φυσικῆς τῆς ἀτοµικότητας. Πρόκειται γιά µία µεταφυσική
πηγαία, ἀλλά ἄκριτη καί ἀβασάνιστη. Πρῶτον, ἔχουµε τήν
θεωρία τοῦ Καρτέσιου περί τῶν «ἔµφυτων ἰδεῶν» (ideae in-
natae), ἡ ὁποία διαπνέεται ἀπό τό αἴτηµα γιά συνέπεια καί
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µέθοδο. Ὁ Καρτέσιος ἀναγνωρίζει ὡς ἀρχή τήν νόηση, ἡ δέ
µεγαλειώδης συµβολή του στήν νεότερη φιλοσοφία ἔγκειται
κυρίως στόν ἀνεπιτήδευτο τρόπο µέ τόν ὁποῖο θέτει ἐκποδῶν
ὅλες τίς δογµατικές προϋποθέσεις, ἀντικαθιστώντας τις µέ
ἁπλούστατες ἀρχές καί ὁρίζοντας ὡς περιεχόµενο τήν νο-
ούσα καί τήν ἐκτατή οὐσία. Θέτοντας κατά µέρος ὅλες τίς
προϋποθέσεις, ὁ Καρτέσιος ἐκκινεῖ ἀπό τό νοεῖν ὑπό τήν
µορφή τῆς καθαρῆς διάνοιας. Τό νοεῖν, σέ αὐτή του τήν
µορφή, βασίζεται σέ ὁρισµούς καί ἀξιώµατα, ἐπί τῶν ὁποίων
ἀποζητεῖ νά ἀνοικοδοµήσει τό περιεχόµενο τῆς γνώσεως
κατά τό πρότυπο τῆς εὐκλείδιας γεωµετρίας. Κριτήριο τῆς
ἀλήθειας ἀναδεικνύεται, µέ τήν βοήθεια τοῦ ὀντολογικοῦ
ἐπιχειρήµατος, ὁ Θεός, ὡς µόνος ἐγγυητής τῆς βεβαιότητας
µέ τήν ὁποία ἐµφορεῖται τό νοοῦν ὑποκείµενο.

Ὁ Σπινόζα θεωρεῖ ὅτι ἡ νόηση καί ἡ ἔκτατη οὐσία δέν δύ-
νανται νά ἀποτελοῦν ὄντως ὄντα, αὐθύπαρκτα καί αὐτο-
τελή. Ἡ φιλοσοφία του πρεσβεύει ὅτι ἡ περατότητα καί ἡ
ἀπειρότητα εἶναι ταυτόσηµα ἐν Θεῷ. Ὁ Σπινόζα εἰσάγει ἑπο-
µένως στήν Εὐρώπη τήν ἀνατολική ἀντίληψη τῆς ἀπόλυτης
ταυτότητας, συνδυάζοντάς την µέ τήν καρτεσιανή φιλοσο-
φία. Στόν σπινοζικό ἰδεαλισµό, τό ἀληθές ταυτίζεται µέ τήν
µία καί µοναδική οὐσία, κατηγορήµατα τῆς ὁποίας εἶναι –µε-
ταξύ ἄλλων, ἄγνωστων σέ µᾶς– ἡ νόηση (πνευµατικός κό-
σµος) καί ἡ ἔκταση (φυσικός κόσµος)· µόνο αὐτή ἡ ἀπόλυτη
ἑνότητα ὑπάρχει καί συνιστᾶ τό ὄντως ὄν, τόν Θεό. Ὅπως
στόν Καρτέσιο ἔτσι καί στόν Σπινόζα, ὁ Θεός ἀντιπρο-
σωπεύει τήν ἑνότητα νοεῖν καί Εἶναι, αὐτό πού περιλαµβάνει
ἐντός του τήν ἔννοια τῆς ὕπαρξής του. Ὁ Σπινόζα ἀναιρεῖ
ὅµως τήν αὐθυπαρξία τῶν οὐσιῶν, τήν αὐτοτέλεια τῶν
ὁποίων δέν ἔθιξε ὁ Καρτέσιος, καθιστώντας αὐτές συνι-
στῶσες τοῦ ἑνός ἀπολύτου ὄντος. Τό ζητούµενο εἶναι ἐν προ-
κειµένῳ ἡ σύλληψη τῆς ἑνότητας (για τόν Σπινόζα
ταυτότητας) τῶν ἀντιθέτων. Ὁ Σπινόζα ἐπαναδιατυπώνει
αὐτήν τήν σκέψη τῆς ἑνότητας τῶν ἀντιθέτων, διατεινόµενος
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ὅτι ὁ κόσµος τῶν νοηµάτων καί ὁ κόσµος τῶν σωµάτων εἶναι
κατ’ οὐσίαν ἕνας κόσµος ὑπό δύο διαφορετικές ὄψεις ἤ µορ-
φές.

Ἡ δεύτερη ἐκδοχή τῆς µεταφυσικῆς ἀναπτύσσεται µέ τήν
ἐµπειριοκρατική γνωσιοθεωρία τοῦ Λόκ, ὁ ὁποῖος ἐπιχειρεῖ
νά ἐξηγήσει τήν καταγωγή καί τήν ἐγκυρότητα τῶν νοηµά-
των –τῶν ἰδεῶν, ὅπως τίς ὀνοµάζει ὁ ἴδιος–, χωρίς νά θέτει
ὅµως ἀκόµη τό ἐρώτηµα ἐάν οἱ ἰδέες εἶναι αὐτές καθ’ ἑαυτές
ἀληθεῖς. Ὁ Λόκ ἐπέκτεινε τίς ἰδέες τοῦ Βάκωνα, ὁ ὁποῖος
ἀνήγε τήν ἀλήθεια στά αἰσθητά καί καθιστοῦσε τήν ἐµπει-
ρία γνωστική πηγή τοῦ καθ’ ὅλου καί τῆς ἀλήθειας. Ὁ Λόκ
ἰσχυρίζεται ὅτι ἀντλοῦµε τήν ἀλήθεια δι’ ἀφαιρέσεως ἀπό
τήν ἐµπειρία ἤ ἀπό τήν ἀντίληψη τῶν αἰσθητῶν ὄντων· ἀντί
ἁπλῶς ὡς ἀναγκαία συνιστώσα, ἡ ἐµπειρία προτείνεται ὡς
οὐσία τοῦ ἀληθινοῦ. Ὁ Λόκ ἀρνεῖται τήν µεθοδολογία πού
παρουσιάζει τίς ἰδέες ὑπό τύπον µαθηµατικῶν ὁρισµῶν καί
ἀξιωµάτων καί ἐγείρει τήν ἀξίωση νά ἑρµηνεύσει τίς ἰδέες
ὡς ἀποτελέσµατα τῆς ἐνέργειας τοῦ γιγνώσκοντος καί, ὡς
ἐκ τούτου, δικαιώνει ἐµµέσως τήν αὐτοσυνειδησία ὡς κριτή-
ριο τῆς ἀλήθειας. Ἡ φιλοσοφική αὐτή στάση καλεῖ οὐσια-
στικά τήν φιλοσοφία νά πάψει νά κατατρίβεται µέ τήν
γνώση τοῦ ὄντως ὄντος καί νά περιορισθεῖ στήν περιγραφή
τοῦ τρόπου µέ τόν ὁποῖον ὁ νοῦς προσλαµβάνει τήν δεδο-
µένη πραγµατικότητα.

Ὁ Λόκ, ὅπως καί ὁ Λάιµπνιτς, καθώς θά δοῦµε στήν συ-
νέχεια, ἀναγνωρίζει ὡς φιλοσοφική ἀρχή τό ἐπί µέρους, τόν
πεπερασµένο προσδιορισµό, ὅπως αὐτός προκύπτει, δίδεται
καί προσλαµβάνεται ἀπό τήν ἀτοµική συνείδηση. Ὁ Λόκ ἐπι-
ζητεῖ τήν γνωστική διερεύνηση τῶν γενικῶν ἰδεῶν καί τῆς
προέλευσής τους. Ἡ πεπερασµένη γνώση προηγεῖται, καί ἐξ
αὐτῆς παράγεται τό καθ’ ὅλου. Ὁ Λόκ ἀποπειρᾶται νά πα-
ραγάγει τίς γενικές ἔννοιες, ἐγκαταλείποντας τήν µέθοδο
τῶν ὁρισµῶν, τήν ὁποία ἐφήρµοζαν οἱ ὀρθολογιστές φιλό-
σοφοι. Οἱ γενικές ἔννοιες προκύπτουν ὑποκειµενικῶς στό
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πλαίσιο τῆς συνείδησης. Ἡ ὄντως ἀλήθεια, ὅµως, εἶναι, κατά
τόν Λόκ, ἀπολύτως ἀπρόσιτη. Δεν τόν ἀπασχολεῖ ἡ γνώση
τῆς ἀληθείας αὐτῆς καθ’ ἑαυτήν, ἀλλά τό πῶς τό ὑποκείµενο
συγκροτεί τίς γενικές παραστάσεις του, τίς ἰδέες. Ὁ Λόκ προ-
ϋποθέτει ὅτι οἱ ἐν λόγῳ παραστάσεις εἶναι ἄµεσα ἀληθεῖς
καί δέν ἀµφιβάλλει γιά τό κατά πόσο ἀντιστοιχοῦν στά ἀντι-
κείµενα. Μέ τόν ἐµπειρισµό του, ὁ Λόκ δέν ἐξέφρασε µόνο
προσωπικές του θέσεις, ἀλλά καί τό πνεῦµα µιᾶς ὁλόκληρης
ἐποχῆς, ἑνός ὁλόκληρου ρεύµατος πολιτισµοῦ, µία νέα νοο-
τροπία, ἡ ὁποία κατέστη κοινή ἀντίληψη.

Ἡ προκαντιανή µεταφυσική ὁλοκληρώνεται ἀπό τήν φι-
λοσοφία τῶν Λάιµπνιτς καί Βόλφ. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Λάιµ-
πνιτς εἶναι ὁ φιλοσοφικός πολέµιος τῆς ἐµπειριοκρατίας τοῦ
Λόκ. Ὑπέρµαχος τῆς νοήσεως, ἰδεοκράτης, ὁ Λάιµπνιτς δέ-
χεται ὡς οὐσία τῆς ἀλήθειας ὄχι τά αἰσθητά, ἀλλά τά νοητά.
Ἡ θεµελιώδης ἀρχή τῆς σκέψης του εἶναι ἡ ἀτοµικότητα. Ἡ
φιλοσοφία του, ἑποµένως, εἶναι φιλοσοφία τῆς ἀτοµικότη-
τας, τῆς µονάδας. Ἡ ἰδέα του περί τοῦ νοεροῦ χαρακτήρα τοῦ
κόσµου ἀντιπαρατίθεται τόσο πρός τήν ἐµπειριοκρατία τοῦ
Λόκ ὅσο καί πρός τήν σπινοζική µεταφυσική τῆς οὐσίας. O
Λάιµπνιτς ἐκφράζει τό ὄντως ὄν τῶν διαφερόντων, τῶν ἀτο-
µικοτήτων, µέ τήν ἀπειρία τῶν µονάδων, ἀντιτιθέµενος στήν
σπινοζική µεταφυσική τῆς οὐσίας, ἡ ὁποία καταργεῖ τήν δια-
φορά ὡς ὄντως ὄν.

Γιά τόν Λάιµπνιτς, «οὐσία» εἶναι ἕνα ὄν ἱκανό νά δρᾶ·
εἶναι δέ σύνθετη ἤ ἁπλή. Οἱ σύνθετες οὐσίες δέν µποροῦν νά
ὑπάρχουν ἄνευ τῶν ἁπλῶν. Ἡ πολλαπλότητα τῶν µονάδων
εἶναι ἀπόλυτη, ἡ µονάδα αὐτοτελής, αὐτόνοµη. Τήν ἀπόλυτη
ἑνότητα τῶν µονάδων, ὁ Λάιµπνιτς τήν ἀνάγει στόν Θεό, τήν
«µονάδα τῶν µονάδων». Ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, οἱ µονάδες δέν
εἶναι αὐτόνοµες, ἀλλά τίθενται ὡς ἰδεατές. Μόνον ἐν Θεῷ
νοεῖται ἡ ἑνότητα τῶν ὄντων πού στήν πεπερασµένη πραγ-
µατικότητα παραµένουν χωριστά καί ἀσυµφιλίωτα.

Στή νεότερη φιλοσοφία, ὁ Θεός συνιστᾶ συχνά µία λύση
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ἀνάγκης, προκειµένου νά συγκροτηθεῖ µία κατ’ ὄνοµα ἑνό-
τητα ἀνάµεσα σέ χωριστά καί αὐτόνοµα ὄντα ἤ σέ χωριστές
καί αὐτόνοµες οὐσίες. Ἡ ἔννοια τοῦ Θεοῦ ἔχει µεγαλύτερη
σηµασία ἀπό ὅτι στήν ἀρχαία φιλοσοφία. Βασικό αἴτηµα τῆς
νεότερης φιλοσοφίας εἶναι ἡ ἐννοιολογική κατανόηση µέσα
στό πλαίσιο τῆς ἀπόλυτης ἀντίθεσης ἀνάµεσα στό νοεῖν καί
τό Εἶναι. Ἡ ἐννοιολογική κατανόηση ἀποπειρᾶται νά δια-
γνώσει τήν ἑνότητα ἐν µέσῳ αὐτῆς τῆς ἀπόλυτης ἀντιθέσης,
ἐµπιστευόµενη τόν ἑαυτό της καί τήν γνωστική της δύναµη.
Ἡ συνείδηση εἶναι ἐπιφορτισµένη µέ τό ἔργο νά διαγνώσει
τήν ἑνότητα τοῦ παντός καί τό ὄντως ἀληθές, ὑπερβαίνον-
τας τήν ἀντίθεση ἀνάµεσα στό νοεῖν καί τό Εἶναι. Ἔχει τήν
βεβαιότητα ὅτι µπορεῖ νά φέρει εἰς πέρας τό ἔργο της καί ὅτι
τό ἄπειρο καί τό πεπερασµένο ἀποτελοῦν κατ’ οὐσίαν ἑνό-
τητα. Εἰσάγεται ἔτσι συχνά ὁ Θεός τεχνηέντως ὡς ἐκεῖνο τό
πλαίσιο ἐντός τοῦ ὁποίου ἐπιτυγχάνεται ἡ ἑνότητα, χωρίς
ὅµως αὐτή ἡ ἑνότητα νά ἔχει γίνει ἀπολύτως κατανοητή.
Προβάλλεται δέ καί ὁ ἀντίθετος ἰσχυρισµός, ὅτι ἡ κατανόηση
προσβάλλει, τάχα, τόν Θεό, τόν ὑποβιβάζει σέ πεπερασµένο
ὄν. Ἀφετηρία ἀποτελεῖ τό συγκεκριµένο, τό τάδε καί τό δεῖνα
εἶναι µέν ἀναγκαῖα, ἐµεῖς ὅµως δέν κατανοοῦµε τήν ἑνότητα
τους, ὁπότε τήν ἀνάγουµε στόν Θεό. Χαρακτηριστικό δεῖγµα
αὐτοῦ τοῦ εἴδους φιλοσοφίας ἀποτελεῖ ὁ ἐκλαϊκευµένος
ἐκλεκτικισµός ἀναφορικά µέ τό πρόβληµα τῆς θεοδικίας. Οἱ
δικαιολογίες εἶναι πάντοτε εὔκολες: πρός ἄρσιν τῆς ἀντιφά-
σεως µεταξύ θείας ἀγαθοσύνης καί θείας δικαιοσύνης λέγε-
ται πώς ἡ µέν µετριάζει τήν δέ. Κάτι ἀνάλογο συµβαίνει καί
µέ τήν ἀντίφαση µεταξύ θείας προνοίας καί ἀνθρώπινης
ἐλευθερίας· καταφεύγουµε ἔτσι σέ κάθε εἴδους συνθέσεις, σέ
ἐπιπόλαιους καί ἀνερµάτιστους συµβιβασµούς, στούς ὁποί-
ους οἱ ὅροι τῆς ἀντίθεσης δέν ἐµφανίζονται ὡς πραγµατικές
συνιστῶσες καί ἡ ἀντίθεση δέν αἴρεται παρά µόνο στό πλαί-
σιο µιᾶς φαινοµενικῆς καί ὄχι οὐσιαστικῆς ἑνότητας.

Ἡ νόηση, ὡς ἀτοµική αὐτοσυνειδησία πού ἔχει τήν βε-
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βαιότητα τοῦ ἑαυτοῦ της, µπορεῖ νά φτάσει νά ἀντιλαµβά-
νεται κάθε τι ἄλλο ὡς ἐπουσιῶδες. Αὐτήν τήν ἀρνητική
µορφή προσλαµβάνει τό νοεῖν στό πλαίσιο τοῦ σκεπτικι-
σµοῦ, γιά τόν ὁποῖο ἡ αὐτοσυνειδησία ἤ ἡ βεβαιότητα τοῦ
ἑαυτοῦ τίθεται σέ µία ἀκραία µορφή της. Ὁ σκεπτικισµός,
ἀφορµώµενος ἀπό τήν ἀτοµική αὐτοσυνειδησία, καθηλώνε-
ται στόν ἰσχυρισµό ὅτι τά ἀντικείµενα τοῦ ἔξω κόσµου δέν
εἶναι παρά ὑποκειµενικές παραστάσεις. Πρόκειται γιά ὑπο-
κειµενικό ἰδεαλισµό, ὁ ὁποῖος συναντᾶται πρῶτα στήν φιλο-
σοφία τοῦ Μπέρκλεϋ καί κατάγεται ἀπό τήν φιλοσοφία τοῦ
Λόκ. Ἐπειδή ὁ Λόκ καθιστοῦσε τήν ἐµπειρία πηγή τῆς ἀλή-
θειας καί ἐπειδή τό αἰσθητό ὑπάρχει κατ’ ἀνάγκην γιά τήν
συνείδηση καί σέ σχέση πρός αὐτήν, ἕπεται ὅτι ἡ ὑπόσταση
κάποιων ἰδιοτήτων, ὅπως τό σχῆµα ἤ τό χρῶµα, δέν εἶναι
αὐτοαναφορική, ἀλλά ἑτεροαναφορική καί ὅτι αὐτές ὑπάρ-
χουν µόνο γιά τό ὑποκείµενο. Ὁ Μπέρκλεϋ ὑποστηρίζει ὅτι
κάθε κατηγορία τοῦ ὄντος συνιστᾶ ὑποκειµενικό αἴσθηµα
καί διαµόρφωµα τῆς ἀνθρώπινης συνείδησης. Ἑδραία πε-
ποίθηση καί κεντρική του θέση εἶναι ὅτι τό Εἶναι τῶν ὄντων
δέν δηλώνει παρά τό ὅτι εἶναι ἀντικείµενα τῆς αἰσθητη-
ριακῆς ἀντιλήψεως (esse est percipi).

Ὁ Χιούµ ὁδήγησε τόν σκεπτικισµό στήν ἀµφισβήτηση τοῦ
νοήµατος τῶν καθολικῶν ἐννοιῶν. Θεωρεῖ ὅτι, ἐκκινώντας
ἀπό τήν ἐµπειρία καί µέσῳ αὐτῆς, δέν δυνάµεθα νά ἀνακα-
λύψουµε στά αἰσθητά κανενός εἴδους ἀναγκαιότητα. Ἀφε-
τηρία γιά τήν φιλοσοφία του, πού ὤθησε τόν Κάντ νά
ἀναπτύξει τόν κριτικό ἰδεαλισµό του, ἀποτελοῦν οἱ φιλοσο-
φικές κατακτήσεις τῶν Λόκ καί Βάκωνα, ἡ ἐµπειριοκρατία.
Ὁ Χιούµ ἀπορρίπτει τίς ἔµφυτες ἰδέες καί ταυτίζει τήν ἐµπει-
ρία µέ τήν ἀντίληψη. Ὅλα τά ἀντικείµενα τοῦ Λόγου ἀφο-
ροῦν εἴτε σέ σχέσεις µεταξύ ἐννοιῶν (ὅπως στά µαθηµατικά)
εἴτε σέ ἐµπειρικά δεδοµένα. Ἐξετάζοντας πιό ἐµπεριστατω-
µένα τό περιεχόµενο τῆς ἐµπειρίας, ὁ Χιούµ ἐντοπίζει ὁρι-
σµένες κατηγορίες, ὅπως τήν καθολικότητα καί τήν
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καθολική ἀναγκαιότητα, καί ἐπικεντρώνει τήν προσοχή του
ἰδιαιτέρως στήν σχέση αἰτίου καί αἰτιατοῦ. Ὁ Χιούµ ἀποσα-
φηνίζει καί διατυπώνει λεπτοµερέστερα τήν ἀντίθεση µε-
ταξύ αἰσθητῶν ὄντων καί γενικῶν ἐννοιῶν, ὁρίζοντας τά
αἰσθητά ὡς στερούµενα καθολικότητας. Καταλήγει, ἔτσι,
στήν λογικά συνεπέστατη παρατήρηση ὅτι, ναί µέν ἡ ἐµπει-
ρία εἶναι ἡ βάση τῶν γνώσεών µας, ὡστόσο δέν εἶναι ἐµπει-
ρικῆς προελεύσεως οἱ κατηγορίες τῆς καθολικότητας καί τῆς
γενικότητας. Ἡ ἴδια ἡ ἀλληλουχία αἰτίου καί αἰτιατοῦ εἶναι
γιά τόν Χιούµ ἐµπειρικῆς καί µόνον τάξεως, ἰσχύει µόνο ἐφό-
σον µία τέτοια ἀλληλουχία δίνεται ἐµπειρικά. Στήν ἐµπει-
ρία, ὅµως, δέν ἐντοπίζουµε τήν ἀναγκαιότητα πού
χαρακτηρίζει τήν ἀλληλουχία αὐτή.

Ἡ ἐµπειρία, ὡς αἰσθητήρια ἀντίληψη, δέν περιλαµβάνει
τήν ἀναγκαιότητα, τήν αἰτιώδη συνάρτηση. Ὅµως στά συµ-
βάντα Α καί Β πού προσδιορίζουµε µέ τήν βοήθεια τῆς αἰτιώ-
δους συνάρτησης οὐσιαστικά δέν ἀντιλαµβανόµαστε παρά
µόνον ὅτι πρῶτα συµβαίνει τό Α καί ἀµέσως µετά ἀκολου-
θεῖ τό Β. Ἡ ἄµεση ἀντίληψη ἀναφέρεται µόνο σέ κάτι πού
ὑπάρχει µέσα στήν διαδοχή τοῦ χρόνου, στήν χρονική δια-
δοχή καταστάσεων ἤ συµβάντων. Ἡ διαδοχή, ὡστόσο, δέν
συνεπάγεται αὐτόχρηµα αἰτιώδη ἀλληλουχία, ὁπότε στήν
διαδοχή δέν ἐµπεριέχεται τό στοιχεῖο τῆς ἀναγκαιότητας.
Κατά συνέπεια, ἡ ἀναγκαιότητα δέν προκύπτει ἀπό τήν
ἐµπειρία, ἀλλά εἰσάγεται, ἀντίθετα, ἀπό ἐµᾶς σέ αὐτήν· οἱ
καταβολές της εἶναι καθαρά ὑποκειµενικές. Γιά τόν Χιούµ,
ὅµως, αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ καθολικότητα, τήν ὁποία συσχετί-
ζουµε µέ τήν ἀναγκαιότητα, δέν εἶναι παρά ἡ συνήθεια.
Ἐπειδή ἔχουµε ἐπανειληµµένως παρατηρήσει τήν διαδοχή
τῶν Α καί Β, συνηθίσαµε νά θεωροῦµε τήν ἀλληλουχία ὡς
ἀναγκαία. Συνεπῶς, ἀναγκαιότητα εἶναι ὁ τυχαῖος καί κατά
συνήθεια πραγµατοποιούµενος συνειρµός τῶν ἰδεῶν.

Ἡ συνήθεια ἐκδηλώνεται τόσο ἐπί γνωστικοῦ ἐπιπέδου
σέ σχέση µέ τήν κατ’ αἴσθησιν πραγµατικότητα, ὅσο καί ἐπί
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πρακτικοῦ ἐπιπέδου σέ σχέση µέ τό δίκαιο καί τήν ἠθική.
Ἀκόµη καί οἱ νοµικές καί ἠθικές κατηγορίες βασίζονται σέ
ἕνα ἔνστικτο, σέ ἕνα ὑποκειµενικό περί δικαίου αἴσθηµα. Τήν
ὀπτική αὐτή υἱοθετεῖ ὁ Χιούµ στήν µελέτη ἠθικῶν καί θρη-
σκευτικῶν κατηγοριῶν, ἀρνούµενος τήν ἀπόλυτη ἰσχύ τους.
Κατά τόν Χιούµ, ἀναγνωρίζουµε ὡς δίκαιο ἤ ἠθικό τοῦτο ἤ
ἐκεῖνο κατά συνήθεια· κάτι ἔχει µέν γιά µᾶς κάποια ἀναγ-
καιότητα, αὐτή ὅµως εἶναι ὑποκειµενικῆς τάξεως – ἄλλοι
ἄνθρωποι ἔχουν τίς δικές τους ἕξεις.

Τό συµπέρασµα τοῦ Χιούµ εἶναι κατ’ ἀνάγκην µία ἀπορία
σχετικά µέ τήν κατάσταση τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, µία σκε-
πτικιστική ἀµφιβολία. Ὁ Χιούµ παρέλαβε µέν ἀπό τόν Λόκ
τήν ἀρχή τῆς ἐµπειρίας, τήν ἀνέπτυξε ὅµως συνεπέστερα,
ἀναιρώντας τήν ἀντικειµενικότητα τῶν κατηγοριῶν, µή ἀνα-
γνωρίζοντας τίς λογικές κατηγορίες ὡς ὄντως ὄντα. Ἑποµέ-
νως, ἐάν ἡ ἀλήθεια βασίζεται στήν ἐµπειρία, τότε ἡ
κατηγορία τῆς καθολικότητας, τῆς ἀπόλυτης ἐγκυρότητας,
πρέπει νά ἔχει ἄλλη καί ὄχι ἐµπειρική καταγωγή.

Ὁ σκεπτικισµός ἐµφανίζεται καί στήν γαλλική φιλοσο-
φία, ἡ ὁποία στρέφεται ἐναντίον ἑνός ὁλοκλήρου κόσµου κα-
τεστηµένων ἀντιλήψεων καί παγιωµένων ἰδεῶν καί
καταλύει τήν καθεστηκυία τάξη, διανοίγοντας ταυτόχρονα
γιά τήν συνείδηση τήν ὁδό τῆς ἐλευθερίας. Αὐτή ἡ φιλοσο-
φία προκύπτει ἀπό τήν βεβαιότητα πώς ὅ,τι µπορεῖ νά
ἐκλαµβάνεται ὡς οὐσία συµπίπτει µέ τήν αὐτοσυνειδησία ὡς
τέτοια. Ἑποµένως, ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς γαλλικῆς φιλοσο-
φίας ὁ σκεπτικισµός συνδέεται µέ τήν θετική στάση ἀπέ-
ναντι στό ἀπόλυτο βάθος τῆς αὐτοσυνειδησίας. Τό πνεῦµα
δέν δέχεται ἀβασάνιστα ὁποιεσδήποτε ἰδέες ὡς ἔγκυρες,
ἐκλαµβάνοντάς τις ὡς ἀνεξάρτητες, ἀλλά κινητοποιεῖται καί
ἀλλάζει τά πράγµατα, τά διαφοροποιεῖ ἐν σχέσει πρός τήν
ἄµεση, τήν ἀδιαµεσολάβητη καί ἄνευ ἐπιφυλάξεων ἀνα-
γνωριζόµενη ὑπόστασή τους. Ἡ οὐσία αὐτῆς τῆς ἀπολύτως
ἐννοούσης αὐτοσυνειδησίας ἐµφανίζεται ὡς µία ἀρνητική
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καί µόνον κίνηση, ἀφοῦ καταποντίζει ὁποιοδήποτε συγκε-
κριµένο περιεχόµενο στό πέλαγος τῆς ἀρνητικότητας. Αὐτή
ἡ κενή οὐσία, ὅταν παριστάνεται ὡς ἀντικείµενο ἀπέναντι
στήν συνείδηση, γίνεται κατανοητή ὡς ὕλη. Ὕλη εἶναι ἡ κα-
θαρή, ἡ χωρίς κανένα περιεχόµενο οὐσία, ἡ ὁποία παριστά-
νεται ὡς ἀντικείµενο τῆς συνειδήσεως. Ἡ οὐσία, ὅµως, µπορεῖ
νά θεωρεῖται καί ὡς τό πέραν τῆς συνειδήσεως ὄντως ὄν, ὡς
Θεός. Τό ὑπέρτατο ὄν, ἡ ὑπέρτατη οὐσία τῆς γαλλικῆς φιλο-
σοφίας, εἶναι λοιπόν εἴτε τό ἀντικείµενο τῆς συνειδήσεως, ἡ
ὕλη, εἴτε τό πέραν κάθε συνειδήσεως, ὁ Θεός•καί στίς δύο
ὅµως περιπτώσεις τό ἐν λόγῳ ὑπέρτατο ὄν ἀντιστοιχεῖ στήν
ἀρνητική κίνηση τῆς αὐτοσυνειδησίας πού ἀναιρεῖ κάθε συγ-
κεκριµένο περιεχόµενο.

Ἡ µία πλευρά, λοιπόν, τῆς ἀρνητικῆς κινήσεως τῆς αὐτο-
συνειδησίας παρουσιάζεται ὡς ὑλισµός καί ἀθεϊσµός, ὡς τό
ἀναγκαῖο ἀποτέλεσµα τῆς καθαρῆς ἐννοιολογικῆς κίνησης
τῆς συνειδήσεως. Ἡ ἀρνητική αὐτή κίνηση διαγράφει κάθε
ἔννοια πνεύµατος ὡς ἕνα ἐπέκεινα τῆς αὐτοσυνειδησίας καί
συνεπῶς κάθε ἰδέα πίστεως (γιά τήν πίστη, τό πνεῦµα εἶναι
µία ὀντότητα ἐκτός τῆς οὐσίας τῆς αὐτοσυνειδησίας), ἐπίσης
δέ καί κάθε παράδοση, κάθε αὐθεντία. Αὐτό πού ἀποµένει
εἶναι µόνο τό παρόν, ἡ φυσική πραγµατικότητα τοῦ ἐδῶ καί
τοῦ τώρα. Ἐν προκειµένῳ, ἡ αὐτοσυνειδησία ἀναγνωρίζει ὡς
ὄντως ὄν µόνο ἐκεῖνο τοῦ ὁποίου ἔχει ἁπτή καί συγκεκριµένη
γνώση, δηλ. τήν ὕλη. Ἡ συνείδηση τῆς ἄµεσης πραγµατικό-
τητάς µου συνίσταται στό ὅτι ἡ ὕπαρξή µου εἶναι ὕλη, ἡ
ψυχή µου εἶναι ὑλική ὑπόσταση, οἱ παραστάσεις µου ἐνδο-
εγκεφαλικές κινήσεις καί µεταβολές συνεπείᾳ ἐξωτερικῶν
ἐρεθισµάτων.

Ἡ ἄλλη πλευρά τοῦ διαφωτισµοῦ προσλαµβάνει µία ἀντί-
θετη µορφή, κατά τήν ὁποία τό ὄντως ὄν ὁρίζεται ὡς τό ἐπέ-
κεινα τῆς αὐτοσυνειδησίας, ἡ οὐσία τοῦ ὁποίου εἶναι
ἀπολύτως ἀδιάγνωστη. Αὐτό τό ὄντως ὄν φέρει τό κενό νοή-
µατος ὄνοµα «Θεός». Ἐφόσον ὁ Θεός καθορίζεται ὅπως ὁ
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ἴδιος θέλει, οἱ ἔννοιες ἐκπίπτουν. Ὁ Θεός εἶναι ὁ ἄγνωστος
x, ἡ ἴδια ἡ ἀγνωσία. Αὐτό τό ρεῦµα δέν ὀνοµάζεται ἀθεϊσµός,
καθότι ἐξακολουθεῖ νά µεταχειρίζεται τό ἐν λόγῳ κενό νοή-
µατος ὄνοµα. Τό ἄγνωστο αὐτό δέν ταυτίζεται µέ τήν ὕλη
καί δηλώνει αὐτό πού παραµένει ἐκτός τοῦ πλαισίου τῆς
αὐτοσυνειδησίας.

Ἐκτός ὅµως ἀπό αὐτήν τήν πλευρά τῆς κενῆς οὐσίας πού
ἐκδηλώνεται εἴτε ὡς ὕλη εἴτε ὡς Θεός, ὑπάρχει καί ἡ πλευρά
τοῦ συγκεκριµένου περιεχοµένου. Ἐπειδή ἡ ἔννοια παρου-
σιάζεται µόνο κατά τήν ἀρνητικότητά της, τό θετικό περιε-
χόµενο παραµένει χωρίς ἔννοια. Ἡ γνώση τῆς φύσεως π.χ.
παραµένει µακράν τῆς καθαρῆς θεωρίας, διατυπώνεται µέ
ἐντελῶς γενικόλογες καί ἀφηρηµένες ἰδέες, ὅπως δυνάµεις,
ἀναλογίες, ἀλληλεπιδράσεις, µία νοοτροπία πού συναντᾶται
ἀκόµα καί σήµερα στίς εἰδικές ἐπιστῆµες. Ἡ αὐτή διαδικα-
σία ἀκολουθεῖται καί κατά τίς ἠθικές ἀναλύσεις πού ἀναζη-
τοῦν τήν οὐσία τοῦ ἀνθρώπου στίς λεγόµενες φυσικές του
ροπές καί στά ἔνστικτά του. Ἡ οὐσία αὐτή ἐµφανίζεται µέ
ὅρους ὅπως φιλαυτία, ἰδιοτέλεια ἤ καί κοινωφέλεια. Τό θε-
τικό περιεχόµενο συνιστοῦν οἱ λεγόµενες αὐταπόδεικτες
ἀλήθειες τοῦ κοινοῦ νοῦ, ὁ ὁποῖος ἀνακαλύπτει παντοῦ τόν
ἑαυτό του καί µένει ἀµετακίνητος σέ αὐτόν.

Ἡ γαλλική φιλοσοφία τηρεῖ ἀρνητική στάση ἀπέναντι σέ
ὅλα τά κρατοῦντα, ἐπειδή τό ἔλλογο ἔνστικτο τοῦ ἀνθρώπου
καταπολεµᾶ τήν κατάσταση ἐκφυλισµοῦ, γενικευµένου καί
ὁλοκληρωµένου ψεύδους, καί τήν ἀλλοτρίωση τῆς ἀποστεω-
µένης θρησκείας. Ἡ παγιωµένη καί ἄκαµπτη µορφή µέ τήν
ὁποία ἐµφανίζεται ἡ θρησκεία συνιστᾶ φορµαλισµό τοῦ χει-
ρίστου εἴδους. Πρόκειται γιά θάνατο, γιά ἀποσύνθεση ὄχι
µόνο τῆς θρησκείας, ἀλλά καί τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας,
τῶν θεσµῶν τοῦ δικαίου, τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. Γι’ αὐτό καί
ἡ γαλλική φιλοσοφία στρέφεται ἐξ ἴσου καί ἐναντίον τῆς
ἐκφαυλισµένης πολιτείας.

Τό θετικό περιεχόµενο τῆς γαλλικῆς φιλοσοφίας συνί-
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σταται στήν προσπάθεια προσδιορισµοῦ τῶν ἀρχέγονων
αἰσθηµάτων δικαίου, τῆς κοινωνικότητας καί τῆς ἀγαθῆς
προαιρέσεως, πού εἶναι ἔµφυτες στόν ἄνθρωπο καί πρέπει
νά καλλιεργηθοῦν. Ἡ θετική πηγή τόσο τῆς γνώσεως ἐν
γένει ὅσο καί τοῦ δικαίου τοποθετεῖται στόν ἀνθρώπινο
Λόγο, στόν κοινό νοῦ. Θεωρεῖται ὅτι τό αἴσθηµα τοῦ δικαίου,
ὅπως καί ἡ θρησκεία, εἶναι ἔµφυτα στόν ἄνθρωπο καί ὄχι
προϊόντα καταναγκασµοῦ, ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐκ γενετῆς
προικισµένος µέ χαρίσµατα, µέ ἀρετές, µέ ταλέντα κ.ο.κ. Ἡ
ἀναγκαιότητα τῆς κοινωνίας καί τοῦ κράτους ἐξηγεῖται ἀπό
τήν ἔµφυτη κοινωνικότητα τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτές εἶναι
ἔννοιες ἐνδιάθετες µέσα µας, τήν ἀναγκαιότητα τῶν ὁποίων
ὅµως δέν ἔχουµε συλλάβει γνωστικῶς.

Σέ σχέση µέ τά γνωσιολογικά ζητήµατα, ἡ γαλλική φιλο-
σοφία ἀρκεῖται σέ ἐπιφανειακές καί γενικόλογες παρατηρή-
σεις, σέ ἀφηρηµένες ἰδέες: ἡ φύση εἶναι ἕνα ὅλον, τά πάντα
διέπονται ἀπό νόµους, ὅλα εἶναι θέµα σύγκλισης ἑτερόκλη-
των κινήσεων, ὅλα εἶναι µία ἁλυσίδα αἰτίων καί αἰτιατῶν
κτλ.· πάντα τά ὄντα καί τά γινόµενα ἀνάγονται στήν ἀνο-
µοιογένεια τῶν ἰδιοτήτων τῆς ὕλης καί τῆς σχέσης τῶν πραγ-
µάτων. Πρόκειται γιά γενικές καί ἀόριστες θέσεις, ἐκ πρώτης
µέν ὄψεως ἐνδιαφέρουσες, κατά βάθος ὅµως ἀνούσιες. Ἡ
γαλλική φιλοσοφία ἀποβλέπει σέ µία γενική ἑνότητα στήν
ὁποία δίνει τό ὄνοµα φύση. Ὑπεράνω αὐτῆς τοποθετεῖ τόν
Θεό, τόν ἄγνωστο Θεό, ἀπορρίπτοντας ὡς ἄτοπα ὅλα τά κα-
τηγορήµατα περί αὐτοῦ.

Ἡ ἀναφερθείσα ἀρνητική κίνηση τῆς αὐτοσυνειδησίας, ἡ
ὁποία δέν ἀναγνωρίζει τίποτε συγκεκριµένο ὡς ἰσχύον, φέρνει
τελικά στό φῶς καί τήν ἴδια τήν καθαρή νόηση ὡς ἀρχή καί ὡς
περιεχόµενο, µολονότι τό περιεχόµενο δέν συνοδεύεται ἀπό
ἐκείνη τήν µορφή πού προσιδιάζει στήν συνείδηση ὡς τέτοια
καί ἡ ὁποία εἶναι ἡ µορφή τῆς ἔννοιας. Στό πλαίσιο τῆς γαλ-
λικῆς φιλοσοφίας, βλέπουµε τήν ἔννοια νά ἐµφανίζεται µόνο
στό πεδίο τῆς βουλήσεως, ἐπί πρακτικοῦ καί νοµικοῦ ἐπιπέδου,
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καί νά ἑρµηνεύεται ὡς θεµέλιο τό ἐσωτερικό τοῦ ἀνθρώπου.
Αὐτό εἶναι τό νόηµα τῶν ἀπόψεων τοῦ Ρουσσώ περί πολιτείας.
Ὁ Ρουσσώ ζητοῦσε τήν ἀπόλυτη δικαιολόγηση τῆς πολιτείας.
Ποιό εἶναι τό θεµέλιό της; Το δικαίωµα νά ἐξουσιάζει καί νά
ἑνώνει, νά διευθετεῖ τά τοῦ ἄρχειν καί ἄρχεσθαι, νά ἐπιβάλλει
τό καθεστώς της. Ὅλα αὐτά ἑρµηνεύονται ἀπό τόν Ρουσσώ
πρῶτα κατά τήν ἱστορική τους διάσταση, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι
προέκυψαν διά τῆς βίας, τοῦ καταναγκασµοῦ, τῆς ἀτοµικῆς
ἰδιοκτησίας κ.ο.κ.. Περαιτέρω, ὅµως, ὁ Ρουσσώ ἀντιλαµβάνεται
ὡς βασική ἀποστολή του νά ἐντοπίσει µία µορφή συνύπαρξης
ἡ ὁποία, παράλληλα µέ τήν γενική, τήν συλλογική ἐξουσία, νά
προστατεύει, νά ὑπερασπίζει τό ἄτοµο καί τήν ἰδιοκτησία του
µέ τέτοιο τρόπο, ὥστε κάθε µεµονωµένος ἄνθρωπος, ἀποδεχό-
µενος τήν σύµβαση αὐτή, νά ὑπακούει οὐσιαστικά µόνο στόν
ἑαυτό του, παραµένοντας ἔτσι ἐλεύθερος ὅπως πρίν. Τήν λύση
στό πρόβληµα αὐτό δίνει τό «κοινωνικό συµβόλαιο». Πρόκειται
γιά τήν ἐν λόγῳ συνύπαρξη, στήν ὁποία ὁ καθένας παρίσταται
µέ τήν βούλησή του. Ἡ ἐλευθερία ὡς φυσική τάση καί προδιά-
θεση δέν εἶναι ἡ πραγµατική ἐλευθερία· µόνο ἡ πολιτεία πραγ-
µατώνει τήν ἐλευθερία, καί συγκεκριµένα στό πλαίσιο τῆς
γενικῆς βουλήσεως. Ἐλευθερία δέν σηµαίνει ὑποκειµενική
αὐθαιρεσία, ἀλλά ἔλλογη βούληση. Ἡ γενική βούληση δέν πρέ-
πει νά θεωρεῖται ὡς ἄθροισµα τῶν ἐπί µέρους βουλήσεων, κάθε
µία ἐκ τῶν ὁποίων διατηρεῖ τόν ἀπόλυτο χαρακτήρα της. Ἐδῶ
ἀναδεικνύεται ὡς περιεχόµενο τῆς συνείδησης τό γεγονός ὅτι ὁ
ἄνθρωπος ἔχει στό ἴδιο του τό πνεῦµα τήν ἐλευθερία ὡς τό
αὐτόχρηµα ἀπόλυτο, ὅτι ἡ ἐλεύθερη βούληση εἶναι ἡ πεµπτου-
σία τοῦ ἀνθρώπου. «Νοῶ» σηµαίνει σέ τελευταία ἀνάλυση
«εἶµαι ἐλεύθερος». Ὅσοι ἀπορρίπτουν τήν νόηση καί ὁµιλοῦν
παρά ταῦτα περί ἐλευθερίας, δέν ξέρουν τί λένε. Ἡ βούληση
εἶναι ἐλεύθερη µόνο ὡς νοούσα. Ἡ ἀρχή τῆς ἐλευθερίας ἔχει
ἀνατείλει. Τό ἑπόµενο φιλοσοφικό βῆµα πραγµατοποιεῖται ἀπό
τόν Κάντ, ἡ φιλοσοφία τοῦ ὁποίου βασίζεται σέ αὐτήν ἀκριβῶς
τήν ἀρχή. Ἡ γνώση προχώρησε πρός τήν ἐλευθερία της καί
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πρός ἕνα συγκεκριµένο περιεχόµενο, τό ὁποῖο εὑρίσκει ἐντός
της.

Οἱ Γερµανοί ἀσπάστηκαν σταδιακά τόν Διαφωτισµό. Ὁ γερ-
µανικός Διαφωτισµός καταπολέµησε παραδεδοµένες ἰδέες στό
ὄνοµα τῆς βαθύνοιας καί τῆς ἀρχῆς τῆς χρησιµότητας, ὥσπου
τελικά ἀπαξίωσε καί τήν γνώση τῆς παραδοσιακῆς µεταφυ-
σικῆς. Προκύπτει τώρα τό ἐρώτηµα γιά τήν ἐκ νέου ἀποκατά-
σταση τῆς ἀλήθειας σχετικά µέ τό ὄντως ὄν. Πῶς µπορεῖ νά
ἀποκατασταθεῖ ἐκ νέου ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος στήν ἀρχή τῆς ἱστο-
ρικῆς περιόδου τῶν νεωτέρων χρόνων ἀναγνωριζόταν ὡς ἡ
ὄντως ἀλήθεια. Ὁ ἄνθρωπος, µέ τήν βοήθεια τῆς νόησης, ὁριο-
θέτησε γιά λογαριασµό του µία ἐπικράτεια τῆς ἀληθείας στήν
ὁποία δέν ἔχει θέση ὁ Θεός, τήν ἐπικράτεια τῆς πεπερασµένης
ἀληθείας. Ὁ Λόγος, ὅµως, εἶναι τό ἕν καί πᾶν, ἡ ὁλότητα δηλ.
τῶν πεπερασµένων ὄντων, καί ἀπαιτεῖ νά τεθεῖ ὡς τέτοιος. Τί-
θεται λοιπόν τό ἐρώτηµα πῶς τό νοεῖν ἐπανέρχεται στόν Θεό.

Ἡ φιλοσοφία καλεῖται τώρα νά θέσει καί νά µελετήσει ὡς
κατ’ἐξοχήν ἀντικείµενό της τήν ἴδια τήν θεµελιώδη ἰδέα της, τήν
ταυτότητα νοεῖν καί Εἶναι, νά συλλάβει δηλ. τό νόηµα καί τήν
ἐσωτερική ἀναγκαιότητα αὐτῆς τῆς ἀρχῆς, ἡ ὁποία ὑπόκειται ὡς
θεµέλιο σέ ὅλη τήν νεότερη φιλοσοφία. Ἡ καντιανή φιλοσοφία
ἑστιάζει κατ’ ἀρχάς τήν προσοχή της στό τυπικό, στό µορφολο-
γικό ἐπίπεδο καί ἐµµένει στήν κριτική καί ἀρνητική πτυχή τοῦ
φιλοσοφεῖν. Ὁ ἀπότοκος τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας, ἡ φιχτεανή,
συλλαµβάνει καθαρά θεωρητικά τήν οὐσία τῆς αὐτοσυνειδησίας
ὡς συγκεκριµένο Ἐγώ, καθηλώνεται ὅµως καί αὐτή σέ µία ὑπο-
κειµενική µορφή τοῦ Ἀπολύτου. Ἡ ὑποκειµενική µορφή τοῦ
Ἀπολύτου συνιστᾶ µέν τήν ἀφετηρία καί τῆς σελλινγκιανῆς φι-
λοσοφίας, ἡ ὁποία, ὅµως, τήν ἀπορρίπτει κατόπιν ὑπέρ τῆς ἰδέας
τοῦ Ἀπολύτου ὡς ὑποκειµένου-ἀντικειµένου, τοῦ ὄντως ἀληθι-
νοῦ, τό ὁποῖο ὁ Χέγκελ ἀνυψώνει ἐν τέλει σέ ὁλοκληρωµένο σύ-
στηµα τῆς γνώσης ὅλης τῆς πραγµατικότητας.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ

ΚΑΝΤ

Στή νεότερη φιλοσοφία, κυριαρχεῖ ἡ βεβαιότητα τοῦ ὑπο-
κειµένου σχετικά µέ τήν ταυτότητα νοεῖν καί Εἶναι. Στήν Γερ-
µανία, προβάλλει ἡ ἰδέα ὅτι ἡ ἀλήθεια συµπίπτει µέ τήν
αὐτοσυνειδησία•τούτη ἡ ἰδέα συνιστᾶ τήν ἀρχή πού διέπει
τόν γερµανικό ἰδεαλισµό συνολικά, ἄν καί ἡ φιλοσοφία τοῦ
Κάντ τήν ἐκφράζει µόνο ἀπό τήν πλευρά τῆς ὑποκειµενικό-
τητας. Ἡ καντιανή φιλοσοφία1 θέτει τήν αὐτοσυνειδησία ὡς
οὐσία, δέν δύναται ὅµως ἀκόµη νά δείξει ὅτι καί τό ἴδιο τό
ἀντικειµενικό ἀποτελεῖ µορφή τῆς συνείδησης. Παραµένει
ἔτσι δέσµια τῆς διαφορᾶς νοεῖν καί Εἶναι καί δέν ἀντιλαµ-
βάνεται ὅτι τό ἴδιο τό Εἶναι θέτει τόν ἑαυτό του στό πλαίσιο
αὐτῆς τῆς διαφορᾶς. Αὐτό συµβαίνει, διότι θεωρεῖ τήν αὐτο-
συνειδησία µόνο κατά τήν ἀτοµικότητά της. Ἡ καντιανή φι-
λοσοφία ἐπιµένει ὅτι ἡ συνείδηση ἔχει µία κατ’ ἀρχήν
ὑποκειµενική καί πεπερασµένη µόνον διάσταση· ἐµπλέκεται
ἔτσι σέ µία ἀντίφαση πού δέν µπορεῖ νά ὑπερβεῖ.

Ἡ φιλοσοφία τοῦ Κάντ αὐτοαποκαλεῖται κριτική, ἐπειδή
ἐπιχειρεῖ, κατ’ ἀρχάς, µία κριτική ἐξέταση τῆς γνωστικῆς δύ-
ναµης τοῦ ἀνθρώπου.2 Δηλώνει ὅτι, πρίν ἀπό τήν ἴδια τήν
γνώση, πρέπει νά καθορισθοῦν οἱ προϋποθέσεις καί τά ὅριά
της. Ἡ γνώση παρουσιάζεται ἐν προκειµένῳ ὡς ὄργανο, ὡς
τρόπος ἤ µέθοδος γιά τήν κατάκτηση τῆς ἀλήθειας· γιά νά
µπορεῖ, λοιπόν, ὁ ἀνθρωπος νά φθάσει στήν ἴδια τήν ἀλή-
θεια, πρέπει προηγουµένως νά κατέχει τόν τρόπο λειτουρ-
γίας τοῦ ὀργάνου µπορεῖ. Τίθεται ἔτσι τό ἐρώτηµα ἐάν τό
ὄργανο µπορεῖ νά ἀνταποκριθεῖ στήν ἀποστολή του, ἄν εἶναι
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δηλ. σέ θέση νά κάνει κτῆµα του τό ἀντικείµενο. Θά πρέπει,
ἐπίσης, νά γνωρίζουµε τί ἀλλαγές ἐπιφέρει στό ἀντικείµενο,
προκειµένου νά τίς διαχωρίσουµε ἀπό τίς ἰδιότητες πού ἀνή-
κουν ὄντως σέ αὐτό.3 Το αἴτηµα, λοιπόν, πού θέτει ὁ Κάντ
εἶναι νά διερευνήσουµε πρῶτα τήν δυνατότητα καί τά ὅρια
τῆς γνώσης καί κατόπιν τό ἑκάστοτε ἀντικείµενο. Αὐτή ἡ
γνωσιοθεωρητική κριτική ἀφορᾶ τόσο στήν ἐµπειρική
ἔρευνα τῶν ἐπιστηµών, ὅσο καί στήν µεταφυσικη.

Ἀποφασιστική ἀφορµή γιά τήν κριτική στροφή τοῦ Κάντ
ἀποτέλεσε –ὅπως ρητά δηλώνει ὁ ἴδιος– ἡ φιλοσοφία τοῦ
Χιούµ, καί συγκεκριµένα ἡ ἐπισήµανσή του ὅτι οὔτε ἡ καθο-
λικότητα οὔτε ἡ ἀναγκαιότητα εἶναι στοιχεῖα τῆς κατ’ αἴσθη-
σιν ἀντίληψης· κατά τόν Λόκ, τό πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι
«ἄγραφος πίνακας» (tabula rasa), στόν ὁποῖο ἡ ἐµπειρία
ἐγγράφει τόσο τήν καθολικότητα ὅσο καί τήν ἀναγκαιότητα.
Ὁ Χιούµ, ὅµως, συνειδητοποίησε ὅτι καθολικότητα καί ἀναγ-
καιότητα δέν προκύπτουν ἀπό τήν ἐµπειρία, ἐξ οὐ καί ὁ γνω-
στός σκεπτικισµός του. Ὁ Κάντ ὁµολογεῖ εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ὅτι
ἀναγκαιότητα καί καθολικότητα ὄντως δέν προέρχονται ἀπό
τήν ἀντίληψη, ἀπό τήν ἴδια δηλ. τήν ἐξωτερική πραγµατικό-
τητα, ἐπισηµαινει, ὡστόσο, ὅτι εἶναι ὑπαρκτές στά παρα-
δείγµατα τῶν µαθηµατικῶν καί φυσικῶν ἐπιστηµών.4

Τίθεται ἔτσι τό ἐρώτηµα ἀπό ποῦ ἕλκουν τήν καταγωγή τους.
Ὁ Κάντ, ἀνασκευάζοντας τήν θέση τοῦ Χιούµ, ὑποστηρίζει
ὅτι, ἀφοῦ ἡ ἀναγκαιότητα καί ἡ καθολικότητα δέν ἀνευρί-
σκονται στόν ἔξω κόσµο, θά πρέπει νά ὑπάρχουν a priori, νά
εἶναι δηλ. ἐγγενεῖς στήν αὐτοσυνειδησία.

Πιό συγκεκριµένα, οἱ κατηγορίες τῆς νόησης, οἱ βασικές
ἔννοιες διά τῶν ὁποίων γιγνώσκουµε τά ἀντικείµενα, εἶναι κα-
τηγορίες τῆς καθολικότητας καί τῆς ἑνότητας ἐν γένει, διά
αὐτῶν ἐπέρχεται τό στοιχεῖο τῆς ἀναγκαιότητας στήν γνώση
ἀντικειµένων. Ὁ Κάντ ἀντιλαµβάνεται τήν γνώση ὡς σύν-
θεση, ὡς ἔνωση. Τό νοεῖν, ὅµως, ἐµπεριέχει ἤδη µέσα του, µέσα
δηλ. στίς κατηγορίες του, τίς µορφές τῆς σύνθεσης, τῆς ἑνότη-
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τας. Οἱ διαφορές, τό πολλαπλό ὑλικό πού προέρχεται ἀπό τήν
ἐµπειρία ἑνοποεῖται µέ βάση τίς κατηγορίες. Γιά νά συντελε-
στεῖ ἡ ἕνωση, πρέπει οἱ κατηγορίες νά ἔχουν ἐκ τῶν προτέρων
οἱ ἴδιες ἑνοποιητικό χαρακτήρα, ὅπως γιά παράδειγµα ἡ κα-
τηγορία τῆς αἰτιότητας, τήν ἀντικειµενικότητα τῆς ὁποίας εἶχε
ἀµφισβητήσει ὁ Χιούµ. Στήν καντιανή φιλοσοφία, ἡ ἔννοια τῆς
αἰτιότητας σηµαίνει οὐσιαστικά µία σύνθεση.

Ὁ Κάντ διατυπώνει τό βασικό φιλοσοφικό ἐρώτηµα ὡς
ἑξῆς: «Μέ ποιό τρόπο εἶναι δυνατές οἱ συνθετικές a priori κρί-
σεις;».5 Στήν κρίση ἑνοποιοῦνται ἐννοιακοί προσδιορισµοί, τό
ὑποκείµενο καί τό κατηγόρηµα. Ὑπάρχουν κρίσεις ἀναλυτι-
κές, ὅπου τό κατηγόρηµα ἀποδίδεται στό ὑποκείµενο τῆς κρί-
σης ἀναλυτικά, περιέχεται δηλ. στήν ἔννοιά του, καί κρίσεις
συνθετικές. Αὐτές οἱ τελευταῖες εἶναι εἴτε a posteriori εἴτε a
priori, ἐφόσον ἡ ἀπόδοση τοῦ κατηγορήµατος προϋποθέτει
τήν ἐµπειρία, ὅπως στήν πρώτη περίπτωση, ἤ δέν τήν προ-
ϋποθέτει, ὅπως στήν δεύτερη περίπτωση. Οἱ συνθετικές a
priori κρίσεις δηλώνουν τήν συνάρτηση διαφορετικῶν προσ-
διορισµῶν πρίν ἀπό τήν ἐµπειρία· πρόκειται γιά ἑνώσεις πού
δέν εἶναι ἐµπειρικά δεδοµένες, περί νοητικῶν δηλ. προσδιο-
ρισµῶν. Στίς συνθετικές a priori κρίσεις τῶν µαθηµατικῶν,
τήν θέση ἑνοποιητικοῦ παράγοντα ἐπέχουν οἱ καθαρές ἐπο-
πτεῖες τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου· αὐτές, ἰσχυρίζεται ὁ Κάντ,
εἶναι a priori, ἀνήκουν δηλ. ἐγγενῶς στήν αὐτοσυνείδηση. Ὁ
Κάντ διαπιστώνει λοιπόν ὅτι ἡ νόηση διαθέτει συνθετικές a
priori κρίσεις, κρίσεις δηλ. πού δέν ἔχουν ἐµπειρικές κατα-
βολές•τοῦτες ἀποτελοῦν µάλιστα τό θεµέλιο τῶν ἐπιστηµῶν
πού διακρίνονται γιά τήν ἀντικειµενικότητά τους, ὅπως τά
καθαρά µαθηµατικά.

Ἡ φιλοσοφία τοῦ Κάντ καλεῖται ἐπίσης καί ὑπερβατολο-
γική, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἀναδεικνύει τήν ἀναγκαιότητα καί
τήν καθολικότητα µέσα στήν αὐτοσυνειδησία.6 H µελέτη τῆς
οὐσίας τῶν ἀντικειµένων εἶναι τό πρόβληµα πού θά εἶχε νά
ἀντιµετωπίσει µία ὑπερβατική φιλοσοφία, τήν ὁποία ὁ Κάντ
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θεωρεῖ ἀδύνατη. Ἡ διάκριση ἀνάµεσα στό ὑπερβατικό καί τό
ὑπερβατολογικό εἶναι σηµαντική στό πλαίσιο τῆς καντιανῆς
φιλοσοφίας· «ὑπερβατολογική» εἶναι ἐκείνη ἡ φιλοσοφία πού
ἐντοπίζει τίς πηγές τῆς γνώσης, χωρίς νά ὑπερβαίνει τό πεδίο
ἀναφορᾶς τῶν κατηγοριῶν, δηλ. τήν ἐµπειρία. Τό ὑπερβατο-
λογικό ἀφορᾶ µόνο στίς πηγές τῶν κατηγοριῶν αὐτών, δηλ.
στήν συνείδηση. Ὑπερβατική θά ἦταν ἡ νόηση, ἐάν οἱ κατη-
γορίες της προσιδίαζαν στό ἀντικείµενο ὡς πράγµα καθ’
ἑαυτό•στήν περίπτωση αὐτή, θά εἴχαµε µία ὑπέρβαση, µία
µετάβαση ἀπό τήν ὑποκειµενικότητα σέ κάτι ἕτερον. Σύµ-
φωνα µέ τόν Κάντ, ὡστόσο, δέν ἔχουµε τό δικαίωµα γιά µία
τέτοια ὑπέρβαση, γιατί οἱ κατηγοριες τῆς διάνοιας ἔχουν
ἐφαρµογή µόνο στήν ἐµπειρία. Τό ὑπερβατολογικό στοιχεῖο
συνίσταται στήν ἐπισήµανση τῶν ἐν λόγῳ κατηγοριῶν καί
τῶν µορφῶν τῆς ἐποπτείας µέσα στό ὑποκείµενο. Μέ αὐτόν
τόν τρόπο, καθολικότητα καί ἀναγκαιότητα περιορίζονται
στήν σφαίρα τῶν γνωστικῶν δυνατοτήτων τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ
Κάντ ἀποκλείει ἀπό τίς γνωστικές δυνατότητες τοῦ ἀνθρώ-
που τό Ἀπόλυτο, τήν οὐσία τῶν πραγµάτων, τό «πράγµα καθ’
ἑαυτό», ὅπως λέει ὁ ἴδιος, καθιστώντας καθολικότητα καί
ἀναγκαιότητα ἁπλῶς ὑποκειµενικούς ὅρους τῆς δυνατότητας
τῆς γνώσης. Ὁ Λόγος καθίσταται ἔτσι καί αὐτός ὑποκειµενι-
κός, τό ὁποῖο σηµαίνει ὅτι ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἐποπτεία καί
τήν ἐµπειρία, καθώς ἀδυνατεῖ νά προχωρήσει στό γνωστικό
του ἔργο, ὅταν δέν διαθέτει ἕνα ἐµπειρικά δεδοµένο ὑλικό.
Ὅταν, ἀντίθετα, ζητεῖ νά ἀνεύρει τήν ἀλήθεια στόν ἑαυτό
του, νά τήν ἀντλήσει ἀφ’ ἑαυτοῦ, τότε καθίσταται ὑπερβατι-
κός· καί ὅταν ὑπερβεῖ τήν ἐµπειρία καί αὐτονοµηθεῖ ἀπό
αὐτήν, τότε παράγει ἀποτελέσµατα πού δέν ἔχουν γνωστική
ἀξία. «Κριτική τοῦ Λόγου» σηµαίνει λοιπόν ὅτι γνωρίζω τά
ὅρια τῆς γνώσεως, προκειµένου νά µήν τά ὑπερβαίνω.
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Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΟΥ ΛΟΓΟΥ
ΧΩΡΟΣ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΣ

Στήν πρώτη του Κριτική, τήν Κριτική τοῦ καθαρού
Λόγου, ὁ Κάντ µελετᾶ τόν θεωρητικό Λόγο, τήν γνώση δηλ.
πού ἀναφέρεται στόν ἐξωτερικό κόσµο. Στό πλαίσιο αὐτῆς
τῆς γνώσης, συναντᾶµε πρῶτα τήν αἰσθητικότητα. Ὁ Κάντ
ἀνακάλυψε ὅτι ἡ αἰσθητικότητα περιέχει µία ἀπριορική
πλευρά, τίς καθαρές µορφές τῆς ἐποπτείας. Τό περιεχόµενο
πού προέρχεται ἀπό τήν αἴσθηση εἶναι πολυποίκιλο καί ἑτε-
ρόκλητο. Ὑπάρχουν ἐξωτερικά αἰσθήµατα, ὅπως τά χρώ-
µατα καί οἱ ἤχοι, καθώς καί ἐσωτερικά αἰσθήµατα ἤ
συναισθήµατα, ὅπως ἡ χαρά, ἡ λύπη κλπ. Ἐκτός ὅµως ἀπό
αὐτό τό περιεχόµενο τῶν αἰσθηµάτων, διαπιστώνουµε ἐπί-
σης καί τήν αἰσθητηριακή καθολικότητα· ἡ κατ’ αἴσθησιν
ἀντίληψη περιέχει δηλ. καί ἕνα ἄλλο στοιχεῖο, τούς προσ-
διορισµούς τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου, στό πλαίσιο τῶν
ὁποίων ἐντάσσεται τό ἀναφερθέν ποικίλο περιεχόµενο. Τό
περιεχόµενο π.χ. στό πλαίσιο τοῦ χώρου εἶναι ἡ κάθε εἴδους
ὕλη, µέ ἰδιότητες ὅπως τό χρῶµα, ἡ σκληρότητα καί τά πα-
ρόµοια. Χῶρος καί χρόνος, διδάσκει ὁ Κάντ, εἶναι καθαρές,
κενές δηλ. ἐποπτεῖες, ἐποπτεῖες πού µᾶς κάνουν νά ἀντι-
διαστέλλουµε ἀπό ἐµᾶς τά αἰσθήµατά µας, θεωρώντας τα
εἴτε ὑπό τό πρίσµα µόνο τοῦ χρόνου, ὡς ροή τό ἕνα µετά τό
ἄλλο, εἴτε ὑπό τό πρίσµα καί τοῦ χώρου, ὡς διακριτές καί
διατεταγµένες ὀντότητες. Τά ὄντα εἴτε διαδέχονται τό ἕνα
τό ἄλλο µέσα στόν χρόνο εἴτε συνυπάρχουν, ἔχοντας τό κα-
θένα τήν δική του θέση µέσα στόν χῶρο· ἀποµονώνοντας
αὐτήν τήν ἀλληλοδιαδοχή καί τήν συνύπαρξη καί συλλαµ-
βάνοντας τις καθ‘ ἑαυτές, λαµβάνουµε τίς ἀφηρηµένες, τίς
καθαρές ἐποπτεῖες τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου. Αὐτές εἶναι
οἱ a priori µορφές τῆς αἰσθητικότητας, οἱ µορφές δηλ. πού
δέν ἀνήκουν στίς αἰσθητηριακές µας ἐντυπώσεις ὡς τέτοιες.
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Κάθε αἴσθηµα εἶναι ἁπλῶς ἀτοµικό· τό καθολικό στοι-
χεῖο, χῶρος καί χρόνος, ἀνήκει στήν σφαίρα τῆς a priori
αἰσθητικότητας.

Ὁ Κάντ ἐξηγεῖ ὅτι ὁ χῶρος δέν εἶναι ἐµπειρική ἔννοια,
ἔννοια δηλ. ἡ ὁποία προέκυψε διά ἀφαιρέσεως ἀπό τίς ἐξω-
τερικές ἐµπειρίες, ἀλλά ἐποπτεία7 πού προϋποτίθεται, ὥστε
τά αἰσθήµατά µου νά ἔχουν ἕνα ἐξωτερικό πλαίσιο ἀναφο-
ράς. Προηγοῦνται οἱ παραστάσεις τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου
καί ἔπονται οἱ παραστάσεις ἑνός ἐξωτερικοῦ ἀντικειµένου
σέ κάποιον ἰδιαίτερο χῶρο ἤ χρόνο· µέ ἄλλα λόγια, χῶρος καί
χρόνος συνιστοῦν τό καθολικό στοιχεῖο τῆς κατ’ αἴσθησιν
ἐµπειρίας· εἶναι ἐποπτεῖες, πλήν ὅµως ἐποπτεῖες a priori.
Χῶρος καί χρόνος εἶναι a priori, ἐπειδή ὁ ἄνθρωπος ἀδυνατεῖ
νά σχηµατίσει χωρίς αὐτές παράσταση κάποιου ὄντος· χῶρος
καί χρόνος ἀποτελοῦν κατ’ ἀνάγκην τό πλαίσιο τῶν ἐξωτε-
ρικῶν φαινοµένων. Ὁ Κάντ θεωρεῖ ὅτι στόν ἐξωτερικό τοῦ
ὑποκειµένου κόσµο ὑπάρχουν µέν ὄντα καθ’ ἑαυτά, ἀλλά
χωρίς χῶρο καί χρόνο· ἡ συνείδηση εἶναι ἐκείνη, ἡ ὁποία πε-
ριέχει ἐκ τῶν προτέρων τόν χῶρο καί τόν χρόνο καί καθιστᾶ
δυνατή τήν ἐµπειρία αὐτῶν τῶν πραγµάτων ὡς φαινοµένων.
Ἡ διάκριση φαινοµένων καί πραγµάτων καθ’ ἑαυτά ἤ νοου-
µένων εἶναι κεφαλαιώδης γιά τήν καντιανή φιλοσοφία, τόσο
ἀπό θεωρητική ὅσο καί ἀπό πρακτική ἄποψη. στό θεωρητικό
πεδίο, τό ἀπριορικό χωροχρονικό στοιχεῖο συγκροτεῖ τό ἀντι-
κείµενο ὡς φαινόµενο. «Πίσω» ἀπό τό φαινόµενο ὑπάρχει τό
πράγµα καθ’ ἑαυτό, τό ὁποῖο, ὅµως, δέν εἶναι κατά κανέναν
τρόπο προσιτό στήν γνώση, ἀφοῦ, κατά τόν Κάντ, γιά νά
µπορεῖ κάτι νά γιγνώσκεται, πρέπει νά µπορεῖ νά καθίστα-
ται ἀντικείµενο ἐµπειρίας.

Χῶρος καί χρόνος δέν εἶναι οὔτε ἐννοιολογικοί προσδιο-
ρισµοί, οὔτε καί ἀτοµικές ὀντότητες, ἀλλά καθαρές ἐποπτε-
ῖες. Πολύ σηµαντική εἶναι ἡ περαιτέρω ἐπισήµανση ὅτι οἱ
καθαρές ἐποπτεῖες τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου συνδέονται µέ
συνθετικές a priori κρίσεις, κρίσεις δηλ. πού περιέχουν τήν
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συνείδηση τῆς ἀναγκαιότητάς τους. Μία τέτοια συνθετική
κρίση εἶναι λ.χ. ἐκείνη πού δηλώνει ὅτι ὁ χῶρος ἔχει τρεῖς δια-
στάσεις, µία ἄλλη ὁ ὁρισµός τῆς εὐθείας γραµµῆς (εὐθεία
εἶναι ἡ συντοµότερη ὁδός µεταξύ δύο σηµείων), µία τρίτη ὅτι
5 + 7 = 12.8 Τέτοιες κρίσεις, ὅπως δηλώνει ἡ ἀναγκαιότητα πού
τίς χαρακτηριζει, δέν ἔχουν ἐµπειρική προέλευση· ἡ βεβαι-
ότητά τούς προέρχεται καί θεµελιώνεται στόν a priori χαρα-
κτήρα τῶν ἐποπτειῶν τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου.

Η ΔΙΑΝΟΙΑ

Ἡ δεύτερη γνωστική δύναµη τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ διά-
νοια. Αἰσθητικότητα σηµαίνει, κατά τόν Κάντ, δεκτικότητα,
παθητικότητα, ἐνῶ ἡ διάνοια, ἀντίθετα, διακρίνεται ἀπό
αὐθορµησία καί αὐτενέργεια. Ἡ διάνοια εἶναι ἡ γνωστική δύ-
ναµη διά τῆς ὁποίας νοοῦµε τό ἀντικείµενο τῆς κατ’ αἴσθησιν
ἐποπτείας. Οἱ ἔννοιές της, ὅµως, στεροῦνται περιεχοµένου:
«Ἔννοιες χωρίς περιεχόµενα εἶναι κενές, ἐποπτεῖες ἄµοιρες
ἐννοιῶν εἶναι τυφλές.» Ἡ διάνοια παραλαµβάνει, λοιπόν,
ἀπό τήν αἰσθητικότητα τό «ὑλικό» καί νοεῖ τοῦτο•οἱ ἔννοιές
της, ὡστόσο, εἶναι κάτι ἐντελῶς διαφορετικό ἀπό τό ἴδιο τό
ὑλικό. Μέ ἄλλα λόγια, προκειµένου νά ὑπάρξει γνώση, πρέ-
πει ἡ µέν αἰσθητικότητα νά προσκοµίζει τό ὑλικό, ἡ δέ διά-
νοια νά τό συνδυάζει καί νά τό συνθέτει µέ βάση τίς δικές
της ἔννοιες.9

Ὁ Κάντ ὀνοµάζει «ὑπερβατολογική Λογική» ἐκεῖνο µέρος
τῆς Κριρικῆς τοῦ καθαρού Λόγου στό ὁποῖο ἐκθέτει τίς
ἔννοιες πού ἐνυπάρχουν a priori στήν οὐσία τῆς διανοίας,
µέσῳ τῶν ὁποίων αὐτή νοεῖ αὐστηρά a priori τά ἀντικεί-
µενα.10 Ἡ διάνοια περιέχει ἔννοιες πού ἀφοροῦν µόνο στό πε-
περασµένο καί, ὅπως προαναφέρθηκε, παριστάνουν
«λειτουργίες» πού ἀνάγουν τήν πολλαπλότητα τοῦ ὑλικοῦ
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στήν ἑνότητα τῆς αὐτοσυνειδησίας. Ἡ ἑνότητα εἶναι ἡ ἴδια ἡ
συνείδηση, τό Ἐγώ, ἡ «ὑπερβατολογική συγκατάληψη» (tran-
szendentale Apperzeption) τῆς αὐτοσυνειδησίας, σύµφωνα µέ
τήν ὁρολογία τοῦ Κάντ. Τό Ἐγώ συνοδεύει ἤ µπορεῖ πάντοτε
νά συνοδεύει ὅλες τίς παραστάσεις µου, πρόκειται γιά τήν
συναίσθηση ὅτι οἱ παραστάσεις µου εἶναι δικές µου. Ἡ ἀντί-
ληψη εἶναι ἡ διαδικασία διά τῆς ὁποίας κάτι γίνεται παρόν
στήν συνείδησή µου, στό Ἐγώ µου· µόλις κάποιο ἐµπειρικό
περιεχόµενο γίνει παρόν στό Ἐγώ, πρέπει νά ἑνοποιηθεῖ,
πρέπει, µέ ἄλλα λόγια, νά ὑποβληθεῖ στήν ἑνοποιητική λει-
τουργία τῆς συνείδησης, ἀφοῦ τά κατ’ αἴσθησιν περιεχόµενα
εἶναι ἀπολύτως ἀτοµικά καί ὡς ἐκ τούτου δέν δύνανται ἀπό
µόνα τους νά συγκροτήσουν οὔτε κάποιο ἀντικείµενο οὔτε
καί κάποιου εἴδους γνώση.

«Κατανοῶ», καταλαβαίνω, σηµαίνει ἑποµένως ὅτι τό
ἐµπειρικό περιεχόµενο καθίσταται κτῆµα µου ὑπάγεται στό
πλαίσιο τῆς ἑνότητας πού διαµορφώνει τό Ἐγώ µου γιά τό
κατ’ αἴσθησιν περιεχόµενο. Τό Ἐγώ θέτει διά τῆς αὐτενέρ-
γειάς του αὐτήν τήν ἑνότητα ἐντός τῆς πολλαπλότητας τοῦ
ἐµπειρικοῦ περιεχοµένου. Ἡ ἑνοποίηση τῆς πολλαπλότητας
συµπίπτει µέ τό νοεῖν ἐν γένει, «νοῶ» σηµαίνει ἑνοποιῶ τό
πολλαπλό κατ’ αἴσθησιν περιεχόµενο διά τῶν κατηγοριῶν
τῆς διανοίας. Ἡ ἀνακάλυψη αὐτή συνιστᾶ σηµαντικότατη
συµβολή τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας. Ἡ ὑπερβατολογική
συγκατάληψη, ἡ καθαρή συγκατάληψη τῆς αὐτοσυνειδη-
σίας, εἶναι ἡ συνθετική λειτουργία. Τό Ἐγώ εἶναι συν-λαµ-
βάνον.11

Οἱ συγκεκριµένες µορφές τῆς σύνθεσης, τῆς ἑνοποίησης
τοῦ πολλαπλοῦ ὀνοµάζονται «κατηγορίες» καί εἶναι οἱ καθο-
λικοί προσδιορισµοί τῆς νόησης. Σύµφωνα µέ τόν Κάντ,
ὑπάρχουν δώδεκα κατηγορίες, ὑποδιαιρούµενες σέ τέσσερις
ἑνότητες, σέ τέσσερις τριάδες· ἐν προκειµένῳ, ὁ Κάντ προοι-
κονοµεῖ τόν τριαδικό χαρακτήρα τῆς διαλεκτικῆς κατανόη-
σης τῶν λογικῶν κατηγοριῶν, τήν ὁποία θά ἐξετάσουµε
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ἀργότερα στόν Χέγκελ. Ὑπάρχουν, λοιπόν, οἱ κατηγορίες τοῦ
ποσού: ἑνότητα, πολλότητα, ὁλότητα. Ἡ πολλότητα εἶναι τό
ἀντίθετο τῆς ἑνότητας, τό δέ τρίτο, ἡ σύνθεση τῶν δύο πρώ-
των, ἡ πολλότητα ἐννοηµένη ὡς ἑνότητα, εἶναι ἡ ὁλότητα.
Ἀκολουθοῦν οἱ κατηγορίες τοῦ ποιοῦ: πραγµατικότητα,
ἄρνηση, περιορισµός. Ἐδῶ τόν ρόλο τῆς ἑνότητας παίζει ὁ πε-
ριορισµός, τό ὅριο εἶναι πραγµατικότητα καί ταυτόχρονα
ἄρνηση. Ἡ ἑπόµενη τριάδα περιλαµβάνει τίς κατηγορίες τῆς
ἀναφορᾶς ἤ τῆς σχέσεως: οὐσία καί συµβεβηκότα (σχέση στό
ἐπίπεδο τῆς οὐσίας), αἴτιο καί αἰτιατό (σχέση στό ἐπίπεδο τῆς
αἰτιότητας), ἀλληλεπίδραση. Ἡ ἀλληλεπίδραση εἶναι ἐκείνη
ἡ σχέση αἰτιότητας στήν ὁποία αἴτιο καί αἰτιατό ἀλληλοκα-
θορίζονται. Τέλος, ἔχουµε τίς κατηγορίες τοῦ τρόπου, τῆς σχέ-
σεως δηλ. µεταξύ ἀντικειµένου καί ὑποκειµένου: δυνατότητα,
ὕπαρξη καί ἀναγκαιότητα•στήν ἀναγκαιότητα ἑνοποιοῦνται
δυνατότητα καί ὕπαρξη.

Ὁ Κάντ διαπιστώνει µέν τόν τριαδικό χαρακτήρα τῶν κα-
τηγοριῶν, ἀλλά δέν διερωτᾶται περί τῆς σηµασίας του.12 Δέν
παράγει λογικά αὐτές τίς κατηγορίες, ὅπως κάνουν ἀργό-
τερα ὁ Φίχτε καί κυρίως ὁ Χέγκελ, ἀλλά ἁπλῶς παραλαµβά-
νει τά ἐν λόγῳ εἴδη τῆς ἑνότητας ἀπό τήν τυπική Λογική,
ἀφορµώµενος ἀπό τά εἴδη τῶν κρίσεων, οἱ ὁποῖες συνιστοῦν
λειτουργίες τοῦ νοεῖν πού συσχετίζουν ἔννοιες ὑπό τό πρί-
σµα τῆς σχέσεως ὑποκείµενο - κατηγόρηµα. Ἀπό αὐτές τίς
λειτουργίες τοῦ νοεῖν13 ἀντλεῖ ὁ Κάντ τίς κατηγορίες του,
ἑστιάζοντας τήν προσοχή του στήν ἑκάστοτε ἔννοια τῆς σύν-
θεσης, καί δέν ἐπιχειρεῖ νά ὁρίσει τήν ταυτότητα καί νά συ-
νάγει ἀπό αὐτήν τήν διαφορά. Δεν παράγει λογικώς οὔτε τίς
κατηγορίες οὔτε καί τίς καθαρές ἐποπτεῖες, τίς συνάγει
ἁπλῶς ἀπό τήν λειτουργία τους στό πλαίσιο τῆς συνείδησης.
Οἱ κατηγορίες εἶναι λοιπόν ἐνυπάρχουσες στήν συνείδηση
µορφές τῆς διάνοιας πού δηλώνουν τρόπους συσχετισµοῦ
καί ἑνοποίησης, σύνθεσης τῆς πολλαπλότητος.14

Κάθε κατηγορία συνιστᾶ καί ἕναν ἰδιαίτερο τρόπο µέ τόν
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ὁποῖο ἡ αὐτοσυνειδησία ἑνοποιεῖ τό ἐµπειρικό ὑλικό, λ.χ. ὡς
αἴτιο καί αἰτιατό. Οἱ κατηγορίες εἶναι ἐγγενεῖς στό νοεῖν,
ἀλλά καθ’ ἑαυτές κενές περιεχοµένου· προκειµένου νά κα-
ταστοῦν πλήρεις, ἔχουν ἀνάγκη ἑνός ὑλικοῦ, καί τό ὑλικό
αὐτό δέν εἶναι ἄλλο ἀπό τήν ἐποπτική πολλαπλότητα. Τό πε-
ριεχόµενο πού πληροῖ τίς κατηγορίες ἕλκει τήν καταγωγή
του ἀπό τήν αἰσθητικότητα, τήν ἀντίληψη, τήν ἐποπτεία, καί
συντίθεται ἀπό τήν ὑπερβατολογική συγκατάληψη τοῦ Ἐγώ,
οὕτως ὥστε νά προκύπτει αὐτό πού ἀποκαλοῦµε γνώση ἤ
ἐµπειρία. Ἡ ἀντίληψη ἀφ’ ἑαυτῆς ἀπέχει πολύ τοῦ νά ἀπο-
τελεῖ ἐµπειρία. Ἐµπειρία εἶναι ἡ ἐφαρµογή τῶν κατηγοριῶν,
ἡ ὑπαγωγή τῶν ἀντιλήψεων καί τῶν αἰσθηµάτων µας στίς
κατηγορίες τῆς διάνοιας. Ἡ ἐµπειρία, λοιπόν, ἤ ἡ γνώση
εἶναι τό ἀποτέλεσµα τῆς σύνθεσης, τῆς ἑνοποίησης τοῦ πολ-
λαπλοῦ ἀπό τό συγκαταληπτικό Ἐγώ.15 Ἡ ἀντίληψη δέν
ἀρκεῖ, γιά νά ὀνοµαστεῖ γνώση. Ὅταν µελετοῦµε τήν κίνηση,
στήν ἀντίληψή µας ὑποπίπτουν ἁπλῶς οἱ µετατοπίσεις τῶν
σωµάτων· οἱ νόµοι ὅµως πού διέπουν τήν κίνηση γιγνώ-
σκονται µέσῳ τῆς διανοίας. Οἱ κατηγορίες, ὡς καθολικοί λο-
γικοί προσδιορισµοί, πρέπει νά ἐνταχθοῦν στό πλαίσιο τῆς
ἐµπειρίας, προκειµένου αὐτή νά ἀποκτήσει καθολικό κύρος,
νά ἰσχύει παντοῦ καί πάντοτε, νά ἔχει δηλ. ἀντικειµενικότητα.

Ἕνα πολύ σηµαντικό θέµα ἀφορᾶ πάντως στόν τρόπο µέ
τόν ὁποῖο διασφαλίζεται ἀπό τόν Κάντ ἡ δυνατότητα ἐφαρ-
µογῆς τῶν κατηγοριῶν ἐπί τοῦ περιεχόµενου τῶν κατ’ αἴσθη-
σιν ἐποπτειῶν. Ἄς θυµηθοῦµε ὅτι, στό πλαίσιο τῆς
ὑπερβατολογικῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ, τό κατ’ αἴσθησιν πε-
ριεχόµενο τῆς ἐποπτείας καί οἱ καθαρές ἔννοιες τῆς διανοίας
εἶναι ἑτερογενή στοιχεῖα·. Πρέπει, ἑποµένως, νά καταδειχθεῖ
ἡ δυνατότητα ἐφαρµογῆς τῶν καθαρῶν ἐννοιῶν τῆς διανοίας
σέ αὐτές. Ἡ διαµόρφωση τῶν κατηγοριῶν τῆς διανοίας γιά
τήν ἐφαρµογή τους ἐπι τοῦ ἐποπτικοῦ ὑλικοῦ, ἡ κατά τήν
καντιανή ὁρολογία «σχηµατοποίησή»16 τους, εἶναι ἔργο τῆς
ὑπερβατολογικῆς δύναµης τῆς φαντασίας, ἡ ὁποία συνδυάζει
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τήν καθαρή ἐποπτεία µέ τίς κατηγορίες, δηµιουργώντας κατ’
αὐτόν τόν τρόπο τίς προϋποθέσεις τῆς ἐµπειρίας. Ἡ ἐν λόγῳ
σύνθεση συνιστᾶ µία ἕνωση καθαρῆς αἰσθητικότητας καί κα-
θαρῆς διανοητικότητας, δύο στοιχείων τά ὁποῖα ἀρχικά πα-
ρουσιάζονταν ὡς ἀσυµφιλίωτα.

Σύµφωνα, λοιπόν, µέ τόν Κάντ, ἡ γνώση ὡς ἐµπειρία πε-
ριέχει τόσο τό ἀντιληπτικό ὅσο καί τό κατηγοριακό στοιχεῖο.
Ὁ Κάντ προσθέτει, ὅµως, ὅτι ἡ ἐµπειρία καί ἡ ἐµπειρική
γνώση συλλαµβάνουν µόνον φαινόµενα καί ὄχι τήν οὐσία
τῶν πραγµάτων. Καί τά δύο συστατικά τῆς ἐµπειρίας ἔχουν
χαρακτήρα ὑποκειµενικό: τό µέν αἴσθηµα εἶναι οὕτως ἤ
ἄλλως ὑποκειµενικό, δέν νοεῖται δηλ. χωρίς τήν ἀναφορά του
στό Ἐγώ, οἱ δέ κατηγορίες εἶναι διανοητικοί προσδιορισµοί,
ἀνήκουν δηλ. πάλι στό Ἐγώ. Τό περιεχόµενο τῆς γνώσης
προέρχεται πάντως ἀπό τά αἰσθήµατα· οὔτε ὅµως τά αἰσθή-
µατα οὔτε οἱ κατηγορίες, ἀλλά οὔτε καί ὁ συνδυασµός τους
καθιστοῦν προσβατή τήν οὐσία, τά πράγµατα καθ’ ἑαυτά. Ἡ
γνώση µας εἶναι ἀποκλειστικά καί µόνο γνώση φαινοµένων.
Τό ἐξαγόµενο τῆς γνώσης εἶναι µόνο φαινόµενο, µέ ἄλλα
λόγια, ἡ γνώση ἐπανακάµπτει στό ὑποκείµενο, καθώς φαι-
νόµενο εἶναι αὐτό πού προκύπτει, ὅταν ἡ συνείδηση, µέ τίς
ἐποπτεῖες της, συναντᾶται µέ ἕνα ἐξωτερικό ἀντικείµενο.

Ὁ Κάντ δέν ἀναρωτᾶται ἐάν οἱ διά τῆς ἐµπειρίας ἀπο-
κτηθεῖσες γνώσεις ἀληθεύουν κατ’ οὐσίαν, διότι ἀποδέχεται
τήν ταύτιση τοῦ ὁρίζοντα τῆς γνώσης µέ τόν ὁρίζοντα τῆς
ὑποκειµενικότητας. Ὀνοµάζει τό καθολικό καί τό ἀναγκαίο
«ἀντικειµενική γνώση» καί θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐµπειρία ἀποκτᾶ
ἀντικειµενικό χαρακτήρα ἀκριβῶς χάρις στήν καθολικότητα
καί τήν ἀναγκαιότητα. Τά ἴδια τά αἰσθήµατά µας δέν εἶναι
ἀντικειµενικά· τήν ἀντικειµενικότητα θεµελιώνει ἡ κατηγο-
ρία, µέσῳ τῆς ὁποίας συντίθεται ἡ ὕλη, ἡ κατηγορία τῆς ἑνό-
τητας. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, τό ἐποπτικό ὑλικό ἐντάσσεται
γενικά στήν σφαίρα τῆς ὑποκειµενικότητας, ὑπάρχει δηλ.
µόνον ἔτσι ὅπως ὁρίζουν οἱ αἰσθητηριακές µου ἐντυπώσεις·
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ὅσα γνωρίζω περιορίζονται στά αἰσθήµατά µου καί στούς
ἀπριορικούς ὅρους τῆς ἐµπειρίας, δηλ. στά φαινόµενα, καί ἡ
συνείδηση δέν δρασκελίζει ποτέ τό κατώφλι τῶν ἴδιων τῶν
πραγµάτων. Ἑποµένως, ἡ ἀντικειµενικότητα τῆς γνώσης βα-
σίζεται σέ µία ἀναγκαιότητα καί σέ µία καθολικότητα πού
παραµένουν ὑποκειµενικές, ἐνῶ τό ὄντως ὄν παραµένει καί
θά παραµένει ἐντελῶς ἀπροσπέλαστο γιά τήν θεωρητική
γνώση τοῦ ὑποκειµένου. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Κάντ ὀνοµάζεται
µέν «ἰδεαλιστική», ὄχι ὅµως ὑπό τήν ἀντικειµενική σηµασία
πού ἀπέδιδε στίς ἰδέες ὁ Πλάτων, ἀλλά ὑπό τήν ἔννοια ὅτι
ἀναφερεται ἀποκλειστικά στούς ὑποκειµενικούς καθορι-
σµούς τῆς γνώσεως, οἱ ὁποῖοι εἶναι µέν καθολικώς ἰσχύον-
τες καί ἔγκυροι γιά κάθε ὑποκείµενο γνώσεως, ἀφήνουν
ὅµως τίς οὐσίες παντελῶς ἀπροσπέλαστες· στό ἀντικειµε-
νικό, στά ὄντα καθ’ ἑαυτά, οὐδέποτε πρόκειται νά φθάσουµε.

Ο ΛΟΓΟΣ

Βασικό θέµα τῆς πρώτης Κριτικῆς τοῦ Κάντ εἶναι βέβαια
καί ὁ Λόγος. Στή γνώση µας, παρατηρεῖ ὁ Κάντ, δέν ὑφίστα-
ται τίποτε ἀνώτερο τοῦ Λόγου, δέν ὑπάρχει ἄλλη δύναµη,
ἄλλος παράγων ἱκανός νά κατεργάζεται τό ἐποπτικό ὑλικό
καί νά τό συνθέτει νοητικά στόν ὕψιστο βαθµό.17 Ὁ Λόγος
ἀποτελεῖ τήν ἱκανότητα νά γνωρίζουµε µέσῳ ἀρχών, νά κα-
θολικοποιοῦµε τά ἐπί µέρους. Ἡ διάνοια δέν µπορεῖ νά ἀντα-
ποκριθεῖ σέ αὐτά τά καθήκοντα, διότι, ὅπως εἴδαµε,
ἀποσκοπεῖ ἁπλῶς στήν συγκρότηση πεπερασµένων ἀντικει-
µένων. Ὁ Λόγος, ἀντίθετα, ἀποσκοπεῖ στήν καθολικότητα
αὐτόχρηµα, συνιστᾶ τό νοεῖν πού ἔχει ὡς ἀντικείµενό του τό
µή ὑποκείµενο σέ ὅρους,18 τό ἄπειρο. Προϊόν τοῦ Λόγου εἶναι
ἡ ἰδέα, στήν ὁποία ἀντιστοιχεῖ τό µή ὑποκείµενο σέ ὅρους.
Ἐνῶ, λοιπόν, ἡ διάνοια ἔχει ὡς ἀντικείµενό της τό ὑποκεί-
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µενο σέ ὅρους, ὁ Λόγος ἔχει ὡς ἀντικείµενο τό ἄνευ ὅρων.
Ἐξαιτίας τῶν ἰδιαίτερων προϋποθέσεων πού ἐπιβάλλει

στήν γνώση ἡ καντιανή φιλοσοφία, ὁ Λόγος δυσχεραίνεται
στήν ἐπιτέλεση τῆς ἀποστολῆς του, νά γνωρίσει δηλ. τό µή
ὑποκείµενο σέ ὅρους. Ἐνῶ στόν Λόγο ἐνδηµεῖ ἡ τάση νά δια-
γνώσει τό ἄπειρο, δέν ἔχει τήν δύναµη πού ἀπαιτεῖ ἡ γνώση
αὐτή. Γιά τόν Κάντ, τό ἄπειρο δέν εἶναι ἕνα ἐµπειρικό δεδο-
µένο, δέν ἀντιστοιχεῖ σέ αὐτό κανένα ἀνθρώπινο βίωµα ἤ
αἴσθηµα, καµία κατ’ αἴσθησιν ἐποπτεία ἤ ἀντίληψη, δέν
ὑπάρχει αἰσθητό ἀντικείµενο ὁµόλογο τῆς ἰδέας τοῦ Λόγου.19

Ἐπειδή ὅ,τι γνωρίζουµε εἶναι µία σύνθεση αἰσθηµάτων βάσει
κατηγοριῶν, µποροῦµε νά ποῦµε µέ βεβαιότητα ὅτι τό
ἄπειρο εἶναι καί παραµένει ἄγνωστο, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι οὔτε
ἔχουµε οὔτε πρόκειται ποτέ νά ἀποκτήσουµε κατ’ αἴσθησιν
ἀντίληψή του. Εἶναι ἔτσι ἀνώφελο νά ζητεῖται ἀπό τήν ἀντί-
ληψη ἡ διακρίβωση τοῦ ἀπείρου καί τοῦ ἀπολύτου ὄντος.

Ἐπειδή, περαιτέρω, ἡ γνώση καθορίστηκε ἀπό τόν Κάντ
ὡς ἐµπειρία ὑπό τήν ἀναφερθείσα σηµασία, καταλήγουµε
στό πρόβληµα ὅτι, ὅταν ἐπιχειρήσουµε νά προσδιορίσουµε
τό ἄπειρο, µεταχειριζόµενοι τίς κατηγορίες, πού προορίζον-
ται ἀποκλειστικά καί µόνον γιά τίς κατ’ αἴσθησιν ἐποπτεῖες,
τότε ἐµπλεκόµαστε σέ παραλογισµούς καί σέ ἀντιφάσεις
(ἀντινοµίες). Τούτο συνιστᾶ µία βαρυσήµαντη διαπίστωση
τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας. Ὁ Κάντ ἀντιλαµβάνεται τίς ἰδέες
τοῦ Λόγου, διά τῶν ὁποίων ἐκφέρεται τό µή ὑποκείµενο σέ
ὅρους, ὡς καθαρές ἀφαιρέσεις χωρίς ἐµπειρικό περιεχόµενο.
Πρόκειται γιά τίς ὑπερβατολογικές ἰδέες «ψυχή», «κόσµος»
καί «Θεός». Ὁ Λόγος φτάνει σέ αὐτές τίς ἰδέες, ἐξηγεῖ ὁ Κάντ,
διαµέσου τῶν τριῶν τύπων τοῦ συλλογισµοῦ. Καθώς ὑπάρ-
χουν συλλογισµοί κατηγορικοί, ὑποθετικοί καί διαζευκτικοί,
τό µή ὑποκείµενο σέ ὅρους ἐµφανίζει καί αὐτό τρεῖς διαφο-
ρετικούς τύπους: πρῶτον, τό µή ὑποκείµενο σέ ὅρους τῆς κα-
τηγορικῆς συνθέσεως σέ ἕνα ὑποκείµενο, δεύτερον, τό µή
ὑποκείµενο σέ ὅρους τῆς ὑποθετικῆς συνθέσεως τῶν µελῶν
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σέ µία σειρά, καί, τρίτον, τό µή ὑποκείµενο σέ ὅρους τῆς δια-
ζευκτικῆς συνθέσεως τῶν µερῶν σέ ἕνα σύστηµα.20 Τήν
πρώτη ἕνωση, τήν πραγµατοποιοῦµε σχηµατίζοντας τήν πα-
ράσταση «τοῦ νοούντος ὑποκειµένου»· ἡ δεύτερη «εἶναι ἡ
συγκεφαλαίωση ὅλων τῶν φαινοµένων, τουτέστιν ὁ κό-
σµος»· καί ἡ τρίτη «τό ὄν τό περιέχον τόν ὑπέρτατο ὅρο τῆς
δυνατότητας παντός τοῦ νοητού, τήν οὐσία ὅλων τῶν πραγ-
µάτων», δηλ. ὁ Θεός.21

Οἱ κατηγορίες ἀναφέρονται στήν πραγµατικότητα µέσῳ
τῆς ἐφαρµογῆς τούς στά ἐµπειρικά περιεχόµενα. Σέ σχέση
µέ τίς ἰδέες, ὅµως, τίθεται τό κρίσιµο ἐρώτηµα, ἐάν σέ αὐτές
ἀντιστοιχοῦν ὑπαρκτά ἀντικείµενα, ἐάν µπορεῖ νά τούς ἀπο-
δοθεῖ πραγµατικότητα. Ὁ Κάντ ἀποφαίνεται ὅτι ὁ Λόγος
ἀδυνατεῖ νά παράσχει πραγµατικότητα στίς ἰδέες του· ὅταν
ἐπιχειρεῖ νά τό πράξει, ὑπερβαίνει τά ὅριά του, ὅπως στήν
περίπτωση τῆς προκαντιανῆς µεταφυσικῆς, καθίσταται
ὑπερβατικός καί καταλήγει σέ παραλογισµούς καί ἀντινο-
µίες. Ὁ Λόγος δέν ἐπιτρέπεται λ.χ. νά νοεῖ τό Ἐγώ ὡς µία
οὐσία, ὡς ψυχή, ὡς κάτι πού ὑπάρχει ἐν εἴδει πράγµατος. Ἡ
µεταφυσική διατεινόταν ὅτι αὐτό τό ὄν εἶναι ἄυλο, ἄφθαρτο,
προσωπικό, ἀθάνατο, ὄν τό ὁποῖο ἔχει κάποιου εἴδους πραγ-
µατική κοινωνία µέ τά ὑλικά σώµατα. Ὁ Κάντ ἀπαντᾶ κα-
τηγορηµατικά ὅτι αὐτός ὁ τρόπος τῆς σκέψης ἐκλαµβάνει ὡς
πράγµα τήν ἰδέα τοῦ Λόγου γιά τήν ἑνότητα τοῦ ὑπερβατο-
λογικοῦ ὑποκειµένου. Ἐντοπίζω τόν ἑαυτό µου µέσα στήν
νόησή µου ὡς κάτι τό ἀµετάβλητο καί αὐτό τό ὀνοµάζω
«οὐσία». Τό Ἐγώ εἶναι τό ὑπο-κείµενο τῶν νοηµάτων µας,
τῶν σκέψεών µας, ἐντούτοις τό γνωρίζουµε µόνο µέσῳ τῶν
νοηµάτων, χωρίς νά ἔχουµε ἤ νά µποροῦµε νά ἀποκτήσουµε
τήν παραµικρή ἰδέα περί τῆς φύσεώς του. Τό Ἐγώ δέν εἶναι
παρά µία ψιλή µορφή πού συνοδεύει τίς παραστάσεις µας,
µέ ἄλλα λόγια, τό Ἐγώ οὔτε τό βλέπουµε οὔτε τό ἀγγίζουµε
οὔτε τό µυρίζουµε. Ἐάν τό Ἐγώ ἤταν ἕνα κοινό πράγµα, ἕνα
ὄν ὅπως ὅλα τά ἄλλα, θά ἦταν κατ’ ἀνάγκην ἐµπειρικά προ-
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σιτό. Ἐάν πᾶµε πέραν τοῦ Ἐγώ ὡς ὑπο-κειµένου καί τό χα-
ρακτηρίσουµε ὡς οὐσία, τότε ἔχουµε ὑπερβεῖ τά ὅρια τῆς δυ-
νατῆς γνώσης καί πραγµατοποιοῦµε ἄκριτη χρήση τοῦ
Λόγου. Βλέπουµε, ἑποµένως, ὅτι ὁ Κάντ ἐκκινεῖ ἀπό µία ἀντί-
ληψη περί πραγµατικότητας ὡς ἐµπειρικῆς ὑπάρξεως. Τό ὅτι
τό Ἐγώ δέν ἐντοπίζεται σέ κάποια ἀπό τίς ἐξωτερικές µας
ἐµπειρίες σηµαίνει γιά τόν Κάντ ὅτι δέν εἶναι ἀντικείµενο θε-
ωρητικῆς γνώσεως.

Οἱ ἀντιφάσεις ἐκείνης τῆς ἰδέας τοῦ Λόγου πού ἀφορᾶ στό
σύνολο τοῦ πεπερασµένου, ὅλων δηλ. τῶν ὄντων τῶν ὑποκει-
µένων σέ ὅρους ὀνοµάζονται «ἀντινοµίες». Τοῦτες, κατά τόν
Κάντ, εἶναι ἀναπόφευκτες. Ὁ Λόγος ἀξιώνει τήν ἀπόλυτη
πληρότητα τῶν ὄρων τῆς δυνατότητας τῶν φαινοµένων σέ
µία ὁλοκληρωµένη σύνθεση. Οἱ ἀντινοµίες προκύπτουν, ὅταν
ἡ ὁλότητα αὐτή νοεῖται ὡς κάποιο πραγµατικό ὄν. Ὁ κόσµος,
συνολικά θεωρηµένος, εἶναι ἡ ἀλληλουχία τῶν πεπερασµέ-
νων πραγµάτων, τά ὁποῖα ὑπόκεινται σέ περιορισµούς. Ὁ
Λόγος ἀπαιτεῖ τήν πλήρη σύνθεση τῆς ἀκολουθίας αἰτίων καί
αἰτιατῶν, ζητεῖ δηλ. τήν ἀπαρχή αὐτῆς τῆς ἀκολουθίας.

Ἡ πρώτη ἀπό τίς τέσσερις ἀντινοµίες πού διαπιστώνει ὁ
Κάντ ἀφορᾶ στήν ὁλοκλήρωση τῆς χωροχρονικῆς συνθέ-
σεως. Καλούµαστε νά ἀπαντήσουµε στό ἐρώτηµα ἄν ὁ κό-
σµος ἔχει ἤ δέν ἔχει ἀρχή, ἄν ἔχει χωρικά καί χρονικά ὅρια.
Ὁ Κάντ ἀποδεικνύει ἀπαγωγικῶς τόσο ὅτι ὁ κόσµος ἔχει µία
χρονική ἀφετηρία καί ἕναν χρονικό τερµατισµό ὅσο καί ὅτι
δέν ἔχει ἀφετηρία καί τερµατισµό ἐν χρόνω καί δέν γνωρίζει
χωρικά ὅρια.22 Ὁ κόσµος ὡς ὅλον εἶναι µία ἰδέα καί δέν δίδε-
ται ποτέ ὁλόκληρος σέ κάποια ἐποπτεία. Ἐφαρµόζοντας,
ἑποµένως, τίς κατηγορίες στήν ἐν λόγῳ ἰδέα περιπίπτουµε
κατ’ ἀνάγκην σέ ἀντιφάσεις. Ἡ δεύτερη ἀντινοµία ἀφορᾶ
στό σύνθετο καί τό ἁπλό. Ὁ Κάντ ἀποδεικνύει ἀπαγωγικώς
τόσο ὅτι τό σύνθετο πρέπει νά ἀποτελεῖται ἀπό ἁπλά µέρη
ὅσο καί τήν ἄπειρη διαιρετότητά του. Ἡ τρίτη ἀντινοµία
ἀφορᾶ στήν ἀντίθεση αἰτιότητας δι’ ἐλευθερίας καί τῆς φυ-
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σικῆς ἀναγκαιότητας. Ἀπο τήν µία πλευρά, ἀποδεικνύεται
ὅτι ἡ φυσική ἀναγκαιότητα δέν εἶναι ἡ µόνη µορφή αἰτιότη-
τας, ἀλλά ὅτι ὑπάρχει καί αἰτιότητα ἀπό αὐτοπροσδιορισµο•
ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ἀποδεικνυεται ὅτι ἡ µόνη µορφή
αἰτιότητας εἶναι ὁ ἑτεροπροσδιορισµός, ὅτι δηλ. τά πάντα
ἔχουν µία αἰτία ἐξωτερική ὡς πρός τά ἴδια, ἡ ὁποία καί κα-
θορίζει τίς κινήσεις τους.23 Ἡ τέταρτη, τέλος, ἀντινοµία
ἀφορᾶ στήν ὕπαρξη ἤ ὄχι κάποιου ἀπολύτως ἀναγκαίου
ὄντος στόν κόσµο, εἴτε ὡς αἰτία του εἴτε ὡς µέρος του. O
Κάντ ἀποδεικνύει τόσο ὅτι «στον κόσµο ἀνήκει, εἴτε ὡς
µέρος εἴτε ὡς αἰτία του, ἕνα ἀπολύτως ἀναγκαῖο ὄν», ὅσο
καί ὅτι «δέν ὑφίσταται ἕνα ἀπόλυτως ἀναγκαῖο ὄν, οὔτε
ἐντός οὔτε ἐκτός τοῦ κόσµου».24

Κάθε µία ἀπό τίς ἀντίθετες προτάσεις πού συνιστοῦν τήν
ἀντινοµία ἀποδεικνύεται ὡς ἐξ ἴσου ἀναγκαία µέ τήν ἄλλη.
Ὁ Κάντ εἶχε ἐπίγνωση τῆς ἀναγκαιότητας αὐτῶν τῶν ἀντι-
φάσεων, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι αὐτές εἶναι ἐγγενεῖς στόν Λόγο,
καί ἐπιχειρεῖ τήν λύση τους τόν ὑπερβατολογικό ἰδεαλισµό
του. Ἡ λύση τοῦ Κάντ συνίσταται στό ὅτι οἱ προτάσεις περί
ἀρχῆς καί τέλους τοῦ χρόνου ἤ περί ὁρίων τοῦ χώρου δέν
ἀνήκουν στήν φύση τῶν ὄντων, στά ὄντα δηλ. αὐτά καθ’
ἑαυτά ἀνεξαρτήτως τῆς ὑποκειµενικῆς µας νοήσεως•ἐάν
ἴσχυε κάτι τέτοιο, θά εἴχαµε µία ἀντικειµενική ἀντίφαση.
Τέτοια ὅµως ἀντίφαση δέν ὑπάρχει ἐδῶ, ἡ ἀντίφαση εἶναι ἐν
προκειµένῳ ὑποκειµενικῆς καί µόνον τάξεως, ἐκπορεύεται
ἀποκλειστικά ἀπό τήν νόησή µας. Τουτέστιν, ὁ ὑπερβα-
τολογικός ἰδεαλισµός δέν αἴρει τήν ἀντίφαση, ἁπλῶς τήν
ἀνάγει ὄχι στήν οὐσία, στήν ἀντικειµενικότητα, ἀλλά στήν
δοµή τοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειµένου, σέ ἐµᾶς τούς ἴδιους.
Οἱ ἀντινοµίες ἔχουν τήν βάση τους στόν νοῦ µας. Πίσω ἀπό
τόν κόσµο τῶν φαινοµένων ὑπάρχει µία οὐσία (τά ὄντα καθ’
ἑαυτά), στήν ὁποία ἡ νόηση δέν µπορεῖ ποτέ νά ὑπεισέλθει
καί ἡ ὁποία εἶναι τό ἔτερόν της.

Ὁ Κάντ ἐπιλαµβάνεται ἐπίσης τοῦ προβλήµατος τῆς θε-
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ωρητικῆς γνώσεως τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. Ἐξηγεῖ ὅτι ὁ
Θεός, ὡς ἰδέα τοῦ Λόγου, νοεῖται ὡς ἡ συγκεφαλαίωση κάθε
δυνατότητας καί συνιστᾶ αὐτό πού ὁ ἴδιος καλεῖ τό «ἰδανικό
τοῦ Λόγου», αὐτό πού ἡ προγενέστερη µεταφυσική καθόριζε
ὡς τό ens realissimum. Τίθεται, ὅµως, τό ἐρώτηµα ἐάν στό ἰδα-
νικό τοῦ Λόγου µπορεῖ νά ἀποδοθεῖ πραγµατικότητα, ἐάν,
µέ ἄλλα λόγια, µπορεῖ νά ἀποδειχθεῖ θεωρητικά ὅτι ὁ Θεός
ὑπάρχει. Ὁ Κάντ ἐξετάζει τρεῖς ἀποδείξεις τῆς ὑπάρξεως τοῦ
Θεοῦ: τήν ὀντολογική, τήν κοσµολογική καί τήν τελεολογική.
Ἡ ὀντολογική ἀπόδειξη ἐκκινεῖ ἀπό τήν ἔννοια τοῦ Θεοῦ καί
συνάγει ἀπό αὐτήν τήν ὕπαρξή του. Πρόκειται οὐσιαστικά
γιά µετάβαση ἀπό τό νοεῖν στό Εἶναι·25 ἔτσι ἀντιλαµβάνον-
ταν τό ὀντολογικό ἐπιχείρηµα ὁ εἰσηγητής του Ἀνσέλµος,
καθώς ἐπίσης καί ὁ Καρτέσιος καί ὁ Σπινόζα, ἐπειδή ἐκκινο-
ῦσαν ἀπό τήν ἀναφερθείσα ταυτότητα νοεῖν καί Εἶναι, ἐπί
τῆς ὁποίας, ἄλλωστε, βασίζεται ὁλόκληρη ἡ νεότερη φιλοσο-
φία. Ὁ Κάντ ἀµφισβητεῖ τήν µετάβαση ἀπό τό νοεῖν στό
Εἶναι, θεωρώντας ὅτι ἡ ὕπαρξη δέν παράγεται λογικά ἀπό
τήν ἔννοια, «ἡ ὕπαρξη δέν εἶναι ἕνα πραγµατικό κατηγό-
ρηµα ἤ ἔννοια ἄλλου τινός δυναµένου νά ἐντάσσεται στήν
ἔννοια κάποιου πράγµατος… ἑκατό ἐν ἐνεργείᾳ τάλιρα δέν
περιέχουν τίποτα περισσότερο ἀπ’ ὅ,τι ἑκατό ἐν δυνάµει τά-
λιρα», ἔχουν τό ἴδιο λογικό περιεχόµενο, εἶναι µία καί ἡ αὐτή
ἔννοια. Τά ἑκατό ἐν δυνάµει τάλιρα συνιστοῦν µία ἔννοια,
ἐνῶ τά ἑκατό ἐν ἐνεργείᾳ ἕνα ἀντικείµενο. Ἡ ὕπαρξη οὐδέν
καινούργιο προσθέτει στήν ἔννοια ἑνός πράγµατος· ἐάν προ-
σέθετε, τότε ἡ ἔννοιά µου τῶν ἑκατό ἐν ἐνεργεία, ἑκατό
πραγµατικῶν ταλίρων θά διέφερε, θά εἶχε ἄλλο περιεχόµενο
ἀπό τά ἑκατό πραγµατικά τάλιρα». Ὡστόσο, τό ἀντικείµενο
ὡς ὑπαρκτό, κρίνει ὁ Κάντ, δέν περιέχεται ἁπλῶς στήν
ἔννοιά µου, καί αὐτό σηµαίνει ὅτι τά ἑκατό ὑπαρκτά τάλιρα
προστίθενται συνθετικῶς στήν ἔννοιά µου. «Γιά νά φθά-
σουµε στό Εἶναι πρέπει νά ἀφήσουµε κατά µέρος τό νοεῖν.
Δεν ὑπάρχει τρόπος νά γνωρίσουµε τήν ὕπαρξη ἀντικειµέ-
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νων τῆς καθαρῆς νοήσεως, καί τοῦτο διότι ἡ περί ὑπάρξεως
συνείδησή µᾶς εἶναι αὐστηρά καί µόνον ἐµπειρική, δηλ. a po-
steriori, ἐνῶ µία τέτοια γνώση εἶναι κατ’ ἀνάγκην a priori».26

Ἡ ὕπαρξη παραµένει γιά τόν Κάντ αὐστηρά ἑτερογενής ὡς
πρός τήν ἔννοια.

Αὐτό πού δέν ἀντιλαµβάνεται ἐν προκειµένῳ ὁ Κάντ
εἶναι ὅτι ὁ Καρτέσιος –ὅπως καί πρίν ἀπό αὐτόν ὁ Ἀνσέλµος
στήν ἀντιπαράθεσή του µέ τόν Γκαουνίλο– ὑποθέτει ρητά
ἐκείνη τήν ἑνότητα µόνο γιά τήν ἔννοια τοῦ Θεοῦ καί δέν
κάνει λόγο γιά πεπερασµένα ὄντα, ὅπως εἶναι τά ἑκατό τά-
λιρα. Ὁ Κάντ ἐπιµένει πώς δέν µποροῦµε νά συνάγουµε τήν
ὕπαρξη ἀπό τήν ἔννοια, ὅτι ἄλλο πράγµα εἶναι οἱ ἰδέες καί
ἄλλο ἡ κατηγορία τῆς ὑπάρξεως. Οἱ ἰδέες τοῦ Λόγου εἶναι
γιά τόν Κάντ ἀναπόδεικτες, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἡ ἐµπειρία
δέν µπορεῖ νά τίς πιστοποιήσει. Ὁ Κάντ ἐπισηµαίνει ὅτι ὁ
Λόγος µπορεῖ νά προβαίνει στήν συστηµατοποίηση τῶν δια-
νοητικῶν γνώσεων, προσδίδοντας τάξη στά ὄντα, τάξη πού,
ὅµως, εἶναι ἁπλῶς ὑποκειµενική. Ἡ λειτουργία τοῦ Λόγου
ἐξαντλεῖται στήν συστηµατοποίηση τῶν ἑτερόκλητων δια-
νοητικῶν νόµων καί δεδοµένων. Ἡ διάνοια ἐντοπίζει ὁµοτα-
ξίες, εἴδη καί γένη, νόµους, τούς ὁποίους ἀναλαµβάνει νά
τακτοποιήσει καί νά ὀργανώσει ὁ Λόγος.

Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ

Ἡ δεύτερη Κριτική, ἡ Κριτική τοῦ πρακτικοῦ Λόγου, ἀφορᾶ
στό ἠθικῶς πράττειν, τήν ἔννοια καί τήν ἀρχή τῆς βουλή-
σεως.27 Ὁ Κάντ ἐκκινεῖ ἀπό τήν ἔννοια τῆς βουλήσεως ὡς
ἐλεύθερης. Ὁ πρακτικός Λόγος καθιστᾶ τόν ἄνθρωπο ἠθικό
ὄν καί συµπίπτει µέ τήν βούληση, ὅταν αὐτή ὑπηρετεῖ ὄχι
ἐξωτερικούς καί συγκυριακούς σκοπούς, ἀλλά τό καθολικό.28

Σύµφωνα µέ τόν Κάντ, τό ἠθικῶς πράττειν δέν ἀποσκοπεῖ
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στήν ἀναζήτηση τῆς εὐτυχίας, τῆς εὐδαιµονίας, µέ βάση
ἀρχές πού ἀνάγονται σέ ὁρµέµφυτα, ἀλλά συνιστᾶ ἐφαρ-
µογή τοῦ ἴδιου τοῦ Λόγου στό πρακτικό πεδίο. Ὁ Κάντ ἐκκι-
νεῖ ἀπό τήν διαπίστωση ὅτι οἱ καθορισµοί τῆς βούλησης πού
προκύπτουν ἀπό ροπές συνιστοῦν ἑτερογενεῖς ἀρχές γιά
αὐτήν· σέ τούτη τήν περίπτωση ἡ βούληση καθίσταται ἑτε-
ρόνοµη, δέν δίνει δηλ. ἡ ἴδια στόν ἑαυτό της τόν νόµο µέ βάση
τόν ὁποῖο ὀφείλει νά πράττει, ἀλλά ἀντλεῖ τούς καθορισµούς
της ἔξωθεν. Γιά νά εἶναι ἡ βούληση ἐλεύθερη πρέπει, ἀντί-
θετα, νά αὐτοπροσδιορίζεται, διότι ἡ οὐσία της συνίσταται
στόν αὐτοκαθορισµό. Ἐνώ, λοιπόν, ὁ πρακτικός Λόγος αὐτο-
καθορίζεται, ἡ ἐµπειρική βούληση τελεῖ σέ καθεστώς ἑτερο-
νοµίας, καθορίζεται ἀπό ροπές καί στοιχεῖα τῆς ἀνθρώπινης
φύσης καί ὑπόκειται ἔτσι στήν φυσική ἀναγκαιότητα. Ὁ
Κάντ ἀναδεικνύει ἐν προκειµένῳ τήν ἀρχή ὅτι ἡ ἐλευθερία
ὡς αὐτονοµία ἀποτελεῖ τό ἔσχατο σηµείο ἀναφορᾶς γιά τόν
ἄνθρωπο. Ἡ καντιανή πρακτική φιλοσοφία ἀπέκτησε µε-
γάλο κύρος χάριν στήν ἀναγνώριση ἀπό µέρους της τῆς
ἰδέας τῆς ἐλευθερίας, βάσει τῆς ὁποίας καθείς ἀναγνωρίζει
ὡς ὑποχρέωση ἤ καθῆκον τοῦ µόνον ὅ,τι ἐναρµονίζεται πρός
αὐτήν. Ὁ πρακτικός Λόγος εἶναι ἱκανός νά θεσπίζει τό νόµο
τοῦ ἑαυτοῦ του, τήν «κατηγορική προσταγή» (kategorischer
Imperativ): πράττε σύµφωνα µέ πρακτικές ἀρχές ἱκανές νά
καταστοῦν νόµοι µιᾶς γενικῆς νοµοθεσίας.29

Στό πρῶτο βιβλίο τοῦ πρώτου µέρους τῆς Κριτικῆς τοῦ
πρακτικοῦ Λόγου, ὁ Κάντ προβαίνει σέ ἕναν κριτικό φωτι-
σµό τῆς Ἄναλυτικῆς τοῦ καθαρού πρακτικοῦ Λόγου. Σύµ-
φωνα µέ τήν ἀντίληψή του σχετικά µέ τήν κριτική
διασάφηση µιᾶς ἐπιστήµης, πρέπει νά καταδειχθεῖ ὅτι ἡ ἐν
λόγῳ ἐπιστήµη ὀφείλει νά ἔχει «ἐτούτη ἀκριβῶς καί καµία
ἄλλη συστηµατική µορφή, ὅταν τήν συγκρίνει κανείς µέ ἕνα
ἄλλο σύστηµα πού ἔχει ὡς ὑπόβαθρο µία παρόµοια γνω-
στική δύναµη».30 Ἡ παρόµοια γνωστική δύναµη στήν ὁποία
ἀναφέρεται ὁ Κάντ ἐδῶ εἶναι βέβαια τό σύστηµα τοῦ θεωρη-
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τικοῦ Λόγου, ἀφοῦ τόσο αὐτός ὅσο καί ὁ πρακτικός Λόγος
ἔχουν ὡς κοινό ὑπόβαθρό τόν καθαρό Λόγο.31 Ὁ Κάντ ἐπι-
χειρεῖ νά ἐξηγήσει καί νά αἰτιολογήσει στόν ἀναγνώστη τήν
διαφορά τῆς συστηµατικῆς τους µορφῆς. Ἀντιθέτως πρός τόν
καθαρό θεωρητικό Λόγο πού ἀσχολεῖται µέ τήν γνώση τῶν
ἀντικειµένων, ὅπως τήν παρέχει ἡ διάνοια, ὁ πρακτικός
Λόγος δέν ἀποσκοπεῖ βεβαίως στήν γνώση, ἀλλά στήν πραγ-
µάτωση ἀντικειµένων, δηλ. στόχων, καί λειτουργεῖ ὡς βού-
ληση, εἶναι µέ ἄλλα λόγια καθοριστικός, καί, ὅπως ἐξηγεῖ ὁ
φιλόσοφος, συνιστᾶ ἕνα εἶδος αἰτιότητας. Κάθε αἰτιώδης
σχέση ἀναφέρεται σέ ἕναν νόµο (ὅπως π.χ. συµβαίνει καί µέ
κάθε φυσικό νόµο πού ἐκφράζει µία αἰτιακή σχέση ἀνάµεσα
σέ φυσικά φαινόµενα ἤ µεγέθη) µέ βάση τόν ὁποῖο καθίστα-
ται ἑνότητα τό πολλαπλό περιεχόµενο µιᾶς ἐµπειρίας (π.χ.
ἐπιστηµονικῶν παρατηρήσεων ἤ πειραµάτων). Mε τόν ἴδιο
τρόπο ὀφείλει καί ὁ αἰτιώδης καθορισµός µέσῳ τοῦ πρακτι-
κοῦ Λόγου νά λαµβάνει χώρα βάσει ἑνός νόµου. Ἡ Ἄναλυ-
τική τοῦ καθαρού πρακτικοῦ Λόγου ὑποδεικνύει ἐκεῖνες τίς
πρακτικές a priori ἀρχές πού συνιστοῦν νόµους τοῦ πράττειν,
καταλήγοντας σέ ἔννοιες ἀντικειµένων ἑνός πρακτικοῦ
Λόγου. Ὁ Κάντ ἐξηγεῖ ὅτι τά ἀντικείµενα αὐτά δέν εἶναι
ἄλλα ἀπό τό Καλό καί τό Κακό. Αὐτές οἱ ἔννοιες καί τά ἀντι-
κείµενα πού τούς ἀντιστοιχοῦν δέν εἶναι δυνατόν νά δοθοῦν
ἐκ τῶν προτέρων, παρά µόνο ἐφόσον εἶναι γνωστός ὁ ἠθικός
νόµος µέ τόν ὁποῖο ὀφείλουν νά συµφωνοῦν. Ὁ ἠθικός νόµος
« δέν εἶναι κάτι τό συγκεχυµένο καί ἀκαθόριστο..., ἀλλά ἕνας
µέ ἀκρίβεια καθορισµένος a priori νόµος τοῦ πρακτικοῦ
Λόγου... Πρόκειται ἀκριβῶς γιά τήν ἀναφερθείσα κατηγο-
ρική προσταγή, ἡ ὁποία γνώρισε πολλές ὄντως διατυπώσεις
στά ἠθικά συγγράµµατα τοῦ Κάντ».32

Ὁ Κάντ, στό κεφάλαιο περί τοῦ ἠθικοῦ αἰσθήµατος, διε-
ρευνᾶ τόν πρακτικό Λόγο καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς σχέσεώς
του µέ τήν αἰσθητικότητα καί τῆς ἐπιρροῆς του ἐπί αὐτῆς. Τό
ἀναλυτικό µέρος τῆς Κριτικῆς τοῦ καθαρού Λόγου περιέχει
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τήν Ἄναλυτική τῶν ἐννοιῶν καί τῶν ἀξιωµάτων, ἐνῶ τό ἀντί-
στοιχο µέρος τῆς Κριτικῆς τοῦ πρακτικοῦ Λόγου τήν Ἄναλυ-
τική τῶν θεµελιωδῶν ἀρχῶν καί τῶν ἐννοιῶν. Ἡ Αἰσθητική
τῆς πρώτης Κριτικῆς περιεῖχε τήν θεωρία τῶν a priori ἐπο-
πτειῶν τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου, ἐνῶ ἡ Αἰσθητική τῆς δεύ-
τερης δέν ἀσχολεῖται καθόλου µέ κάποια ἀνάλογη ἱκανότητα
ἐποπτείας (ἡ ἐποπτεία ἀναφέρεται σέ ἐξωτερικά ἀντικεί-
µενα), ἀλλά ἀναφέρεται ἁπλῶς στό αἴσθηµα πού µπορεῖ νά
προσδιορίζει ὑποκειµενικά τήν ἐπιθυµία, ἀφορᾶ ἑποµένως
µόνο στήν ἐσωτερική κατάσταση τοῦ ἀτόµου. Σέ σχέση µέ
αὐτό, λοιπόν, ὁ πρακτικός Λόγος δέν ἐπιδέχεται καµία πε-
ραιτέρω διάκριση.

Δεδοµένου ὅτι ὁ πρακτικός Λόγος εἶναι καθαρός Λόγος
πού θεωρεῖται ἀναφορικά πρός τήν πρακτική χρήση του, ὁ
Κάντ σχολιάζει ὅτι ὁ πρακτικός Λόγος προφανῶς θά ἐκκινεῖ
στήν πρακτική του ἐφαρµογή ἀπό a priori ἀρχές καί ὄχι ἀπό
ἐµπειρικούς αἰτιώδεις λόγους καθορισµοῦ καί ἄρα θά βαίνει
κατ’ ἀναλογία πρός ἕναν συλλογισµό. Ὅπως στόν συλλογι-
σµό περιέχεται τό γενικό στήν µείζονα πρόταση, ἔτσι καί ὁ
πρακτικός Λόγος θά ἐκκινεῖ ἀπό τήν πλήρως γενική, θεµε-
λιακή ἀρχή, ἀπό τόν ἠθικό δηλ. νόµο, θά µεταβαίνει κατό-
πιν στό εἰδικό τῆς ἐλάσσονας πρότασης, ὑπό τήν ἔννοια τῆς
ὑπαγωγῆς δυνατῶν πράξεων στήν γενική ἠθική ἀρχή, προ-
κειµένου (αὐτές) νά χαρακτηριστοῦν ὡς καλές ἤ κακές, καί,
τέλος, θά καταλήγει στό συµπέρασµα, στόν καθορισµό τῆς
ἀτοµικῆς βουλήσεως, στό ὅτι δηλ. αὐτή ὀφείλει νά ἐνδιαφέ-
ρεται νά πραγµατώσει ἤ νά ἀποφύγει κάποια πράξη.
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ΤΟ FAKTUM ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ

Παρότι σέ σχέση µέ τόν θεωρητικό καθαρό Λόγο ἦταν δυ-
νατόν νά δειχθεῖ µέ ἐνάργεια διά παραδειγµάτων ἐκ τῶν ἐπι-
στηµῶν (ὅπως τά µαθηµατικά) ὅτι πράγµατι ὑφίσταται µία
καθαρή γνώση τοῦ Λόγου, µία γνώση στό πλαίσιο τῆς ὁποίας
δέν ἔχουν παρεισφρήσει ἐµπειρικά στοιχεῖα, δέν εἶναι εὔκολο
νά ἀποδειχθεῖ ὅτι ὁ Λόγος µπορεῖ νά εἶναι καί στό πεδίο τῆς
πράξης καθαρός, χωρίς δηλ. κάποια πρόσµειξη ὁποιασδή-
ποτε ἐµπειρικῆς αἰτίας καθορισµοῦ τῆς βούλησης. Ὁ Κάντ
ἐξηγεῖ ὅτι αὐτό πρέπει νά ἀποδειχθεῖ ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς
κοινότατης καί συνηθισµένης πρακτικῆς χρήσης τοῦ Λόγου,
ὥστε νά καταστεῖ σαφές ὅτι ὁ φυσικός ἀνθρώπινος Λόγος,
καί ὁ πιό ἁπλός, χωρίς µόρφωση ἄνθρωπος, ἀναγνωρίζει τήν
ὑπέρτατη a priori ἀρχή τοῦ πρακτικοῦ Λόγου ὡς ὑπέρτατο
νόµο τῆς βουλήσεώς του. Μέ τήν ὁλοκλήρωση αὐτῆς τῆς ἀπό-
δειξης µπορεῖ ἐν εἴδει Faktum33 νά δοθεῖ στήν ἐπιστήµη τοῦ
καθαρού πρακτικοῦ Λόγου ἡ πρακτική αὐτή ἀρχή. Ὁ Κάντ
διασαφηνίζει ὅτι ἡ διαφορά αὐτή τοῦ πρακτικοῦ ἀπό τόν θε-
ωρητικό Λόγο εἶναι ἀναµενόµενη, δεδοµένου ὅτι ὁ πρακτικός
Λόγος, ὅπως εἴδαµε προηγουµένως, ὀφείλει νά ξεκινᾶ ἀπό
τίς θεµελιώδεις ἀρχές, οἱ ὁποῖες συνιστοῦν καί τά πρῶτα δε-
δοµένα του, ἀπό τά ὁποῖα ἡ σχετική ἐπιστήµη θά ἀφορµηθεῖ,
ἀντί νά τά παραγάγει κατά τήν πορεία τῆς ἔρευνας.

Ἡ δικαίωση, πάντως, τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν ὡς θεµελιωδῶν
ἀξιωµάτων τοῦ καθαρού πρακτικοῦ Λόγου µπορεῖ, κατά τόν
Κάντ, νά τελεσθεῖ ὁλοσχερῶς καί διά τῆς ἁπλῆς ἐπικλήσεως
τῆς κοινῆς ἀνθρώπινης νοήσεως. Εὔκολα ἀναγνωρίζει καί ὁ
κοινός νοῦς τήν διάκριση ἀνάµεσα στούς ἐµπειρικούς αἰτιώ-
δεις καί τούς a priori λόγους καθορισµοῦ τῆς βουλήσεως. Οἱ
ἐµπειρικοί λόγοι καθορισµοῦ διεγείρουν κάποια ὄρεξη συν-
δεόµενη µέ τό αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς ἤ τῆς λύπης καί συνιστοῦν
τό ὑποκειµενικό κίνητρο κάποιας πράξης. Οἱ ἄνθρωποι,
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ἄλλωστε, πράττουµε ὡς ἐπί τό πλεῖστον µέ στόχο τήν ἐπί-
τευξη τῆς ἡδονῆς ἤ τήν ἀποφυγή τῆς λύπης. Ὁ καθαρός πρα-
κτικός ὅµως Λόγος ἐναντιοῦται εὐθέως σέ ὁποιοδήποτε
τέτοιο κίνητρο καί δέν τό ἀναγνωρίζει ὡς καθορισµό πού συ-
νάδει µέ τήν δική του ἀρχή. Ἡ ἀναφερθείσα ἀνοµοιογένεια
τῶν ἐµπειρικῶν καί τῶν a priori αἰτιωδῶν λόγων καθορισµοῦ
τῆς βουλήσεως εἶναι τόσο εὐδιάκριτη καί ἐµφανής, ὥστε κάθε
ἄνθρωπος ἀντιλαµβάνεται ἀµέσως δι’ ἑνός παραδείγµατος
ὅτι ναί µέν οἱ ἐµπειρικοί λόγοι καθορισµοῦ τόν παρακινοῦν
νά ἀκολουθεῖ τίς παρορµήσεις του, ἀλλά ὅτι κανείς δέν µπο-
ρεῖ νά τοῦ ζητήσει νά ὑπακούει σέ κάποιον ἄλλο νόµο ἀπό
ἐκεῖνον τοῦ καθαροῦ πρακτικοῦ Λόγου, µέ τόν ὁποῖον µάλι-
στα συνδέεται ἕνα τέτοιο αἴσθηµα σεβασµοῦ πού κανείς δέν
ἔχει ἀναφορικά πρός τίς κλίσεις καί τίς παρορµήσεις του.34 Ὁ
ἀναφερθείς σεβασµός πρός τόν νόµο καί τούς ἀνθρώπους
πού πράττουν ἠθικά, καθώς ἐπίσης καί ἡ ἀναγνώριση πού
τούς ἀποδίδεται ἀκόµα καί ἀπό τούς φαύλους, δείχνει ὅτι ὅλοι
διαθέτουν τίς ἴδιες a priori πρακτικές ἀρχές, διότι ὅλοι διαθέ-
τουν Λόγο καί διότι ὁ Λόγος εἶναι πρακτικός.35

Ἐπειδή, λοιπόν, ὑπάρχει αὐτή ἡ σαφής διάκριση ἀνάµεσα
στούς ἐµπειρικούς λόγους καθορισµοῦ τῆς βουλήσεως καί σέ
ἐκείνους πού ἀπορρέουν ἀπό τίς ἀρχές τοῦ πρακτικοῦ Λόγου,
πρέπει νά διαχωρίζεται ἡ διδασκαλία περί εὐδαιµονίας ἀπό
ἐκείνη περί τῶν ἠθών, ἀφοῦ αὐτές οἱ δύο πολλές φορές συγ-
χέονται ἄκριτα. Στή διδασκαλία περί τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν δέν
ἐπιτρέπεται οὔτε ἡ παραµικρή προσθήκη ἐµπειρικῶν ἀρχών.
Ἐν προκειµένῳ, ὁ φιλόσοφος προσθέτει στήν ἐµπειρικῶς προ-
σβεβληµένη συνείδηση τόν ἠθικό νόµο ὡς αἰτιώδη λόγο κα-
θορισµοῦ, γιά νά διακριθεῖ αὐτός µέ σαφήνεια ἀπό τόν
πρῶτο. Ἄν π.χ. σέ ἕναν ἄνθρωπo πού ἐκουσίως ψεύδεται, προ-
κειµένου νά ἀποκοµίσει κάποιο ὄφελος, παρουσιάσουµε τόν
ἠθικό νόµο, θέτοντάς τόν νοερά στήν θέση ἑνός τιµίου
ἀνθρώπου, τότε αὐτός ἄµεσα ἀναγνωρίζει τήν ἀναξιότητα
ἑνός ψεύτη. Ὁ πρακτικός Λόγος µέσα σέ αὐτόν τόν ἄνθρωπο
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ἐγκαταλείπει τό ἐπιδιωκόµενο ὄφελος, ἐναντιούµενος στούς
ἐµπειρικούς λόγους καθορισµοῦ τῆς βούλησής του καί ἐπι-
κεντρώνεται ἁπλῶς σέ αὐτό πού συντηρεῖ τόν σεβασµό γιά
τό ἴδιο τό πρόσωπό του, κάτι πού στήν προκειµένη περίπτωση
τό ἐπιτυγχάνει µέ τήν φιλαλήθεια. Παρατηροῦµε δηλ. ὅτι ὁ
Κάντ ταυτίζει τό σεβασµό πρός τόν νόµο µέ τόν σεβασµό γιά
τόν ἴδιο τόν ἑαυτό µας.

Ὁ Κάντ συµπληρώνει ὅτι ἡ διάκριση τῆς ἀρχῆς τῆς εὐδαι-
µονίας ἀπό αὐτή τῆς ἠθικότητας δέν εἶναι αὐτόχρηµα ἀντι-
θετική καί ὅτι ὁ πρακτικός Λόγος δέν ἀπαιτεῖ νά παραιτεῖται
κανείς τῶν ἀξιώσεών του περί εὐδαιµονίας. Αὐτό πού ὄντως
ἀπαιτεῖ εἶναι µόνον νά µή χρησιµοποιεῖται ἡ εὐδαιµονία ὡς
κίνητρο, στό βαθµό πού ἔχουµε νά κάνουµε µέ τό καθῆκον· σέ
ἐναντία περίπτωση παρεισφρέουν ἐµπειρικοί αἰτιώδεις λόγοι
καθορισµοῦ τῆς βούλησης καί ἡ πράξη παύει νά ἔχει ἠθικό
χαρακτήρα. Ὑπό τινα ἐννοία εἶναι καθῆκον µας ἡ φροντίδα
γιά τήν εὐδαιµονία, καθόσον π.χ. ἡ πενία γεννᾶ πειρασµούς,
ὥστε νά γίνει κάποιος κλέπτης, ἤ, ἀντίθετα, καθόσον ἡ εὐδαι-
µονία περιέχει καί κάποια µέσα, ὅπως τήν ὑγεία καί τόν πλο-
ῦτο, πού συνεπικουροῦν στήν ἐκπλήρωση τοῦ καθήκοντος.36

Ἀλλά ἡ προαγωγή τῆς εὐδαιµονίας καί µόνον δέν µπορεῖ νά
συνιστᾶ ἀρχή τῆς ἠθικότητας, ἀφοῦ ἡ εὐδαιµονία περιέχει βέ-
βαια ἐµπειρικούς λόγους καθορισµοῦ τῆς βούλησης, ἐνῶ ἡ
ἠθικότητα βασίζεται στόν καθαρό πρακτικό Λόγο.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ

Ὁ Κάντ ἐξηγεῖ ὅτι ἡ πρακτική ἐλευθερία µπορεῖ νά ὁρι-
στεῖ µέσῳ τῆς ἔννοιας τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς βουλήσεως ἀπό
κάθε ἄλλο νόµο ἐκτός ἀπό τόν ἠθικό,37 ἀφοῦ ἀντιλαµβάνε-
ται, ὅπως εἴπαµε, τήν ἐλευθερία ὡς καθορισµό τῆς βουλή-
σεως ἀπό τόν ἠθικό νόµο, κάτι πού ἔχει ἐπίσης δηλώσει καί
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µέ τόν ὅρο «αὐτονοµία», σέ ἀντιδιαστολή πρός τήν ἑτερονο-
µία, ἡ ὁποία προκύπτει, ὅταν ἡ βούληση προσδιορίζεται ἀπό
ἐµπειρικούς λόγους καθορισµοῦ. Ἑποµένως, ὅταν ἡ βούληση
αὐτοκαθορίζεται –αὐτοκαθορίζεται δέ µόνον τότε, ὅταν
πράττει µέ βάση τόν ἠθικό νόµο– ὀνοµάζεται ἐλεύθερη ἤ
αὐτόνοµη. Ἤδη στήν Κριτική τοῦ καθαροῦ Λόγου, ὁ Κάντ
ἀναφέρει ὅτι «ἡ ἐλευθερία στήν πρακτική της σηµασία εἶναι
ἡ ἀνεξαρτησία τῆς ἐλευθέρας βουλήσεώς µου ἀπό τόν ἐξα-
ναγκασµό διά κινήτρων τῆς αἰσθητικότητας ...».38

Δέν εἶναι βέβαια δυνατόν νά ἐποπτευθεῖ µέσα στόν
αἰσθητό κόσµο µία ἐλευθέρως πράττουσα δύναµη. Ὡστόσο,
προκειµένου νά βεβαιωθοῦµε γιά τήν ὕπαρξή της, ἀρκεῖ νά
µποροῦµε νά δείξουµε ἐπαρκῶς πώς δέν ὑφίσταται καµία
ἀπόδειξη τῆς µή δυνατότητάς της, ἀφοῦ τότε, βασιζόµενοι
ἀφενός στόν ἠθικό νόµο, πού ὑπάρχει ἐντός µας ὡς δεδοµέ-
νος, καί ἀφετέρου στό ὅτι ἡ ἔννοιά του ἀπαιτεῖ ἐκείνη τήν
ἐλευθέρως πράττουσα δύναµη, θά εἴµαστε οὐσιαστικά ἀναγ-
κασµένοι νά τήν δεχθοῦµε. Ὁ Κάντ χρησιµοποιεῖ αὐτή τήν
διαπίστωση, γιά νά ἀσκήσει κριτική στίς ἀπόπειρες ἐµπει-
ρικῆς ἐξήγησης τῆς ἐλευθερίας. Σηµειώνει ὅτι ἀρκετοί πι-
στεύουν ὅτι µποροῦν νά ἐξηγήσουν τήν ἐλευθερία ὅπως καί
κάθε ἄλλη δύναµη τῆς φύσεως, σύµφωνα δηλ. µέ ἐµπειρικές
ἀρχές. Τήν θεωρούν ἑποµένως ψυχική ἰδιότητα, ἡ ὁποία µπο-
ρεῖ νά ἑρµηνευθεῖ διά µιᾶς ἀκριβέστερης ἔρευνας τῆς ψυχής
καί τοῦ κινήτρου τῆς βουλήσεως, καί δέν διαθέτουν καθόλου
τήν ἔννοιά της ὡς αἰτιότητας ἑνός ὄντος πού µετέχει ἑνός
νοητοῦ καί ὄχι µόνο τοῦ αἰσθητοῦ κόσµου. Ταυτόχρονα, ὅµως,
ἀναιροῦν καί τήν ἔννοια τοῦ ἠθικοῦ νόµου, ὁ ὁποῖος ἐπουδενί
ἐπιδέχεται ἐµπειρικούς αἰτιώδεις λόγους καθορισµοῦ.

Ἡ ἐλευθερία, συνεπῶς, θεµατοποιεῖται ἐν προκειµένῳ ὡς
ὑπερβατολογική αἰτιότητα39 γιά νά διακριθεῖ ἀπό τήν αἰτιό-
τητα τῆς φυσικῆς ἀναγκαιότητας.40 Ἡ αἰτιότητα ὡς φυσική
ἀναγκαιότητα, ἐξηγεῖ ὁ φιλόσοφος, ἀφορᾶ στήν ὕπαρξη
πραγµάτων, καθόσον αὐτή εἶναι δυνατόν νά προσδιορισθεῖ
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µέσα στό χρόνο, καί ἀφορᾶ ἑποµένως, σύµφωνα µέ τά δι-
δάγµατα τῆς Κριτικῆς τοῦ καθαροῦ Λόγου, στά πράγµατα ὡς
φαινόµενα καί ὄχι καθ’ ἑαυτά. Ἄν κάποιος, ὅµως, παρερµη-
νεύει τούς προσδιορισµούς τῆς χρονικῆς ὕπαρξης τῶν πραγ-
µάτων ὡς προσδιορισµούς τῆς ὑπάρξεώς τους ὡς
πραγµάτων αὐτῶν καθ’ ἑαυτά, τότε καθίσταται ἀδύνατη ἡ
διάκριση ἀνάµεσα στήν ἐλευθερία καί στήν ἐν χρόνω ἀναγ-
καιότητα. Κάθε ἐν χρόνῳ συµβάν καί καθε ἐν χρόνῳ πράξη
ὑπόκειται στόν αἰτιακό καθορισµό ὑπ’ αὐτοῦ πού προηγή-
θηκε χρονικά•ὅ,τι ἔχει προηγηθεῖ ὁποιουδήποτε συµβάντος
καί ὁποιασδήποτε πράξεως ἀποτελεῖ τόν ἀναγκαῖο ὅρο τῆς
ὑπάρξεώς της. Ὁ παρελθών ὅµως χρόνος δέν εἶναι πλέον
στήν ἐξουσία µου, καί ἑποµένως κάθε πράξη παρουσιάζεται
στήν χρονική στιγµή κατά τήν ὁποία διενεργεῖται ὡς προσ-
διορισµένη ἀπό τίς παρελθοῦσες χρονικές στιγµές, παρου-
σιάζεται δηλ. ὡς ἀναγκαῖο ἀποτέλεσµά τους, ὅπως ἀκριβῶς
πρέπει νά ἰσχύει γιά ὁτιδήποτε εὑρίσκεται ἐντός τοῦ χρόνου.
Κατά συνέπεια, καµία πράξη δέν µπορεῖ νά νοηθεῖ ἐξ αὐτῆς
τῆς ἀπόψεως ὡς ἐλεύθερη. Μέ αὐτά, ὁ Κάντ καθιστᾶ σαφές
ὅτι ἡ παρατήρηση µιᾶς πράξης µέσα στό πλαίσιο τοῦ χρόνου
καθιστᾶ ἀδύνατη τήν ἀνακήρυξή της σέ ἐλεύθερη πράξη. Τό
ἴδιο συµβαίνει, ἀκόµα καί ἄν θεωροῦσε κανείς ὅτι οἱ αἰτιώ-
δεις λόγοι καθορισµοῦ τῆς αἰτιότητάς µου, καί δή καί ὁλο-
κλήρου τῆς ὑπάρξεώς µου, δέν εἶναι διόλου ἔξω ἀπό ἐµένα.
Ἀκόµα καί σέ αὐτήν τήν περίπτωση, ἀκριβῶς ἐπειδή ἡ
ὕπαρξή µου νοεῖται ὡς περιεχόµενη ἐντός τοῦ χρόνου καί
τελεῖ, ἑποµένως, σέ κάθε χρονική στιγµή ὑπό τήν ἀναγκαιό-
τητα τοῦ νά εἶναι καθορισµένη ἀπό τό παρελθόν ὡς πρός τό
πράττειν, δέν µπορεῖ νά γίνει λόγος γιά ἐλεύθερη πράξη
ἀφοῦ τό παρελθόν, ἔχοντας ἤδη λάβει χώρα, δέν εἶναι στήν
ἐξουσία µου καί συνιστᾶ καθοριστικό ὅρο τῆς τωρινῆς ὑπάρ-
ξεώς µου. Συνολικά, ἑποµένως, ἰσχύει ὅτι, ὅσο ἡ ὕπαρξή µου
ἐξετάζεται ἐµπειρικά, θεωρεῖται δηλ. ἀπό τήν ἄποψη τοῦ χρό-
νου, στό πλαίσιο τοῦ ὁποίου ἐντάσσεται, τότε ὑπόκειται καί
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στήν φυσική ἀναγκαιότητα πού συνδέεται µέ αὐτό τό πλαίσιο
καί δέν µπορεῖ σέ καµία στιγµή νά θεωρηθεῖ ἐλεύθερη.

Ὁ Κάντ, ὅµως, µᾶς βγάζει ἀπό τό ἀδιέξοδο στό ὁποῖο µᾶς
ὁδηγεῖ ἡ ἐµπειρική θεώρηση τῆς ὑπάρξεώς µας,41 ὅταν θέ-
λουµε ταυτόχρονα νά διασώσουµε τήν ἔννοια τῆς ἐλευθε-
ρίας, στήν ὁποία παραπέµπει ὁ ἠθικός νόµος· πρόκειται γιά
τήν λύση τῆς ἀντίφασης ἀνάµεσα στήν φυσική ἀναγκαιό-
τητα καί τήν ἐλευθερία, ἕνα ἀπό τά σηµαντικότερα ἐπιτεύγ-
µατα τῆς κριτικῆς τοῦ φιλοσοφίας. Ὁ φιλόσοφος ἐξηγεῖ ὅτι ὁ
νόµος τῆς φυσικῆς ἀναγκαιότητας ἀφορᾶ στήν αἰτιότητα
τῶν πραγµάτων, καθόσον ἡ ὕπαρξή τους δύναται νά καθο-
ρισθεῖ ἐντός τοῦ χρόνου, καί ἀφορᾶ ἑποµένως στά πράγµατα
ὡς φαινόµενα. Ὅταν, ὅµως, προσπαθήσει κανείς νά νοήσει
ὅτι ἡ ἐν χρόνῳ ἀναγκαιότητα ἀφορᾶ στά πράγµατα καί ὡς
νοούµενα, δηλ. καθ’ ἑαυτά, τότε δέν µπορεῖ παρά νά κατα-
λήξει νά θεωρεῖ τήν ἐλευθερία ὡς ἀδύνατη. Ἡ φυσική λοι-
πόν ἀναγκαιότητα δέν µπορεῖ παρά νά ἀποδίδεται στά
πράγµατα, καθόσον αὐτά εἶναι δυνατόν νά καθορισθοῦν
µέσα στόν χρόνο καί συνιστοῦν φαινόµενα, ἐνῶ ἡ ἐλευθερία
µπορεῖ νά ἀποδοθεῖ στά ἴδια πράγµατα ὡς ὄντα καθ’ ἑαυτά.42

Μόνο µέ αὐτό τόν τρόπο, µᾶς διαβεβαιώνει ὁ Κάντ, µπορεῖ
νά λυθεῖ ἡ ἀντίφαση ἀνάµεσα στήν φυσική ἀναγκαιότητα
καί τήν ἐλευθερία, ἐφόσον θέλει κανείς νά διατηρήσει καί τίς
δύο ἔννοιες•εἴµαστε δέ, ὅπως ἐλέχθη, ἀναγκασµένοι νά δια-
σώσουµε τήν ἐλευθερία χάριν τοῦ ἠθικοῦ νόµου, πού ἀποτε-
λεῖ δεδοµένο τῆς συνειδήσεώς µας. Σέ διαφορετική
περίπτωση, ἡ ταυτόχρονη διατήρηση καί τῶν δύο ἐννοιῶν
καθίσταται ἀδύνατη.

Ὁ Κάντ ἐξηγεῖ ὅτι, γιά νά ἄρουµε τήν ἀντίφαση µεταξύ
τῆς µηχανοκρατίας τῆς φύσεως καί τῆς ἐλευθερίας ἀναφο-
ρικά πρός µία καί τήν αὐτή πράξη, πρέπει νά ἀνατρέξουµε
στήν Κριτική τοῦ καθαροῦ Λόγου,43 κατά τήν ὁποία ἡ φυσική
ἀναγκαιότητα προσάπτεται ἁπλῶς στούς προσδιορισµούς
τοῦ πράγµατος, καθόσον αὐτό τελεῖ ὑπό ὅρους τοῦ χρόνου,
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νοεῖται δηλ. ὡς φαινόµενο. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τό πράττον
ὑποκείµενο ὡς φαινόµενο: οἱ πράξεις του, ὡς φαινοµένου,
ὑπόκεινται ἐπίσης στόν χρόνο, καί ἑποµένως, στό βαθµό πού
ἀνήκουν πλέον στό παρελθόν, δέν µποροῦν νά θεωρηθοῦν
ὅτι ἀνήκουν πλέον στήν ἐξουσία του. Τό ἴδιο ὅµως πάλι ὑπο-
κείµενο, καθόσον ἔχει συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ του ὡς µή ὑπα-
γοµένου στούς ὅρους τοῦ χρόνου, νοεῖ δηλ. τόν ἑαυτό του ὡς
πράγµα καθ’ ἑαυτό, θεωρεῖ ὅτι ἡ ὕπαρξή του ἐξ αὐτῆς τῆς
ἀπόψεως δέν ὑπόκειται στούς ὅρους τοῦ χρόνου. Ἑποµένως,
ἡ ὕπαρξή του ὡς νοουµένου δέν καθορίζεται ἀπό ἐµπειρι-
κούς αἰτιώδεις λόγους καθορισµοῦ, ἀλλά µόνον ἀπό νόµους
τούς ὁποίους αὐτό τό ἴδιο δίνει στόν ἑαυτό του διά τοῦ ἐνοι-
κοῦντος Λόγου. Ἐνῶ κάθε κατάσταση τῆς ἐµπειρικῆς τοῦ ἐν
τῷ χρόνῳ ὑπάρξεως µπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὡς καθορισµένη
ἀπό τήν κάθε φορά προηγούµενή της, ἡ βούλησή του, ὡς
πρακτικός Λόγος, δέν µπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὡς καθοριζόµενη
ἀπό κάτι ἐξωτερικό, ἀλλά µόνο ἀπό αὐτόν τόν ἴδιο. Ἑποµέ-
νως, παρότι µία πράξη νοεῖται ἐµπειρικά ὡς τό ἀναγκαῖο
ἀποτέλεσµα τῶν ἐν τῷ χρόνῳ αἰτιωδῶν λόγων καθορισµοῦ
πού προηγοῦνται αὐτῆς, εἶναι δυνατόν νά εἰπωθεῖ χωρίς
ἀντίφαση ὅτι ἡ ἴδια πράξη θά ἦταν δυνατόν νά ἀποφευχθεῖ
ἤ νά παραλειφθεῖ ἤ ὅτι µία ἄλλη πράξη ὄφειλε νά λάβει
χώρα.44

ΘΕΟΣ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ

Ὁ Κάντ ὑπερασπίστηκε, ὅπως εἴδαµε, τήν ἔννοια τῆς
ἐλευθερίας, καταδεικνύοντας τήν δυνατότητά της σέ ἀντι-
διαστολή πρός τήν φυσική ἀναγκαιότητα, χρησιµοποιώντας
τήν θεµελιακή γιά τό σύστηµά του διάκριση ἀνάµεσα σέ φαι-
νόµενα καί νοούµενα. Στρέφει δέ τήν προσοχή µας καί σέ
ἕνα ἄλλο σηµαντικό ζήτηµα, τό ὁποῖο ἐπίσης ἀπειλεῖ νά
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θέσει σέ ἀµφιβολία τήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας. Ἀκόµα δηλ.
καί ἄν δεχθοῦµε ὅτι τό πράττον ὑποκείµενο µπορεῖ ὄντως νά
θεωρηθεῖ ἐλεύθερο σέ σχέση πρός µία δεδοµένη πράξη, ἄν
καί εἶναι µηχανοκρατικά ἐξαρτηµένο, στό βαθµό πού ἀνή-
κει στόν αἰσθητό κόσµο, καί µάλιστα ἀναφορικά πρός τήν
ἴδια πράξη, εἴµαστε παρά ταῦτα –καί ὑπό τόν ὅρο ὅτι ὁ Θεός,
ὡς τό καθολικό πρωταρχικό ὄν, εἶναι ἐπίσης αἰτία τῆς ὑπάρ-
ξεως τῆς οὐσίας– ὑποχρεωµένοι νά θεωρήσουµε ὅτι οἱ πρά-
ξεις τοῦ ἀνθρώπου ἔχουν τόν καθοριστικό αἰτιώδη λόγο τους
σέ κάτι πού βρίσκεται ὁλοκληρωτικά ἔξω ἀπό τήν ἐξουσία
του καί συγκεκριµένα σέ ἐκεῖνον τόν δηµιουργό τῆς οὐσίας.
Ὁ αἰτιώδης αὐτός λόγος θά εὑρίσκεται ὑπό τήν ἐξουσία ἑνός
ἐντελῶς διακεκριµένου ἀπό τόν ἄνθρωπο ὄντος, τοῦ ὑπερ-
τάτου ὄντος, ἀπό τό ὁποῖο θά ἔπρεπε νά ὑποθέσει κανείς ὅτι
ἐξαρτᾶται προφανῶς πλήρως ἡ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου καί
ὁλόκληρος ὁ καθορισµός τῆς αἰτιότητάς του.45 Ὁ Θεός, ὡς ὄν
ὅλων τῶν ὄντων, γίνεται αἴτιος ὅλης τῆς ὑπάρξεως καί τῆς
οὐσίας τοῦ ἀνθρώπου, καί καθίσταται ἐν τέλει καί καθορι-
στικός αἰτιώδης λόγος τῶν πράξεών του. Μέ αὐτόν τόν
τρόπο, λοιπόν, θά ἀναιρεῖτο ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου.

Σύµφωνα µέ τήν ἀναφερθείσα συλλογιστική πορεία, ὁ
ἄνθρωπος µετατρέπεται σέ ἕνα αὐτόµατο, κατασκευασµένο
µέν καί κουρδισµένο ἀπό τόν µέγιστο τεχνίτη, τόν Θεό, ἐντός
τοῦ ὁποίου αὐτοµάτου, ὅµως, ἐκείνη ἡ συνείδηση τῆς ἐλευ-
θερίας ὡς αὐτενέργειας δέν θά ἦταν τίποτα ἄλλο παρά µία
ἁπλή αὐταπάτη, ἀφοῦ ἡ πρωταρχική καί ὑπέρτατη αἰτία
ὅλων τῶν πράξεων τοῦ ἀνθρώπου θά ἔπρεπε νά θεωρηθεῖ
ὅτι ἀνάγεται σέ ἐκεῖνο τό ὄν πού τόν ἔθεσε στήν ὕπαρξη. Συ-
νεπῶς, σχολιάζει ὁ Κάντ, εἶναι ἀδύνατον γιά ὅσους ἐµµένουν
στό νά θεωρούν τόν χῶρο καί τόν χρόνο ὡς προσδιορισµούς
τῶν ἴδιων τῶν πραγµάτων καί δέν ἀναγνωρίζουν τήν ἰδεα-
τότητα τους, νά ἀρνηθοῦν τόν µοιραῖο χαρακτήρα ὅλων τῶν
πράξεων τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ καντιανή ἀντίληψη διακρίνει τήν
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ ἀπό ἐκείνη ὁποιουδήποτε αἰσθητοῦ ὄντος

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

63

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:35 µµ Σελίδα 63



καί τήν νοεῖ ὡς ἀνεξάρτητη ἀπό ὅλους τούς ὅρους τοῦ χρό-
νου, ὡς ἀποτελούσα δηλ. ὄν καθ’ ἑαυτό. Ἑποµένως, οὔτε ὁ
Θεός µπορεῖ νά εἶναι καθοριστική αἰτία τῶν πράξεων τοῦ
ἀνθρώπου, ἀλλά ὁ ἄνθρωπος αὐτοκαθορίζεται.

Η ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΗΣ
ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ

Στό πλαίσιο µιᾶς ἀπό συστηµατική ἄποψη γενικότερης
ἀξιολόγησης τῆς ἔννοιας τῆς ἐλευθερίας, ὁ Κάντ ἐπισηµαίνει
ὅτι προκαλεῖ ἰδιαίτερη ἐντύπωση τό γεγονός ὅτι ἡ ἐλευθερία
εἶναι ἡ µόνη ἔννοια τοῦ καθαροῦ Λόγου ἡ ὁποία παρέχει µία
µεγάλη διεύρυνση τῆς γνώσης πρός τό πεδίο τοῦ ὑπεραι-
σθητοῦ, ἔστω καί µόνο ἀπό πρακτική ἄποψη.46 Κατά τήν καν-
τιανή συστηµατική τοποθέτηση, δέν εἶναι δυνατόν νά
νοοῦµε κάτι χωρίς τήν χρήση κατηγοριῶν τῆς διάνοιας.
Ὅµως, ἡ χρήση τῶν κατηγοριῶν δέν µπορεῖ νά λάβει χώρα
παρά µόνο πάνω σέ δεδοµένες κατ’ αἴσθησιν ἐποπτεῖες. Ἡ
ἐλευθερία ὡς ἔννοια τοῦ Λόγου ἀντιστοιχεῖ στήν κατηγορία
τῆς διάνοιας «αἰτιότητα», ἀλλά δέν µπορεῖ νά βρεθεῖ γιά
ἐκείνη τήν αἰτιότητα πού ὀνοµάζουµε ἐλευθερία κανενός
εἴδους κατ’ αἴσθησιν ἐποπτεία. Ἐπιπλέον, δέν πρέπει νά λη-
σµονοῦµε ὅτι οἱ καντιανές ἰδέες τοῦ Λόγου ἀποτελοῦν τόν
κανόνα γιά τήν ἀναζήτηση τοῦ µή ὑποκειµένου σέ ὅρους, τοῦ
Ἀπολύτου, σέ µία ὁλότητα αἰσθητῶν ὄντων•καί σέ αὐτό τό
πλαίσιο, ἡ ἐλευθερία παρουσιάζει µία ἰδιαιτερότητα.

Ἡ Κριτική τοῦ καθαροῦ Λόγου διδάσκει ὅτι µπορεῖ νά νοη-
θεῖ χωρίς ἀντίφαση ἡ δυνατότητα µιᾶς αἰτιότητας πού νά
µήν ὑπόκειται σέ κατ’ αἴσθησιν ὅρους, µέ ἄλλα λόγια ὅτι ἡ
ἐλευθερία δέν εἶναι λογικῶς ἀδύνατη. Τό ὅτι ὅµως µία τέτοια
µορφή αἰτιότητας εἶναι καί πραγµατικότητα, αὐτό δέν προ-
έκυπτε ἐκεῖ. Προκειµένου νά µετατραπεῖ αὐτό τό «δύνασθαι
εἰς ἕνα Εἶναι», πρέπει νά µποροῦµε σέ µία πραγµατική περί-
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πτωση νά ἀποδείξουµε ὅτι ὁρισµένες πράξεις τῷ ὄντι προ-
ϋποθέτουν καί γίνονται κατανοητές µόνο βάσει µιᾶς τέτοιας
αἰτιότητας, ὅπου δηλ. δέν ἐπαρκεῖ γιά τήν ἐξήγησή τους ἡ
ἁπλή ὑπαγωγή τους στούς ὅρους τῆς κατ’ αἴσθησιν ἐµπει-
ρίας. Αὐτή ἡ ἀπόδειξη µᾶς παρέχεται, ὅπως εἴπαµε καί πα-
ραπάνω, δι’ ἑνός Faktum τοῦ Λόγου, τό ὁποῖο δηλώνει ὅτι
εἶναι βέβαιο καί σαφές πώς µέσα µας ἐπιβάλλεται καί κυ-
ριαρχεῖ ὡς ἄµεσα συνειδητός ἔσχατος κανών ἡ βαθιά συνεί-
δηση τοῦ ἠθικοῦ νόµου. Ὅταν, ἀντιθέτως, κάποιες πράξεις
ἐξετάζονται ὡς συµβάντα τοῦ αἰσθητοῦ κόσµου, τότε δέν
µπορεῖ κανείς νά ἀνεύρει σέ αὐτές τήν ἀναφερθείσα αἰτιό-
τητα, ἀλλά µποροῦν νά ἐξεταστοῦν µόνο στό πλαίσιο τῆς µη-
χανοκρατικῆς αἰτιότητας. Οἱ πράξεις πού ὄντως µποροῦν νά
θεωρηθοῦν ἀποτελέσµατα µιᾶς αἰτιότητας πού συνιστᾶ
ἐλευθερία, µποροῦν νά νοηθοῦν λοιπόν µόνο µέ βάση µία
νοητή αἰτιότητα. Ὅµως, τά δεδοµένα πού µποροῦµε νά ἀντι-
ληφθοῦµε καί νά παρατηρήσουµε προέρχονται ἀπό τόν κατ’
αἴσθησιν κόσµο. Ἑποµένως, ἡ ζητούµενη αἰτιότητα δέν µπο-
ρεῖ νά βρεθεῖ στό πλαίσιο τῆς ἐµπειρίας, ἀλλά µόνο σέ ἐκε-
ῖνο τοῦ ἴδιου τοῦ Λόγου καί ἐφόσον αὐτός γίνεται πρακτικός
ἀφ’ ἑαυτοῦ.

Δέν χρειάζεται κἄν νά ψάξουµε γιά τήν ἀπόδειξη τῆς ζη-
τούµενης αἰτιότητας τῆς ἐπενεργούσης διά τοῦ ἴδιου τοῦ
Λόγου, ἀφοῦ αὐτή εἶναι ἐνσωµατωµένη µέσα στόν ἴδιο τόν
ἀνθρώπινο Λόγο καί γίνεται ἀντιληπτή ὡς ἀρχή τῆς ἠθικό-
τητας. Βρίσκουµε δηλ. ὅλοι οἱ ἄνθρωποι µέσα µας µία πρα-
κτική ἀρχή πού συνιστᾶ νόµο τῆς πρακτικῆς µας
δραστηριότητας, νόµο ὁ ὁποῖος ὑπαγορεύεται ἀπό τόν ἴδιο
τόν Λόγο, χωρίς τήν ἀνάµειξη κάποιας ἐµπειρικῆς συνιστώ-
σας ὡς κινήτρου τῆς πράξης. Πρόκειται γιά µία «ἄνευ ὅρων
αἰτιότητα»,47 µέ ἄλλα λόγια, ἔχουµε νά κάνουµε µέ τήν ἐλευ-
θερία, ἡ ὁποία µᾶς ἐπιτρέπει νά σκεφθοῦµε χωρίς ἀντίφαση
ὅτι ἐµεῖς οἱ ἴδιοι, ὡς πράττοντα ὄντα, ἀνήκουµε τόσο στόν
αἰσθητό ὅσο καί στόν νοητό κόσµο. Μέ αὐτόν τόν ἀπροσδό-
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κητο τρόπο βεβαιώνεται, ἔστω καί ἐµµέσως, ἡ πραγµατικό-
τητα τοῦ νοητοῦ κόσµου. Ἄν καί ἡ πραγµατικότητα αὐτή
ἦταν γιά τόν θεωρητικό Λόγο ἀναγκαία συνέπεια τῆς δια-
κρίσεως ἀνάµεσα σέ φαινόµενα καί νοούµενα, τοῦτος,
ὡστόσο, δέν µποροῦσε νά µᾶς παράσχει σχετική γνώση•
τώρα, ὅµως, µποροῦµε µέσῳ τοῦ πρακτικοῦ Λόγου νά διαπι-
στώσουµε τόν νόµο πού τόν διέπει, τόν νόµο δηλ. τῆς ἐλευ-
θερίας, ἀρχή τῆς ἠθικότητας.

Ὁ ἠθικός λοιπόν νόµος καί ἡ ἀλληλένδετη µέ αὐτόν
ἔννοια τῆς ἐλευθερίας ἐπιτρέπουν νά ἀποκτήσουµε βεβαι-
ότητα περί τῆς πραγµατικότητας τοῦ νοητοῦ κόσµου. Αὐτό,
ὡστόσο, δέν µπορεῖ νά συµβεῖ, διευκρινίζει ὁ Κάντ, καί σέ
σχέση µέ τήν δεύτερη ἰδέα τοῦ Λόγου, τῆς ἰδέας δηλ. ἑνός
ἀναγκαίου ὄντος, τοῦ Θεοῦ. Δέν µποροῦµε νά ἀποκτήσουµε
βέβαιη γνώση τῆς πραγµατικότητάς του µέσῳ τῆς ἀναφερό-
µενης σέ αὐτόν ἰδέας τοῦ Λόγου, διότι γιά τόν σκοπό αὐτό θά
ἔπρεπε νά ἐπιχειρήσουµε ἕνα ἅλµα ἀπό αὐτό πού µᾶς εἶναι
δεδοµένο σέ ἐκεῖνο γιά τό ὁποῖο δέν µᾶς ἔχει δοθεῖ τίποτε,
ὥστε νά συνάψουµε ἔτσι µία σύνδεση ἑνός τέτοιου νοητοῦ
ὄντος µέ τόν αἰσθητό κόσµο. Δεν µποροῦµε νά καταδείξουµε
µία τέτοια σύνδεση σέ µία κατ’ αἴσθησιν παράσταση, παρότι
θά ἔπρεπε νά µποροῦµε νά δείξουµε ὅτι τό ἀπολύτως ἀναγ-
καῖο ὄν εἶναι ἐκτός ἡµῶν, ὅπως καί τά αἰσθητά πράγµατα.
Ὁ Κάντ ὑπογραµµίζει ὅτι ἐν τέλει µόνο «το Πρακτικό δύνα-
ται νά εἶναι ἐκεῖνο πού µᾶς βοηθάει νά ἐξέλθουµε πάνω ἀπό
τόν αἰσθητό κόσµο καί µᾶς προσπορίζει γνώσεις µιᾶς ὑπε-
ραισθητῆς τάξεως, οἱ ὁποῖες ὅµως ἀκριβῶς γιά τοῦτο βέβαια
δύνανται ἐπί τοσοῦτον µόνον νά ἐπεκταθοῦν, ὅσον εἶναι γιά
τήν καθαρά πρακτική ἄποψη ἀναγκαίο».48
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ΑΤΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΚΑΘΟΛΙΚΗ ΒΟΥΛΗΣΗ

Ἡ ἀτοµική βούληση ὀφείλει νά εἶναι ὁµόλογη τῆς καθο-
λικῆς, ἀλλά στό πλαίσιο τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας ἡ µεταξύ
τούς ἑνότητα ἐκφράζεται µόνον ὡς αἴτηµα, τό ὁποῖο ποτέ δέν
πραγµατοποιεῖται. Μέ ἀφετηρία αὐτό τό σηµεῖο, µποροῦµε
νά ἐξετάσουµε κριτικά τήν καντιανή ἠθική. Ἡ ἠθική ἐκφρά-
ζει τό δέον γιά τόν ἄνθρωπο, ὁ ἄνθρωπος ὀφείλει νά εἶναι
ἠθικός, ἀλλά ὁ Κάντ παραµένει δέσµιος αὐτῆς τῆς δεοντολο-
γίας, καθώς θεωρεῖ ὅτι ὁ στόχος αὐτός εἶναι τό προϊόν µιᾶς
ἐξελικτικῆς διαδικασίας ἀέναης καί ἀτελεύτητης. Ἡ φιλοσο-
φία του καθηλώνεται στήν ἀντιπαράθεση πρακτικοῦ Λόγου
καί πρακτικῆς αἰσθητικότητας. Ἡ τέλεια ἠθικότητα ἀνήκει
στό ἐπέκεινα· ἡ ἠθικότητα ἐκδηλώνεται ὡς ἀγώνας γιά νά κα-
θορισθεῖ τό αἰσθητό διά τοῦ καθολικού, διά τοῦ ἠθικοῦ νόµου·
γιά νά ὑπάρχει, ὅµως, ἀέναος ἀγώνας, πρέπει ἀπαραιτήτως
νά µήν κατορθώνουν ποτέ νά συµπίπτουν ἡ αἰσθητηριακή
βούληση µέ τήν καθολική. Ἡ βούληση ὡς αὐτονοµία προ-
ϋποθέτει τήν ἑτερονοµία, προκειµένου νά µπορεῖ νά ἐνερ-
γοποιεῖται καί γιά νά ἔχει νόηµα ἡ ἐνεργοποίηση της. Ἡ
ἠθική βούληση παραµένει, λοιπόν, ἕνα δέον· ἐπ’ αὐτοῦ µά-
λιστα θεµελιώνει ὁ Κάντ τό αἴτηµα τῆς ἀθανασίας τῆς
ψυχῆς.49

Τό ἄλλο βασικό αἴτηµα τῆς πρακτικῆς φιλοσοφίας τοῦ
Κάντ ἀφορᾶ στήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. Ὁ Λόγος ἐπιδιώκει τήν
ἑνότητα, τήν ἐναρµόνιση τῆς φύσεως, τοῦ κόσµου τῶν κατ’
αἴσθησιν πραγµάτων, µέ τήν ἔλλογη βούληση, µέ τό ἀγαθό.
Τό ἀγαθό εἶναι ἡ ἰδέα τοῦ ἠθικοῦ νόµου ὡς τελικός σκοπός
τοῦ κόσµου. Ὁ Κάντ τό ἀντιλαµβάνεται ὅµως µέ ἕναν ἀφη-
ρηµένο τρόπο, χωρίς νά µπορεῖ νά τοῦ ἀποδώσει κάποιο συγ-
κεκριµένο περιεχόµενο, ὥστε νά µή τό µολύνει µέ τήν κατ’
αἴσθησιν πραγµατικότητα· τό ἠθικό ἀντιτάσσεται ἁπλῶς
στίς ροπές καί τά ἔνστικτα τῆς ὑποκειµενικῆς, ἀλλά καί τῆς
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ἀντικειµενικῆς φύσεως. Τήν ἀντίφαση τῶν δύο ἐπιχειρεῖ νά
ἐξοµαλύνει ὁ Κάντ µέ τήν ἔννοια τοῦ ὑπέρτατου ἀγαθοῦ, στό
ὁποῖο συνδυάζονται φύση καί Λόγος.50 Μία τέτοια ἐναρµό-
νιση ὑπάρχει µόνον κατ’ ἐπίνοιαν, δέν ἔχει συγκεκριµένη,
ὑλική, αἰσθητή ὕπαρξη. Ἐν προκειµένῳ, ὁ Κάντ διαπιστώνει
τήν ἀντίφαση ὅτι στόν κόσµο τοῦτο εὐτυχοῦν οἱ φαῦλοι καί
δυστυχοῦν οἱ ἐνάρετοι51 καί ὁδηγεῖται στήν διατύπωση τοῦ
αἰτήµατος περί ὑπάρξεως Θεοῦ ὡς ἐκείνης τῆς αἰτιότητας
χάρις στήν ὁποία ἀποκτᾶ ὕπαρξη ἡ ἀναφερθείσα ζητούµενη
ἁρµονία ἀνάµεσα στήν φύση καί τό Λόγο. Ἡ ἰδέα τῆς ἱερό-
τητας τοῦ ἠθικοῦ νόµου καί τοῦ ἔλλογου σκοπού, πού πρέ-
πει νά πραγµατοποιεῖται µέσα στήν φύση, ἀλλά πάντοτε ὡς
µέρος µιᾶς ἀέναης ἐξελικτικῆς διαδικασίας, ὁδηγεῖ σέ αὐτό
τό αἴτηµα, ὅπως καί στό αἴτηµα τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς,
ὑπό τήν ἔννοια µιᾶς αἰωνιότητας στό πλαίσιο τῆς ὁποίας
µπορεῖ νά λάβει χώρα ἡ συνεχής καί ἀδιάλειπτη ἠθική προ-
όδος τοῦ ὑποκειµένου, µέ ἄλλα λόγια, ἡ ἴδια ἡ ἠθικότητα γί-
νεται ἀντιληπτή, τρόπον τινά, ὡς κάτι ἀτελές, κάτι τό ὁποῖο
τελειώνεται µέσα στό πλαίσιο µιᾶς ἄπειρης ἐξέλιξης.

Εὔκολα µποροῦµε πάντως νά καταλάβουµε ὅτι αὐτά τά
δύο αἰτήµατα ἀφήνουν ἄθικτη τήν ἀντίφαση, ἀφοῦ ἀνάγουν
τήν ἄρση της σέ ἕνα ἀφηρηµένο δέον σέ κάποιο ἀφηρηµένο
µέλλον. Ἡ ἁρµονία δέν εἶναι ὑπαρκτή, δέον ὅµως νά ὑπάρ-
χει. Τό ἴδιο τό αἴτηµα παραµένει ὡς ἔχει στόν αἰώνα· τό
ἀγαθό βρίσκεται ἐπέκεινα τῆς φύσεως. Ἡ φύση δέν θά ἦταν
πλέον φύση, ἐάν πληροῦσε τήν ἔννοια τοῦ ἀγαθοῦ•ἑποµέ-
νως, ἡ ἀντιφατικότητα τοῦ ἀγαθοῦ καί τῆς φύσεως ἀπολυ-
τοποιεῖται, εἶναι ἀδύνατη ἡ παραµικρή συνδιαλλαγή µεταξύ
τους. Ὁ Κάντ διατυπώνει τά αἴτηµατά του ἐν ὀνόµατι τῆς
ἀτελοῦς, µή καθαρῆς ἠθικότητας, ἔνεκα δηλ. τῶν ὑλικῶν,
αἰσθητηριακῶν της προσµείξεων. Οἱ κατ’ αἴσθησιν ροπές
εἶναι ὅµως προϋποθέσεις τῆς ἠθικῆς αὐτοσυνειδησίας τοῦ
ἀνθρώπου· ὁ ἴδιος ὁ στόχος, ἑποµένως, δηλ. ἡ τελειότητα, ἡ
καθαρότητα, καταλήγει νά καταργεῖ τήν ἠθικότητα. Ὁµοίως
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δέ καί ἡ ζητούµενη ἁρµονία αἰσθητικότητας καί λογικότη-
τας καταργεῖ τήν ἠθικότητα, διότι ἡ ἠθικότητα συνίσταται
ἀκριβῶς σέ αὐτήν τήν ἀντίθεση πρός τήν αἰσθητικότητα.

Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ ΔΥΝΑΜΕΩΣ

Ἡ Κριτική τῆς κριτικῆς δυνάµεως ἔχει ὡς ἀντικείµενά της
τό κάλλος καί τήν ἐνόργανη ζωή. Πρέπει νά ἐξετάσουµε ὁρι-
σµένες βασικές ἔννοιες τῆς Κριτικῆς αὐτῆς, οἱ ὁποῖες τήν νο-
µιµοποιοῦν ὡς χωριστό ἔργο δίπλα στίς δύο πρῶτες Κριτικές
καί τῆς χαρίζουν µία ἰδιαίτερη θέση στό σύστηµα τοῦ φιλο-
σόφου.52 Ὁ Κάντ διακρίνει δύο εἰδῶν ἔννοιες, οἱ ὁποῖες καθι-
στοῦν ἀντιστοίχως δυνατά δύο εἰδῶν ἀντικείµενα. Πρόκειται
ἀφενός γιά τίς ἔννοιες πού ἀφοροῦν στήν φύση καί ἀφετέρου
γιά τήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας.53 Τό πρῶτο εἶδος ἐννοιῶν, οἱ
κατηγορίες τῆς διανοίας, καθιστᾶ δυνατή µία θεωρητική
γνώση σύµφωνα µέ a priori ἀρχές, ἐνῶ ἡ ἔννοια τῆς ἐλευθε-
ρίας καθιερώνει ἀρχές πού ἀφοροῦν στόν καθορισµό τῆς
βούλησης, ἀρχές τοῦ ἠθικῶς πράττειν. Γι’ αὐτόν τόν λόγο, ἡ
φιλοσοφία χωρίζεται σέ θεωρητική καί πρακτική.54

Περαιτέρω, οἱ ἔννοιες µποροῦν νά θεωρηθοῦν ὅτι ἔχουν
ἕνα ἰδιαίτερο πεδίο ἐφαρµογής, ἀνάλογα µέ τό εἶδος τῶν
ἀντικειµένων στά ὁποῖα ἀναφέρονται. Ἄν ἀναφέρονται λ.χ.
στήν φύση, τότε τό πεδίο ἐφαρµογῆς τους εἶναι βέβαια ἡ
φύση. Ἐκεῖνο τό µέρος, ὅµως, ἑνός τέτοιου πεδίου, ὅπου ἡ
γνώση τῶν ἀντικειµένων εἶναι δυνατή σέ ἐµᾶς, ὀνοµάζεται
«ἔδαφος» (territorium) γιά τίς ἔννοιες αὐτές καί τήν ἀντί-
στοιχη γνωστική δύναµη. Περαιτέρω, ἐκεῖνο τό µέρος τοῦ
ἐδάφους, στό ὁποῖο οἱ ἔννοιες αὐτές νοµοθετοῦν, (και µέ τόν
ὅρο «νοµοθετοῦν» ἐννοοῦµε ὅτι θεσπίζουν νόµους γνωστι-
κούς ἤ πρακτικούς), εἶναι ὁ τοµέας «δικαιοδοσίας» τους
(ditio).55 Σέ ἀντιστοιχία, τώρα, πρός αὐτό πού εἰπώθηκε στήν
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ἀρχή γιά τούς δύο κλάδους τῆς φιλοσοφίας, ὁ Κάντ ἐξηγεῖ
ὅτι ἡ γνωστική µας δύναµη στό σύνολό της ἔχει δύο τοµεῖς δι-
καιοδοσίας, τήν φύση καί τήν ἐλευθερία, καθώς καί στά δύο
αὐτά πεδία ἡ γνωστική µας δύναµη ἔχει τήν δυνατότητα νά
νοµοθετεῖ a priori.

Στόν τοµέα τῆς φύσης καί ὅσον ἀφορᾶ στήν γνώση αὐτῆς,
νοµοθετική λειτουργία ἀσκεῖ, βέβαια, ἡ διάνοια, ἐνῶ στόν
τοµέα τῆς ἐλευθερίας νοµοθετικός εἶναι ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος
ἐπιβάλλει σέ πρακτικό ἐπίπεδο τόν ἠθικό νόµο. Ἡ Κριτική
τοῦ καθαροῦ Λόγου ἔδειξε ὅτι εἶναι δυνατή ἡ συνύπαρξη στό
ἴδιο ὑποκείµενο τῶν δύο αὐτῶν γνωστικῶν δυνάµεων καί
τῶν ἀντίστοιχων νοµοθεσιῶν,56 καθώς οἱ ἔννοιες τῆς φύσεως
παριστάνουν τά ἀντικείµενά της στήν ἐποπτεία, ἀλλά
ἁπλῶς ὡς φαινόµενα καί ὄχι ὡς πράγµατα καθ’ ἑαυτά, ἐνῶ
ἡ ἔννοια τῆς ἐλευθερίας παριστάνει µέν µέ τό ἀντικείµενό
της ἕνα πράγµα καθ’ ἑαυτό, ἀλλά ὄχι στήν ἐποπτεία. Ἑπο-
µένως, οὔτε ἡ διάνοια οὔτε καί ὁ Λόγος παρέχουν θεωρητική
γνώση τοῦ ἀντικειµένου τους ὡς πράγµατος καθ’ ἑαυτό.
Ὡστόσο, ἡ ἔννοια τοῦ «πράγµατος καθ’ ἑαυτό», ὡς τοῦ ὑπε-
ραισθητοῦ πού καθιστᾶ δυνατά ὅλα τά ἀντικείµενα τῆς
ἐµπειρίας, εἶναι ἀναγκαία προϋπόθεση τῆς ὑπερβατολογικῆς
φιλοσοφίας.57 Αὐτοῦ τοῦ ὑπεραισθητού, κατά τόν Κάντ,
ἔχουµε µόνο τήν ἰδέα, τήν ὁποία ὅµως δέν δυνάµεθα νά διευ-
ρύνουµε σέ µία πραγµατική θεωρητική γνώση.

Εὔκολα καταλαβαίνει κανείς ὅτι τό ὑπεραισθητό παρα-
µένει στό πλαίσιο τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας ἕνα πεδίο
ἄβατο γιά τήν ἀνθρώπινη γνώση. Μοιάζει λοιπόν νά ἐγκα-
θιδρύεται ἕνα χάσµα ἀνάµεσα στό αἰσθητό πεδίο, τό ὁποῖο
γιγνώσκεται διά τῶν ἐννοιῶν τῆς φύσης, καί στό ὑπεραι-
σθητό πεδίο, τό ὁποῖο δέν ὑπόκειται στήν θεωρητική γνώση,
µέ ἀποτέλεσµα νά φαίνεται πώς ἔχουµε νά κάνουµε µέ δύο
διαφορετικούς καί ἀσυσχέτιστους κόσµους.58 Ὁ Λόγος, ὅµως,
ὡς πρακτικός ἀπαιτεῖ νά ἐφαρµόζεται ὁ ἠθικός νόµος καί νά
µπορεῖ νά δρᾶ ὁ ἴδιος στό πεδίο τῆς φύσης, ἀφοῦ ἡ ἐλευθε-
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ρία πρέπει νά µπορεῖ νά πραγµατοποιεῖ τόν σκοπό πού θέ-
τουν οἱ νόµοι της στόν αἰσθητό κόσµο. Ἐκ τούτου συνεπά-
γεται, κατά τόν Κάντ, ὅτι πρέπει νά ὑπάρχει ἕνα θεµέλιο τῆς
ἑνότητας τοῦ ὑπεραισθητοῦ τῆς φύσης (τοῦ πράγµατος καθ’
ἑαυτό, τό ὁποῖο καθιστᾶ δυνατό τόν κόσµο τῆς ἐµπειρίας) καί
τοῦ ὑπεραισθητοῦ τῆς ἐλευθερίας (ἐκείνου δηλ. ἀπό τό ὁποῖο
ἐκπηγάζουν οἱ ἰδέες πού καθιστοῦν δυνατή τήν πρακτική
χρήση τοῦ Λόγου). Αὐτό τό θεµέλιο, ἑποµένως, θά πρέπει νά
καθιστᾶ περαιτέρω δυνατή τήν µετάβαση ἀπό τόν τρόπο
σκέψης σύµφωνα µέ τίς ἀρχές τῆς φύσης σέ ἐκεῖνον σύµ-
φωνα µέ τίς ἀρχές τῆς ἐλευθερίας. Ὁ Κάντ, νοώντας αὐτό τό
ἐνωτικό θεµέλιο τῶν δύο πεδίων, εὐελπιστεῖ νά γεφυρώσει
καί τό χάσµα τους, ὅπως αὐτό προέκυψε ἀπό τίς ἀναλύσεις
τῶν δύο πρώτων Κριτικῶν.

Σέ αὐτό ἀκριβῶς τό σηµεῖο συντελεῖται ἡ µετάβαση στήν
ἐρωτηµατοθεσία τῆς Κριτικῆς τῆς κριτικῆς δύναµεως. Ὁ Κάντ
διατείνεται ὅτι πρέπει νά ὑπάρχει στήν οἰκογένεια τῶν γνω-
στικῶν ἱκανοτήτων καί ἕνα τρίτο, ἐνδιάµεσο µέλος ἀνάµεσα
στήν διάνοια καί τόν Λόγο. Πρόκειται γιά τήν κριτική δύ-
ναµη.59 Εἶναι γνωστό ἀπό τήν τυπική Λογική ὅτι ὁ νοῦς, ἐκτός
ἀπό ἔννοιες καί συλλογισµούς, χρησιµοποιεῖ καί κρίσεις, οἱ
ὁποῖες νοοῦνται ὡς σύνδεση ἑνός ὑποκειµένου µέ ἕνα κατη-
γορούµενο. Ἡ γνωστική δύναµη πού ἀντιστοιχεῖ στίς κρίσεις,
ὅπως εὔκολα καταλαβαίνουµε, εἶναι ἡ κριτική ἱκανότητα ἤ ἡ
κριτική δύναµη.

Ὁ Κάντ ὑποθέτει ὅτι ἡ κριτική δύναµη θά πρέπει, κατ’
ἀναλογία πρός τίς ἄλλες γνωστικές δυνάµεις, νά ἔχει κάποιο
δικό της πεδίο ἤ καί δικόν της τοµέα, ἐντός τοῦ ὁποίου θά
µπορεῖ νά νοµοθετεῖ µέ βάση δικές τῆς a priori ἀρχές. Συµ-
πληρώνει µάλιστα ὅτι, καί ἄν ἀκόµα ἡ κριτική δύναµη δέν
διαθέτει τόν δικόν της τοµέα, θά µποροῦσε νά κατέχει κά-
ποιο ἔδαφος, ἐπί τοῦ ὁποίου θά ἰσχύουν οἱ ἀρχές πού ἀπορ-
ρέουν ἀπό τήν ἴδια. Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, στό γνωστικό
πεδίο νοµοθετεῖ a priori ἡ διάνοια µέ ἔννοιες τῆς φύσης, ἐνῶ
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στό πεδίο τοῦ ἐπιθυµητικοῦ µόνον ὁ Λόγος µέ τήν ἔννοια τῆς
ἐλευθερίας. Βέβαια, ὅπως ἀνάµεσα στήν διάνοια καί τό Λόγο
παρεµβάλλεται ἡ κριτική δύναµη, ἔτσι καί ἀνάµεσα στήν θε-
ωρητική γνώση καί τό ἐπιθυµητικό καταλαµβάνει ἐνδιάµεση
θέση τό συναίσθηµα τῆς ἡδονῆς καί τῆς λύπης. Στήν κριτική
δύναµη, ἑποµένως, ἀντιστοιχεῖ τό συναίσθηµα τῆς ἡδονῆς
καί τῆς λύπης. Αὐτό σηµαίνει, κατά τόν Κάντ, ὅτι καί ἡ κρι-
τική δύναµη περιλαµβάνει µία a priori ἀρχή.

Ὁ φιλόσοφος ὁρίζει τήν κριτική δύναµη ὡς ἐκείνη τήν
γνωστική ἱκανότητα διά τῆς ὁποίας εἴµαστε σέ θέση νά νοο-
ῦµε τό εἰδικό ὡς περιεχόµενο στό καθολικό.60 Διακρίνει δέ
δύο εἴδη κρίσεων: τήν κανονιστική, ὅταν τό καθ’ ὅλου (ὁ κα-
νόνας, ἡ ἀρχή, ὁ νόµος) στό ὁποῖο ὑπάγεται τό εἰδικό εἶναι
δεδοµένο, καί τήν ἀναστοχαστική, ὅταν µόνο τό εἰδικό εἶναι
δεδοµένο καί ἡ κριτική δύναµη ἀναζητᾶ τό καθ‘ ὅλου στό
ὁποῖο ἐκεῖνο ὑπάγεται.61 Σέ αὐτό τό σηµεῖο, ὁ Κάντ εἰσάγει
µία σκέψη κεφαλαιώδη γιά τό σύνολο τῆς φιλοσοφικῆς τοῦ
συστηµατικῆς. Ἡ κανονιστική κριτική δύναµη, ὅταν χρησι-
µοποιεῖ τούς ὑπερβατολογικούς νόµους πού παρέχει ἡ διά-
νοια, ἁπλά ὑπάγει τό εἰδικό τῆς φύσης σέ αὐτούς τούς
καθολικούς νόµους καί δέν χρειάζεται νά σκεφθεῖ ἡ ἴδια
ἕναν νόµο γιά νά τό ὑπαγάγει. Ἡ φύση, ὅµως, περιέχει πάρα
πολλές καί ποικίλες µορφές, ἡ ἰδιαιτερότητα τῶν ὁποίων δέν
καθορίζεται ἀπό τούς ὑπερβατολογικούς καί a priori νόµους
τῆς διάνοιας, ἀφοῦ αὐτοί, ὄντας καθολικοί, ἀναφέρονται
ἁπλῶς στήν δυνατότητα µιᾶς φύσης ἐν γένει, χωρίς νά ἐξει-
δικεύονται περισσότερο γιά νά καλύψουν a priori καί τίς εἰδι-
κές καί ποικίλες µορφές πού λαµβάνει ἡ φύση. Οἱ µορφές
αὐτές κατανοοῦνται ἀπό εἰδικούς νόµους, οἱ ὁποῖοι εὑρί-
σκονται διά τῆς ἐµπειρίας καί ἑποµένως µοιάζουν νά εἶναι
τυχαῖοι. Ἡ γνωστική µας δύναµη ἐν γένει δέν εἶναι σέ θέση
νά δείξει ὅτι καί οἱ ἐµπειρικοί νόµοι τῆς φύσης περιέχουν
οὐσιαστικά a priori ἀναγκαιότητα. Ἡ ἔννοια τοῦ νόµου,
ὅµως, συνεπάγεται a priori ἀναγκαιότητα. Ἑποµένως, ἐάν
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πρόκειται καί αὐτοί νά καλοῦνται νόµοι, πρέπει νά θεω-
ροῦνται ἀναγκαῖοι ἀπό τήν σκοπιά µιᾶς ἄγνωστης σέ ἐµᾶς
ἀρχῆς, ἡ ὁποία θά τούς ὑπάγει σέ ἑνότητα. Ἡ ἀρχή δέν εἶναι
δεδοµένη, καί ἑποµένως ἀναλαµβάνει ἡ ἀναστοχαστική κρι-
τική δύναµη νά τήν ἀναζητήσει, ἀφοῦ ἔργο αὐτῆς εἶναι ἡ
ἀναζήτηση τοῦ καθ’ ὅλου ὑπό τό ὁποῖο ὑπάγεται ἕνα δεδο-
µένο . Αὐτή τήν ἀρχή, ὅπως τονίζει ὁ Κάντ, πρέπει ἡ ἴδια ἡ
ἀναστοχαστική κριτική δύναµη νά τήν δώσει στόν ἑαυτό της,
καθώς εἰδάλλως θά ἦταν κανονιστική.62

Οἱ εἰδικοί ἐµπειρικοί νόµοι τῆς φύσης, οἱ ὁποῖοι, ὅπως
ἀναφέραµε, δέν καλύπτονται πλήρως ὡς πρός τό περιεχό-
µενό τους ἀπό τούς καθολικούς ὑπερβατολογικούς νόµους
τῆς διάνοιας, καί περιέχουν ὡς ἐκ τούτου κάτι ἀπροσδιόρι-
στο, θά πρέπει νά νοοῦνται σύµφωνα µέ µία ἑνότητα, πού
ἔχει τήν ἑξῆς σηµασία: οἱ νόµοι αὐτοί συναρτῶνται καί δια-
τάσσονται ὡσάν νά τούς εἶχε δηµιουργήσει µία διάνοια, προ-
κειµένου νά εἶναι σύµφωνοι µέ τίς δικές µας γνωστικές
δυνάµεις καί νά καθίσταται ἔτσι δυνατό ἕνα σύστηµα τῆς
ἐµπειρίας κατά εἰδικούς φυσικούς νόµους. Τό εἰδικό δηλ. τό
ὁποῖο περιέχεται στούς ἐµπειρικούς νόµους τῆς φύσης καί τό
ὁποῖο σέ ἐµᾶς µοιάζει νά εἶναι τυχαῖο, θά πρέπει νά µπορο-
ῦµε νά τό νοοῦµε διά τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης
ὡσάν νά εἶναι ὑποκείµενο σέ µία ἑνότητα µέ τήν ὁποία ἔχει
σχεδιάσει τήν φύση µία διάνοια ἐκτός µας. Ὁ Κάντ ὑπο-
γραµµίζει ὅτι αὐτό δέν συνεπάγεται ὅτι θά ἔπρεπε νά γίνει
ἀποδεκτή µία τέτοια διάνοια ὡς ὑπαρκτή, ἀλλά ὅτι ἡ ἀνα-
στοχαστική κριτική δύναµη νοεῖ τήν φύση ὑπ’ αὐτήν τήν προ-
ϋπόθεση, καθιστώντας ἔτσι δυνατό ἕνα ἑνοποιηµένο
σύστηµα φυσικῶν νόµων.63
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Η ΜΟΡΦΙΚΗ ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ

Σύµφωνα µέ τά παραπάνω, ἡ κριτική δύναµη ἀναζητᾶ
µία ἀρχή µέ βάση τήν ὁποία νά µπορεῖ νά νοεῖ τήν φύση,
ὡσάν µία διάνοια νά περιεῖχε τήν ἀρχή τῆς ἑνότητας τῶν
ποικίλων ἐµπειρικῶν φυσικῶν νόµων, ἑνότητα ἡ ὁποία ὅµως
δέν µπορεῖ νά καθορισθεῖ ἀπό τήν δική µας διάνοια, ἀφοῦ,
ὅπως εἰπώθηκε, αὐτή περιέχει µόνο τούς καθολικούς ὑπερ-
βατολογικούς νόµους τῆς φύσης. Ἡ ἀναστοχαστική κριτική
δύναµη, µᾶς ἐξηγεῖ ὁ Κάντ, δίνει στόν ἑαυτό της τήν ἀρχή ὅτι
ἡ ποικιλία τῶν πραγµάτων τῆς φύσης πρέπει νά νοεῖται ὡς
ὑποκείµενη στήν ἔννοια τῆς σκοπιµότητας τῆς µορφῆς τους.64

Μέ ἄλλα λόγια, ἡ µορφή τῶν φυσικῶν ὄντων πρέπει νά νοεῖ-
ται ὡς περιέχουσα σκοπιµότητα γιά τήν γνωστική µας δύ-
ναµη, ὡσάν δηλ. µία διάνοια νά ἔχει σχεδιάσει τήν φύση
συνολικά µέ τέτοιο τρόπο, ὥστε νά ἀποτελεῖ ἕνα ἑνιαῖο σύ-
στηµα νόµων κατά εἴδη καί γένη, ἄν καί ἡ θεωρητική γνώση
τῶν φυσικῶν πραγµάτων περιορίζεται ἀπό τήν διάνοια στήν
µηχανική τους ἐξήγηση. Ἡ ἀναστοχαστική κριτική δύναµη
προσπορίζει ἔτσι στήν γνώση ἕνα ὁδηγητικό νῆµα γιά τόν
στοχασµό ἐπί τῆς φύσεως ὡς ἑνός ἑνιαίου συστήµατος. Ὁ
Κάντ τονίζει ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά ἀποδοθεῖ στά ἴδια τά
προϊόντα τῆς φύσης µία σχέση µέ σκοπούς. Μόνο γιά τήν
ἀναστοχαστική κριτική δύναµη ἔχει σηµασία νά µεταχειρί-
ζεται τήν ἔννοια αὐτή, προκειµένου νά ἀνακαλύπτει τήν
ἀλληλουχία τῶν φαινοµένων βάσει αὐτῆς.

Μέσῳ τῆς ἐξετάσεως λοιπόν τῆς κριτικῆς δυνάµεως, ὁ
Κάντ καταλήγει στήν ἔννοια τῆς σκοπιµότητας τῆς µορφῆς
τῶν φυσικῶν ἀντικειµένων, ἔννοια πού ὁριοθετεῖ τό πεδίο
τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δυνάµεως. Διά τῆς κριτικῆς δυ-
νάµεως διανοίγεται τώρα ἡ δυνατότητα µιᾶς νέας θεώρησης
τῶν ἀντικειµένων τῆς φύσης, ἡ ὁποία ὑπόσχεται –ἄν καί
µόνο γιά τήν καθοδήγηση τοῦ ἀνθρώπινου πνεύµατος κατά
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τήν ἐξέταση τῶν ἐµπειρικῶν νόµων τῆς φύσης– τήν γεφύ-
ρωση τοῦ ἀνωτέρω ἀναφερθέντος χάσµατος, τό ὁποῖο προ-
κύπτει, ἐπειδή ἡ νοµοθεσία τῆς διάνοιας στήν ἐπικράτεια τῆς
φύσης συνεπάγεται τήν κατανόηση τῶν φυσικῶν ἀντικειµέ-
νων βάσει τῆς µηχανικῆς αἰτιοκρατίας, ἐνῶ ὁ Λόγος ἀπαιτεῖ
διά τῆς ἔννοιας τῆς ἐλευθερίας νά πραγµατοποιοῦνται οἱ
σκοποί πού θέτει ὁ ἄνθρωπος ὡς ἔλλογο ὄν στόν ἴδιο αὐτόν
κόσµο. Ἡ ἀναστοχαστική κριτική δύναµη ἐξετάζει τά προ-
ϊόντα τῆς φύσης ὡσάν νά ὑπόκεινται σέ κάποια σκοπιµό-
τητα, ὡσάν ἡ ὕπαρξη καί ἡ παραγωγή τους νά ἔχει
σχεδιασθεῖ ἀπό µία διάνοια µέ τέτοιον τρόπο, ὥστε ἡ ἰδιαί-
τερη φύση τους νά συµφωνεῖ µέ τίς ἰδιαιτερότητες καί τίς
ἀνάγκες τῆς ἀνθρώπινης γνωστικῆς δύναµης, µέ ἀποτέλε-
σµα νά µπορεῖ νά πραγµατοποιηθεῖ ὑπό αὐτό τό πρίσµα ἀπό
τόν ἀνθρώπινο νοῦ µία συνολική συστηµατική ἑνότητα τῶν
νόµων τῆς φύσης. Σέ διαφορετική περίπτωση, ἡ γνώση τῆς
φύσης θά παρέµενε οὐσιαστικά χαώδης.

Ἡ ἀναστοχαστική κριτική δύναµη παρέχει ἑποµένως
στόν ἀνθρώπινο νοῦ τήν δυνατότητα νά ἐπεκτείνεται πέραν
τῶν περιορισµῶν πού θέτει στήν θεωρητική γνώση τῆς
φύσης ἡ διάνοια καί νά προβαίνει στήν ταξινόµηση ἑνός τε-
ράστιου πλήθους φυσικῶν φαινοµένων σέ τάξεις, γένη καί
εἴδη, ὅπως γιά παράδειγµα συµβαίνει στίς ταξινοµήσεις τῶν
εἰδῶν στό πεδίο τῆς βιολογίας. Ὁ Κάντ διευκρινίζει ὅτι ἐκτός
ἀπό τούς καθολικούς νόµους, χωρίς τούς ὁποίους δέν µπορεῖ
νά νοηθεῖ ἡ φύση (ὅτι π.χ. κάθε µεταβολή ἔχει τήν αἰτία της)
καί οἱ ὁποῖοι ἀναφέρονται σέ κάθε εἶδος ἀντικείµενο τῆς
φύσης, πρέπει νά ὑπάρχουν (καί ὑπάρχουν) καί εἰδικοί νόµοι
τῆς φύσεως, οἱ ὁποῖοι προκύπτουν ἀπό τήν ἰδιαίτερη φύση
τῶν ἀντικειµένων στά ὁποῖα ἀναφέρονται (ὅτι π.χ. ἕνα ἀντι-
κείµενο συγκεκριµένου εἴδους συνιστᾶ αἰτία µεταβολῆς ὄχι
γενικά καί ἀόριστα, ἀλλά µέ συγκεκριµένο τρόπο καί σέ συ-
νάρτηση µέ συγκεκριµένα φυσικά ὄντα, π.χ. τά ἔµβια). Αὐτοί
οἱ εἰδικοί, ἐµπειρικά διαπιστούµενοι νόµοι συνεπάγονται µέν
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ἀναγκαιότητα, ἀλλά µία ἀναγκαιότητα τήν ὁποία τό ἀνθρώ-
πινο πνεῦµα, λόγῳ τῶν περιορισµῶν του, δέν µπορεῖ νά δια-
γνώσει ὑπερβατολογικά καί a priori.65 Γι’ αὐτόν τόν λόγο, οἱ
ἐµπειρικοί καί ἰδιαίτεροι αὐτοί νόµοι µοιάζουν νά εἶναι τυ-
χαῖοι καί δέν µποροῦν νά δικαιολογήσουν τήν ἑνότητα τῆς
ἐµπειρίας καί τήν ἐνσωµάτωσή τους σέ ἕνα καθολικό καί συ-
στηµατικό πλαίσιο ἐµπειρικῶν γνώσεων. Ἑποµένως, κατα-
λήγει ὁ Κάντ, ἡ κριτική δύναµη θά πρέπει νά δεχθεῖ ὡς a
priori ἀρχή γιά δική της χρήση ὅτι τά τυχαῖα γιά τήν ἀνθρώ-
πινη κατανόηση στοιχεῖα στούς εἰδικούς φυσικούς νόµους
περιέχουν µία νοµοτελειακή ἑνότητα στήν σύνθεση τοῦ πολ-
λαπλοῦ ὑλικοῦ τους, ἑνότητα τήν ὁποία ὅµως ἐµεῖς δέν µπο-
ροῦµε νά τήν νοήσουµε a priori. Αὐτή ἡ a priori ἀρχή δέν
ἀποδίδει τίποτα στά ἀντικείµενα, ἀλλά παριστάνει ἁπλῶς
τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο πρέπει νά ἀναστοχαζόµαστε σχετικά
µέ τά ἀντικείµενα τῆς φύσης µέ στόχο µία ἐµπειρία µέ πλήρη
ἀλληλουχία. Πρόκειται, ἑποµένως, γιά µία ὑποκειµενική
ἀρχή τῆς κριτικῆς δυνάµεως.66

Ἡ ἔρευνά µας γιά τήν φύση ἀποκτᾶ ἔτσι µία τάξη καί συ-
στηµατική ἀλληλουχία καί σέ σχέση πρός τούς εἰδικούς νό-
µους τῆς φύσης, οἱ ὁποῖοι γιγνώσκονται µόνο ἐµπειρικά καί
µοιάζουν, ἑποµένως, νά εἶναι τυχαῖοι. Γιά νά µποροῦν αὐτοί
οἱ τυχαῖοι νόµοι νά ἀναγνωρίζονται ὡς ἀναγκαῖοι, πρέπει ἡ
διάνοια νά τούς ἀναζητεῖ, θέτοντας ὡς θεµέλιο σέ κάθε ἀνα-
στοχασµό της σχετικά µέ τήν φύση τήν a priori ἀρχή ὅτι µία
ἀναγνωρίσιµη τάξη στήν φύση εἶναι δυνατή.67 Ὁ Κάντ ἐξηγεῖ
µέ σαφήνεια ὅτι µία τέτοια ἀρχή ἐκφράζουν προτάσεις ὄπως:
ὑπάρχει στήν φύση µία κατανοητή γιά ἐµᾶς κλίµακα γενῶν
καί εἰδῶν, τά γένη ἀλληλοπροσεγγίζονται σύµφωνα µέ µία
κοινή ἀρχή, ὥστε νά εἶναι δυνατή ἡ µετάβαση σέ ἕνα ὑψη-
λότερο γένος. Διαπιστώνεται µέ αὐτόν τόν τρόπο µία εὐτυ-
χής σύµπτωση καί συµφωνία τῆς φύσης µέ τήν γνωστική
µας δύναµη. Ἡ διάνοια ἀναγνωρίζει τήν συµφωνία αὐτή ὡς
ἀντικειµενικῶς τυχαία, ἀλλά ἡ κριτική δύναµη τήν προϋπο-
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θέτει χάριν τοῦ ἀναστοχασµοῦ σχετικά µέ τήν φύση κατά
τούς ἐµπειρικούς της νόµους. Συνεπῶς, ἡ ἀναστοχαστική
κριτική δύναµη προϋποθέτει γιά δική της χρήση ὅτι ἡ φύση
ἐξειδικεύει τούς καθολικούς της νόµους σύµφωνα µέ τήν
ἀρχή τῆς σκοπιµότητας γιά τήν δική µας γνωστική δύναµη,
προκειµένου δηλ. οἱ ἐµπειρικοί νόµοι νά ἐµφανίζουν µία
δοµή καί ἀλληλουχία κατάλληλη γιά τήν ἀνθρώπινη διάνοια
καί προκειµένου τό εἰδικό τους περιεχόµενο νά µπορεῖ νά
ὑπάγεται στό καθολικό, ὥστε νά προκύπτει µία συνολική καί
συστηµατική θεώρηση τῶν ἀντικειµένων τῆς φύσης.68

Ὁ Κάντ παρατηρεῖ ὅτι ἡ τάξη τῆς φύσης, ὅσο µποροῦµε νά
ἐννοήσουµε a priori, εἶναι τυχαία. Ὅταν ἡ ἀναστοχαστική κρι-
τική δύναµη ἀνακαλύπτει ὅτι κάποια ἀντικείµενα ἱκανοποι-
ούν τόν ἀναφερθέντα σκοπό τῆς διάνοιας καί ὑπάγονται διά
τῆς µορφῆς τους σέ µία ἔννοια σκοπιµότητας τῆς φύσης, κατά
τήν ὁποία συµφωνοῦν –ἄν καί χωρίς νά κατανοοῦµε πῶς– µέ
τίς καθολικές ὑπερβατολογικές ἀρχές της, τότε τό ἐν λόγῳ
ἀντικείµενο δηµιουργεί κάποια εὐχαρίστηση ἤ ἀρέσκεια. Στήν
περίπτωση αὐτή, λαµβάνει χώρα µία συµφωνία τοῦ ἀντικει-
µένου µέ τήν γνωστική ἱκανότητα ἐν γένει, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι
τό ἀντικείµενο εἶναι φορέας µιᾶς σκοπιµότητας γιά τήν γνω-
στική µας δύναµη (ἤ τουλάχιστον ἡ κριτική δύναµη µπορεῖ νά
τό θεωρήσει ὡς τέτοιο). Αὐτή ἡ εὐτυχής σύµπτωση δέν µπορεῖ
παρά νά βιώνεται ἀπό τό γιγνῶσκον ὑποκείµενο ὡς εὐχάρι-
στη. Ἄν, µάλιστα, ἡ ἐν λόγῳ εὐχαρίστηση συνδέεται µέ τήν
ἁπλή πρόσληψη τῆς µορφῆς ἑνός ἀντικειµένου τῆς ἐποπτείας,
χωρίς ἀναφορά σέ κάποια ἔννοια µέ σκοπό µία ὁρισµένη
γνώση –αὐτό τό τελευταῖο συµβαίνει κατά τήν ὑπαγωγή τῶν
εἰδικῶν ἀντικειµένων τῆς φύσης σέ τάξεις καί γένη, ὁπότε καί
ἔχουµε τελεολογικές κρίσεις–, τότε ἡ εὐχαρίστηση αὐτή δέν
µπορεῖ νά δηλώνει παρά ὅτι τό ἀντικείµενο εἶναι προσφυές
στίς γνωστικές ἱκανότητες, µία ὑποκειµενική δηλ. µορφική
σκοπιµότητα τοῦ ἀντικειµένου.69 Πρόκειται, βέβαια, γιά τά
ἀντικείµενα, τά ὁποῖα ὀνοµάζουµε ὡραῖα.70
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Στήν περίπτωση τῆς πρόσληψης ἑνός ὡραίου ἀντικειµέ-
νου, ἡ ἀναστοχαστική κριτική δύναµη συγκρίνει τήν µορφή
του µέ τήν ἱκανότητα της φαντασίας νά συσχετίζει ἐποπτε-
ῖες µέ ἔννοιες. Κατά τήν σύγκριση αὐτή, ἡ φαντασία (ὡς ἱκα-
νότητα τῶν a priori ἐποπτειῶν) περιέρχεται –κατά τόν Κάντ,
χωρίς πρόθεση καί σκοπό– µέσῳ µιᾶς δεδοµένης παράστα-
σης σέ ἐναρµόνιση µέ τήν διάνοια (που εἶναι ἡ ἱκανότητα τῶν
ἐννοιῶν), καί ἔτσι προκαλεῖται ἕνα συναίσθηµα αἰσθητικῆς
ἀπόλαυσης. Τό ὡραῖο ἀντικείµενο εἶναι ἑποµένως σκόπιµο
γιά τήν ἀναστοχαστική κριτική δύναµη, ἡ ὁποία διακρίνει
στήν µορφή του µία ὑποκειµενική σκοπιµότητα γιά τίς γνω-
στικές µας δυνάµεις καί διατυπώνει τήν κρίση ὅτι τό ἀντι-
κείµενο εἶναι ὡραῖο• µέ ἄλλα λόγια, ἡ παράστασή του
συνδέεται µέ τό συναίσθηµα τῆς αἰσθητικῆς ἀπόλαυσης.
Μία τέτοια κρίση ὀνοµάζεται, βέβαια, «αἰσθητική» ἤ «κα-
λαισθητική κρίση».

Ἡ πραγµάτευση τοῦ προβλήµατος τῆς σκοπιµότητας τῆς
φύσης σέ σχέση µέ τούς εἰδικούς ἐµπειρικούς νόµους τῶν
ἀντικειµένων τῆς φύσης, περιέχει, λοιπόν, ἀναγκαῖα καί µία
ὑπερβατολογική ἀρχή γιά τήν καλαισθητική κρίση µέσῳ τῆς
ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δυνάµεως καί στό βαθµό πού αὐτή
ἀναφέρεται σέ ἀντικείµενα τῶν ὁποίων ἡ µορφή εἶναι ἁπλῶς
ὑποκειµενικῶς σκόπιµη, κατάλληλη δηλ. γιά τήν ἐναρµό-
νιση τῶν γνωστικῶν µας ἱκανοτήτων. Τονίσαµε ἀνωτέρω ὅτι
ἡ ἀρχή τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης δέν µπορεῖ νά
θεωρηθεῖ ἀντικειµενική ἰδιότητα τῆς φύσης, ἀλλά ὅτι συ-
νιστᾶ ὑπερβατολογική ἀρχή τήν ὁποία προσπορίζει ἡ ἴδια ἡ
κριτική δύναµη στόν ἑαυτό της καί µέ στόχο τόν ἀναστοχα-
σµό. Ὅταν ἡ σκοπιµότητα τῆς φύσης εἶναι ἁπλῶς µορφική
καί ὑποκειµενική, τότε ἡ ἀναστοχαστική κρίση διατυπώνει
µέ ἀφορµή τήν ἐποπτεία ἑνός ἀντικειµένου τῶν αἰσθήσεων
µία καλαισθητική κρίση, κρίνει δηλ. τό ἀντικείµενο ὡς ὡραῖο.
Αὐτή ἡ κρίση δέν προσφέρει κανενός εἴδους γνώση καί δέν
ὑπηρετεῖ, βεβαίως, καί κανενός ἄλλου εἴδους πρακτική σκο-
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πιµότητα, ἀλλά ἐκφράζει τήν ἐναρµόνιση τῶν γνωστικῶν
µας δυνάµεων (τῆς φαντασίας καί τῆς διάνοιας) καί συνδέε-
ται ὡς ἐκ τούτου µέ ἕνα εὐχάριστο συναίσθηµα κατά τήν
ἀντίληψη τοῦ ὡραίου ἀντικειµένου.

Τό κάλλος σηµαίνει ἔλλειψη ὑποκειµενικοῦ ἐνδιαφέρον-
τος καί προκαλεῖ κατά τρόπο ἄµεσο τήν κοινή, τήν γενική
εὐαρέσκεια. Τό κάλλος δέν ἔχει νά κάνει µέ τίς ροπές καί τά
ἔνστικτα τῶν ἀνθρώ-πων, ἑποµένως δέν συνεπάγεται δε-
σµεύσεις ἤ καταναγκασµούς γιά τό ὑποκείµενο.71 Ὁ σκοπός,
ἀπεναντίας, εἶναι τό ἀντικείµενο µιᾶς ἔννοιας, ἐφόσον αὐτή
µπορεῖ νά θεωρεῖται ὡς αἰτία τοῦ ἀντικειµένου, καί ὡς σκο-
πιµότητα νοεῖται ἡ αἰτιότητα µιᾶς ἐννοίας σέ σχέση πρός τό
ἀντικείµενό της. Ἀντιθέτως, ἡ αἰσθητική δύναµη τῆς κρίσεως
φανερώνει τήν ἄµεση ἑνότητα τοῦ καθ’ ὅλου µέ τό ἐπί µέ-
ρους, καί τό κάλλος εἶναι ἀκριβῶς αὐτή ἡ ἄµεση ἑνότητα πού
πραγµατοποιεῖται χωρίς ἔννοια. Ὁ Κάντ τήν ἀνάγει πάλι
ἁπλῶς στό ὑποκείµενο, ἐπειδή εἶναι αἰσθητική καί ὄχι ἐννοι-
ολογική ἑνότητα.

Στά ἔργα τῆς τέχνης καί στά προϊόντα τῆς ἐνόργανης
φύσης, τά ἔµβια ὄντα, διαπιστώνουµε καί ἀντιλαµβανόµαστε
τήν ἑνότητα τοῦ καθ’ ὅλου καί τοῦ ἐπί µέρους. Τά ὄντα αὐτά
µελετῶνται µόνον ὑπό τό πρίσµα µιᾶς τέτοιας ἑνότητας. Ὁ
Κάντ µιλᾶ σέ αὐτό τό πλαίσιο γιά µία «ἐποπτική διάνοια», ἡ
ὁποία θεσπίζει τούς καθολικούς νόµους, προσδιορίζοντας
ὅµως ταυτόχρονα καί τό ἐπί µέρους. Στό πλαίσιο αὐτό ἐντάσ-
σεται ἡ σκοπιµότητα, καθότι ὁ σκοπός εἶναι µία ἔννοια πού
παραπέµπει σέ µία εἰδική πραγµατικότητα πού καθορίζεται,
ὅµως, µέσῳ τῆς καθολικότητας· τό ἐπί µέρους προσδιορίζεται
ἀπό τό καθ’ ὅλου, τό αἰσθητό ἀπό τό ὑπεραισθητό. Ὁ Κάντ,
ὡστόσο, θεωρεῖ ὅτι ἡ ἰδέα αὐτή δέν ἐκφράζει τήν ἀλήθεια ἤ
τήν οὐσία τῶν ἐν λόγῳ ὄντων, ἀλλά ἁπλῶς ἕναν τρόπο θεώ-
ρησής τους.

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναγνώριζε µία σκοπιµότητα στήν ἴδια
τήν φύση, θεωρώντας ὅτι ὑπάρχει µία ἄρρηκτη ἑνότητα τῶν
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ἐπί µέρους φυσικῶν στοιχείων. Ὁ σκοπός δηλώνει τήν
ἐµµενή ἔννοια, ὄχι ἁπλῶς κάποια ἐξωτερική µορφή καί
σχῆµα ὡς πρός ἕνα ὑλικό ὑπο-κείµενο, καί συνιστᾶ τήν συγ-
κεκριµένη καθολικότητα πού διέπει καί προσδιορίζει κάθε
µερικότητα. Ὁ Κάντ, ἀντίθετα, ἐπιµένει ὅτι νόµοι τῆς δια-
νοίας, οἱ ἐγγενεῖς στήν ἴδια της τήν οὐσία, ἀφήνουν ἀκαθό-
ριστη τήν ἀντικειµενικότητα ὡς πρός τίς πολλαπλές ἐπί
µέρους µορφές της. Ἐπειδή ὅµως ἡ ἴδια αὐτή ἡ πολλαπλό-
τητα παρουσιάζεται ὡς τυχαία, «ἡ δύναµη τῆς κρίσεως πρέ-
πει, γιά τήν ἴδια τήν δική της χρήση, νά ἀναγνωρίσει
ἀξιωµατικά ὅτι τό καθ’ ἡµάς τυχαῖο… περιέχει µία ἀδιερεύ-
νητη γιά τόν ἄνθρωπο, νοητή ὡστόσο ἑνότητα, µία ἑνότητα
περιληπτική τῆς ἐµπειρικῆς πολλαπλότητας». Τό ἀξίωµα
αὐτό νοεῖται πάλι ἀπό τόν Κάντ ὡς ἁπλῶς ὑποκειµενικό
ἀξίωµα, τό ὁποῖο γι’ αὐτόν τόν λόγο δέν ἀποκαλύπτει τίποτα
γιά τήν ἀντικειµενική φύση τῶν ὄντων.72

Ἀντιπαρατιθέµενοι στήν καντιανή ἄποψη, θά λέγαµε ὅτι
στήν τελεολογική θεώρηση τῆς φύσεως διαπιστώνεται µία
σκοπιµότητα σύµφωνα µέ τήν ὁποία τά ἐνόργανα φυσικά
προϊόντα ἀποκαλύπτουν µέ ἀντικειµενικό τρόπο τήν ταυτό-
τητα τοῦ νοεῖν καί τοῦ Εἶναι, τόν φυσικό σκοπό, ὁ ὁποῖος πε-
ριέχει µέσα στήν καθολικότητά του τό καθ’ ἕκαστον, µέσα
στήν µερικότητά του τό γένος. Τό φαινόµενο τῆς ζωῆς, δέν
πρέπει νά τό θεωροῦµε ἁπλῶς ὡς µία πραγµατικότητα πού
ἐξετάζεται ὑπό τό πρίσµα τῆς σκοπιµότητας, ἀλλά ὡς αἰτία
τοῦ ἑαυτοῦ του. Ἡ ζωή παράγει ἑαυτήν, αὐτοδηµιουργεῖται.
Ὁ φυσικός σκοπός, ὡς ἐνόργανη ὕλη, δηλώνει ἕνα φυσικό
προϊόν µέ ἐσωτερική ὀργάνωση, τό ὁποῖο ἔχει τοῦτο τό χα-
ρακτηριστικό, ὅτι κάθε στοιχεῖο του εἶναι σκοπός ἅµα καί
µέσον.73 Ἕνα τέτοιο φυσικό ὄν εἶναι τό ἴδιο ἐν ἑαυτῷ σκοπός
καί συνάµα µέσον, αὐτοσκοπός. Ὁ σκοπός του δέν εἶναι ἐξω-
τερικός, ἀλλά ἐσωτερικός, ἡ δέ ἐσωτερική σκοπιµότητα ση-
µαίνει ἀκριβῶς αὐτό, ὅτι ὑπάρχει ἐντός του κάτι πού εἶναι
σκοπός µαζί καί µέσον. Ἔτσι νοοῦσε ὁ Ἀριστοτέλης τήν ζωή,
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ἀλλά ὁ Κάντ βλέπει τήν τελεολογία ὡς ὑποκειµενικό τρόπο
θεώρησης τῶν ἔµβιων ὄντων.

Τείνουµε νά θεωροῦµε ὅτι στά αἰσθητά ὄντα ἑδρεύει µία
ἔννοια, ἡ ὁποία καί προσαρµόζει στόν ἑαυτό της τό καθ’ ἕκα-
στον. Αὐτή µας ἡ τάση παραπέµπει σέ µία ἐνορατική διά-
νοια, σέ µία διάνοια δηλ. ἡ ὁποία εἶναι σέ θέση νά ἐννοεῖ τό
καθ’ ἕκαστον ὡς τρόπο ὕπαρξης τοῦ καθ’ ὅλου. Ὁ Κάντ κάνει
µέν λόγο περί τῆς δυνατότητάς της, τήν ἀποκλείει ὅµως
εὐθέως, θεωρώντας ὅτι ἡ διάνοιά µας δέν εἶναι σέ θέση γιά
κάτι τέτοιο. Στή σύλληψη µιᾶς τέτοιας διάνοιας παρακινοῦν
τά ἐνόργανα, τά ἔµβια προϊόντα τῆς φύσεως, καθώς µᾶς
προσφέρουν τήν ἐποπτεία τῆς ἄµεσης ἑνότητας Εἶναι καί
νοεῖν. Στό φαινόµενο τῆς ζωῆς, ἀντίθετα ἀπ’ ὅ,τι συµβαίνει
µέ τήν ἀνόργανη φύση, τό καθ’ ὅλου καί ἡ ὕπαρξη ταυτίζον-
ται, ἑνοποιοῦνται ἐποπτικῶς. Ὁ Κάντ τά ἐκλαµβάνει ὅλα
αὐτά ὄχι ὡς ἀντικειµενικούς προσδιορισµούς, ἀλλά ὡς τρό-
πους θεώρησης τῶν πραγµάτων ἀναγόµενους στήν δοµή τοῦ
ὑποκειµένου. Δεν δέχεται ὅτι ἡ ζωή εἶναι ἀκριβῶς αὐτό τό
πράγµα, ἀλλά θεωρεῖ ὅτι ἁπλῶς ἔτσι τήν γιγνώσκουµε. Καί
µέ τά ἔργα τῆς τέχνης µᾶς παρέχεται ἡ παράσταση µιᾶς
ἰδέας. Ἄν καί αὐτά εἶναι αἰσθητά ἀντικείµενα, διαπιστώ-
νουµε ὅτι ἐντός τους τό ἰδεατό καί τό πραγµατικό ἑνοποι-
οῦνται µέ τρόπο ἄµεσα παραστατό. Ὅµως γιά τόν Κάντ, ὅλα
αὐτά εἶναι µόνον ὑποκειµενικός τρόπος θεώρησης.74

Τέλος, τό περιεχόµενό τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ
ἀφορᾶ σέ ὁρισµένες γενικές ἰδιότητες καί ἔννοιες τῆς ὕλης.
Στό ἔργο του Anfangsgründe der Naturwissenschaft, εἰσάγει τήν
σηµαντική γιά τήν φυσική φιλοσοφία ἐπισήµανση ὅτι ἡ φυ-
σική µετέρχεται λογικές κατηγορίες, οἱ ὁποῖες συγκροτούν
τά οὐσιαστικά θεµέλια τῶν ἀντικειµένων της. Ἡ πυκνότητα
π.χ. ἑρµηνευόταν ὡς ἀνοµοιογενής ποσότητα σέ ἕναν χῶρο,
ἀλλά ὁ Κάντ τήν ἑρµηνεύει ὡς µία ὁρισµένη βαθµίδα στήν
κλίµακα τοῦ πληρώµατος τοῦ χώρου. Ἡ ὕλη ἀπαρτίζεται,
κατά τήν ἄποψή του, ὄχι ἀπό ἄτοµα, ἀλλά ἀπό δυνάµεις. Τήν
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ἄποψη αὐτή υἱοθετεῖ καί ἀναπτύσσει, ὅπως θά δοῦµε, ὁ Σέλ-
λινγκ. Τό πεδίο ἀναφορᾶς τοῦ Κάντ περιορίζεται ἐν προκει-
µένῳ στήν ὕλη καί τήν κίνηση.

Στο ἔργο Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver-
nunft, ὁ Κάντ θέτει ἐκ νέου τό ζήτηµα τῆς δογµατικῆς καί ἐπι-
χειρεῖ τήν ἑρµηνεία τῶν δογµάτων τῆς πίστεως ὡς πλευρῶν
τοῦ Λόγου, συσχετίζοντάς τα µέ ἔλλογες ἰδέες καί ἀναζη-
τώντας τήν λογική καί ἠθική σηµασία δογµάτων ὅπως τό
περί προπατορικοῦ ἁµαρτήµατος.

Συγκεφαλαιώνοντας τώρα τήν ἀνάλυσή µας, ἐπισηµαί-
νουµε ὅτι ἡ φιλοσοφία τοῦ Κάντ ἀφαιρεῖ ἀπό τόν Λόγο µε-
γάλο µέρος τῶν γνωστικῶν τοῦ καθηκόντων. Ὁ Λόγος
διαθέτει ὑποκειµενική καί µόνον βεβαιότητα, εἶναι ἀµέτοχος
τῆς ἀντικειµενικῆς ἀλήθειας. Διαπιστώνουµε, περαιτέρω, ὅτι
ὁ Κάντ θεωρεῖ τήν πραγµατικότητα ἐµπειρικῆς τάξεως, γιά
δέ τήν ἐννοιολογική σύλληψή της ἐπιστρατεύει τίς κατηγο-
ρίες τῆς διανοίας, στήν ὁποία ἀποδίδει τέτοια ἐγκυρότητα,
ὅπως αὐτή ἔχει καί στήν καθηµερινή ζωή. Πρόκειται γιά τήν
τελεία µορφή φιλοσοφίας τῆς διανοίας, ἡ ὁποία ἀπεµπολεῖ
τόν Λόγο. Παρολαυτά, ὁ Κάντ εἰσάγει διαισθητικά καί ἀνε-
πίγνωστα ἕνα γενικό σχῆµα σέ κάθε ὑποδιαίρεση τοῦ ὅλου,
ἀκολουθώντας τήν τριαδικότητα: θεωρητικός Λόγος, πρα-
κτικός Λόγος καί ἑνότητα αὐτῶν, κριτική δηλ. δύναµη. Τό
σχῆµα αὐτό παρουσιάζεται καί στίς ὑποδιαιρέσεις τῶν κα-
τηγοριῶν καί στίς ἰδέες τοῦ Λόγου. Ὁ Κάντ εἰσηγεῖται, λοι-
πόν, τόν ρυθµό τῆς κίνησης τῆς γνώσεως, µιλώντας παντοῦ
περί θέσεως, ἀντιθέσεως καί συνθέσεως, καί ἀναδεικνύει τίς
συνιστῶσες τοῦ ὅλου. Ἡ σκέψη του πάσχει ἀπό τό ὅτι ἐµµέ-
νει στήν διαφορά, στήν ἀντίθεση µεταξύ γνώσεως καί ὄντως
ὄντος.

Ὁ Κάντ διετύπωσε καί τό αἴτηµα νά ἐµφανίζονται τά
ἐπί µέρους νοήµατα ὡς παραγόµενα µέ ἀναγκαιότητα ἀπό
τό ἴδιο τό νοεῖν, νά ἀποδεικνύονται προϊόντα τῆς νοητικῆς
δραστηριότητας τοῦ Ἐγώ, τό ὁποῖο κρίνεται ὡς µόνος ἐγγυη-
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τής τῆς ἀλήθειας. Ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου ἐρευνᾶ τό πᾶν καί
ζητᾶ νά συµµορφώσει τά πάντα πρός τόν ἑαυτό του, ὑπο-
τάσσοντάς τα στό σύστηµα τῆς γνώσης. Ἡ νόηση ἐπιδιώκει
νά νοεῖ πλέον τό συγκεκριµένο, γίνεται συγκεκριµένη νόηση.
Μέ τήν βοήθεια τοῦ Κάντ, ἐπικρατεῖ λοιπόν ἡ τάση γιά τήν
συνεπή λογική ἀναζήτηση τοῦ οὐσιώδους καί τοῦ ἀληθοῦς
σέ κάθε τι. Ὁ Φίχτε ἐπιδίωξε νά πραγµατοποιήσει τό σύ-
στηµα πού ἀπέρρεε λογικά ἀπό τίς καντιανές προϋποθέσεις,
καταδεικνύοντας ὅτι τά συγκεκριµένα περιεχόµενα τοῦ νοῦ
παράγονται λογικά ἀπό τόν ἴδιο τό νοῦ, ἀπό τό Ἐγώ. Ὁ ἀτο-
µικός νοῦς εἶναι ὁ ἴδιος ἡ πηγή ὅλης τῆς πραγµατικότητάς
του, µέ ἄλλα λόγια ἡ γνώση εἶναι γνώση τοῦ ἑαυτοῦ, αὐτο-
συνείδηση.

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

83

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:35 µµ Σελίδα 83



ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:35 µµ Σελίδα 84



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

ΦΙΧΤΕ

Ὁ Φίχτε γεννήθηκε τό 1762. Τό 1790 γνώρισε τήν καντιανή
φιλοσοφία, τήν δέ ἑπόµενη χρόνια ἀναζήτησε τόν Κάντ στήν
Καινιξβέργη καί τοῦ παρουσίασε τήν ἐργασία του Versuch
einer Kritik aller Offenbarung (Ἀπόπειρα κριτικῆς κάθε Ἀποκα-
λύψεως), µέ τήν ὁποία κέρδισε τήν συµπάθεια τοῦ φιλοσό-
φου. Τό κείµενο αὐτό βρίθει καντιανῶν ἐκφράσεων, σέ τέτοιο
µάλιστα βαθµό, ὥστε κάποιοι θεώρησαν τόν Κάντ συγγρα-
φέα του. Τό 1794 ὁ Φίχτε ἀνακυρήχθηκε καθηγητής φιλοσο-
φίας στό πανεπιστήµιο τῆς Ἰένας ὡς διάδοχος τοῦ Ράινχολντ,
θέση ἀπό τήν ὁποία ὑποχρεώθηκε νά παραιτηθεῖ ὕστερα
ἀπό τόν σάλο πού προκάλεσε ἡ δηµοσίευση τοῦ ἔργου του
Über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung
(Σχετικά µέ τούς λόγους τῆς πίστης µας σέ µία θεϊκή διακυ-
βέρνηση τοῦ κόσµου, 1798). Ὑποχρεώθηκε νά ἰδιωτεύσει γιά
ἕνα διάστηµα στό Βερολίνο, ὥσπου, τό 1805, ἀνακυρήχθηκε
καθηγητής στό πανεπιστήµιο τοῦ Ἔρλανγκεν καί τέσσερα
χρόνια ἀργότερα στό πανεπιστήµιο τοῦ Βερολίνου, τοῦ
ὁποίου ὑπῆρξε µάλιστα καί ὁ πρῶτος πρύτανης. Πέθανε στό
Βερολίνο τό 1814.

Βασικά ἔργα του θεωροῦνται ὅσα συνέγραψε κατά τήν
περίοδο πού βρισκόταν στήν Ἰένα (1794-1799) καί ἰδιαίτερα
τό Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Θεµελίωση τῆς σύ-
νολης Ἐπιστηµολογίας, 1794). Ὁ φιλόσοφος ἐπεξεργάστηκε
καί ἐξέδωσε καί ἄλλες φορές τήν Ἐπιστηµολογία του, ἐργα-
ζόµενος ἀδιάκοπα πρός τήν κατεύθυνση τῆς τελειοποίησης
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αὐτοῦ τοῦ βασικοῦ ἔργου του. Περαιτέρω ἔργα ἀπό τήν πε-
ρίοδο τῆς Ἰένας εἶναι τό Grundlage des Naturrechts nach Prinzi-
pien der Wissenschaftslehre (Θεµελίωση τοῦ φυσικοῦ δικαίου
σύµφωνα µέ ἀρχές τῆς Ἐπιστηµολογίας, 1796) καί Das System
der Sittenlehre nach Prinzipien der Wissenschaftslehre (Σύστηµα τῆς
θεωρίας τῶν ἠθῶν σύµφωνα µέ ἀρχές τῆς Ἐπιστηµολογίας,
1798). Ἐκτός ἀπό τά κατ’ ἐξοχήν συστηµατικά του ἔργα, ὁ
Φίχτε συνέγραψε καί κείµενα διά τῶν ὁποίων ἐπιχείρησε νά
ἐκλαϊκεύσει τήν φιλοσοφία του καί νά τήν καταστήσει ἔτσι
κατανοητή στό εὐρύτερο κοινό. Τά πρῶτα ἀπό αὐτά τά κεί-
µενα, τό Die Bestimmung des Menschen (Προορισµός τοῦ
ἀνθρώπου) καί τό Der geschlossene Handelsstaat (Τό κλειστό
µερκαντιλιστικό κράτος), κυκλοφόρησαν τό 1800. Στά ἔργα
τῆς ὕστερης φάσης τῆς πνευµατικῆς του δραστηριότητας,
συγκαταλέγονται τά Über das Wesen des Gelehrten (Σχετικά µέ
τήν οὐσία τοῦ λογίου, 1805), Grundzüge des gegenwärtigen Zeit-
alters (Βασικά χαρακτηριστικά τῆς σύγχρονης ἐποχῆς, 1806),
Anweisung zum seligen Leben (Ὁδηγός γιά µία εὐτυχισµένη ζωή,
1806), Die Tatsachen des Bewußtseins (Τά δεδοµένα τῆς συνείδη-
σης, 1810), καθώς ἐπίσης καί κάποια ἄλλα σηµαντικά κεί-
µενά του, τά ὁποῖα ἐκδόθηκαν µόλις µετά θάνατον.

ΚΑΝΤ ΚΑΙ ΦΙΧΤΕ

Ὁ Φίχτε θεωροῦσε τόν ἑαυτό του µαθητή τοῦ Κάντ1 καί
συνάµα συνεχιστή τῆς φιλοσοφίας του. Πίστευε µάλιστα ὅτι
µέ τήν φιλοσοφία τοῦ ὁλοκλήρωσε τό πρόγραµµα τοῦ κριτι-
κισµοῦ, διότι µπόρεσε νά δεῖ ὅτι ὅλη ἡ ὑπερβατολογική φι-
λοσοφία πρέπει νά θεµελιωθεῖ ἐπί τοῦ Ἐγώ. Ὑπό αὐτή τήν
ἔννοια, ἀναζήτησε τά βαθύτερα θεµέλια τῆς καντιανῆς φι-
λοσοφίας, τά ὁποῖα ὁ ἴδιος ὁ Κάντ δέν µπόρεσε νά ἐκφράσει
ρητά.2 Ὁ Φίχτε ἀντιλαµβανόταν τήν φιλοσοφία ὡς ἐπιστήµη

Παύλος Κλιµατσάκης

86

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:35 µµ Σελίδα 86



τῆς γνώσεως, ἐξ οὗ καί τήν ὀνόµασε «Ἐπιστηµολογία» (Wis-
senschaftslehre), ἀποβλέποντας ὅµως στό συνολικό καί συ-
στηµατικό καθορισµό τῆς γνώσεως στό πλαίσιο ἑνός
συστήµατος, ἀντί, ὅπως ὁ Κάντ, νά παραµείνει ἁπλῶς στόν
κριτικό καθορισµό τῶν ὁρίων τῆς χρήσεως τοῦ Λόγου. Ἡ
ἔννοια τοῦ συστήµατος εἶναι συνεπῶς κεντρική στήν φι-
χτιανή σκέψη καί σηµαίνει τήν παραγωγή ὅλων τῶν προσ-
διορισµῶν τῆς γνώσεως ἀπό µία καί µόνο ἀπόλυτη ἀρχή, τό
Ἐγώ, τό ὁποῖο νοεῖται ὡς αὐτοσυνειδησία.

Ὁ Φίχτε ἀντελήφθη ὅτι ὁ Κάντ δέν ἀξιοποίησε ἐπαρκῶς
τήν ἀρχή τοῦ φιλοσοφικοῦ του συστήµατος καί τόν ἰδεαλι-
σµό πού αὐτή συνεπαγόταν.3 Ὁ Κάντ ἀνακάλυψε, τρόπον
τινά, ἐµπειρικά τίς λειτουργίες τῆς γνώσεως, ἀναστοχαζό-
µενος σχετικά µέ τόν τρόπο διά τοῦ ὁποίου τό Ἐγώ ἀναφέ-
ρεται σέ ἀντικείµενα τῆς γνώσεως. Ὁ Φίχτε, ὅµως, θεωρεῖ ὅτι
αὐτές οἱ λειτουργίες πρέπει νά παραχθοῦν λογικά ἀπό τήν
οὐσία τοῦ νοῦ, ὅτι πρέπει δηλ. νά καταδειχθεῖ ἡ προέλευσή
τους ἀπό τήν αὐτοσυνείδηση. Ἀπό αὐτήν τήν ἄποψη, ὁ Φίχτε
προχωρεῖ πέρα ἀπό τόν κριτικό ἰδεαλισµό πρός τόν ἀπόλυτο
ἰδεαλισµό· ἐνῶ ὁ κριτικισµός ἐπεδίωκε νά παραµένει πιστός
στά δεδοµένα τῆς ἐµπειρίας, ἀπό τήν ὁποία ἡ γνώση πρέπει
νά ἀντλεῖ τό περιεχόµενό της, ὁ ἰδεαλισµός τοῦ Φίχτε ἐπι-
χειρεῖ νά παράγει τό σύνολο τῆς ἐµπειρίας ἀπό τήν καθαρή
αὐτοσυνείδηση. Ἀπό αὐτήν τήν ἄποψη, ἡ Ἐπιστηµολογία δέν
ἀντλεῖ τό γνωστικό της περιεχόµενο ἀπό τήν ἐµπειρία, ἀλλά
ἀνεξαρτήτως αὐτῆς. Αὐτή ἡ σαφής καί οὐσιαστική διαφορά
τοῦ φιχτιανού ἀπό τόν καντιανό ἰδεαλισµό ὁδήγησε τόν µέν
Κάντ νά ἀποκηρύξει τό φιχτιανό σύστηµα, τόν δέ Φίχτε νά
ἀποκαλέσει τόν δάσκαλό του «µυαλό τριῶν τετάρτων».

Ὁ Φίχτε θεωροῦσε τήν φιλοσοφία του ὡς συστηµατοποίηση
καί τελειοποίηση τῆς καντιανῆς.4 Ἡ Ἐπιστηµολογία του θε-
ραπεύει ἐκείνη τήν ἀδυναµία καί ἀσυνέπεια πού στερεῖ ἀπό
τό καντιανό σύστηµα τήν θεωρητική ἑνότητα. Αὐτό τό κα-
τορθώνει, ἐκκινώντας ἀπό τό Ἐγώ ὡς τήν ἀπόλυτη ἀρχή καί
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ἀναπαριστάνοντας τόν Λόγο ὡς αὐτοσυνείδηση πού συνθέ-
τει ἐσωτερικά τόν ἑαυτό του. Τό Ἐγώ, ὡς ἀπόλυτη ἀρχή καί
µαζί ὡς ἄµεση αὐτοβεβαιότητα, πρέπει νά παρουσιασθεῖ µέ
τέτοιο τρόπο, ὥστε νά παράγει τό περιεχόµενο ὅλου τοῦ σύµ-
παντος. Ὡστόσο, ὁ Φίχτε ὁρίζει εὐθύς ἐξ ἀρχῆς µονοµερῶς
αὐτήν τήν ἀρχή, τό Ἐγώ του εἶναι δηλ. ὑποκειµενικό καί βε-
βαρυµένο µέ µία ἀντίθεση, ἡ δέ πραγµάτωσή του συνιστᾶ µία
ἐκδίπλωση στό πλαίσιο τοῦ πεπερασµένου. Αὐτήν τήν ἀδυ-
ναµία θά προσπαθήσει νά ὑπερβεῖ ὁ Φίχτε µέ τό ὕστερο ἔργο
του, τό ὁποῖο, ὅµως, δέν µπόρεσε νά ἐκφρασθεῖ µέ τήν θεω-
ρητική ἀκρίβεια τῆς Ἐπιστηµολογίας. Ἡ ἴδια ἀδυναµία ἀπο-
τέλεσε, περαιτέρω, τήν ἀφορµή ἐνασχόλησης τοῦ Σέλλινγκ
µέ τήν φιλοσοφία τῆς φύσεως, ὅπως θά δοῦµε ἀργότερα.

ΤΟ ΕΓΩ ΩΣ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ

Ἡ φιλοσοφία τοῦ Φίχτε ἀπαιτεῖ νά µήν νοεῖται τό ἀπό-
λυτo ὄν ἁπλῶς ὡς οὐσία. Ἡ αὐτοσυνείδηση δέν µπορεῖ νά
ἀναγνωρίσει τόν ἑαυτό της στήν ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου ὡς
οὐσίας, ὅπως αὐτή ἐκφράσθηκε κυρίως µέ τόν Σπινόζα. Ἡ
αὐτοσυνείδηση χάνει ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς οὐσίας τήν
ἐλευθερία της. Τό ζητούµενο εἶναι ἡ σύνδεση τῆς οὐσίας µέ
τήν αὐτοσυνείδηση, διά τῆς ὁποίας σύνδεσης ἡ οὐσία, τό ἀλη-
θές, προσωποποιεῖται καί ζωογονεῖται. Ἡ συνείδηση, ἀπό
τήν πλευρά της, ἀξιώνει τήν ἀναγνώρισή της ὡς στοιχεῖο τῆς
ἀντικειµενικῆς πραγµατικότητας, θέλει νά ἐντοπίσει τόν
ἑαυτό της ὡς ἀντικείµενο καί µέσα σέ αὐτό. Τό Ἐγώ παρι-
στάνει µία πραγµατικότητα πού συµπίπτει εὐθέως καί ἀµέ-
σως µέ τήν ἔννοιά αὐτή, καί συνιστᾶ ἐκ τῆς φύσεώς του
αὐτοδιάκριση ἀντιτιθέµενων πλευρών. Στό Ἐγώ, διακρί-
νουµε ἀφενός τήν ἑνότητα τοῦ νοεῖν καί ἀφετέρου τήν ἐκ µέ-
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ρους του διαφοροποίηση τῆς ταυτότητάς του σέ ἑτερότητα.
Καί οἱ δύο αὐτές πλευρές εἶναι ἐξ ἴσου ἄµεσα παροῦσες στό
Ἐγώ, εἶναι συστατικά τῆς φύσης του. Ἡ φιλοσοφική θεώρηση
βάσει τῆς ἀρχῆς τοῦ Ἐγώ ἀποσκοπεῖ στήν ἐννόηση τῆς σύ-
νολης πραγµατικότητας.5 H ἐννοηµένη πραγµατικότητα πα-
ραµένει µέν τό ἕτερον τῆς συνειδήσεως, εἶναι ὅµως τό ἕτερον
πού ἔχει ἐννοηθεῖ, πού ἔχει δηλ. ἀνακτηθεῖ ἀπό τήν αὐτοσυ-
νείδηση. Τό ἐννοηµένο συνιστᾶ βεβαιότητα γιά τήν αὐτοσυ-
νείδηση, ἐνῶ τό µή ἐννοηµένο εἶναι γιά αὐτήν κάτι ἀλλότριο.
Εἶναι πλέον ἀποστολή τῆς φιλοσοφικῆς ἐπιστήµης νά ἀνα-
πτύξει αὐτήν τήν ἔννοια τῆς ἐννοηµένης πραγµατικότητας.

Ἡ φιχτιανή σκέψη ἐκκινεῖ ἀπό τήν διαπίστωση ὅτι ἡ φι-
λοσοφία, ὡς Ἐπιστηµολογία, πρέπει νά εἶναι ἡ κατ’ ἐξοχήν
ἐπιστήµη καί ἀπό τό Ἐγώ, ὡς ἀρχή της, πρέπει νά προκύ-
πτουν ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι λογικοί προσδιορισµοί. Ὁ Φίχτε ἐπι-
διώκει νά ἀναδείξει τήν ἑνότητα αὐτῆς τῆς ἀρχῆς, βάσει δέ
αὐτῆς καί µέσῳ αὐστηρώς ἐπιστηµονικῆς µεθόδου νά ἀνα-
πτύξει σύµπαν τό περιεχόµενο τῆς συνειδήσεως, νά οἰκοδο-
µήσει τόν σύµπαντα κόσµο. Ἡ Ἐπιστηµολογία του ἔχει ὡς
στόχο νά ἐκθέσει τό σύνολο τῆς ἐµπειρίας, τό ὄλον τοῦ κό-
σµου ὡς σύστηµα τοῦ Λόγου,6 ἐκκινώντας ἀπό µία θεµε-
λιώδη ἀρχή, τήν ὁποία δέν νοοῦσε ὡς ἕνα ἁπλό ἀξίωµα,
ἀλλά ὡς ἕνα αἴτηµα τοῦ Λόγου.

Ὁ Φίχτε ταυτίζει τήν ἀποστολή τῆς φιλοσοφίας µέ τό ἔργο
τῆς Ἐπιστηµολογίας.7 Ἡ φύση τῆς συνείδησης συνίσταται
στό ὅτι ἐπίσταται, γιγνώσκει. Ἡ δέ φιλοσοφική ἐπιστήµη
εἶναι ἡ γνώση αὐτῆς τῆς γνώσης. Τό Ἐγώ εἶναι ἡ βάση καί ἡ
ἀφετηρία κάθε γνώσης. Ἡ Ἐπιστηµολογία ἀναλύει τήν δυ-
νατότητα καί τήν ἰσχύ τῆς ἐπιστήµης, ἀλλά καί τήν δυνατό-
τητα τῶν ἀξιωµάτων (ὡς πρός τήν µορφή καί τό περιεχόµενό
τους), τά ἴδια αὐτά τά ἀξιώµατα, ἐπισηµαίνοντας συνεπῶς
τήν ἀλληλουχία τῆς ἀνθρώπινης ἐπιστήµης ἐν γένει. Ἡ Ἐπι-
στηµολογία πρέπει νά διαθέτει µία ἀρχή πού δέν ἀποδει-
κνύεται οὔτε ἀπό τήν ἴδια οὔτε ἀπό µία ἄλλη ἐπιστήµη,
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καθώς αὐτή ἡ ἴδια εἶναι ἡ ὑπέρτατη ἐπιστήµη.8 Ἐάν ὑπάρχει
Ἐπιστηµολογία, ὑπάρχει καί σύστηµα, καί ἐάν ὑπάρχει σύ-
στηµα, ὑπάρχει καί Ἐπιστηµολογία, ὑπάρχει καί µία πρώτη
ἀπόλυτη ἀρχή – ἡ διαλληλία εἶναι ἀναπόφευκτη.

Ἡ φιχτιανή φιλοσοφία ἐκκινεῖ ἀπό τόν ἰσχυρισµό ὅτι ἀφε-
τηρία τῆς φιλοσοφίας δέν µπορεῖ νά εἶναι παρά µία αὐτό-
χρηµα ἀπόλυτη, µία αὐτόχρηµα βεβαία ἀρχή, κάτι
ἀναµφίβολα βέβαιο γιά τήν κοινή, τήν τρέχουσα γνώση. Ἡ
ἐν λόγῳ ἀρχή οὔτε ἀποδεικνύεται οὔτε προσδιορίζεται,
εἰδάλλως δέν θά ἦταν πρωταρχή.9 Ἀκολουθώντας τόν Καρ-
τέσιο, ἰσχυρίζεται καί ὁ Φίχτε ὅτι δέν µπορεῖ νά ὑπάρχει ἄλλη
ἀρχή ἀπό τήν βεβαιότητα πού τρέφω γιά τόν ἴδιο τόν ἑαυτό
µου. Ἡ βεβαιότητα αὐτή ἰσοδυναµεῖ µέ τήν σχέση τοῦ ἑαυτοῦ
µου πρός τόν ἑαυτό µου. Τό νοεῖν ὡς ἄµεση ὕπαρξη συµπί-
πτει µέ τό Ἐγώ, καί τό συνᾶντάµε ὡς ἀτοµικό Ἐγώ τόσο
ἐντός µᾶς ὅσο καί σέ κάθε ἄλλον ἄνθρωπο. Αὐτή ἡ πρωταρ-
χική γνώση τοῦ Ἐγώ γιά τόν ἑαυτό του, ὅπως καί στόν Καρ-
τέσιο, διαθέτει ἀπόλυτη βεβαιότητα, στόν Φίχτε, ὅµως, µέ
συστηµατικές πλέον ἀξιώσεις. Ὁ Καρτέσιος ἀρχίζει µέ τό
Ἐγώ καί ἀκολούθως ἐντοπίζει καί ἄλλες ἰδέες, ὅπως τόν Θεό.
Ἐν συνεχείᾳ, ἀσχολεῖται µέ τήν φύση, πορεύεται δηλ. στήν
ἐκτύλιξη τῆς σκέψης του ἀνάλογα µέ τά ἀντικείµενα πού τυ-
χαίνει νά συναντᾶ ἡ συνείδησή του. Ὁ Φίχτε, ὅµως, διαµορ-
φώνει τό σύστηµα του, βασιζόµενος ἀποκλειστικά καί µόνο
στήν λογική παραγωγή τῶν περιεχοµένων τῆς συνειδήσεως
ἐξ αὐτῆς τῆς ἴδιας. Τό ἀξίωµα του ἐκφράζει λοιπόν καί αὐτό
τήν ἀπόλυτη αὐτοβεβαιότητα τοῦ Ἐγώ,10 ταυτίζεται δηλ. µέ
τό ἀξίωµα ἐπί τοῦ ὁποίου βασίζεται ὅλη ἡ νεότερη φιλοσο-
φία. Στό σύστηµά του, ὡστόσο, ἀπουσιάζει ἡ ἐπίγνωση ὅτι
καί ἡ ἀντικειµενικότητα µπορεῖ νά δειχθεῖ ὅτι περιέχει τήν
ἴδια οὐσία µέ τήν αὐτοσυνείδηση.

Μόνο τό Ἐγώ ἀνταποκρίνεται λοιπόν στό αἴτηµα γιά µία
ἄµεση ἀρχή χάρις στήν αὐτοβεβαιότητα πού τό διακρίνει.
Στό πλαίσιο τῆς καντιανῆς ὑπερβατολογικῆς συγκαταλή-
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ψεως, τό Ἐγώ ἀποτελοῦσε τό φορέα τῶν κατηγοριῶν καί τῶν
ἰδεῶν ὡς στοιχεῖο πού συνοδεύει κάθε παράστασή µου. Σέ
ἀντίθεση ὅµως πρός τόν Κάντ, ὁ Φίχτε δέν ἀρκεῖται σέ δια-
πιστώσεις σχετικῶς πρός τό Ἐγώ, ἀλλά προβαίνει στήν λο-
γική παραγωγή τῶν κατηγοριῶν ἀπό τό Ἐγώ, κάτι πού ὁ
Κάντ θεωρεῖ ἀδύνατο. Ὁ Κάντ προσλαµβάνει τούς ὅρους τῆς
καθαρῆς γνώσης καί κάθε ἐµπειρίας, τίς κατηγορίες, ἀπό τήν
τυπική Λογική, τίς ἐκλαµβάνει δηλ. ὡς ἁπλά δεδοµένα τῆς
συνειδήσεως. Ὁ Φίχτε ἐπιχειρεῖ τήν συγκρότηση τῶν κατηγο-
ριῶν µέ βάση τίς ἐνέργειες, τίς ὑπερβατολογικές πράξεις τοῦ
Ἐγώ. Ἐξ οὗ καί ὁρίζει τήν φιλοσοφία ὡς συνείδηση συνειδή-
σεως, συνείδηση τῶν ὅσων πράττει ἡ συνείδησή µου.11 Ὅταν
φιλοσοφώ περί τῆς συνειδήσεώς µου, ὅταν ἐπίσταµαι τί
πράττει τό Ἐγώ µου, τότε ἐξιχνιάζω τί λαµβάνει χώρα στήν
συνήθη, κοινή συνείδηση, χωρίς αὐτή νά τό ἀντιλαµβάνε-
ται,·καθιστώ ἀντικείµενο τῆς ἔρευνάς µου τήν κοινή συνεί-
δηση, κάτι πού ἡ ἴδια δέν πράττει, ἐνόσω ἀσχολεῖται µέ ἄλλα
ἀντικείµενα καί δέν θέτει ὡς ἀντικείµενό της τόν ἴδιο τόν
ἑαυτό της.

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΘΕΜΕΛΙΩΔΕΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑΣ

Ὅ,τι ὑπάρχει στήν αὐτοσυνείδηση εἶναι προϊόν τῆς δικῆς
της δραστηριότητας, τῆς πρωταρχικῆς ἐνέργειάς της, τήν
ὁποία ὁ Φίχτε καλεῖ «ἐνεργοπραγία» (Tathandlung). Ὁ Φίχτε
ἀναλύει τό Ἐγώ µέ τρεῖς θεµελιώδεις προτάσεις ἤ θέσεις,
προκειµένου νά ἀναπτύξει ἐξ αὐτῶν τό ἅπαν τῆς ἐπιστήµης.
Ἡ πρώτη θεµελιακή πρόταση τῆς Ἐπιστηµολογίας συνίστα-
ται στό ὅτι τό Ἐγώ θέτει πρωταρχικά τό δικό του Εἶναι. Ἡ πρό-
ταση αὐτή, ὡς ἡ πρωταρχική τοῦ συστήµατος, πρέπει νά
εἶναι ἁπλή•κατηγόρηµα καί ὑποκείµενο πρέπει νά ταυτί-
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ζονται, εἰδάλλως ἡ συσχέτισή τους θά ἔπρεπε νά ἀποδειχθεῖ,
οὕτως ὥστε ἡ ἐν λόγῳ πρόταση νά µήν µπορεῖ νά θεωρηθεῖ
ὡς ἡ αὐτόχρηµα πρώτη τοῦ συστήµατος. Ἡ πρώτη θεµε-
λιώδης πρόταση πρέπει κατά συνέπεια νά ταυτίζεται µέ τήν
λογική ἀρχή τῆς ταυτότητας. Ἡ ἐν λόγῳ θεµελιώδης πρόταση
πρέπει νά ἀληθεύει ἀµέσως καί δι’ ἑαυτῆς, νά εἶναι ἀπόλυτη
καί κατά τήν µορφή καί κατά τό περιεχόµενο. Συνεπῶς, ὁρί-
ζεται ὡς Α = Α, ὡς ἀφηρηµένη ταυτότητα. Ἡ πρώτη πρόταση
ἔχει ἄρα ὡς ἑξῆς: ταυτίζοµαι µέ τόν ἑαυτό µου, Ἐγώ = Ἐγώ.12

Ἡ πρώτη πρόταση µᾶς δίνει οὐσιαστικά ἕναν ὁρισµό τοῦ
Ἐγώ. Τό Ἐγώ εἶναι ἁπλό, δέν εἶναι παρά ἡ σχέση τοῦ Ἐγώ
πρός τό Ἐγώ, ἡ ἁπλή σχέση πρός τόν ἑαυτό του.

Τό Ἐγώ ὡς συνείδηση, ὅµως, ἔχει γνώση ἑνός ἀντικειµέ-
νου. Καταρχήν ἔχει λοιπόν τήν γνώση ὅτι ἀντικείµενό του
εἶναι ὁ ἑαυτός του, τό Ἐγώ εἶναι ἀντικείµενο τοῦ Ἐγώ. Ἡ
ἀφηρηµένη ταυτότητα εἶναι αὐτοσυσχετισµός. Γιά νά ὑπάρ-
χει πραγµατική σχέση, πρέπει νά ὑπάρχουν δύο ὅροι, ἐν προ-
κειµένῳ ὅµως οἱ ὅροι ταυτίζονται. Τό Ἐγώ εἶναι ταυτόσηµο
µέ τό ἀντικείµενό του, µέ τέτοιο τρόπον ὅµως, ὥστε τό δια-
φορετικό νά εἶναι κατά τρόπο ἄµεσο τό ἴδιο, τό δέ ταυτόσηµο
νά εἶναι ὁµοίως ἄµεσα διαφορετικό. Πρόκειται περί διαφορᾶς
πού δέν εἶναι διαφορά. Ἐδῶ ὑπάρχει ἡ ἄµεση βεβαιότητα
περί τοῦ ἑαυτοῦ, ἡ ὁποία, ὡστόσο, πρέπει νά καταστεῖ ἐξ ἴσου
βεβαία καί σέ σχέση µέ ὅλα τά ἄλλα. Ἡ πρώτη θεµελιώδης
πρόταση δέν ἐκφράζει ἀκόµα καµία διαφορά, διότι κατ’
οὐσίαν δέν ὑπάρχει ἕνα πραγµατικό περιεχόµενο. Ἡ ἔννοια
τῆς αὐτοσυνείδησης προϋποθέτει ἐξ ἴσου τήν συνείδηση, τήν
συνείδηση ἀντικειµένων, τήν βεβαιότητα, ἑποµένως, περί
τῆς ὑπάρξεως ἄλλων πραγµάτων, καθώς ἡ ἴδια ἀντιπαρατί-
θεται σ’ αὐτά. Στήν πρώτη θεµελιώδη πρόταση ἐµφιλοχωρεῖ
λοιπόν τό πρόβληµά τῆς ἀπουσίας ἁπτοῦ περιεχοµένου.

Προκειµένου νά ὑπάρξει περιεχόµενο καί διαφορά, ὅπως
ἀπαιτεῖται ἀπό τήν ἔννοια τῆς συνειδήσεως, ὁ Φίχτε προ-
σφεύγει σέ µία δεύτερη πρόταση, καί συγκεκριµένα βάσει
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τῆς παρατηρήσεως ὅτι τό πρωταρχικό Ἐγώ τίθεται, ἐφόσον
διακρίνεται ἀπό τό µή-Ἐγώ. Ἔτσι, σύµφωνα µέ τήν δεύτερη
θεµελιακή πρόταση τῆς Ἐπιστηµολογίας, στό Ἐγώ ἀντιπα-
ρατίθεται κατ’ ἀνάγκην ἕνα µή-Ἐγώ.13 Ἡ πρόταση αὐτή δη-
λώνει ὅτι τίθεται κάτι ἕτερο τῆς ἀπόλυτης αὐτοσυνείδησης.
Τό περιεχόµενο εἶναι τό µή-Ἐγώ, ἕνα περιεχόµενο διάφορο
τοῦ Ἐγώ. Τό µή-Ἐγώ ὡς περιεχόµενο εἶναι ἀνεξάρτητο τοῦ
Ἐγώ ἤ θεσπίζεται, τρόπον τινά, ἀπό τήν ἐναντιότητα. Τό ἕτε-
ρον τοῦ Ἐγώ, τό µή-Ἐγώ, εἶναι τό ἀντικείµενο ἐν γένει, ὅ,τι
δηλ. ἀντί-κεῖται πρός ἐµένα ὡς συνείδηση. Σύµφωνα µέ τόν
Φίχτε, ἡ δεύτερη πρόταση, παρότι ὑπό µία ἔννοια ἐξαρτη-
µένη ἀπό τήν πρώτη, εἶναι ἐξ ἴσου ἀπόλυτη µέ ἐκείνη, καθό-
σον ἡ ἀρνητικότητά της εἶναι κάτι ἀπόλυτο. Ἡ δεύτερη
πρόταση εἶναι ταυτόχρονα σχετική, ἐφόσον ἀναφέρεται στό
Ἐγώ τῆς πρώτης•ὅµως,τό µή-Ἐγώ συνιστᾶ παρά ταῦτα κάτι
καινούριο.

Ἀπό αὐτές τίς δύο πρωταρχικές καί ἀντιθετικές προτάσεις
προκύπτει ἡ συνθετική πρόταση ὅτι τό ἄπειρο Ἐγώ ἀντιπα-
ραθέτει ἐντός τοῦ καί ἀπέναντι στό διαιρετό (teilbar) Ἐγώ ἕνα
διαιρετό µή-Ἐγώ. Μέ βάση αὐτήν τήν πρώτη συνθετική πρό-
ταση ἀναπτύσσονται ὅλες οἱ περαιτέρω δυνατές συνθέσεις.
Μέ τίς ἀνωτέρω τρεῖς προτάσεις, συνδέονται δέ εὐθέως οἱ
ἔννοιες καί οἱ νόµοι τῆς Λογικῆς. Μέ τήν πρώτη πρόταση,
ὅπως ἤδη ἐπισηµάνθηκε, συνδέεται ἡ ἀρχή τῆς ταυτότητας
καί ἡ λογική κατηγορία τῆς πραγµατικότητας, µέ τήν δεύ-
τερη ἡ ἀρχή τῆς ἀντίφασης καί ἡ κατηγορία τῆς ἄρνησης,
καί, τέλος, µέ τήν τρίτη ἡ ἀρχή τοῦ ἀποχρῶντος λόγου καί ἡ
κατηγορία τοῦ περιορισµοῦ .

Ἡ τρίτη θεµελιώδης πρόταση, ἡ ὁποία, ὅπως ἐπισηµάν-
θηκε, ἀποτελεῖ τήν σύνθεση τῶν δύο πρώτων ἀρχῶν, δηλώνει
τόν περιορισµό τοῦ µή-Ἐγώ ἀπό τό Ἐγώ.14 Ἀµφότερα ὁρίζον-
ται διά τοῦ ἀπείρου Ἐγώ καί ἐν τῷ ἀπείρῳ Ἐγώ, τίθενται ὡς
ἀµοιβαίως περιορίσιµα, οὕτως ὥστε ἡ πραγµατικότητα τοῦ
ἑνός νά καταργεῖ τήν πραγµατικότητα τοῦ ἄλλου, ἀλλά
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«µόνον ἐν µέρει». Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο εἶναι ἐφικτή ἡ σύν-
θεση, ἡ παραγωγή. Περιορίζω, περιστέλλω τό µή-Ἐγώ, καί
ἔτσι τοῦτο εἶναι γιά µένα, σέ σχέση µέ ἐµένα, τό ἐντάσσω δηλ.
στόν ἑαυτό, στό Ἐγώ = Ἐγώ, καί αὐτό σηµαίνει ὅτι τό ἀποσπῶ
ἀπό τήν µή ταυτότητά του, ἀπό τήν «µή-ἐγώτητά» τοῦ καί
ἔτσι τό περιορίζω. Ὁ Φίχτε περιγράφει αὐτόν τόν περιορισµό
ὡς ἑξῆς: Μέσα στό ἄπειρο Ἐγώ, ἀντιτάσσω στό διαιρετό Ἐγώ
ἕνα διαιρετό µή-Ἐγώ. Τό ἕνα ἀποτελεῖ τό πέρας, τό ὅριο τοῦ
ἄλλου.15 Τό σύνολο ὅσων εὑρίσκονται ἐνώπιόν µου ἀποτελεῖ
τήν σφαίρα τοῦ Ἐγώ. Τήν ὁρίζω ὅµως ὡς διαιρετή, ἐφόσον πε-
ριλαµβάνει τό µή-Ἐγώ. Καταργῶ, ἐπίσης, τό µή-Ἐγώ ὡς ἀκέ-
ραια σφαίρα (ὡς εἶχε δηλ. σύµφωνα µέ τήν δεύτερη πρόταση)
καί τό θέτω ὡς διαιρετό. Αὐτή εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ ἀποχρῶντος
λόγου, ἡ σχέση δηλ. πραγµατικότητας καί ἀρνήσεως, ὁ πε-
ριορισµός. Πρόκειται γιά τήν συνθετική ἀρχή πού περιλαµ-
βάνει τό Ἐγώ κατά τόν περιορισµό του ἀπό τό µή-Ἐγώ καί τό
µή-Ἐγώ κατά τόν περιορισµό του ἀπό τό Ἐγώ. Οἱ πολλαπλές
τώρα σχέσεις καί συσχετίσεις Ἐγώ καί µή-Ἐγώ µᾶς παρέχουν
τίς κατηγορίες (οὐσία, αἰτιότητα, κλπ.).

Ἡ τρίτη θεµελιακή πρόταση συνεπάγεται ἐπίσης ὅτι Ἐγώ
καί µή-Ἐγώ ἀλληπροσδιορίζονται καί ἀλληλοπεριορίζονται
µέ δύο διαφορετικούς τρόπους: Πρῶτον, τό Ἐγώ θέτει ἑαυ-
τόν ὡς προσδιορισµένο διά τοῦ µή-Ἐγώ·16 τό Ἐγώ τίθεται
δηλ. ὡς ἔχον ἀνάγκη ἑνός ἀντικειµένου: γνωρίζω τόν ἑαυ-
τόν µου ὡς Ἐγώ, προσδιορισµένο ὅµως ἀπό τό µή-Ἐγώ· ἐν
προκειµένῳ, τό µή-Ἐγώ εἶναι ἐνεργητικό, ἐνῶ τό Ἐγώ πα-
θητικό (πρόκειται γιά τό θεµέλιο τῆς θεωρητικῆς γνώσης).
Δεύτερον, τό Ἐγώ θέτει ἑαυτόν ὡς προσδιορίζοντα τό µή-
Ἐγώ. Τό Ἐγώ εἶναι αὐτή τήν φορά τό περιορίζον, τό δέ µή-
Ἐγώ τό περιοριζόµενο.17 Γνωρίζω τόν ἑαυτόν µου ὡς
ἀπόλυτο προσδιοριστικό παράγοντα τοῦ µή-Ἐγώ, τό Ἐγώ
εἶναι δηλ. αὐτόχρηµα ἡ αἰτία τοῦ ἴδιου τοῦ µή-Ἐγώ. Αὐτή ἡ
πρόταση εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ πρακτικοῦ Λόγου, τῆς βουλήσεως,
καθώς ὁ ὄρος «βούληση» δηλώνει τήν αὐτοσυνείδηση ὡς πε-

Παύλος Κλιµατσάκης

94

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 94



ριοριστική τοῦ ἀντικειµένου, καί ὡς τό θεµέλιο τῆς πρα-
κτικῆς φιλοσοφίας.

Η ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ

Σύµφωνα µέ τήν θεωρητική ἀρχή, περιορίζοµαι ὡς Ἐγώ
ἀπό τό µή-Ἐγώ. Ἑποµένως, τό ἀντικείµενο πού βρίσκεται
µπροστά µου µέ καθορίζει, καί, ὡς καθοριζόµενος, ἔχω µέσα
µου αὐτήν τήν ἀντικειµενική, ἐξωτερική πραγµατικότητα. Ἡ
πρόταση αὐτή δηλώνει ὅτι τό Ἐγώ εἶναι ἀφενός προσδιορι-
σµένο καί ἑποµένως παθητικό, πάσχον ἀπό τά πράγµατα·
αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ ρεαλισµοῦ καί τοῦ ἐµπειρι-
σµοῦ. Ἀφετέρου, ὅµως, εἶναι τό ἴδιο τό Ἐγώ αὐτό πού θέτει
τόν ἑαυτό του ὡς προσδιορισµένο· πρόκειται γιά τήν ἀρχή
τοῦ ἰδεαλισµοῦ.

Στό πλαίσιο τῆς θεωρητικῆς συνείδησης, γνωρίζω τόν
ἑαυτό µου ὡς προσδιορισµένο ἀπό τό ἀντικείµενο. Τό Ἐγώ
εἶναι ἐν γένει τό θέτον, ἀλλά βρίσκει τόν ἑαυτό τοῦ περιορι-
σµένο ἀπό τό µή-Ἐγώ. Καθότι, ὅµως, ταυτίζεται µέ τόν ἑαυτό
του, ἡ ἄπειρη ἐνεργητικότητά του ἐπικεντρώνεται στήν διη-
νεκή ἀναίρεση τοῦ µή-Ἐγώ καί στήν συνεχή ἀποκατάσταση
τοῦ ἑαυτοῦ του.18 Οἱ τρόποι κατά τούς ὁποίους τό Ἐγώ ἐπα-
ναθέτει τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, δέν εἶναι ἄλλοι ἀπό τούς τρό-
πους τῆς ἐνεργητικότητάς του. Ἡ φιλοσοφική γνώση πρέπει,
κατά τόν Φίχτε, νά γνωρίσει ὅσα διενεργεῖ τό Ἐγώ. Ἡ φιλο-
σοφική γνώση µελετᾶ τήν ἴδια τήν συνείδηση, ἀντί ἁπλῶς νά
ἐντοπίζει, ὅπως ὁ Κάντ, κάτι στήν συνείδηση. Ἡ Ἐπιστηµο-
λογία, ὡς συνείδηση συνειδήσεως, ταυτίζεται µέ τήν λογική
παραγωγή τῶν ἐνεργειῶν τῆς συνειδήσεως, τῶν ὁποίων ἡ
κοινή συνείδηση δέν ἔχει ἐπίγνωση, καθότι δέν κατανοεῖ ὅτι
τό Ἐγώ καθορίζει ὅ,τι συνιστᾶ ἀντικείµενό του. Αὐτό τό γνω-
ρίζει µόνον ἡ φιλοσοφική συνείδηση. Τά ἀντικείµενα τῆς
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γνώσεως ἔχουν διάφορες ἰδιότητες, ἕνα αἰσθητό π.χ. ἀντι-
κείµενο ἔχει σχῆµα, µέγεθος, χρῶµα κλπ.· ἡ κοινή συνείδηση
τίς ἐκλαµβάνει ὡς δεδοµένες, προερχόµενες ἔξωθεν. Ὁ
Φίχτε, ὡστόσο, ἀποκαλύπτει πώς ὅ,τι ἔχω ἐνώπιον τῆς συ-
νειδήσεώς µου ὡς ἀντικείµενο ἀποτελεῖ δικό µου ἐνέργηµα.
Ἔνα ὁρατό ἀντικείµενο στοιχειοθετεῖται ὡς τέτοιο στό πλαί-
σιο τῆς ὅρασης, ἡ ὁποία εἶναι ἡ δική µου ἐνέργεια, ἀνήκει
στήν συνείδησή µου. Ἐν προκειµένῳ, τό Ἐγώ ἐπιτρέπει στό
µή-Ἐγώ νά θέτει κάτι ἐντός του. Τό Ἐγώ θέτει ἑαυτόν ὡς πε-
ριοριζόµενο ἀπό τό µή-Ἐγώ,19 ἀλλά ταυτόχρονα καθιστᾶ τόν
περιορισµό κάτι δικό του, οἰκεῖο του. Ὁ περιορισµός ὑπάρχει
ὡς πρός ἐµένα ἐντός µου, καί ἡ ἴδια αὐτή παθητικότητα τοῦ
Ἐγώ εἶναι ἐπίσης ἐνεργητικότητά του. Κατά τήν θεωρητική
του πλευρά, τό Ἐγώ παράγει, ἄν καί κατά τρόπο µή συνει-
δητό, ὅλους τούς ὅρους τῆς παράστασης, τῆς ἀντίληψης καί
τῆς νόησης. Ἡ πραγµατικότητα, ὅπως ἐµφανίζεται στόν
ἀντικειµενικό κόσµο γιά τό Ἐγώ, δέν εἶναι παρά τό προϊόν
τοῦ δικοῦ του θέτειν. Ἡ ἐκδίπλωση τῶν περιεχοµένων τῆς
θεωρητικῆς συνειδήσεως ταυτίζεται µέ τήν ἐξέταση ὅλων
τῶν µορφῶν αὐτοῦ τοῦ περιορισµοῦ, τίς ὁποῖες ὁ Φίχτε ὀνο-
µάζει «κατηγορίες». Πρόκειται γιά τήν πρώτη ἀπόπειρα πα-
ραγωγῆς τῶν κατηγοριῶν βάσει τοῦ Λόγου.

Ὁ Φίχτε καταδεικνύει ὅτι τό ἴδιο τό Ἐγώ παράγει παρα-
στάσεις (Vorstellungen, κάτι πού στέκεται ἐµπρός του) καί
ἀντι-κείµενα (Gegen-stände), ὁτιδήποτε δηλ. βρίσκεται ἀπέ-
ναντί του, µέσῳ µιᾶς κατ’ ἀρχάς ἀσυνείδητης δραστηριότη-
τας τῆς «παραγωγικῆς φαντασίας» (produktive Ein-
bildungskraft), διά τῆς ὁποίας τό Ἐγώ αὐτοπεριορίζεται, θέτει
ὅρια στόν ἑαυτό του.20 Πρόκειται γιά ἀντανακλάσεις, δια-
θλάσεις τοῦ «ἐνεργοπραγοῦς Ἐγώ» ἐπάνω σέ κάποια ἀκατα-
νόητη «ὤθηση» (Anstoß). Ὁ Φίχτε θεωρεῖ ὅτι τό Ἐγώ εἶναι
ἀφενός ἄπειρο, ἀφοῦ νοεῖ, ἀφετέρου ὅµως βρίσκεται ἀλλη-
λένδετο µέ τό µή-Ἐγώ, ἐξαρτηµένο ἀπό αὐτό, καί τοῦτο συ-
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νιστᾶ ἀντίφαση. Τό Ἐγώ, τό ὁποῖο συνιστᾶ ἐξ ὑποθέσεως
ἀπόλυτη αὐτοαναφορική συσχέτιση, παρουσιάζεται τώρα
ἑτεροαναφορικά ἐξαρτηµένο. Ὁ Φίχτε θεωρεῖ ὅτι τό αἴτηµα
νά ἀρθεῖ αὐτή ἡ ἀντίφαση σηµαίνει µία ἀτέρµονη ἀναζήτηση,
πώς πρέπει δηλ. νά ὑπερβαίνουµε διαρκῶς τά ὅρια καί τούς
φραγµούς πού παρουσιάζει τό µή-Ἐγώ. Αὐτό ὅµως συνεπά-
γεται ὅτι γιά κάθε φραγµό πού αἴρεται τίθεται ἕνας νέος.

Μέσῳ τοῦ πρώτου ἀσυνείδητου περιορισµοῦ τῆς ἐλεύθε-
ρης ἐνέργειας τοῦ Ἐγώ, προκύπτει ἡ κατ’ αἴσθησιν ἀντίληψη,
τήν ὁποία τό Ἐγώ ἀνευρίσκει µέν ἐν ἑαυτῷ, ἀλλά τοῦ φανε-
ρώνεται ὡς ἐξωτερική ἐπενέργεια.21 Στή συνέχεια, τό Ἐγώ,
ἀντανακλώµενο ἐπί τῆς ἀντιλήψεως, θέτει αὐτή ὡς κάτι ἐξω-
τερικό του, µέ ἀποτέλεσµα νά προκύπτει ἡ ἐποπτεία· περαι-
τέρω, τίθεται µέσῳ τῆς παραγωγικῆς φαντασίας µία «εἰκόνα»
(Bild) τῶν ἐποπτευόµενων περιεχοµένων ἐν χώρῳ καί χρόνῳ·
ἡ εἰκόνα αὐτή σταθεροποιεῖται, παγιώνεται διά τῆς διανοίας
(Verstand), ἡ ὁποία συνιστᾶ τήν ἱκανότητα µετατροπῆς τῶν
µεταβαλλόµενων καί πολλαπλῶν περιεχοµένων τῆς κατ’
αἴσθησιν ἀντίληψης καί τῆς ἐποπτείας σέ ἔννοιες· µέσῳ
αὐτῶν, καθίσταται τέλος δυνατή ἡ συγκρότηση τοῦ ἀντικει-
µένου.

Ἡ συσχέτιση τῆς διάνοιας µέ τό ἀντικείµενο, µέ τήν
σειρά της, καθορίζεται ἀπό τήν δύναµη τῆς κρίσεως, ἡ ὁποία
συνιστᾶ τήν ἱκανότητα τῆς ἐλεύθερης ἀφαίρεσης, τήν ἱκα-
νότητα θεώρησης καί ἀποστασιοποίησης ἀπό κάθε συγκε-
κριµένο περιεχόµενο. Ἡ δύναµη τῆς κρίσεως, ἐν τέλει,
παραπέµπει στήν τελευταία πηγή της καί τόν ὕπατο ὅρο
της, τόν Λόγο ἤ τήν αὐτοσυνείδηση, τό οὐσιαστικό θεµέλιο
ὅλης τῆς γνώσεως µας. Μέσῳ τοῦ Λόγου, τό Ἐγώ ἀνα-γνω-
ρίζει τόν ἑαυτό του, τόν συλλαµβάνει ὡς προσδιορίζοντα τό
µή-Ἐγώ καί µεταβαίνει ἔτσι ἀπό τήν θεωρητική συνείδηση
στήν πρακτική φιλοσοφία. Μέ αὐτόν τόν τρόπο, ὁ Φίχτε θε-
ωρεῖ ὅτι ἐξηγεῖ ἐπαρκῶς τήν καντιανή ὑπερβατολογική συγ-
κατάληψη καί τό Ἐγώ ὡς ἑνότητα τῆς συνειδήσεως,
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ὑποκαθιστώντας ἔτσι µέ τήν Ἐπιστηµολογία τήν Κριτική τοῦ
καθαροῦ Λόγου.

Σύµφωνα µέ τόν Φίχτε, τό Ἐγώ µπορεῖ νά προσδιορίζει
πάντοτε τό µή-Ἐγώ, µετατρέποντάς το σέ ὑποκειµενική πα-
ράσταση, ἀφαιρώντας του δηλ. τήν κατά τοῦ Ἐγώ στρεφό-
µενη ἀρνητικότητα. Παρά ταῦτα, ἡ ἐξωτερικότητα, ἡ
ἀντικειµενικότητα, θά ὑπάρχει ἐπίσης πάντοτε, δέν ἀρκεῖ ἡ
δική µου ἐνεργητικότητα γιά νά τήν ἐξαλείψει. Αὐτό τό ἐκε-
ῖθεν, τό ἐπέκεινα, εἶναι αὐτό πού ὁ Φίχτε ὀνοµάζει «αἰώνια
ὤθηση».22 Σέ αὐτήν ἀντιστοιχεῖ κατ’ οὐσίαν στό καντιανό
πράγµα καθ’ ἑαυτό. Τό Ἐγώ, ὁ θεωρητικός Λόγος, ἐξακο-
λουθεῖ νά καθορίζει ἐπ’ ἄπειρον. «Τό Ἐγώ ὡς διάνοια παρα-
µένει πάντοτε ἐν γένει ἐξαρτηµένο ἀπό ἕνα ἀόριστο µή-Ἐγώ,
χάρις σ’ αὐτό καί µόνον ὑπάρχει ἡ διάνοια».23 Ἡ θεωρητική
δραστηριότητα λαµβάνει χώρα χωρίς συνείδηση, καί µόνον
ἐντός τῶν ὁρίων τῆς φιλοσοφικῆς γνώσεως ἐµφανίζεται ὡς
συνειδητή. Δεν ὑπάρχει µέν ἀµφιβολία ὅτι ἐγώ παράγω τίς
παραστάσεις µου, τό θέµα ὅµως εἶναι τί γίνεται µέ τό περιε-
χόµενό τους. Ὅταν ἑστιάζει κανείς τήν προσοχή του µόνο
στό περιεχόµενο, τότε ἐξαφανίζεται ἡ µορφή τῆς ὑποκειµε-
νικότητας. Γιά τό Ἐγώ, παραµένει πάντοτε τό πράγµα καθ’
ἑαυτό, κατά συνέπεια ὁ δυϊσµός δέν αἴρεται.

Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ

Ὁ Φίχτε ἐπιχειρεῖ τήν λύση τῆς ἀναφερθείσας ἀντιφά-
σεως ἐπί πρακτικοῦ ἐπιπέδου. Τό πρακτικό Ἐγώ ὁρίζει τόν
ἑαυτό του ὡς καθοριστικό παράγοντα τοῦ µή-Ἐγώ. Τό Ἐγώ
εἶναι ἄπειρη ἐνεργητικότητα. Γιά νά ἔχουµε ἕνα καθορισµό,
πρέπει πάντως νά ὑπάρχει ἕνα µή-Ἐγώ. Τό Ἐγώ, ὡς ἐνεργη-
τικότητα, εἶναι αἰτιότητα, θέτει τό µή-Ἐγώ καί αἴρει τήν ἀντί-
θεσή τους. «Τό ἀπόλυτο Ἐγώ ὀφείλει λοιπόν νά εἶναι αἰτία
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τοῦ µή-Ἐγώ … ἐκείνου δηλ. τοῦ στοιχείου τοῦ µή-Ἐγώ πού
ἀποµένει, ὅταν ἀποστασιοποιούµαστε ἀπό ὅλες τίς ἀποδεί-
ξιµες µορφές τῆς παράστασης, ἐκείνου τοῦ στοιχείου στό
ὁποῖο ἀποδίδεται ἡ ὤθηση κατά τήν διηνεκή, τήν ἐπ’ ἄπειρον
δράση τοῦ Ἐγώ. Πράγµατι, ἡ θεωρητική Ἐπιστηµολογία ἀπο-
δεικνύει πώς τό νοοῦν Ἐγώ εἶναι κατά τήν σιδηρά νοµοτέ-
λεια τῆς ἀντιληπτικῆς λειτουργίας ἡ αἰτία τῶν ἐπί µέρους
καθορισµῶν τῶν ἴδιων τῶν ἀντιλήψεών µας».24 Ὁ φραγµός,
ὁ ὁποίος, ὅπως εἴδαµε, ἔχει ἐπιβληθεῖ ἐπί τῆς διανοίας ὡς θε-
ωρητικῆς γνώσεως πρέπει νά διασπαστεῖ, καθώς δέν µπορεῖ
νά ὑπάρχει ἄλλη δραστηριότητα πλήν αὐτῆς τοῦ Ἐγώ. Ἡ ἑτε-
ρότητα, ἡ αἰώνια ὤθηση, πρέπει νά λάβει τέλος.

Ἡ µετάβαση ἀπό τήν θεωρητική στήν πρακτική φιλοσο-
φία συντελεῖται µέσῳ τοῦ συστήµατος τῶν ὁρµῶν. Τό Ἐγώ
ἀποσκοπεῖ πρός τό ἄπειρο, ἀλλά αἰσθάνεται τόν ἑαυτό του
περιορισµένο· γι’ αὐτόν τόν λόγο, ταυτίζεται µέ τήν ὁρµή γιά
τήν πραγµατοποίηση τοῦ ἑαυτοῦ του, γιά ἱκανοποίηση καί
ἁρµονία ἀνάµεσα στήν ὁρµή καί τήν πράξη. Ἡ ἔννοια τῆς
ὁρµῆς25 ἀποκορυφώνεται στήν ἀπόλυτη ἤ ἠθική ὁρµή, ἡ
ὁποία εἶναι τό περιεχόµενο τοῦ πρακτικοῦ Ἐγώ. Τό πρακτικό
µέρος τοῦ συστήµατος εἶναι ἐκεῖνο πού, κατά τόν Φίχτε, θε-
µελιώνει τό θεωρητικό µέρος καί ὁλοκληρώνει συνάµα τό σύ-
νολο τῆς φιλοσοφίας.

Ἡ θεµελίωση τῆς ἀρχῆς τῆς ἠθικότητας συνίσταται στήν
παραγωγή αὐτῆς «ἀπό τήν καθαρή µορφή τῆς συνείδησης ἐν
γένει». Τό Ἐγώ εὑρίσκει τόν ἑαυτό του νά βούλεται. Τό βού-
λεσθαι, ὅµως, εἶναι νοητό µόνο ὑπό τήν προϋπόθεση κά-
ποιου τινός πού εἶναι χωριστό ἀπό τό Ἐγώ καί συνιστᾶ
ἀντικείµενο τοῦ βούλεσθαι. Αὐτό ὅµως τό ἕτερον τοῦ βούλε-
σθαι πρέπει νά ἐκλείψει, προκειµένου τό Ἐγώ νά καταλήξει
στό καθαρό Εἶναι του. Θέλω νά εἶµαι ἀνεξάρτητος, καί γι’
αὐτό θεωρῶ τόν ἑαυτό µου ὡς τέτοιον. Ἔτσι, τό Ἐγώ θέτει
τόν ἑαυτό του µέ ἀναγκαιότητα, πρωταρχικά καί πραγµα-
τικά, ὡς ἀπόλυτα αὐτόνοµο, αὐτενεργό καί ὡς θεµέλιο τοῦ
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ἑαυτοῦ του, δηλ. ὡς ἐλεύθερο. Αὐτή ἡ πίστη στήν ἀπόλυτη
ἐλευθερία τοῦ Ἐγώ καθιστᾶ δυνατή τήν µετάβαση σέ ἕναν
νοητό κόσµο, ἐντός τοῦ ὁποίου παρέχεται σταθερό ἔδαφος
στήν ἀπόφαση νά ἀναγνωρίσουµε τά πρωτεῖα στόν πρα-
κτικό Λόγο. Τό πράττειν δέν παράγεται ἀπό τό Εἶναι οὔτε καί
τό Ἐγώ ἀπό τό µή-Ἐγώ (τό ὑποκείµενο ἀπό τό ἀντικείµενο),
ἀλλά ἀντιστρόφως. Χωρίς τήν ἀπόλυτη αὐτονοµία τοῦ
Λόγου, καταρρέει κάθε φιλοσοφία, διότι ἡ προϋπόθεση ὅτι ὁ
Λόγος εἶναι δυνατόν νά καθοριστεῖ ἀπό κάτι ἐκτός τοῦ ἴδιου
εἶναι ἐντελῶς παράλογη. Ἡ ἀρχή τῆς ἠθικότητας συνίστα-
ται στήν ἀναγκαία γιά τήν νόηση ἔννοια ὅτι αὐτή ἡ ἴδια, ἡ
νόηση, πρέπει νά καθορίσει τήν ἐλευθερία της σύµφωνα µέ
τήν ἔννοια τῆς ἀνεξαρτησίας καί τῆς αὐτοτέλειάς της. Αὐτή
ἡ ἔννοια ὑποτάσσει τήν ἐλευθερία σέ ἕναν νόµο πού ἰσχύει
χωρίς ἐξαιρέσεις.

Ἕνα ἔλλογο ὄν δέν µπορεῖ νά φτάσει σέ κάποια ἐφαρ-
µογή τῆς ἐλευθερίας του καί τῆς βουλήσεώς του, παρά µόνον
ἐφόσον ἀποδώσει στόν ἑαυτό του µία πραγµατική αἰτιότητα
σέ ἕναν αἰσθητό κόσµο ἐκτός του. Ἡ ὕπαρξή µας στό νοητό
κόσµο συνιστᾶ τόν νόµο τῆς ἠθικής, ἐνῶ ἡ ὕπαρξή µας στόν
αἰσθητό κόσµο τήν πραγµατική πράξη· τό ἑνοποιητικό στοι-
χεῖο τῶν δύο εἶναι ἡ ἐλευθερία ὡς ἀπόλυτη ἱκανότητα νά κα-
θορίζουµε τόν αἰσθητό κόσµο διά τοῦ νοητοῦ.

Ἐντούτοις, τό Ἐγώ δέν δύναται νά ἀποδώσει κάποιου
εἴδους ἐνεργητικότητα στόν ἑαυτό του, χωρίς νά προϋποθέ-
σει καί κάποιου εἴδους ἐνεργητικότητα τῶν ἀντικειµένων, ἡ
ὁποία ἐπιβάλλει ἕναν περιορισµό τῆς δικῆς του πρακτικῆς
δραστηριότητας. Μέ αὐτόν τόν τρόπο, προκαλεῖται τό συ-
ναίσθηµα µιᾶς δέσµευσης, καθώς τό Ἐγώ δέν µπορεῖ νά ἀπο-
στασιοποιηθεῖ ἀπό τό ἀντικείµενο τῶν παραστάσεών του•µέ
ἄλλα λόγια, εἴµαι, παρά τήν ἀπολυτότητα τοῦ Λόγου ἐντός
µου, ὑπό µία ἔννοια καί φύση, καί ἔχω ἔτσι τήν αἴσθηση τῆς
ὁρµῆς (τό Ἐγώ ὡς φύση εἶναι ὁρµή). Ἡ παρουσία τῆς ὁρµῆς
εἶναι δεδοµένο τῆς συνειδήσεως καί ἀποτελεῖ µάλιστα τόν
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ἐνδιάµεσο κρίκο ἀνάµεσα στήν ἐλευθερία ὡς ἀνεξαρτησία
καί στήν φύση ὡς φυσικό µηχανισµό καί ἀναγκαιότητα.
Εἶµαι ἐξίσου προϊόν τῆς φύσης καί, ἀπό αὐτή τήν ἄποψη, ἐξ
ὁλοκλήρου ἐνταγµένος στήν ἁλυσίδα τῆς φυσικῆς ἀναγ-
καιότητας. Ἡ ὁρµή, ἑποµένως, δέν ἐξαρτᾶται ἀπολύτως ἀπό
ἐµένα· ἀλλά τό τί αὐτή θά προκαλέσει ἐντός τοῦ πεδίου τῆς
συνειδήσεώς µου, τοῦτο ἐξαρτᾶται πράγµατι ἀπό ἐµένα. Ἡ
φυσική ὁρµή, ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ στήν εὐχαρίστηση, στήν
ἡδονή, καί ἡ τάση µου ὡς καθαροῦ πνεύµατος, συνιστοῦν πε-
ραιτέρω δύο πλευρές µιᾶς καί τῆς αὐτῆς πρωταρχικῆς ὁρµῆς
πού συνιστᾶ τήν οὐσία µου, καθόσον καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς
ἐλευθερίας µου διακατέχοµαι ἀπό µία ὁρµή, µία καθαρή
ὁρµή, ἀπέναντι στήν ὁποία ἡ φυσική ὁρµή παρουσιάζεται ὡς
τυχαία καί παθητική. Ἡ φυσική ὁρµή ἐκδηλώνεται ὡς ἐπιθυ-
µία, ἐνῶ ἡ ὁρµή τοῦ Λόγου ὡς ἀπαίτηση καί προσταγή.

Δυνάµει µόνο µιᾶς ἀπόφασης, ὁ ἄνθρωπος µπορεῖ νά
ἀρθεῖ πάνω ἀπό τήν φύση, ἐκεί δηλ. ἀπό ὅπου ἀπορρέει ὁ
αὐτοσεβασµός καί ἡ ἀξιοπρέπεια τοῦ ἀνθρώπου. Χωρίς τήν
συνείδηση τῆς ἐλευθερίας καί τῆς ἠθικότητας δέν νοεῖται
ἔλλογο ὄν. Ὡστόσο, µόνο ὑπό τόν ὅρο τῆς συνθέσεως τῶν
δύο ἀναφερθέντων ὁρµῶν µπορεῖ νά γίνει λόγος περί µιᾶς
πραγµατικῆς ἠθικῆς θεωρίας πού δέν καταλήγει νά εἶναι
κενή καί τυπική. Ἡ ἠθική ὁρµή, ἡ ὁρµή πρός τό δέον, εἶναι
µεικτή, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι παραλαµβάνει ἀπό τήν φυσική
ὁρµή τό ὑλικό στοιχεῖο, τό περιεχόµενο, καί ἀπό τήν καθαρή
ὁρµή τήν µορφή. Τό καθοριστικό στοιχεῖο εἶναι ἐν προκει-
µένῳ ἡ δεύτερη, ἡ δέ ἠθική φόρµουλα πού προκύπτει, λαµ-
βάνει τήν ἑξῆς µορφή: «Πράττε πάντοτε µέ τήν βέλτιστη
δυνατή πεποίθηση γιά τό καθῆκον σου»•µέ ἄλλα λόγια,
«πράττε κατά τήν συνείδησή σου» (Handle nach deinem Ge-
wissen). Ἡ ἠθική συνείδηση εἶναι ἀδύνατον νά σφάλλει,
ἄλλωστε αὐτή ἐν τέλει ἀποφασίζει. Ὅποιος πράττει ἀκο-
λουθώντας κάποια αὐθεντία, πράττει ἀσυνείδητα. Ἀπό παι-
δαγωγική ἄποψη, ἡ προσπάθεια νά καλλιεργήσουµε σέ

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

101

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 101



κάποιον τήν ἀρετή σηµαίνει νά τόν παιδαγωγοῦµε µέ στόχο
νά ἀποκτήσει ἀνεξαρτησία.

Ὁ Φίχτε προσδιορίζει καί διασαφηνίζει τήν ἐφαρµογή τῆς
ἠθικῆς διδασκαλίας ὡς ἑξῆς: Τό συγκεκριµένο περιεχόµενο
τοῦ ἠθικοῦ νόµου προκύπτει µέσῳ τῆς κατάδειξης τῶν ὅρων
τῆς «ἐγώτητας» καί τοῦ συσχετισµοῦ αὐτῆς µέ τήν ὁρµή πρός
ἀνεξαρτησία καί αὐτοτέλεια. Τελικός σκοπός τοῦ ἀνθρώπου
εἶναι νά καταστεῖ ἀνεξάρτητος· ὀφείλω νά αὐτονοµοῦµαι καί
–στό βαθµό πού αὐτό ἀφορᾶ σέ µία κοινότητα ἀνθρώπων–
νά ἐπιδιώκω τήν πραγµατοποίηση τοῦ Λόγου στό πλαίσιο
µιᾶς κοινωνίας ἐλευθέρων ὄντων. Τά συγκεκριµένα καθή-
κοντα διακρίνονται σέ ὅσα ἀφοροῦν στό σῶµα καί τήν νόηση,
σέ ἀπόλυτα καί σχετικά, σέ καθολικά (ἀφορούν ἅπαντες) καί
σχετιζόµενα µέ ἕνα ὁρισµένο ἐπάγγελµα ἤ µία ὁρισµένη
θέση στήν κοινωνία.

Ἡ θεωρία τοῦ Φίχτε περί δικαίου διατυπώθηκε κυρίως στό
ἔργο τοῦ Grundlage des Naturrechts (Θεµελίωση τοῦ φυσικοῦ
δικαίου) καί ἀφορᾶ στίς µεταξύ τῶν ἀνθρώπων δικαιικές
σχέσεις. Καί αὐτή βεβαίως ἡ θεωρία παράγεται ἀπό τήν
αὐτοσυνείδηση.26 Ένα πεπερασµένο λογικό ὄν δέν µπορεῖ νά
θέσει ἑαυτό, χωρίς νά προϋποθέσει γιά τόν ἑαυτό του τήν δυ-
νατότητα ἐλεύθερης δραστηριότητας στό πλαίσιο τοῦ αἰσθη-
τοῦ κόσµου, ἀποδεχόµενο ἑποµένως καί ἄλλα ὁµοειδή ὄντα.
Ἡ ἀµοιβαία ἀναγνώριση ὁδηγεῖ στήν κοινωνία τοῦ δικαίου,
στήν ὁποία κυριαρχεῖ ὁ ἑξῆς νόµος: περιόρισε µέ τέτοιο
τρόπο τήν ἐλευθερία σου, ὥστε καί οἱ ἄλλοι δίπλα σου νά
µποροῦν νά εἶναι ἐλεύθεροι.27 Τα πρωταρχικά δικαιώµατα
τῶν ἀτόµων, τά ὁποῖα ἐγγυῶνται τήν ἐλευθερία τούς ἤ τήν
ἠθική τούς προσωπικότητα καί περιορίζονται µόνο ἀπό τά
πρωταρχικά δικαιώµατα τῶν ἄλλων, εἶναι: τό δικαίωµα τῆς
αὐτοδιαθέσεως ἐπί τοῦ σώµατός µου, ὡς ὀργάνου τῆς βου-
λήσεώς µου, τό δικαίωµα τῆς ἰδιοκτησίας, ὑπό τήν ἔννοια τῆς
ἰδιοτελοῦς χρήσης κάποιων ἀντικειµένων καί τό δικαίωµα
τῆς αὐτοσυντηρήσεως. Ἐφόσον κάποιος δέν σέβεται αὐτά τά
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πρωταρχικά δικαιώµατά µου, τότε πρέπει νά λάβει χώρα ἡ
διά τῆς βίας ἐφαρµογή τοῦ νόµου (διά τῆς ἀστυνοµίας). Ὁ
Φίχτε ἀποδίδει ἐπίσης πολύ µεγάλη σηµασία στό γάµο, στό
πλαίσιο τοῦ ὁποίου ἡ ζωή τῆς συζύγου πρέπει διά τῆς ἀγά-
πης νά συγχωνευθεῖ µέ αὐτήν τοῦ συζύγου, ὁ ὁποῖος ὅµως
µέ τήν σειρά του πρέπει νά φαίνεται ἀντάξιος αὐτῆς τῆς ἀγά-
πης µέ µεγαλοψυχία.

Σέ σχέση µέ τό κράτος,28 ὁ Φίχτε ἀξιώνει τήν πραγµατο-
ποίηση τοῦ κράτους δικαίου, τό ὁποῖο συνιστᾶ τήν πλήρωση
τοῦ φυσικοῦ δικαίου. Ἀκολουθώντας τούς Ρουσσώ καί Κάντ,
ἀπαιτεῖ τήν λαϊκή κυριαρχία καί τήν ἐκπροσώπηση τοῦ λαοῦ,
ἀλλά καί τόν ἔλεγχο τῶν κυβερνώντων ἀπό «ἐφόρους».
Στούς νόµους πρέπει νά ἀντανακλᾶται ἡ «γενική βούληση»,
ἡ ὁποία πραγµατώνεται µέσῳ τῆς κυβερνητικῆς, τῆς δικα-
στικῆς ἐξουσίας καί τῆς ἐπιβολῆς τοῦ νόµου.29 Ὡστόσο, στό
ἔργο τοῦ Der Geschlossene Handelsstaat (Τό κλειστό µερκαντι-
λιστικό κράτος 1800), ὁ Φίχτε διαµορφώνει τήν ἔννοια ἑνός
«κράτους τοῦ Λόγου» (Vernunftstaat),30 ἐντός τοῦ ὁποίου πρέ-
πει νά λάβει χώρα µία κρατική ὀργάνωση τῆς ἐργασίας, προ-
κειµένου καθείς νά µπορεῖ νά βιοποριστεῖ µέσῳ τῆς ἐργασίας
του. Ὅλοι ἔχουν τό ἀπαράγραπτο δικαίωµα πρός ἐργασία,
ὑπό τήν ἔννοια τῆς σκόπιµης δραστηριότητας καί δικαίωµα
καί γιά µία ἀξιοπρεπή ὕπαρξη. Τό κράτος πρέπει νά ἐλέγχει
εἰσαγωγές καί ἐξαγωγές, νά κανονίζει τήν παραγωγή καί
διανοµή τῶν ἀγαθῶν, ἀλλά καί τίς τιµές τους, χωρίς ὅµως νά
ἀποκλείεται ἡ προσωπική περιουσία. Τά ἐλευθέρια ἐπαγ-
γέλµατα καί οἱ κλειστές συντεχνίες τῶν παραγωγῶν, τῶν
κατασκευαστῶν καί τῶν ἐµπόρων, διαχωρίζονται αὐστηρά
µεταξύ τους, ὅπως καί τά ἀτοµικά κράτη τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο.
Τῶν διακρατικῶν σχέσεων πρέπει νά ἐπιλαµβάνεται ἡ σχε-
τική ἐπιστήµη.

Ἐν κατακλείδι, µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι ὁ Φίχτε ἀντιλαµ-
βάνεται τήν δραστηριότητα τοῦ πρακτικοῦ Ἐγώ ὡς µία
ἀέναη ἐπιδίωξη,31 ἕναν αἰώνιο καί ἀνεκπλήρωτο πόθο· Ἐξ
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ὁρισµοῦ, ὅπως εἴδαµε, ὁ πρακτικός Λόγος ἐνεργεῖ ὡς ἄρνηση
µιᾶς ἑτερότητας. Τό µή-Ἐγώ, πρός τό ὁποῖο κατευθύνει τήν
δραστηριότητά του ὁ πρακτικός Λόγος, ὀφείλει βέβαια ὅλους
τούς καθορισµούς του στήν ἐνεργητικότητά τοῦ Ἐγώ,
ὡστόσο τοῦ ἀποµένει ὡς ἴδιον τό καθαρό ἐπέκεινα•ὡς µή-
Ἐγώ, στερεῖται ἑνός θετικοῦ, οὐσιαστικοῦ προσδιορισµοῦ. Ὁ
πρακτικός Λόγος δέν φθάνει στό ἐπιδιωκόµενο τέλος. Μέ
ἄλλα λόγια, βλέπουµε τό Ἐγώ νά ὁρίζεται ἀναπόφευκτα
µέσῳ τῆς ἀντιθέσεως, νά νοεῖται µόνον ὡς συνείδηση καί
αὐτοσυνείδηση καθηλωµένη στά ὅριά της, χωρίς νά µπορεῖ
νά ἀναβιβαστεῖ στό ἄπειρο. Τό Ἐγώ, ἐν τέλει, δέν κατανοεῖ
τήν ἄπειρη ὤθηση, τό µή-Ἐγώ. Tό Ἐγώ προσδιορίζει βέβαια
τό µή-Ἐγώ· αὐτό, ὅµως, παραµένει ἕνα ἐπέκεινα, τό ὁποῖο τό
Ἐγώ ἀδυνατεῖ νά τό προσοικειωθεῖ, νά τό ἀφοµοιώσει στήν
αὐτοσυνείδηση. «Ἡ Ἐπιστηµολογία ἀναλαµβάνει νά δείξει
πώς ἀπό τήν καθοριστική δύναµη τοῦ Ἐγώ παράγονται
ἅπαντες οἱ ἐνδεχόµενοι προσδιορισµοί αὐτῆς τῆς δυνάµεως
(ὅπως τό µή-Ἐγώ), οἱ ὁποῖοι εἶναι δυνατόν νά ἐµφανίζονται
ἐσαεί µέσα στήν συνείδησή µας ... ἑρµηνεύει πάντοτε τήν συ-
νείδηση βάσει ἑνός δεδοµένου ἀνεξαρτήτου πάσης συνειδή-
σεως, χωρίς παράλληλα νά λησµονεῖ … ὅτι τό ἀνεξάρτητο
ἐκεῖνο δεδοµένο εἶναι καί πάλι προϊόν τῆς νοητικῆς της δυ-
νάµεως, κάτι δηλ. ἐξαρτηµένο ἀπό τό Ἐγώ, ἐφόσον ὑπάρχει
ἐν ὀνόµατι τοῦ Ἐγώ».32

Ὁ Φίχτε δέν φθάνει στήν ἰδέα τοῦ Λόγου ὡς πραγµατικῆς
ἑνότητας ὑποκειµένου καί ἀντικειµένου ἤ Ἐγώ καί µή-Ἐγώ.
Ὁ Λόγος παραµένει γι’ αὐτόν ἕνα δέον, ἕνας στόχος, µία
πίστη ὅτι τά δύο αὐτά εἶναι κατ’ οὐσίαν ἕνα, – στόχος, ὅµως,
ἡ ἐπίτευξη τοῦ ὁποίου, ὅπως καί στόν Κάντ, συνιστᾶ ἀντί-
φαση. Ἡ ἀπόλυτη ἑνότητα ἐκλαµβάνεται ὡς πίστη σέ ἕνα
παγκόσµιο ἠθικό σύστηµα, τό ὁποῖο εἶναι τό ἀπολύτως ζη-
τούµενο. Ὅλα ὅσα πράττω ἐκφράζουν τήν πίστη µου ὅτι
κάθε ἠθική πράξη τελεσφορεῖ ἤ πρόκειται νά τελεσφορήσει.
Θρησκεία εἶναι ἡ πρακτική πίστη στό παγκόσµιο ἠθικό σύ-
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στηµα (στον Θεό). Αὐτήν τήν ἐν πίστει ἑνοποίηση ἐντοπίζει
ὁ Φίχτε καί στήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Καθότι ὅµως προϊόν τῆς
πίστεως καί τοῦ αἰσθήµατος, ἡ ἔννοια αὐτή δέν εἶναι φιλο-
σοφική ἀλλά θρησκευτική.

Η ΥΣΤΕΡΗ ΜΟΡΦΗ ΤΗΣ ΦΙΧΤΙΑΝΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ

Από τό 1800 καί µετά, πιθανόν καί ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς
φιλοσοφίας τοῦ Σέλλινγκ, ὁ Φίχτε παρουσιάζει διαφοροποι-
ηµένες θέσεις. Ἀφενός, ἀµβλύνει τήν τιτανική παρουσία τοῦ
δέοντος ἔναντι τοῦ πραγµατικοῦ καί, ἀφετέρου, ἀρχίζει νά
ἐπιλαµβάνεται προβληµάτων πού ἅπτονται τῆς φυσικῆς φι-
λοσοφίας, ἐµπλουτίζοντας ἔτσι τόν ἰδεαλισµό του µέ ρεαλι-
στικά δεδοµένα. Μετακοµίζοντας στό Βερολίνο, ἔρχεται σέ
ἐπαφή µέ τούς ροµαντικούς καί τό πνεῦµα πού ἐπικρατοῦσε
ἐκεῖ, τό ὁποῖο µεταγγίζει στήν σκέψη του νέα ζωή. Στά σχε-
τικά ἔργα ἀνήκει κατ’ ἀρχήν τό Bestimmung des Menschen (Κα-
θορισµός τοῦ ἀνθρώπου 1801) καί ἀκολουθεῖ µία σειρά ἀπό
κείµενα µέχρι τό 1810, τά ὁποῖα δέν διακρίνονται γιά τό συ-
στηµατικό τους χαρακτήρα, ἀλλά, ἀντιθέτως, ἀπευθύνονται
στό εὐρύτερο κοινό καί, ἑποµένως, δέν ἔχουν τήν αὐστηρό-
τητα τῆς Ἐπιστηµολογίας του. Ἡ ἐπίδραση τοῦ Σέλλινγκ
µπορεῖ νά ἀνιχνευθεῖ καί στό ὅτι ὁ Φίχτε δέν κάνει πλέον
ἁπλῶς λόγο περί τοῦ Ἐγώ, ἀλλά προβάλλει ὅλο καί περισσό-
τερο τήν διάκριση τοῦ ἀτοµικοῦ Ἐγώ ἀπό τό ἄπειρο ἤ ἀπό-
λυτο Ἐγώ, τό ὁποῖο εἶναι ταυτόχρονα ὑποκείµενο καί
ἀντικείµενο. Συνολικά, ἡ φιλοσοφία τοῦ παίρνει θρησκευτική
τροπή.33

Κατά τήν περίοδο τῆς Ἰένας ἡ ἔννοια τοῦ Θεοῦ ἐταυτίζετο
στήν σκέψη τοῦ Φίχτε µέ τήν ἔννοια τῆς ἠθικῆς τάξεως τοῦ κό-
σµου, τήν εὐσέβεια καί τό ἠθικῶς πράττειν. Σέ αὐτό τό πλαί-
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σιο, ὁ φιλόσοφος ἀπέρριπτε κάθε εἴδους ἀνθρωποµορφική πα-
ράσταση τοῦ Θεοῦ34 καί θεωροῦσε ὅτι τήν θέση τοῦ εὐδαιµο-
νισµοῦ πρέπει νά πάρει ἡ ἀληθής θρησκεία τοῦ πράττειν τά
δίκαια µετά εὐφροσύνης. Ὁ Φίχτε, ὅταν παλαιότερα κατηγο-
ρεῖτο γιά ἀθεϊσµό, ἀντέτεινε στούς ἀντιπάλους του ὅτι τόν κα-
τηγοροῦσαν, ἐπειδή δέν ἦταν πρόθυµος νά ἀποτάξει τήν
νοηµοσύνη του καί νά ἀποδεχθεῖ τήν µετατροπή τοῦ Θεοῦ σέ
ἁπλό ἐγγυητή τῆς εὐδαιµονίας, ὑποβαθµίζοντάς τον ἔτσι σέ
εἴδωλο. Θεωροῦσε ὅτι οἱ κατήγοροι του ἦταν οἱ πραγµατικοί
ἄθεοι, ἀφοῦ ἐπιδίωκαν νά θεµελιώσουν τήν θρησκεία στήν
εὐδαιµονιστική πλευρά τῆς ὑπάρξεώς µας. Τήν οὐσία τῆς
ἐκκλησίας ἀντιλαµβανόταν τότε ὁ Φίχτε, ἀκολουθώντας πάλι
τόν Κάντ, ὑπό τήν ἔννοια τῆς ἠθικῆς κοινότητας πού ἀποσκο-
πεῖ στήν προώθηση τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τοῦ κόσµου. Ἐπρό-
κειτο κατ’ οὐσίαν γιά µία ἠθική θρησκεία, ἡ ἰδέα τῆς ὁποίας
δέν τόν ἱκανοποιεῖ πλέον στό πλαίσιο τῆς ὄψιµης σκέψης του.

Δίπλα στό Ἐγώ, τό ὁποῖο θεωροῦσε ὡς µοναδική καί ὁρι-
στική ἀρχή τῆς φιλοσοφίας, ἐµφανίζεται τώρα ἕνα νέο ἀπό-
λυτο Ἐγώ, ἡ θεότητα. Αὐτό τό Ἀπόλυτο ἀποκαλύπτεται τόσο
στήν ἠθική τάξη τοῦ κόσµου ὅσο καί στήν ἀντικειµενική
πραγµατικότητα. Πρόκειται γιά τό ἀπόλυτο Εἶναι· ἐκτός
αὐτοῦ δέν ὑπάρχει τίποτε ἄλλο. Ἐξ οὗ καί τό σηµαντικότερο
καθῆκον τοῦ ἀνθρώπου συνίσταται στήν µετ‘ εὐδαιµονίας
ἐγκατάλειψη τοῦ ἑαυτοῦ στά χέρια τοῦ Θεοῦ. Στή θρησκεία,
κυριαρχεῖ τό συναίσθηµα τῆς ἀγάπης καί τῆς εὐδαιµονίας.
Στό ἔργο Anweisung zum seligen Leben35 (Ὁδηγός γιά µία εὐτυχι-
σµένη ζωή, 1806) συναντάµε αὐτή τήν ἰσχυρή διατύπωση τῆς
θρησκευτικῆς ζωῆς. Στό πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ ἔργου, ὁ Φίχτε
ἀντιστρατεύεται τόν Διαφωτισµό. Ἡ ἀληθῶς εὐδαίµων ζωή
συνίσταται στήν ἀγάπη, σέ ἐκεῖνο δηλ. τό Εἶναι πού διακατέ-
χεται ἀπό τήν σφοδρή ἐπιθυµία τῆς πληρώσεως µέ τό αἰώνιο,
µέ τό Θεό. Κάθε ἄλλου εἴδους ζωή εἶναι ἁπλῶς ἀπατηλή,36

καί χάνεται κατά τήν ἐπιδίωξη πεπερασµένων καί φθαρτῶν
στόχων, µέ ἀποτέλεσµα ὁ ἄνθρωπος πού ζεῖ ἔτσι νά µήν κα-
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θίσταται ποτέ εὐτυχής καί εὐδαίµων.
Στό ἐν λόγῳ ἔργο, ὁ Φίχτε βασίζεται στήν σηµαντική διά-

κριση ἀνάµεσα στόν «ἀναλογισµό» (πρόκειται γιά τόν ἀνα-
στοχασµό, ἀλλά µέ τήν εἰδική σηµασία πού τοῦ ἀποδίδει ὁ
Φίχτε) καί στήν καθαρή θεωρία, διάκριση ἡ ὁποία κατέχει ξε-
χωριστή θέση στό πλαίσιο τῆς φιλοσοφίας τοῦ Γερµανικοῦ
Ἰδεαλισµοῦ.37 Συγκεκριµένα, ὁ Φίχτε ἀντιλαµβάνεται ὅτι ὁ
«ἀναλογισµός» (Reflexion), ἡ γραµµική δηλ. ἀπόβλεψη πρός
τό ἀντικείµενο ὡς κάτι ἁπλῶς ἕτερον τοῦ ὑποκειµένου, πα-
ράγει µόνο κατ’ ἐπίφασιν γνώση, στήν ὁποία δέν µᾶς ἀποκα-
λύπτεται ἡ µύχια οὐσία τῶν ἀντικειµένων. Ἡ γνώση
λειτουργεῖ ἐδῶ ἐν εἴδει ἀντανακλάσεως, ὅπως δηλ. ὅταν τό
φῶς, ἀντανακλώµενο στήν ἐπιφάνεια τῶν ἀντικειµένων,
τούς δίνει µέν χρωµατισµό καί τά καθιστᾶ ὁρατά, κρύβει
ὅµως ταυτόχρονα τήν οὐσία τους. Κατ‘ ἀναλογία, ἐφαρµό-
ζοντας τίς κατηγορίες τῆς διάνοιας στά ἀντικείµενα, γιγνώ-
σκουµε τίς διάφορες ἰδιότητές τους, πώς δηλ. ἀλληλεπιδροῦν
µέ τό γνωστικό ὑποκείµενο καί µεταξύ τους. Ἡ πραγµατικό-
τητα γιγνώσκεται ἀπό τόν ἀναλογισµό µόνο ὡς πρός τήν φαι-
νοµενικότητά της καί ὄχι κατά τήν οὐσία της. Τά ὄντα
παρουσιάζονται στόν παρατηρητή κατά τήν πολλαπλότητά
τους καί ὡς χωριστά τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο, χωρίς νά µποροῦµε
νά κατανοήσουµε τήν ἐσωτερική τους ἑνότητα, τήν µεταξύ
τους κοινωνία. Ὅταν ἡ φυσική ἐπιστήµη διατυπώνει τό νόµο
τῆς βαρύτητας, ἀποδέχεται ὅτι διάφορα µεταξύ τούς σώµατα,
παρά τήν ἀτοµικότητά τους, συνδέονται µεταξύ τούς δι’ ἑνός
τρίτου πού καλεῖται δύναµη. Ὡστόσο, τόσο τά σώµατα ὅσο
καί ἡ συσχέτισή τους, ἡ δύναµη, εἶναι ἤδη ἐννοηµένα ὡς χω-
ριστά ὄντα, καί τό γεγονός ὅτι εἶναι ἐντούτοις πράγµατι συ-
σχετισµένα, ὅτι δηλ. ὑπάρχει ὄντως µεταξύ τούς ἑνότητα,
παραµένει ἀκατανόητο.

Ὁ ἀναλογισµός νεκρώνει λοιπόν τήν ζωντανή πραγµατι-
κότητα. Ὑπάρχει ὅµως καί µία ἄλλη πηγή γνώσης, ὁ Λόγος
ὡς συνείδηση, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας ὁ διαχωρισµός ἀνά-

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

107

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 107



µεσα σέ ἐµάς καί τά πράγµατα ἐκεῖ ἔξω καταργεῖται. Πρό-
κειται γιά συναίσθηση τῆς ἐσώτερης ἑνότητας τῆς πραγµα-
τικότητας, γιά τό ὀντολογικό θεµέλιό της. Αὐτή ἡ
συναίσθηση εἶναι ἡ ἀγάπη. Ὅποιος ἀγαπᾶ συναισθάνεται
τήν ἐσωτερική του ἑνότητα µέ τό ἀγαπώµενο. Αὐτό πού ὁ φι-
λόσοφος γιγνώσκει ὡς ταυτότητα ἀνάµεσα στό ὑποκείµενο
καί τό ἀντικείµενο ἤ στό Ἐγώ καί τό µή-Ἐγώ, ὁ θρησκευόµε-
νος τό ἔχει ὑπό τήν µορφή ἑνός συναισθήµατος πού κατα-
κλύζει τήν ὕπαρξή του, ὑποδεικνύοντάς του ὅτι ὅλα εἶναι
ἑνότητα ἤ ὅτι σέ ὅλα ἐνοικεῖ τό θεϊκό στοιχεῖο. Ὅσο καί ἄν
µᾶς λέει ὁ ἀναλογισµός ὅτι εἴµαστε χωριστοί ἀπό τά ὑπό-
λοιπα ὄντα, ὅταν ἀγαποῦµε, κατανοοῦµε ὅτι αὐτός ὁ χωρι-
σµός εἶναι µόνο προϊόν τῆς διάνοιάς µας καί ὅτι ὑπάρχει
στήν πραγµατικότητα ἐσωτερική ἑνότητα τῶν ὄντων. Ὅσο
καί ἄν µᾶς διδάσκει ὁ ἀναλογισµός τό αὐτοτελές καί τό δια-
κριτόν τῶν ὄντων καί τοῦ ἑαυτοῦ µας, ὁ Λόγος µας ἀποκα-
λύπτει ὅτι ὅλα παρασύρονται στήν δίνη ἑνός καθολικοῦ
γίγνεσθαι, ὅπου χάνουν τήν ἀτοµικότητά τους καί ἀναλώ-
νονται στήν ἑνότητα τοῦ ὄντος πού εἶναι τό µόνο σταθερό
καί ἀπόλυτο. Ὁ Λόγος µας διδάσκει ἐπίσης ὅτι τό Ἐγώ δέν
νοεῖται ἁπλά καί µόνο ὡς πρός τόν ἑαυτό του, ἀλλά καί ὡς
πρός τήν συνεχή ἀλληλεπίδραση του µέ τό µή-Ἐγώ, τόν
κόσµο, κατά τήν ὁποία ἀποκτᾶ µία ὅλο καί βαθύτερη γνώση
γιά τήν πραγµατικότητα, διερευνώντας περαιτέρω τά ἀντι-
κείµενά του καί φέρνοντας στό φῶς ὅλο καί περισσότερο τό
µύχιο καί κρυµµένο Εἶναι τους.

Ἡ συστηµατική παρουσίαση τῆς ἀλληλεπίδρασης ἀνά-
µεσα στό Ἐγώ καί τό µή-Ἐγώ, ἀνάµεσα στό ὑποκείµενο καί
τό ἀντικείµενο, διά τῆς ὁποίας παράγονται οἱ διάφορες µορ-
φές καί κατηγορίες τῆς γνώσης εἶναι τό θεωρητικό πρό-
βληµα τό ὁποῖο, ὅπως εἴδαµε, ἀνέλαβε νά λύσει ἡ
Ἐπιστηµολογία. Στό πλαίσιό της, ὁ φιλόσοφος παρακολου-
θεῖ πῶς ἐξελίσσεται αὐτή ἡ ζωντανή σχέση καί ἀλληλεπί-
δραση ἀνάµεσα στό Ἐγώ καί τό µή-Ἐγώ καί πῶς προκύπτει
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γιά τό ὑποκείµενο τό ἀντικείµενό του, τί εἶναι δηλ. αὐτό πού
τό Ἐγώ θεωρεῖ κάθε φορά ὡς οὐσία καί ἀληθινό. Ἡ πηγή
αὐτοῦ πού ὀνοµάζουµε ἐξωτερικό γιά ἐµᾶς ὄν, ἀνακαλύπτε-
ται ἑποµένως µέσα στήν συνείδησή µας, καί τό ἐξωτερικό ὄν
ἀναγνωρίζεται ὡς δικό της προϊόν. Ἡ συνείδηση ἀναγνωρί-
ζει ὡς ἀληθινό µόνο αὐτό πού ἡ ἴδια ἔχει παραγάγει ὡς ἀλή-
θεια καί ὡς οὐσία τοῦ ἀντικειµένου διά τῆς ἀλληλεπίδρασης
µαζί του. Αὐτός ὅµως ὁ τρόπος γνώσης εἶναι δυνατός, ἐπειδή
τό κατεξοχήν πραγµατικό εἶναι ἡ νοητική ἐποπτεία, ἡ ἐξ
ὑπαρχῆς δηλ. ἑνότητα καί ταυτότητα ὑποκειµένου καί ἀντι-
κειµένου, Ἐγώ καί µή-Ἐγώ, πέραν τῆς ὁποίας δέν ὑπάρχει τί-
ποτε ἄλλο.

Τό κρίσιµο τώρα ὀντολογικό ζήτηµα στήν θεµατική τοῦ
ἐν λόγῳ ἔργου εἶναι ἡ σχέση τοῦ ἀναφερθέντος ὑποκειµέ-
νου-ἀντικειµένου µέ τό Ἀπόλυτο, ἤ –µιλώντας στήν γλώσσα
τῆς θρησκείας– µέ τόν Θεό. Τό Ἐγώ, ὅπως νοεῖται ἀπό τόν
Φίχτε, δέν ταυτίζεται καί δέν περιορίζεται ἁπλῶς στήν
πλευρά τοῦ ὑποκειµένου τῆς γνώσης, ἀλλά στρέφεται γραµ-
µικά καί ἀποβλεπτικά πρός τό ἀντικείµενο ὡς κάτι ἕτερον,
ἐπιθυµώντας νά γνωρίσει τίς ἰδιότητές του. Ὁ Φίχτε ἀντι-
λαµβάνεται ὡς Ἐγώ τήν ὁλότητα τῆς σχέσεως Ἐγώ καί µή-
Ἐγώ, διά τῆς ὁποίας καί µόνο καθίσταται δυνατή ἐκείνη ἡ
γνώση πού ἀντιλαµβάνεται τήν ἐσώτερη ἑνότητα τοῦ συνό-
λου ὄντος. Τό ἑπόµενο βῆµα εἶναι νά κατανοήσει κανείς ὅτι
τό Ἐγώ, νοηµένο µέ τόν ἀνωτέρω τρόπο, εἶναι δυνατόν νά
ὑφίσταται, µόνο ἐφόσον ἀποτελεῖ ἔκφανση τοῦ Ἀπολύτου,
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ταυτότητα δηλ. ὑποκειµένου-ἀντικειµένου δέν
θά µποροῦσε νά ὑφίσταται ἐάν δέν ἦταν ταυτόχρονα ἑνό-
τητα τοῦ Ἐγώ µέ τό Ἀπόλυτο. Πιό συγκεκριµένα, καθώς τό
Ἐγώ κατανοεῖται µόνο στήν βάση τῆς συσχετίσεώς του µέ τό
µή-Ἐγώ, ἀποτελεῖ κατ’ οὐσίαν τό ὅλον τοῦ Ὄντος. Ἐπειδή
ὅµως ταυτόχρονα κάθε ἀτοµικό Ἐγώ εἶναι ἐπίσης καί µία
συγκεκριµένη ἀτοµικότητα, τό Ἐγώ µπορεῖ νά συνιστᾶ ὁλό-
τητα τοῦ ὄντος, µόνο ἐφόσον συνιστᾶ µία ἀτοµική ἔκφανση
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τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ. Ἡ Ἐπιστηµολογία καταλήγει ἔτσι στήν
συνειδητοποίηση ὅτι Θεός καί ἄνθρωπος ἀποτελοῦν ἑνό-
τητα, ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖ συγκεκριµένη ἐκδήλωση τοῦ
Θεοῦ καί ὅτι µόνο ἔτσι εἶναι δυνατόν νά ὑφίσταται ὁ ἄνθρω-
πος ὡς Ἐγώ.

ΟΙ ΠΕΝΤΕ ΚΟΣΜΟΘΕΩΡΙΕΣ

Αὐτή ἡ ἑνότητα Θεοῦ καί ἀνθρώπου γίνεται ἀντιληπτή
στήν θρησκεία διά τοῦ συναισθήµατος τῆς ἀγάπης, ἡ ὁποία
οὐσιαστικά περιέχει τήν ἀλήθεια τοῦ ὄντος. Στό ἐν λόγῳ
ἔργο, ὁ Φίχτε ἀναλαµβάνει νά ἐξηγήσει ὅτι ἡ µόνη ἀληθινή
ζωή εἶναι ἡ ζωή τῆς ἀγάπης, ἡ ὁποία δέν µπορεῖ παρά νά
εἶναι ταυτόχρονα καί εὐτυχισµένη ζωή•κάθε ἄλλη µορφή
ζωῆς, ἀντίθετα, ἀποτυγχάνει νά κατακτήσει τήν εὐτυχία,
εἶναι µόνο ἐπίφαση ζωῆς καί στήν πραγµατικότητα θάνα-
τος. Μόνο σέ αὐτήν τήν µορφή ζωῆς ζεῖ ὁ ἄνθρωπος κατά
τήν πραγµατική του φύση, ἡ ὁποία, ὡς ἑνότητα µέ τό Θεό,
εἶναι οὕτως ἤ ἄλλως προϊόν τῆς ἀγάπης· στόν ἄνθρωπο ἐνα-
πόκειται νά ἀναγνωρίσει καί νά ἐνστερνιστεῖ τήν ἀγάπη. O
Φίχτε ἀπαριθµεῖ καί ἀναλύει στό ἔργο του, µαζί µέ τήν θρη-
σκευτική καί τήν φιλοσοφική, πέντε συνολικά δυνατές ὀπτι-
κές τοῦ κόσµου, πέντε κοσµοθεωρίες, νοοτροπίες καί
ἀντιλήψεις, πού ἀφοροῦν στήν σχέση τοῦ ἀνθρώπου πρός
τόν κόσµο καί τόν Θεό.

Αὐτές οἱ πέντε κοσµοθεωρίες ἀντιστοιχοῦν σέ πέντε τρό-
πους διά τῶν ὁποίων τό Ἐγώ ἀντιλαµβάνεται τό µή-Ἐγώ, τόν
κόσµο πού βρίσκεται ἀπέναντί του καί χαρακτηρίζονται ἀπό
τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο συλλαµβάνουν τήν οὐσία τοῦ κόσµου.
Παρότι δέ ὑπάρχει ἀνάµεσά τους µία ἱεραρχία, διακρίνονται
δηλ. κατώτερες καί ἀνώτερες κοσµοθεωρίες, ἡ σχέση τούς δέν
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εἶναι γενετική ἤ ἐξελικτική. Μάλιστα, οἱ κοσµοθεωρίες αὐτές
ἀντιτίθενται καί διαµάχονται ἡ µία τήν ἄλλη, κάθε ἀνώτερη
ὀπτική δέν ἀνέχεται τίς κατώτερές της, ἀλλά διαπιστώνει τήν
µηδαµινότητά τους καί ἔχει συνείδηση τῆς δικῆς της ἀνωτερό-
τητας. Ἐν προκειµένῳ, δέν ἔχουµε νά κάνουµε µέ µία πολυ-
πρισµατικότητα•ἀντίθετα, κάθε Ἐγώ υἱοθετεῖ ἕναν ἑνιαῖο
τρόπο θεώρησης τοῦ κόσµου καί συντάσσει στό πλαίσιο αὐτοῦ
τοῦ τρόπου ὅλη τήν ποικιλία τῶν γνωστικῶν καί τῶν πρα-
κτικῶν φαινοµένων καί ἐκδηλώσεων. Κάθε ἄνθρωπος ἀντι-
λαµβάνεται τό σύνολο τῆς ζωῆς του διά τῆς ὀπτικῆς του, βάσει
τῆς κοσµοθεωρίας πού ἔχει ἐπιλέξει. Δεν µπορεῖ συνεπῶς σέ
ὁρισµένα ζητήµατα νά λαµβάνει ὡς ἀφετηρία π.χ. τήν αἰσθη-
τικότητα, ἐνῶ σέ ἄλλα νά λειτουργεῖ µέ βάση τήν θρησκευτι-
κότητα καί τίς ἐπιταγές της.

Ὁ Φίχτε κατατάσσει τίς διάφορες αὐτές κοσµοθεωρίες µέ
σηµεῖο ἀναφορᾶς αὐτό πού θεωροῦν ὡς ἀληθές. Ὁ υἱοθετῶν
µία ὁρισµένη κοσµοθεωρία ὁρίζει τήν οὐσία, τό ὄντως ὄν, ὅπως
αὐτή προστάζει, καί τότε µόνο ἔχει ἀναγνωρίσει τό ἀληθές της
ὡς δικό του ἀληθές καί ταυτίζεται µέ αὐτήν. Κάθε τι ἄλλο τοῦ
φαίνεται τότε ὡς προκύπτον ἀπό ἐκεῖνο τό ὄντως ὄν καί ἀπο-
τελεῖ ἑποµένως γι’ αὐτόν ἕνα ἁπλῶς κατ’ ἐπίφαση ὄν. Τό κρι-
τήριο, ὅµως, γιά τό τί κρίνεται κάθε φορά ὡς τό ἀληθές, δέν
εὑρίσκεται ἐµπειρικά καί διά τῆς ἁπλῆς θεωρήσεως τῆς πραγ-
µατικότητας, ἀλλά προκύπτει ἀπό τήν ἴδια τήν συνείδηση, κα-
θόσον αὐτή ἀποφασίζει τί εἶναι γιά αὐτήν τό ἀληθές. Ἐνῶ,
ὅµως, τό ἀληθές ἐµφανίζεται σέ κάθε βαθµίδα µέ ἕναν ὁρι-
σµένο τρόπο, µόνο ἡ τελευταία καί ὑψηλότερη βαθµίδα γνω-
ρίζει ὅτι ἀληθές γιά αὐτήν εἶναι καί τό ὄντως ἀληθές. Γιά ὅλες
τίς ἄλλες ὀπτικές, ὁ φιλόσοφος γνωρίζει ὅτι δέν µπόρεσαν νά
ξεπεράσουν τόν ἐνδιάθετο περιορισµό τους καί νά ὑπερβοῦν
αὐτό πού τούς φαίνεται ἀληθινό, ἀναγνωρίζοντας πώς ἡ ἴδια
ἡ συνείδηση εἶναι τό ἀληθινό. Αὐτή εἶναι πού δίνει κάθε φορά
στόν ἑαυτό της τό ἀντικείµενό της, ὅπως προαναφέρθηκε.

Ἡ πρώτη κοσµοθεωρία, ἡ κατά τόν φιλόσοφο πιό ἐπιφα-
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νειακή καί τετριµµένη, εἶναι ἐκείνη πού θεωρεῖ ὡς ἀληθές
µόνο ὅ,τι ἐµπίπτει στίς αἰσθήσεις. Ἄλλωστε, οἱ περισσότεροι
ἄνθρωποι χαρακτηρίζουν τά διά τῶν αἰσθήσεων προσλαµ-
βανόµενα ὡς αὐθύπαρκτα καί αὐθυπόστατα. Ἐν προκει-
µένῳ, δέν νοεῖται µόνον ἡ ὑλική πραγµατικότητα. Αὐτό πού
οὐσιαστικά ἐννοεῖ ἐκεῖνος πού π.χ. λέει «ἐγώ δέν ἀποδέχο-
µαι παρά µόνο ὅσα βλέπω µέ τά µάτια µου» εἶναι ὅτι γιά
αὐτόν ἐκείνη ἡ πλευρά τῆς συνειδήσεως του πού ὀνοµάζεται
«αἴσθηση» περιέχει τό κριτήριο τοῦ ἀληθοῦς.

Ἀπό τό πεδίο τοῦ αἰσθητοῦ καί ἐξατοµικευµένου ὄντος, ἡ
συνείδηση µπορεῖ νά ἀρθεῖ σέ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο καθολικό-
τητας. Αὐτήν τήν ὀπτική, ὁ Φίχτε τήν ὀνοµάζει «ὀπτική τῆς
ἠθικότητας», διότι τό κριτήριο τοῦ ἀληθοῦς εἶναι σέ αὐτήν ὁ
καθολικά ἰσχύων νόµος. Ἡ συνείδηση αὐτή θεωρεῖ ὅτι τό
ὄντως ὄν εἶναι ὁ νόµος ὁ ρυθµίζων πώς πρέπει νά ἐξασκοῦν
τήν ἐλευθερία τους οἱ πολλοί. Ἡ ἴδια ἡ ἐλευθερία ὑπάρχει,
µόνο γιά νά µπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νά ὑποτάσσεται αὐτενεργῶς
καί ἄνευ ὅρων στό νόµο. Τά δέ πολλαπλά περιεχόµενα τοῦ
κόσµου τῶν αἰσθήσεων εἶναι ἁπλῶς τό πεδίο ὅπου ὁ ἄνθρω-
πος µπορεῖ νά καταστήσει ἐνεργή τήν ἐλευθερία του, προ-
κειµένου νά συνταχθεῖ µέ τό νόµο, ἐναντιούµενος στίς
φυσικές του κλίσεις. Αὐτή ἡ ὀπτική ὡς φιλοσοφία ταυτίζεται
στόν ἀρχαῖο κόσµο µέ τό στωικισµό καί στό νεώτερο κόσµο
µέ τήν καντιανή ἠθική.

Ἡ τρίτη κοσµοθεωρία ἀφορᾶ σέ µία ὑψηλότερη ἠθικό-
τητα, ἡ ὁποία ἐκκινεῖ ἐπίσης ἀπό ἕναν καθολικά ἰσχύοντα
νόµο, ἀπό µία καθολικότητα, ἡ ὁποία ὅµως δέν εἶναι, ὅπως
στήν πρώτη περίπτωση, ἀφηρηµένη, ἀλλά συγκεκριµένη καί
δηµιουργική. Ἡ ἠθικότητα τῆς δεύτερης κοσµοθεωρίας πε-
ριοριζόταν σέ µία ἁπλῶς ἀρνητική δραστηριότητα, στόν πε-
ριορισµό δηλ. τῆς ἀσυδοσίας καί τῆς αὐθαιρεσίας πού
ὁδηγούν, κατά παράβαση τοῦ νόµου, στήν καταστρατήγηση
τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνανθρώπου. Ἡ ὑψηλότερη ἠθική τῆς
τρίτης κοσµοθεωρίας ἀποσκοπεῖ ἐπιπλέον στήν δηµιουργία
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ἑνός θετικοῦ περιεχοµένου, ἑνός συγκεκριµένου ἰδανικοῦ ἤ
συγκεκριµένων ἀξιῶν. Στό πλαίσιο αὐτῆς τῆς ἠθικότητας,
κριτήριο τῆς ἀλήθειας εἶναι τό ἰδανικό καί ἡ πίστη ὅτι αὐτό
µπορεῖ νά πραγµατοποιηθεῖ. Μία ἠθική ἀτοµικότητα τέτοιου
τύπου ἀποσκο-πεῖ σέ κάτι συγκεκριµένο, στήν πραγµατο-
ποίηση µιᾶς ἀξίας ζωῆς, ἡ ὁποία στό πλαίσιο µιᾶς ἱστορικῆς
περιόδου γίνεται ἀντιληπτή ὡς τό κατ’ ἐξοχήν ἀγαθό. Αὐτή
ἡ ὀπτική περιλαµβάνει ὡς µέσον καί τίς προηγούµενες, ἀφοῦ
τόσο ἡ σφαίρα τῆς αἰσθητικότητας, ὡς τό ὑλικό ἐπί τοῦ
ὁποίου θά πρέπει νά ἀποτυπωθεῖ τό ἰδανικό ὅσο καί ἡ τή-
ρηση τοῦ νόµου συνιστοῦν ἀπαραίτητους ὅρους γιά τήν
πραγµατοποίηση ἑνός ὑψηλότερου ἰδανικοῦ. Ὁ Φίχτε ἀνα-
φέρει ὡς παραδείγµατα αὐτῆς τῆς ὑψηλότερης ἠθικότητας
τήν φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνα καί τοῦ Γιακόµπι.39

Ἡ τέταρτη κοσµοθεωρία εἶναι αὐτή τῆς θρησκείας καί
ταυτίζεται µέ τήν πεποίθηση ὅτι τό ἀγαθό γιά τήν πραγµατο-
ποίηση τοῦ ὁποίου πρέπει νά ἀγωνίζεται ὁ ἄνθρωπος στόν
κόσµο δέν εἶναι αὐτό πού ὁ πεπερασµένος νοῦς µας συλλαµ-
βάνει θεωρητικά ὡς τέτοιο, ἀλλά µόνο αὐτό πού ἀποτελεῖ
ἄµεση παρουσία µέσα µας ὡς ἀποκάλυψη µιᾶς ἐσώτερης
θείας οὐσίας. Ἡ θρησκεία, ἑποµένως, αἴρει τόν ἄνθρωπο ἀπό
τούς ὅρους τῆς ἱστορικότητας καί τῆς συγκεκριµένης πραγ-
µατικότητας, ἐντός τῆς ὁποίας ἐπιχειρεῖ νά πραγµατοποιήσει
κάτι ἰδεατό, καί τόν ἀνυψώνει στήν αἰωνιότητα, διδάσκοντάς
του τήν ἑνότητά του µέ τό Θεό καί ὅτι αὐτή εἶναι τό µόνο
πραγµατικά ἀληθές καί τό ὄντως ὄν. Ὁ ἄνθρωπος ἀπελευ-
θερώνεται ἔτσι ἀπό τόν ἀφηρηµένο ἠθικό νόµο καί τίς προ-
σταγές του καί βλέπει τήν ἴδια τήν συγκεκριµένη ὕπαρξή του
µέσα στό πλαίσιο τοῦ αἰωνίως πραγµατοποιούµενου θελή-
µατος τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἄνθρωπος τῆς θρησκειας εἶναι, κατά τόν
Φίχτε, συµφιλιωµένος µέ τήν πραγµατικότητα καί ἐπίσης
ἀπολύτως εὐτυχής, ἤδη µάλιστα σέ αὐτήν τήν ζωή. Κατά τήν
θρησκευτική ὀπτική, ἀληθές καί ἀπόλυτο εἶναι µόνο ὁ Θεός.
Ὅµως γιά τήν θρησκεία, ἡ ἁπλή ἔννοια τοῦ Θεοῦ ὡς ἀπολύ-

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

113

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 113



του ὄντος εἶναι χωρίς περιεχόµενο καί ζωή. Ἀληθινή θρη-
σκευτικότητα ὑπάρχει ἐκεῖ πού ὑπάρχει ἄµεση παρουσία τοῦ
ἀπολύτου ὄντος ἐντός µας, µέ ἄλλα λόγια, ὅταν ὁ ἴδιος ὁ ἀτο-
µικός ἄνθρωπος γίνεται φορέας τῆς ζωῆς τοῦ Θεοῦ καί ἀντι-
λαµβάνεται τόν ἑαυτό του ὡς τέτοιον. Σέ αὐτήν τήν µορφή
συνείδησης, ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ δέν πρέπει νά συλλαµβά-
νεται ἐννοιολογικά, ἀλλά ἁπλῶς νά βιώνεται.

Ἡ τελευταία κοσµοθεωρία εἶναι βέβαια αὐτή τῆς φιλο-
σοφίας ὡς ἐπιστήµης τοῦ ὄντος. Ἡ φιλοσοφία ὡς Ἐπιστη-
µολογία ἀσχολεῖται µέ τήν παραγωγή τῆς πολλότητας ἀπό
τό Ἕν, ἀπό µία καί µόνη ἀρχή, συνιστᾶ δηλ. µία κίνηση συ-
στηµατική ἀπό τό ἀπόλυτο στό σχετικό καί ἀντίστροφα. Ἡ
φιλοσοφία ὑπερβαίνει τήν θρησκεία, ἐπειδή ἡ τελευταία
γνωρίζει µόνο τό «ὅτι», ὅτι δηλ. ὅλα προκύπτουν ἐκ τοῦ
Θεοῦ, ἐνῶ ἡ ἐπιστήµη γνωρίζει περαιτέρω τό πῶς προκύ-
πτουν καί τήν µεταξύ τούς συστηµατική σχέση. Ἡ θρησκεία
εἶναι ἡ ἄµεση παρουσία τοῦ Θεοῦ ἐντός µας ἤ ἡ συνείδηση
ὅτι ἡ πραγµατική µας οὐσία εἶναι ὁ Θεός•αὐτή ὅµως ἡ συ-
νείδηση εἶναι ἁπλῶς ἄµεση, δηλ. δεδοµένη πίστη καί παρα-
µένει κατ’ ἀνάγκην σέ µία σφαίρα, ὅπου ἡ κατανόηση δέν
παίζει ρόλο. Ἡ φιλοσοφία, ἀντίθετα, ὑπερβαίνει τό ἐπίπεδο
αὐτό, κατανοώντας αὐτό πού στήν θρησκεία εἶναι ἁπλῶς
ἄµεσο δεδοµένο.

Ἡ ἰδιαίτερη οὐσία τῆς φιλοσοφίας συνίσταται στό καθαρό
νοεῖν, τό ὁποῖο λειτουργεῖ ὡς πνευµατικός ὀφθαλµός γιά τό
θεωρεῖν τόν Θεό. Ἐνῶ δηλ. στήν θρησκεία ὑπάρχει ἡ βεβαι-
ότητα τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ στόν ἀτοµικό ἄνθρωπο, στήν
φιλοσοφία γίνεται ἐπιτέλους κατανοητό ὅτι Θεός καί ἄνθρω-
πος ἀποτελοῦν ἑνότητα ἤ ὅτι ὁ ἄνθρωπος συνιστᾶ, πραγµα-
τώνει τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. Κατεξοχήν µορφή αὐτῆς τῆς
ἑνότητας εἶναι τό καθαρό νοεῖν. Ὁ Θεός εἶναι τό Ὄν, τό Εἶναι,
ὁ δέ ἄνθρωπος συνιστᾶ τήν ὕπαρξή του ὑπό τήν ἔννοια τῆς
συγκεκριµενοποίησης τοῦ Εἶναι του. Ὁ Φίχτε θεωρεῖ ὅτι τό
Ἐγώ δέν εἶναι δυνατό παρά µόνο διά τῆς ἑνότητάς του µέ τό
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Θεό, µέσῳ τῆς ὁποίας καί µόνο µπορεῖ νά εἶναι Ἐγώ. Μόνο ὁ
λογισµός µας διαχωρίζει τό Ἐγώ ἀπό τήν οὐσία του, ἀπό τόν
Θεό. Ἐν τέλει, ὅµως, ἔρχεται ἡ φιλοσοφία καί ἀποκαλύπτει
ὅτι αὐτό πού ἡ θρησκεία διαισθάνεται καί κατέχει ἄµεσα,
εἶναι πράγµατι ἔτσι. Ὁ ἀναλογισµός, ὡς γραµµική θεώρηση
τοῦ ἀπολύτου ὄντος, µᾶς χωρίζει ἀπό αὐτό, διότι προσπαθεῖ
νά τό συλλάβει ὡς ἀντικείµενο. Ἡ θρησκεία, ἀντίθετα, καί
ἰδίως ἡ φιλοσοφία µᾶς δείχνουν ὅτι αὐτή ἡ γραµµική γνώση
πρέπει νά καταστραφεῖ, ὥστε νά πάρει τήν θέση της ἡ συ-
νείδηση τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ µέσα µας, ἡ ὁποία ἰσοδυ-
ναµεῖ µέ τήν συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ µας ὡς ὕπαρξης καί
παρουσίας τοῦ Θεοῦ. Ἡ θεία καί ἡ ἀνθρώπινη ζωή συµπλέ-
κονται ἑποµένως ἀδιάσπαστα.

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ΦΙΧΤΙΑΝΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ

Ὁ Φίχτε συλλάµβάνει τό Ἐγώ, ὅπως εἴδαµε, ὡς αὐτοσυ-
νείδηση, καί τό καθιστᾶ ἀρχή τῆς φιλοσοφίας του. Ἡ αὐτο-
συνείδηση εἶναι κατ’ οὐσίαν νοητική ἐποπτεία, µέ ἄλλα
λόγια, ἕνα ὄν τό ὁποῖο περιέχει ἐν ἑαυτῷ τό κριτήριο τῆς γνώ-
σεώς του. Ἡ αὐτοσυνείδηση εἶναι ἡ βάση κάθε γνώσεως καί
πράξεως τοῦ Ἐγώ. Ἀπό θεωρητική ἄποψη, τό ἴδιο τό Ἐγώ κα-
θορίζει τήν ἀλήθεια τοῦ ἀντικειµένου καί αὐτό τό ὁποῖο γιά
τό ἴδιο συνιστᾶ οὐσία. Στήν ὑψηλότερη βαθµίδα γνώσεως, γί-
νεται κατανοητό ὅτι τό Ἐγώ εἶναι δυνατό ὡς τέτοιο, ἐπειδή
εἶναι κατ’ οὐσίαν ὁ Θεός κατά τήν συγκεκριµένη καί ἐξατο-
µικευµένη ὕπαρξή του. Ὡστόσο, τό Ἐγώ ἐννοεῖτο ἀπό τόν
Φίχτε ἐξ ἀρχῆς ὡς ἀδιάσπαστα συνδεδεµένο µέ τό µή-Ἐγώ,
τό ἀντικείµενό του•ἡ δέ δραστηριότητα τοῦ Ἐγώ ἐπί τοῦ
ἀντικειµένου του ἔχει τό νόηµα ὅτι τό Ἐγώ σταδιακά τό ὑπερ-
βαίνει µέ τήν θεωρητική καί µέ τήν πρακτική του ἐνέργεια
καί τό ἐξοµοιώνει µέ τόν ἑαυτό του. Ὁ Σέλλινγκ, ὡστόσο, ὁ
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ὁποῖος ἐκκίνησε ἀπό τήν φιλοσοφία τοῦ Φίχτε, κατανόησε
ὅτι τό µή-Ἐγώ τοῦ Φίχτε λειτουργεῖ γιά τό Ἐγώ ὡς µία ἀέναη
ὤθηση πρός πρακτική δραστηριότητα, ἡ ὁποία, ὡστόσο, δέν
µπορεῖ ποτέ νά ἐκπληρώσει τόν σκοπό της κατά τέτοιο
τρόπο, ὥστε τό Ἐγώ νά δεῖ τόν ἑαυτό του ὄντως πραγµα-
τοποιηµένο στόν ἀντικειµενικό κόσµο.40 Γιά αὐτόν τόν λόγο,
εἰσήγαγε µία νέα ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου ὡς ἀπόλυτης ταυτό-
τητας τοῦ ὑποκειµενικοῦ µέ τό ἀντικειµενικό, ἡ ὁποία αὐτή
ἔννοια κατέστησε δυνατή τήν κατανόηση τῆς φύσης, τοῦ φι-
χτιανού µή-Ἐγώ, κατά τέτοιο τρόπο, ὥστε τό ἀντικειµενικό
νά µπορεῖ πράγµατι νά γίνει ἀποδέκτης τῆς ὑποκειµενικό-
τητας καί νά ἀποκτήσει ἰδεατότητα.

Σέ ἀνάλογο κλίµα ἀναπτύσσονται καί οἱ σκέψεις τοῦ Φίχτε
περί τῆς ἱστορίας, οἱ ὁποῖες ἐκφέρονται ἀφενός στό ἔργο
Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters (1806) καί στό Staatslehre
(ἐκδόθηκε τό 1813). Ὁ Φίχτε διακρίνει πάλι πέντε φάσεις ἐξέ-
λιξης τῆς ἀνθρωπότητας: πρῶτον, τήν περίοδο τῆς ἀθωότη-
τας, στήν ὁποία κυριαρχεῖ τό ἔνστικτο τοῦ Λόγου•δεύτερον,
τήν περίοδο, στήν ὁποία ἀναφαίνεται ἡ ἁµαρτία καί ἐπικρατεῖ
ἡ πιεστική ἀνάγκη τῆς αὐθεντίας•τρίτον, τήν περίοδο τῆς ὁλο-
κληρωµένης ἁµαρτωλότητας, αὐθαιρεσίας καί ἐγωισµοῦ•τέ-
ταρτον, τήν περίοδο κατά τήν ὁποία ἀρχίζει νά ἀναφαίνεται ὁ
Λόγος καί ἡ ἐπιστήµη τοῦ Λόγου•καί τέλος, πέµπτον, τήν πε-
ρίοδο τῆς ὁλοκληρωµένης δικαίωσης καί τοῦ ἀγιασµοῦ ὑπό
τήν ἐλεύθερη κυριαρχία τοῦ Λόγου. Τήν ἐποχή του, ὁ Φίχτε
τήν τοποθετοῦσε στήν µετάβαση ἀπό τήν τρίτη στήν τέταρτη
περίοδο, κατά τήν ὁποία ἡ ἀνθρωπότητα ὑπόκειται ἀκόµα στό
καθεστώς τῆς ἀνάγκης (Notstaat) γιά διαφωτισµό καί διακρί-
νεται γιά τόν ἀπατηλό εὐδαιµονισµό της, ἀλλά καί γιά τήν κυ-
ριαρχία τῆς διάνοιας καί µιᾶς φαύλης θεωρητικῆς σκέψης.
Ὡστόσο, ὁ Φίχτε ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ Διαφωτισµός, µέσῳ τῆς
πλήρους ἀπαξίωσης κάθε αὐθεντίας, ἔφερε κάτι καλό στόν
κόσµο, καί συγκεκριµένα τήν διαβεβαίωση ὅτι πρέπει κανείς
νά σκέφτεται γιά τόν ἑαυτό του. Tοῦτο δροµολογεῖ τήν ἐξέ-

Παύλος Κλιµατσάκης

116

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 116



λιξη πού θά µᾶς ὁδηγήσει στήν ἐποχή τῆς κυριαρχίας τοῦ
Λόγου, ἀφοῦ ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει ὡς σκοπό τῆς ἐγκόσµιᾶς
ζωῆς της νά καθιδρύσει σέ αὐτόν τόν κόσµο τήν ἐλευθερία διά
τοῦ Λόγου. Ἐδῶ ἐντοπίζεται τό καθῆκον κάθε πνευµατικοῦ
ἀνθρώπου, τό καθῆκον του νά καταδείξει στήν ἀνθρωπότητα
αὐτόν τό δρόµο.

Τέλος, στό ἔργο Staatslehre, ὁ φιλόσοφος ἐκθέτει ἐν εἴδει
ἐπιτοµῆς τήν ὄψιµη θεωρία του. Μόνον ὁ Θεός εἶναι· κάθε τι
ἄλλο συνιστᾶ µόνο φανέρωσή του. Μέσα στό πλαίσιο αὐτῆς
τῆς φανέρωσης, ὡστόσο, ὑπάρχει κάτι ὄντως πραγµατικό,
κάτι δηλ. πού δέν συνιστᾶ ἁπλῶς φανέρωση τῆς θείας βουλή-
σεως, ἀλλά, ἀντίθετα, δηµιουργικότητα ἀπό τήν µεριά τοῦ πε-
περασµένου ὄντος, ἀπό τήν πλευρά τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία
ὀφείλεται στήν ἐλευθερία του. Μέσῳ αὐτῆς πρέπει ἡ ἀνθρω-
πότητα νά ὁδηγηθεῖ ἀπό τό κράτος τῆς ἀνάγκης στό βασίλειο
τοῦ Λόγου, στήν βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐπί τῆς γῆς. Ἡ ἱστορία τοῦ
κόσµου συνιστᾶ ἀπό αὐτήν τήν ἄποψη τήν προϊούσα παιδεία
τοῦ ἀνθρώπινου γένους.

Τό σύστηµα τοῦ Φίχτε ἀποτελεῖ σηµαντική τοµή στήν ἱστο-
ρία τῆς φιλοσοφίας, καθώς µέ αὐτό ἐπανακάµπτει τό πνεῦµα
στήν αὐτοσυνείδηση. Τοῦτο, ὡστόσο, γίνεται διαµέσου ἑνός
Ἐγώ, τό ὁποῖο ἀδυνατεῖ νά δεῖ τόν ἑαυτό του πλήρως πραγ-
µατοποιηµένο στό ἀντίθετό του, στό µή-Ἐγώ, καί εἶναι, ἑπο-
µένως, διηνεκῶς ἐξαρτηµένο ἀπό τά πεπερασµένα ὄντα. Τό
Ἀπόλυτο τοῦ Φίχτε εἶναι δηλ. ὑποκειµενικό. Αὐτό πού ἀπαι-
τεῖται ἀπό τήν ἄποψη τῆς καθαρῆς θεωρίας εἶναι νά ἀποκτή-
σει ἡ αὐτοσυνείδηση µία τέτοια γνώση τοῦ ἀντικειµενικοῦ
ὄντος, τῆς φύσης, ὥστε νά µπορεῖ νά θεωρεῖ τόν ἴδιο της τόν
ἑαυτό ἐντός της. Τό αἴτηµα ἐκπληρώνεται ἀπό τήν φιλοσοφία
τοῦ Σέλλινγκ, ἡ ὁποία ἀνάγεται στήν ἀληθινή ἔννοια τοῦ
Ἀπολύτου ὡς ὑποκειµένου-ἀντικειµένου.41
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

ΣΕΛΛΙΝΓΚ

Ἡ γνήσια φιλοσοφική πρόοδος σέ σχέση µέ τό σύστηµα
τοῦ Φίχτε πραγµατοποιεῖται µέ τήν φιλοσοφία τοῦ Σέλ-
λινγκ, ἡ ὁποία διέπεται ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἑνότητας νοεῖν καί
Εἶναι, ὑπό τήν ἰδιαίτερη ὅµως µορφή ὅτι ἡ ἀλήθεια δέν συµ-
πίπτει οὔτε µέ τό πεπερασµένο οὔτε µέ τό ἄπειρο οὔτε µέ
τήν ὑποκειµενική ἰδέα οὔτε µέ τήν ἀντικειµενική πραγµατι-
κότητα. Αὐτή ἡ συγκεκριµένη ἑνότητα νοεῖται ὡς ἀπουσία
χωρισµοῦ, ὡς ἀπόλυτη ταυτότητα καί µπορεῖ νά ὑπάρχει
µόνον ἐντός τοῦ Ἀπολύτου. Τό πεπερασµένο, ἀπεναντίας,
ἔχει στήν φύση του τήν διαφορά, εἶναι χωριστό. Τό πεπερα-
σµένο, στό βαθµό πού εἶναι ἀληθινό, περιέχει τήν συγκεκρι-
µένη ἑνότητα, ἀλλά ὅµως ὑπό ὅρους•γι’ αὐτόν τό λόγο, οἱ
παράγοντες τῆς συγκεκριµένης ἑνότητας ὑπάρχουν στό πε-
περασµένο καί κατά τήν διαφορά τους. Ὁ Σέλλινγκ θεωρεῖ
ὅτι τόσο ἡ γνώση ὅσο καί ἡ φύση ἀποτελοῦν σύστηµα τοῦ
Λόγου.

Ἡ ἀρχή τῆς σελλινγκιανῆς σκέψης ταυτίζεται µέ τήν γε-
νική ἀρχή τῆς νεότερης φιλοσοφίας. Ὁ Καρτέσιος καί ὁ Σπι-
νόζα θεµατοποιούν τήν νόηση καί τήν ἔκταση ὡς τίς δύο
µορφές τοῦ πεπερασµένου ὄντος. Σύµφωνα µέ τόν Καρτέ-
σιο, αὐτές οἱ µορφές εἶναι µέν ἐν Θεῷ ἐνωµένες, κατά τρόπο
ὅµως ἀκατάληπτο γιά τόν ἀνθρώπινο νοῦ. Καί ὁ Σπινόζα τίς
θέλει νά εἶναι ἐνωµένες ἐν Θεῷ, µόνο πού αὐτός ἐκλαµβά-
νει τόν Θεό ὡς τήν µόνη οὐσία, ἐκτός τῆς ὁποίας δέν µπορεῖ
νά ὑπάρχει ἄλλη οὐσία. Στήν καντιανή φιλοσοφία ἡ ὑπο-
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κειµενικότητα καθίσταται κριτήριο τῆς γνώσης· στήν φι-
χτιανή ἀποτελεῖ µάλιστα καί τήν πηγή της. Τό ζητούµενο
µετά τόν Φίχτε εἶναι νά ἀπαλλαγεῖ ἡ ὑποκειµενικότητα ἀπό
τήν µονοµέρειά της, ὥστε νά συλληφθεῖ ἡ ἑνότητά της µέ
τήν ἀντικειµενικότητα. Τό ζητούµενο γιά τήν φιλοσοφία δέν
εἶναι πλέον οὔτε ἡ οὐσία τοῦ Σπινόζα οὔτε ἡ ὑποκειµενικό-
τητα τοῦ Φίχτε, ἀλλά ἡ οὐσία πού εἶναι ταυτόχρονα αὐτο-
συνείδηση. Στό αἴτηµα αὐτό ἀνταποκρίνεται ἡ φιλοσοφία
τοῦ Σέλλινγκ.

Τά κείµενα τοῦ Σέλλινγκ ἐµφανίζουν µία διαρκή ἐπανε-
πεξεργασία τῶν ἰδεῶν του καί χαρακτηρίζονται ἀπό ἐννοι-
ολογική καί ὁρολογική ποικιλοµορφία, καθότι ὁ φιλόσοφος
δέν θεωροῦσε καµία πραγµάτευση ἑνός θέµατος ὡς τελεσί-
δικη. Στά πρῶτα γραπτά του, ὅπως στό Vom Ich als Prinzip der
Philosophie (Τό Ἐγώ ὡς ἀρχή τῆς φιλοσοφίας, 1795), ἡ ἐπιρ-
ροή τοῦ Φίχτε εἶναι ἀπολύτως καθοριστική, καί ἡ ὑπέρβασή
της δέν ἔγινε παρά µετά ἀπό πολλή προσπάθεια. Μετά τό
ἀναφερθέν πρώιµο ἔργο του, ὁ Σέλλινγκ διαλαµβάνει περί
τῆς φιλοσοφίας τῆς φύσης, υἱοθετώντας κατ‘ ἀρχάς καντια-
νές κατηγορίες (ὅπως ἡ ἔλξη καί ἡ ἄπωση), καί ἑρµηνεύ-
οντας ἀκόµη καί ἐµπειρικά φαινόµενα µέ τούς ὅρους τῆς
καντιανῆς µεταφυσικῆς τῆς φύσης στά ἔργα Ideen zu einer Ph-
ilosophie der Natur (Ἰδέες γιά µία φιλοσοφία τῆς φύσης, 1797),
καί Von der Weltseele (Περί τῆς ψυχῆς τοῦ κόσµου, 1798). Ἀργό-
τερα, ἑρµηνεύει τήν φύση µέσῳ λογικῶν κατηγοριῶν καί µέ
συστηµατικό τρόπο. Σέ σχέση πρός τήν ἠθική καί τήν πολι-
τική του φιλοσοφία, εἶχε κατ’ ἀρχάς ὡς σηµεῖο ἀναφορᾶς
του καντιανές ἀρχές, ἀλλά στό ἔργο του System des transzen-
dentales Idealismus (Σύστηµα τοῦ ὑπερβατολογικοῦ Ἰδεαλι-
σµοῦ) ἀνιχνεύεται περισσότερο τό φιχτιανό πνεῦµα, ἀλλά
καί κάποιοες ἐπιδράσεις ἀπό τό ἔργο τοῦ Κάντ Zum ewigen
Frieden (Προς τήν αἰώνια εἰρήνη, 1795).
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Ἡ φιλοσοφία τοῦ Σέλλινγκ συνδέεται ἰδιαιτέρως µέ τήν
ἀνάπτυξη τῆς φιλοσοφίας τῆς φύσης. Ἡ διαφορά µεταξύ φυ-
σικῆς ἐπιστήµης καί φυσικῆς φιλοσοφίας δέν εἶναι τόσο µία
διαφορά ἐννοιολογικῆς καί µή ἐννοιολογικῆς προσέγγισης
τῆς φύσης· οἱ ἰδέες τῆς φυσικῆς ἐπιστήµης ἀποτελοῦν τυπι-
κές ἔννοιες τῆς διάνοιας. Τό ἄµεσο περιεχόµενό τους δέν
προσδιορίζεται ἀπό τίς ἴδιες, ἀλλά πρέπει νά παραληφθεῖ
ἀπό τήν ἐµπειρία. Ὅταν οἱ ἰδέες περιλαµβάνουν καί τό πε-
ριεχόµενο τους εἶναι συγκεκριµένες, δέν συνιστοῦν ἀπλές
ἀφαίρεσεις ἤ καθολικές παράστασεις. Ὁ Σέλλινγκ συνέλαβε
µέ αὐτόν τόν τρόπο τίς κατηγορίες διά τῶν ὁποίων νοοῦµε
τήν φύση, θεωρώντας τις ὑπό τό πρίσµα τοῦ Λόγου. Ἐπιχεί-
ρησε δέ τήν λογική κατασκευή τῶν βασικῶν φυσικῶν
ἐννοιῶν ἐπί τήν βάσει µιᾶς ἀπόλυτης ἀρχῆς. Σέ ἀντίθεση
πρός τίς σύγχρονες προσεγγίσεις αὐτοῦ τοῦ φιλοσοφικοῦ
κλάδου, οἱ ὁποῖες περιορίζονται στήν ἀντιµετώπιση εἰδικῶν
ἐπιστηµολογικῶν καί µεθοδολογικῶν προβληµάτων τῶν
ἐµπειρικῶν ἐπιστηµῶν, ἡ φιλοσοφία τῆς φύσης τοῦ Σέλλινγκ
ἀποσκοπεῖ στόν προσδιορισµό τῆς ἰδέας τῆς φύσης ὡς ὀλό-
τητας καί ἑνότητας καί προβάλλεται ὡς ἀπολύτως ἰσχύουσα
γνώση γιά τήν φύση, µή ὑποκείµενη στούς ὅρους τῶν ἐµπει-
ρικῶν ἐπιστηµῶν.

Τα φυσικά φαινόµενα ἐντάσσονται ἀπό τόν Σέλλινγκ σέ
ἕνα συστηµατικό πλαίσιο, καί τό ὅλον τῆς φύσης ἑρµηνεύε-
ται ὑπό τό πρίσµα µιᾶς ἁπλῆς ἀρχῆς, ἀφοῦ ὁ φιλόσοφος νοεῖ
τήν φύση σέ ὅλες τίς ἐκφάνσεις της ὡς ὀργάνωση, ὡς ὀργα-
νισµό, καί µάλιστα τόσο στό ἐπίπεδο τῆς ἀνόργανης ὅσο καί
τῆς ὀργανικῆς ὕλης. Τό ὅλον διαπνέεται ἀπό µία παραγω-
γική δύναµη, ἡ ὁποία κατευθύνεται πάλι ἀπό µία ὀργανω-
τική ἀρχή. Αὐτή δέ ἡ ἀρχή διακρίνεται γιά τόν τελεολογικό
καί σκόπιµο χαρακτήρα της, εἶναι δηλ. οὐσιαστικά µία πνευ-
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µατική ἀρχή πού δρᾶ µέσα στήν ὕλη. Ὁ Σέλλινγκ ἀντιλαµ-
βάνεται τήν φύση ὡς κεκρυµµένη διάνοια, τήν θεωρεῖ ὡς τόν
ἐξωτερικό, ἀντικειµενικό τρόπο ὑπάρξεως τοῦ συστήµατος
τῶν ἰδεῶν καί ἐκλαµβάνει ἀντιστοίχως τό πνεῦµα ὡς τήν
ὕπαρξη τοῦ ἰδίου αὐτοῦ συστήµατος ὑπό τούς ὅρους τῆς συ-
νειδήσεως. Ἀντικαθιστᾶ τήν µεταφυσική τοῦ κοινού νοῦ,
ὅπως αὐτή ἐµφανίζεται στίς εἰδικές ἐπιστῆµες, µέ τήν ἐννοι-
ολογική προσέγγιση τῆς φύσης, εἰσάγοντας τήν ἔννοια στήν
φύση.

Ὁ Σέλλινγκ διαµόρφωσε καί παρουσίασε τήν φυσική του
φιλοσoφία σταδιακά σέ µία σειρά ἀπό ἔργα.1 Για τήν συνο-
λική πάντως ἰδέα αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας, µπορεῖ νά χρησι-
µεύσει ὡς ὁδηγός τό ἔργο Darstellung meines Systems der
Philosophie (Παρουσίαση τοῦ φιλοσοφικοῦ µου συστήµατος,
1801), τό ὁποῖο ὁ ἴδιος ὁ φιλόσοφος χαρακτήρισε «πρώτη ἐπι-
στηµονική παρουσίαση»2 τῆς φυσικῆς του φιλοσοφίας. Σέ
αὐτό τό ἔργο, ἐφαρµόζεται γιά πρώτη φορά µεθοδικά ἡ
ἔννοια τῆς ἀπόλυτης ταυτότητας τοῦ ἰδεατοῦ καί πραγµατι-
κοῦ σέ σχέση µέ τά φυσικά φαινόµενα. Τις πολύ πρώιµες
προσπάθειές του σέ αὐτόν τόν τοµέα, ὁ ἴδιος ὁ Σέλλινγκ τίς
χαρακτήρισε ὡς ἀπόπειρες νά ἀνοιχθεῖ ἕνας δρόµος πρός τό
πεδίο τῆς ἀντικειµενικότητας µέ ἀφετηρία τόν Φίχτε, µέ
ἄλλα λόγια, «πώς ὑπό τήν προϋπόθεση τῆς φιχτιανῆς πρό-
τασης ὅτι ὅλα εἶναι µέσῳ τοῦ Ἐγώ καί γιά τό Ἐγώ, µπορεῖ
νά κατανοηθεῖ ὁ ἀντικειµενικός κόσµος».3 Πίσω ἀπό αὐτήν
τήν ἀπόπειρα ὑποκρύπτεται ἡ πεποίθηση περί τῆς οὐσια-
στικῆς ἑνότητας φύσης καί πνεύµατος, ὑποκειµενικοῦ καί
ἀντικειµενικοῦ στοιχείου, ἡ ὁποία παρέχει τίς βάσεις γιά νά
καταλήξουµε σέ µία γνώση τῆς φύσης πού νά εἶναι ἀπε-
λευθερωµένη ἀπό τό γιγνῶσκον ὑποκείµενο.

Ἡ ἰδέα αὐτή ὑποβάλλει περαιτέρω τήν ἔννοια δύο συµ-
πληρωµατικῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστηµῶν, τῆς φιλοσοφίας τῆς
φύσης καί τῆς ὑπερβατολογικῆς φιλοσοφίας. Στό πλαίσιο τῆς
φιλοσοφίας τῆς φύσης, ἀναδεικνύεται ὡς κεντρικό πρόβληµα

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 122



123

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

ἡ φανέρωση τοῦ ἰδεατοῦ µέσῳ τοῦ πραγµατικοῦ, ἐνῶ τό ἄλλο
µέρος τῆς φιλοσοφίας, ἡ ὑπερβατολογική φιλοσοφία, ἔχει ὡς
ἀποστολή τήν ὑπαγωγή τοῦ πραγµατικοῦ στό ἰδεατό. Καί οἱ
δύο πλευρές τῆς φιλοσοφικῆς ἐπιστήµης κρίνονται ὡς ἀπο-
λύτως ἀπαραίτητες, ἐνῶ ὁ ρόλος τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας
ἀντιδιαστέλλεται σαφῶς πρός τίς ἐµπειρικές ἐπιστῆµες· γιά
τόν λόγο αὐτό, ἡ φυσική φιλοσοφία καλεῖται πλέον «καθαρά
θεωρητική φυσική» (spekulative Physik).

Στό πρῶτο φυσικοφιλοσοφικό του ἔργο, Ideen zu einer Phi-
losophie der Natur (Ἰδέες γιά µία φιλοσοφία τῆς φύσης, 1797), ὁ
Σέλλινγκ προσπαθεῖ ἀρχικά νά ἀποδώσει στήν φιλοσοφία
τῆς φύσης τήν θέση της στό σύστηµα τῆς φιλοσοφίας. Μι-
λώντας µέ καντιανή γλώσσα, θεωρεῖ ὅτι τόσο ἡ θεωρητική
ὅσο καί ἡ πρακτική φιλοσοφία πρέπει νά ἔχουν ἕνα καθαρό
καί ἕνα ἐφαρµοσµένο µέρος. Τό ἐφαρµοσµένο µέρος τῆς θε-
ωρητικῆς φιλοσοφίας, τό ὁποῖο ὀφείλει νά εἶναι φιλοσοφία
τῆς φύσης, ἔχει τήν ἀποστολή νά παραγάγει ἕνα γνωστικό
σύστηµα καθορισµένο βάσει ἀρχῶν. Αὐτό πού εἶναι γιά τήν
θεωρητική φιλοσοφία ἡ φιλοσοφία τῆς φύσης εἶναι γιά τήν
πρακτική φιλοσοφία ἡ ἱστορία.4 Στό ἴδιο ἔργο, ὁ Σέλλινγκ
εἰσάγει γιά πρώτη φορά τόν ὅρο «πνεῦµα», τόν ὁποῖο δέν
χρησιµοποιοῦσε πρίν σέ σχέση µέ γνωσιοθεωρητικά ζητή-
µατα. Αὐτός ὁ ὅρος ἔρχεται νά ἀντικαταστήσει τό Ἐγώ καί
νοεῖται ὡς ἀπόλυτο αὐτοθεµέλιο τῆς γνώσεώς µας.5 Καθορί-
ζεται δέ περαιτέρω ὡς ἀπόλυτο καί καθ’ ἑαυτό ὑπάρχον ὑπο-
κείµενο-ἀντικείµενο. Τό πνεῦµα εἶναι ἐκεῖνο πού ἐκφέρεται,
δηλώνεται, τόσο στήν φύση ὡς ἀντικείµενο ὅσο καί στό ὑπο-
κείµενο τῆς γνώσεως. Τοιουτοτρόπως, καθίσταται δυνατό
στόν Σέλλινγκ νά µεταβεῖ ἀπό τό ἐπίπεδο τῆς αὐτοεποπτείας
τοῦ Ἐγώ, στό ὁποῖο εἶχε ἐγκλωβιστεῖ ἡ φιλοσοφία τοῦ Φίχτε,
σέ ἕνα ἐπίπεδο ἀπό τό ὁποῖο µποροῦν νά κατανοηθοῦν καί ἡ
φύση καί τό Ἐγώ.

Τό πνεῦµα σχετίζεται τώρα πρός τήν φύση, ὑπό τήν
ἔννοια ὅτι αὐτή συνιστᾶ δηµιουργικό ἤ ἀσυνείδητα παραγω-
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γικό πνεῦµα. Ἡ φύση εἶναι τό πνεῦµα πού ἔχει καταστεῖ
ὀρατό, αἰσθητό, ἐνῶ τό πνεῦµα εἶναι ἀφανής καί ἀόρατη
φύση.6 Ἐπί τῇ βάσει τῆς ἐννοίας µιᾶς ἄνευ συνειδήσεως πα-
ραγωγικότητας τῆς φύσης, ὁ Σέλλινγκ δίνει ἀντικειµενική
διάσταση καί ροπή στήν διδασκαλία τοῦ Φίχτε γιά τήν πα-
ραγωγική δύναµη τῆς φαντασίας. Ὅπως στόν Φίχτε τό Ἐγώ,
ἔτσι καί στόν Σέλλινγκ ἡ φύση ὡς ἀσυνείδητο πνεῦµα νοε-
ῖται ὡς καθαρή ἐνέργεια χωρίς κάποιο ὑπόστρωµα· ἐνῶ κάθε
πραγµατικό φυσικό ἀντικείµενο ὑπάρχει µόνο χάρη σέ αὐτό
τό πνεῦµα, αὐτό τό ἴδιο δέν εἶναι ποτέ ἐµφανῶς παρόν σέ κά-
ποιο συγκεκριµένο πράγµα. Σέ ἀντίθεση πρός τόν Φίχτε, ὁ
Σέλλινγκ δέν ἐπιδιώκει ἁπλῶς νά παραγάγει ἀπό τήν ἔννοια
τοῦ ἀσυνείδητου πνεύµατος µία σειρά ἀπό παραστάσεις τῆς
φύσεως, ἀλλά κυρίως νά φανερώσει τήν ἱεραρχία πού διέπει
τά ἴδια τά ἀντικείµενα τῆς φύσης.7

Ἡ ἀναφερθείσα ἔννοια τῆς παραγωγικότητας τῆς φύσεως
ἀποσκοπεῖ σέ µία ὁλιστική θεώρησή της. Ἡ δράση τοῦ πνεύ-
µατος εἶναι ἀφενός ἀσυνείδητη παραγωγή, διά τῆς ὁποίας τό
ἴδιο καθίσταται φύση, καί ἀφετέρου παραγωγή πού ἐπιστρέ-
φει στόν ἑαυτό της, ἀρχικά ὡς συνείδηση ἀντικειµένων καί
ἐν τέλει ὡς συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ της. Ἡ ἰδέα ἐπί τῆς ὁποίας
βασίζεται ἡ ὅλη σύλληψη δίνει στόν Σέλλινγκ ἐπιπλέον τήν
δυνατότητα νά εἰσάγει ἔννοιες πού καθιστοῦν δυνατή τήν
κατανόηση τῆς ἔννοιας τοῦ ὀργανισµοῦ µέ ἕναν τρόπο πού
ὑπερβαίνει τήν καντιανή τελεολογία. Ὁ Σέλλινγκ κάνει λόγο
γιά τήν δυνατότητα τῆς ὕλης νά αὐτοοργανώνεται καί δια-
τείνεται ὅτι πρέπει νά νοηθεῖ κάποιου εἴδους ἑνότητα τοῦ
πνεύµατος καί τῆς ὕλης στό πλαίσιο τοῦ ὀργανισµοῦ.

Ὁ Σέλλινγκ προβαίνει περαιτέρω στήν ἐξέταση τοῦ ἐµπει-
ρικοῦ ἐπιστηµονικοῦ ὑλικοῦ τῆς ἐποχῆς του8 µέ γνώµονα τίς
ἰδέες πού ἀναφέρθηκαν. Ἐξετάζοντας τά ποίκιλα ἐπιστηµο-
νικά δεδοµένα, ἐπιχειρεῖ νά καταδείξει ὅτι τά φυσικά ὄντα διέ-
πονται ἀπό µία συστηµατική δοµή, ἡ ὁποία προκύπτει µέσῳ
τῆς ἐπίδρασης ἀλληλοσυσχετιζόµενων θετικῶν καί ἀρνη-
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τικῶν δυνάµεων. Ἡ ἐν λόγῳ δοµή εἶναι τό ἀποτέλεσµα πολ-
λαπλῶν ἐξισορροπήσεων καί συνακόλουθων διαταραχῶν τῆς
ἰσορροπίας ἀνάµεσα στίς θετικές καί τίς ἀρνητικές δυνάµεις.
Πρόκειται γιά µία δυναµική διαδικασία παραγωγῆς τῶν φυ-
σικῶν πραγµάτων. Ἀκολουθώντας τόν Κάντ, ὁ Σέλλινγκ ἀντι-
λαµβάνεται τίς ἀλληλεπιδρῶσες δυνάµεις ὡς ἑλκτική καί
ἀπωθητική δύναµη. Ἡ ἀλληλεπιδράσή τους συνίσταται στό
ὅτι φτάνουν κάθε φορά σέ µία κατάσταση ἰσορροπίας πού
ἀντιστοιχεῖ σέ κάποιο φυσικό προϊόν, σέ κάποιο φυσικό ὄν·
στήν συνέχεια ὅµως, ἡ ἰσορροπία αὐτή διαταράσσεται καί ἐπι-
διώκεται µία ὑψηλότερη κατάσταση ἰσορροπίας σέ κάποιο φυ-
σικό ὄν ἀνώτερου ἐπιπέδου. Ἡ διαδικασία αὐτή περιγράφει
τήν παραγωγικότητα πού διέπει τήν φύση συνολικά.

Tό ἔργο Von der Weltseele. Eine Hypothese der höheren Physik
(Περί τῆς ψυχῆς τοῦ κόσµου. Mία ὑπόθεση τῆς ἀνώτερης Φυ-
σικῆς) ἀναλαµβάνει τήν περαιτέρω προαγωγή τῆς φυσικῆς
φιλοσοφίας. Τό ζητούµενο εἶναι ἐδῶ ἡ συνάρτηση ἀνάµεσα
στήν ὀργανική καί τήν ἀνόργανη ὕλη, µέ σκοπό τήν θεµε-
λίωση τους σέ µία κοινή ἀρχή, γιά τήν ὁποία ὁ Σέλλινγκ χρη-
σιµοποιεῖ τόν ὅρο «ψυχή τοῦ κόσµου». Ὁ φιλόσοφος
ὑποβάλλει ἀρχικά σέ κριτική τήν ἀτοµιστική ἀντιµετώπιση
τῆς ἐνόργανης φύσης καί ἀπορρίπτει τόσο τόν µηχανισµό
ὅσο καί τό βιταλισµό ὡς ἐξήγηση τῶν φαινοµένων τῆς ζωῆς.
Ἡ ἔννοια τῆς ὀργανικότητας, κατά τήν ἄποψή του, ἐπεκ-
τείνεται σέ ὅλη τήν φύση, ὀργανική καί ἀνόργανη· ὡστόσο, ἡ
ὀργανικότητα δέν πρέπει νά νοηθεῖ ὡς ἀποτέλεσµα κάποιας
σκόπιµης δηµιουργίας ἀπό ἕνα, τρόπον τινά, ἐξωφυσικό ὄν,
ἀλλά ἐπί τῇ βάσει φυσικῶν ἀρχῶν. Αὐτό εἶναι δυνατόν, µόνο
ὑπό τόν ὅρο ὅτι οἱ ἴδιες οἱ βασικές δυνάµεις τῆς φύσεως πε-
ριέχουν τήν ἀρχή διά τῆς ὁποίας µπορεῖ νά νοηθεῖ καί ἡ ζωή.

Γι’ αὐτόν τόν λόγο, ὁ Σέλλινγκ προβαίνει σέ παρουσίαση
τοῦ καθολικοῦ δυϊσµοῦ πού διέπει τήν φύση, τήν προανα-
φερθείσα δηλ. δυϊκότητα τῶν δυνάµεων, βάσει τῆς ὁποίας
εἶναι ταυτόχρονα δυνατή ἡ θεµελίωση µιᾶς δυναµικῆς ἑνό-
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τητας. Ὅπως ἤδη ἀναφέραµε, ὁ Κάντ εἰσήγαγε τήν ἔννοια
µιᾶς πολικότητας ἀντιθέτων δυνάµεων ἐντός τῆς ὕλης, ὥστε
διαµέσου τῆς ἀλληλεπίδρασής τους νά ἑρµηνεύσει τό ὑλικό
καί φυσικό στοιχεῖο.9 Παραδειγµατικό πρότυπο µιᾶς τέτοιας
πολικότητας συνιστᾶ ὁ µαγνήτης. Αὐτό τό πρωταρχικό φαι-
νόµενο πολικότητας, ἑνότητας δηλ. ἀντιτιθέµενων δυνά-
µεων, ἀναγνωρίζεται στό ἐν λόγῳ ἔργο ὡς καθολικός νόµος,
ὁ ὁποῖος ἐπεκτείνεται στίς θετικές καί ἀρνητικές ἠλεκτρικές
δυνάµεις, στήν σχέση ὀξέων καί βάσεων στήν χηµεία, στήν
συσχέτιση ἀναπαραγωγικότητας καί «ἐρεθισιµότητας» (Ir-
ritabilität), καθώς ἐπίσης καί στήν συσχέτιση ἐρεθισιµότη-
τας καί «εὐαισθησίας» (Sensibilität) στήν φυσιολογία τῶν
ὀργανισµῶν.10

Ἡ πρωταρχική παραγωγική δύναµη εἶναι ἡ ἴδια ἡ φύση
ὡς «ποιούσα φύση» (natura naturans), ἡ ὁποία κρύπτεται
πίσω ἀπό ὅλα τά φυσικά ὄντα, τήν «πεποιηµένη φύση» (na-
tura naturata). Ἐξ αὐτῆς τῆς ποιούσας φύσεως ἐκπορεύεται ἡ
ἀντίθεση τῶν δυνάµεων, ἡ ὁποία, διαµέσου τῶν φυσικῶν
προϊόντων ὡς σηµείων ἰσορροπίας, προχωρεῖ σέ ὅλο καί ὑψη-
λότερες «δυνάµεις» (Potenzen), σχηµατίζοντας φυσικά ὄντα
ὅλο καί ὑψηλότερου ἐπιπέδου. Ἡ φύση ἀναδεικνύεται ἔτσι
ὡς ἕνα ὅλον πού διέπεται ἀπό ἑνότητα. Ἡ φύση συνολικά
ἀποτελεῖ ζώντα ὀργανισµό. Κάθε συγκεκριµένο µόρφωµα
µπορεῖ νά νοηθεῖ µόνο µέσῳ τῶν ἀντιτιθέµενων παραγόν-
των πού τό συνιστοῦν. Συνολικά θεωρηµένη, ἡ φύση ταυτί-
ζεται µέ τήν διαδικασία πού περιέχει τόσο τά σηµεῖα
ἰσορροπίας ὅσο καί τίς διαταραχές αὐτῆς. Σέ σχέση εἰδικά
πρός τήν ζωή, ὁ Σέλλινγκ δέν ἀποδέχεται οὔτε κάποια ἰδιαί-
τερη ἱκανότητα τῆς ζωικῆς ὕλης ὑπό τήν ἔννοια µιᾶς ζωτικῆς
δύναµης, ἀλλά οὔτε καί κάποια ἔξωθεν προκληθείσα ὤθηση
γιά τήν δηµιουργία της. Τό θεµέλιο τῆς ζωῆς ἔγκειται στήν
ταυτόχρονη ἐνέργεια τῆς παθητικῆς δεκτικότητας καί τῆς
ἰδίας ἐνεργητικότητας πού χαρακτηρίζει τούς ὀργανισµούς.
Ἀπό αὐτήν τήν ἄποψη, ἰδιαίτερη σηµασία ἀποκτᾶ τό φαινό-
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µενο τῆς ἐρεθιστικότητας, καθότι σ’ αὐτό ἀποτυπώνεται
εὐκρινῶς ὁ παραπάνω συσχετισµός.

Στό ἔργο Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie
(Πρῶτο σχέδιο ἑνός φυσικοφιλοσοφικοῦ συστήµατος, 1799)
ὁ Σέλλινγκ ἐπιλαµβάνεται ἐκ νέου τῶν βασικῶν φαινοµέ-
νων τῆς ζωῆς µέ βάση τήν εὐαισθησία, τήν ἐρεθισιµότητα
καί τήν ἀναπαραγωγικότητα· ὅλες αὐτές οἱ ἐπί µέρους δυ-
νάµεις πρέπει νά διέπονται ἀπό µία κοινή ἀρχή, ἡ ὁποία µά-
λιστα πρέπει νά βοηθᾶ στήν ἑρµηνεία καί κατανόηση τῶν
διαφορῶν τῶν φυσικῶν εἰδῶν, ἀνάλογα µέ τό βαθµό στόν
ὁποῖο αὐτά ἐνσωµατώνουν τίς ἀναφερθεῖσες ἀρχές καί σύµ-
φωνα µέ τό νόµο ὅτι ὅσο ἀνώτερος εἶναι ἕνας ὀργανισµός,
τόσο περισσότερο ἐνσωµατώνεται ἡ εὐαισθησία (Sensibilität)
στίς πρωταρχικές ζωικές διαδικασίες πού περιέχουν ἐρεθι-
στικότητα. Τό ἐν λόγῳ ἔργο ἐκκινεῖ ἀπό τήν καθαρή παρα-
γωγικότητα, τήν ἄπειρη ἐνεργητικότητα, ἡ ὁποία ἐκπροσωπεῖ
τό Ἀπόλυτο καί πρέπει νά ἀποτελεῖ, σύµφωνα µέ τό φιλό-
σοφο, τήν ἀφετηρία τῆς φιλοσοφίας τῆς φύσης. Ἡ φύση νοε-
ῖται τώρα ὡς ἄπειρο, πάντοτε ἐν τῷ γίγνεσθαι καί ποτέ
τετελεσµένο προϊόν. Γιά νά νοηθεῖ ὁποιοδήποτε προϊόν τῆς
φύσης, πρέπει νά εἰσαχθεῖ περαιτέρω ἡ ἔννοια µιᾶς παρα-
κώλυσης τῆς πρωταρχικῆς ἄπειρης ἐνεργητικότητας, ὁ λόγος
τῆς ὁποίας ἔγκειται ὅµως στήν ἴδια τήν ἄπειρη ἐνεργητικό-
τητα τῆς φύσης. Ἡ φύση παριστάνεται ὡς µία ἀλληλοδια-
δοχή µορφών, ἡ ὁποία ἐξαπλώνεται σέ ὅλο τό φάσµα τῶν
φυσικῶν ὄντων, ἀπό τό ἁπλῶς ἄµορφο µέχρι καί τόν ὀργα-
νισµό. Πρόκειται γιά ἐξέλιξη, ἐκδίπλωση µιᾶς καί µόνης
ὀργανωτικῆς ἀρχῆς, ἡ ὁποία φτάνει µέ τόν ὀργανισµό στό
ὑψηλότερο σηµεῖο της. Ἀκόµα καί ἡ πληθώρα τῶν ὀργα-
νικῶν µορφῶν στό φυτικό καί ζωικό βασίλειο ἑρµηνεύεται
ὡς διεπόµενη ἀπό τήν µία φυσική ἀρχή ἐξέλιξης, ἡ ὁποία
ἑνοποιεῖ αὐτό πού ἡ διάνοια ἀντιλαµβάνεται ὡς ἁπλή ποικι-
λία καί διαφορετικότητα. Ἡ πρωταρχική δυϊκότητα, πολικό-
τητα τῶν δυνάµεων, ἐµφανίζεται στό πλαίσιο τῶν
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ὀργανισµῶν ὡς διαφορά τῶν φύλων καί ὡς ἀναπαραγωγικό-
τητα. Τό ἀτοµικό ζωντανό ὄν λαµβάνει µέσῳ αὐτῆς τῆς δια-
δικασίας τόσο τήν δική του ἀτοµική ὕπαρξη ὅσο καί τό εἶδος
ἐντός του.

Τό πνεῦµα στήν φύση εἶναι παραγωγικό ἀλλά ἀσυνεί-
δητο, δέν ἀναστοχάζεται, ὅπως ἐπισηµάναµε καί ἀνωτέρω.
Ἡ ἀκολουθία τῶν φυσικῶν µορφῶν ἀναπαριστᾶ τήν δια-
δροµή πού διανύει αὐτό τό ἀσυνείδητο πνεῦµα κατά τήν προ-
σπάθειά του νά φτάσει στήν αὐτοσυνείδησή του. Ὅταν αὐτός
ὁ στόχος πραγµατοποιηθεῖ, τότε ἔχουµε πιά φτάσει στό ἀτο-
µικό Ἐγώ, στό ὁποῖο ἐµφαίνεται ἡ συνείδηση· ἐντός του, ἡ
ἀσυνείδητη νοητικότητα τῆς φύσης ἔχει κατακτήσει τόν
ἑαυτό της καί ἔχει γίνει παρούσα ἐν ἑαυτῇ.

Ἡ φιλοσοφία τῆς φύσης, ὅπως ἐκθέσαµε ἀνωτέρω, εἶναι
ἡ µία ἐκ τῶν δύο βασικῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστηµῶν. Καί οἱ
δύο ἐπιστῆµες προϋποθέτουν ἕνα καί τό αὐτό Ἀπόλυτο.
Ὡστόσο, στό κατ’ ἐξοχήν Ἀπόλυτο τῆς ἀνθρώπινης γνώσης
ὑψώνεται µόνον ἡ ὑπερβατολογική φιλοσοφία. Τό Ἀπολύτο
δέν ἐνυπάρχει σέ κάποιου εἴδους συγκεκριµένο ὄν, ἀλλά,
ἀντίθετα, ταυτίζεται µέ τό Εἶναι αὐτό καθ’ ἑαυτό, ἀπείκασµα
τοῦ ὁποίου ἀποτελεῖ κάθε συγκεκριµένο, πεπερασµένο
πράγµα.11 Το Ἀπόλυτο, πάντως, τό ὁποῖο ἔχει ὡς ἀφετηρία ἡ
φιλοσοφία τῆς φύσης, εἶναι ἐκείνη ἡ ὕπατη παραγωγική δια-
δικασία, ἡ ὁποία, ἄν καί δέν καθίσταται ποτέ ἡ ἴδια ἀντικεί-
µενο, συνιστᾶ ἐντούτοις ὑπαρκτική καί ἑρµηνευτική ἀρχή
κάθε ἀντικειµενικοῦ ὄντος.12

ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΟΥ ΥΠΕΡΒΑΤΟΛΟΓΙΚΟΥ ΙΔΕΑΛΙΣΜΟΥ

Τό ἔργο τοῦ Σέλλινγκ, System des transzendentales Idealismus,
(Σύστηµα τοῦ ὑπερβατολογικοῦ Ἰδεαλισµοῦ, 1800), ἐκθέτει
ἐκείνη τήν συµπληρωµατική πρός τήν φιλοσοφία τῆς φύσης
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ἐπιστήµη, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας ἐξετάζεται τό σύστηµα τῆς
γνώσεως. Ὁ φιλόσοφος ἀνακοινώνει ὅτι, στό ἔργο αὐτό,
θέλει νά ἐπεκτείνει τό σύστηµα ἀναφορᾶς πού ἀνέπτυξε ὁ
Φίχτε καί νά τό διαµορφώσει σέ ἕνα σύστηµα ὁλόκληρης τῆς
γνώσεως, µέ στόχο νά διαφανεῖ ἡ συνεκτική ἀρχή ὅλων τῶν
πεδίων τῆς φιλοσοφίας, καί νά φανερωθεῖ ἡ ἴδια ἡ φιλοσο-
φία ὡς προϊούσα ἱστορία τῆς αὐτοσυνείδησης.13 Αὐτή ἡ ἱστο-
ρία τῆς αὐτοσυνείδησης συµπεριλαµβάνει ὅλες τίς µορφές
τῆς γνώσης, ἀπό τήν χαµηλότερη βαθµίδα τοῦ Ἐγώ στό
πλαίσιο τῆς κατ’ αἴσθησιν ἐποπτείας ἕως καί τήν ὕψιστη δυ-
νατή αὐτοσυνείδηση, µεταβαίνει κατόπιν ἀπό τήν θεωρητική
στήν πρακτική φιλοσοφία καί ἀπό ἐκεῖ στήν φιλοσοφία τῆς
τέχνης.

Κατά τόν Σέλλινγκ, γνώση σηµαίνει τήν συµφωνία, τήν
ἀντιστοιχία τοῦ ὑποκειµενικοῦ καί τοῦ ἀντικειµενικοῦ στοι-
χείου. Γιγνώσκεται µόνο τό ἀληθές, µέ ἄλλα λόγια, κάθε
γνώση εἶναι γνώση τοῦ ἀληθοῦς, καί ἡ ἀλήθεια ὁρίζεται ὡς
συµφωνία τῶν παραστάσεων µέ τά ἀντικείµενα.14 Ὁρίζον-
τας τό σύνολο τοῦ ἀντικειµενικοῦ ὡς φύση καί τό σύνολο τοῦ
ὑποκειµενικοῦ ὡς Ἐγώ ἤ νόηση, ὁρίζοντας δέ περαιτέρω τήν
µέν πρώτη ὡς αὐτό τό ὁποῖο νοεῖται, τό δέ δεύτερο ὡς ἐκεῖνο
πού νοεῖ, ὁ φιλόσοφος διαπιστώνει ὅτι σέ κάθε γνώση ἐνυ-
πάρχει κάποιο εἶδος συνάντησης καί σύµπτωσης ἀνάµεσα
στήν φύση καί στήν νόηση. Τό ἐρώτηµα σχετικά µέ τό πῶς
εἶναι δυνατή ἡ ἀληθής γνώση παίρνει ἔτσι τήν µορφή: πῶς
εἶναι δυνατή ἡ συνάντηση τοῦ ὑποκειµενικοῦ µέ τό ἀντικει-
µενικό στοιχεῖο; Δεδοµένου ὅτι στήν γνώση, ἡ ὁποία ἐξ ὁρι-
σµοῦ εἶναι πάντοτε ἀληθής, ὑπάρχει ἡ ἀναφερθείσα
σύµπτωση, δέν εἶναι δυνατόν καµία πλευρά νά θεωρηθεῖ ὡς
πρωταρχική, ἀφοῦ καί οἱ δύο εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητες.

Ὅπως ἀναφέρθηκε, ὁ Σέλλινγκ θεωρεῖ ὅτι ἡ γνώση ἔχει
πάντοτε ὡς θεµέλιο τήν συµφωνία ὑποκειµενικότητας καί
ἀντικειµενικότητας. Αὐτό ἰσχύει γενικῶς, ἀφοῦ πρόκειται
ὄντως γιά τήν ἑνότητα νοεῖν καί Εἶναι. Ἡ ἀπόλυτη ὅµως ἑνό-
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τητα, ἐκεῖ ὅπου ἡ ὕπαρξη δέν διαφέρει ἀπό τήν ἔννοια καί
ὑπάρχει ἀπόλυτη συµφωνία ὑποκειµενικοῦ καί ἀντικειµενι-
κοῦ στοιχείου, αὐτή ἡ ὁλοκληρωµένη ἰδέα, εἶναι τό Ἀπόλυτο,
δηλ. ὁ Θεός. Σέ ὅλα τά ἄλλα, στά πεπερασµένα δηλ. ὄντα,
ἐνυπάρχει κατ’ ἀνάγκην καί ἕνα ἴχνος µή συµφωνίας ὑπο-
κειµενικοῦ καί ἀντικειµενικοῦ παράγοντα. Μποροῦµε νά
ὀνοµάσουµε «φύση» τό σύνολο ὅλων τῶν ἁπλά ἀντικειµε-
νικῶν στοιχείων τῆς γνώσης µας, «Ἐγώ» δέ ἤ «διάνοια» τό
σύνολο ὅλων τῶν ἁπλά ὑποκειµενικῶν στοιχείων. Ἐάν, λοι-
πόν, ἡ γνώση ἔχει πάντοτε δύο πόλους ἀλληλένδετους καί
ἀµοιβαίως προϋποτιθεµένους, θά πρέπει νά ὑπάρχουν καί
δύο θεµελιώδεις ἐπιστῆµες, ὅπως θά πρέπει νά εἶναι καί δύ-
νατον, ἀναχωρώντας ἀπό τόν ἕνα πόλο, νά ὠθηθοῦµε στόν
ἄλλο. Ἡ ἴδια ἑποµένως ἡ φύση ὠθεῖ πρός τό πνεῦµα καί τό
ἴδιο τό πνεῦµα πρός τήν φύση. Ὡς πρότερον µπορεῖ, ἀλλά καί
πρέπει νά ὁρίζεται τόσο τό µέν ὅσο καί ἡ δέ.

Περαιτέρω, ὁ Σέλλινγκ ἐξηγεῖ ὅτι «εἴτε τό ἀντικειµενικό
στοιχεῖο καθίσταται πρωταρχικό καί ἐρωτῶται πῶς προστί-
θεται σέ αὐτό κάτι ὑποκειµενικό, τό ὁποῖο εἶναι σύµφωνο
µαζί του»,15 εἴτε τίθεται τό ἀντίστροφο ἐρώτηµα, δηλ. «το
ὑποκειµενικό στοιχεῖο καθίσταται πρωταρχικό καί ἐρωτᾶται
πῶς προστίθεται σέ αὐτό κάτι ἀντικειµενικό, τό ὁποῖο εἶναι
σύµφωνο µαζί του».16 Ἡ πρώτη ἐρωτηµατοθεσία εἶναι αὐτή
τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας, ἐνῶ ἡ δεύτερη τῆς ὑπερβατολο-
γικῆς φιλοσοφίας. «Ἐάν νοήσουµε τό ἀντικείµενο ὡς πρότε-
ρον», τότε ἀρχίζουµε µέ τίς φυσικές ἐπιστῆµες•µάλιστα «ἡ
ἀναγκαία τάση», ὁ σκοπός στόν ὁποῖο κατατείνουν «ὅλες οἱ
φυσικές ἐπιστῆµες δέν εἶναι ἄλλος ἀπό τήν µετάβαση τῆς
φύσης στήν διάνοια». Οὐσιαστικά πρόκειται γιά τήν προ-
σπάθεια µετατροπῆς τῶν φυσικῶν φαινοµένων σέ ἔννοιες.
«Ὁ ὑπέρτατος βαθµός τελειότητας γιά τήν φυσική ἐπιστήµη
θά ἰσοδυναµεῖ µέ τήν ἀναγωγή ὅλων τῶν φυσικῶν νόµων
στήν σφαίρα τοῦ πνεύµατος, µέ τήν µετατροπή τους σέ νό-
µους τῆς ἐποπτείας καί τῆς νόησης. Τά φαινόµενα πρέπει νά
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ἐξαλειφθοῦν πλήρως καί νά ἀποµείνουν µόνο οἱ νόµοι. Γι’
αὐτό καί ὅσο περισσότερο ἐµφανίζεται µέσα στήν ἴδια τήν
φύση ἡ νοµοτέλεια, τόσο περισσότερο ἐκλείπει τό ὑλικό κέ-
λυφος, τά ἴδια τά φαινόµενα γίνονται πνευµατικότερα καί
ἐν τέλει καταργοῦνται … Ἡ ὁλοκληρωµένη φυσική φιλοσο-
φία θά εἶναι λοιπόν ἐκείνη δυνάµει τῆς ὁποίας ὁλόκληρη ἡ
φύση θά ἀναλυόταν σέ µία διάνοια. Τά ἄψυχα καί µή συνει-
δητά προϊόντα τῆς φύσης δέν εἶναι παρά ἀνεπιτυχεῖς προ-
σπάθειες ἀπό µέρους της νά νοήσει τόν ἑαυτό της· ἐν γένει,
ἡ λεγόµενη νεκρά φύση δέν εἶναι παρά µία ἀνώριµη διά-
νοια», µία διάνοια ἀποστεωµένη, ἀπολιθωµένη. Ἡ φύση
εἶναι κατ’ οὐσίαν διάνοια πού παραµένει στήν ἐξωτερικό-
τητα, ὅµως «ἤδη διαλάµπει µέσα στά φαινόµενά της, ἔστω
κατά τρόπο µή συνειδητό, ὁ νοερός χαρακτήρας. Τόν ὑπέρ-
τατο στόχο, νά ἐξαντικειµενικεύσει τόν ἑαυτό της, ἡ φύση
τόν ἐπιτυγχάνει µόνον χάρη στήν ὑπέρτατη, τήν ἔσχατη θε-
ωρητική ἐπιστροφή της, ἡ ὁποία δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό
τόν ἄνθρωπο ἤ γενικότερα ἀπό τόν καλούµενο Λόγο, χάρις
στόν ὁποῖο κατ’ ἀρχάς ἡ φύση ἐπανακάµπτει πλήρως στόν
ἴδιο τόν ἑαυτό της καί διά τοῦ ὁποίου ἀποκαλύπτεται ὅτι ἡ
φύση ταυτίζεται εὐθύς ἐξ ἀρχῆς µέ αὐτό πού σέ ἐµᾶς καλε-
ῖται διάνοια καί συνείδηση».17 Μέσῳ αὐτῆς τῆς τάσεως µετα-
τροπῆς τῆς φύσης σέ διάνοια, ἡ φυσική ἐπιστήµη καθίσταται
µέ τήν σειρά της φυσική φιλοσοφία.

Ὡς πρότερον µπορεῖ ὅµως νά νοεῖται τό ὑποκείµενο,
ὁπότε καλούµαστε τώρα νά διερευνήσουµε πῶς στό ὑποκει-
µενικό αὐτό στοιχεῖο προστίθεται ἕνα ἀντικειµενικό, τό
ὁποῖο συµφωνεῖ µαζί του. Μέ τό ζήτηµα αὐτό ἀσχολεῖται ἡ
γνήσια ὑπερβατολογική φιλοσοφία, ἡ ἄλλη, ἐξ ἴσου ἀναγ-
καία καί θεµελιώδης ἐπιστήµη τῆς φιλοσοφίας. Ὄργανό της
εἶναι ἡ ὑποκειµενικότητα, ἡ παραγωγή διά τοῦ ἐσωτερικοῦ
πράττειν. Ἡ παραγωγή καί ὁ ἀναστοχασµός πάνω σέ αὐτήν,
ὁ ὁποῖος καθιστᾶ τό µή συνειδητό καί τό συνειδητό ἑνότητα,
ἀποτελοῦν τό ἐνέργηµα τῆς φαντασίας. Πρόκειται γιά τήν
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ἀκολουθία τῶν σταδίων, διαµέσου τῶν ὁποίων τό Ἐγώ ἐπο-
πτεύει τόν ἑαυτό του. Στό πλαίσιο τῆς ὑπερβατολογικῆς φι-
λοσοφίας, ἡ ἐνεργητικότητα τοῦ πνεύµατος ἐµφανίζεται ὡς
αὐτοσυνείδηση, ἡ ὁποία ἐκτίθεται σέ ὅλες τίς µορφές της.

Ὁ Σέλλινγκ ἐκκινεῖ ἐν προκειµένῳ ἀπό τήν ἀρχή τῆς γνώ-
σης, τό Ἐγώ, ἡ ὁποία συνιστᾶ ἀδιαµεσολάβητη ἑνότητα ὑπο-
κειµένου καί ἀντικειµένου καί ταυτίζεται µέ τό ἐνέργηµα τῆς
αὐτοσυνειδησίας. Τό ἐρώτηµα πού πρέπει νά ἀπαντηθεῖ
στήν πορεία ἀφορᾶ στήν σχέση τοῦ Ἐγώ µέ τό ἀντικείµενο
ὡς ἐξωτερικό. Ἡ ἔννοια τοῦ Ἐγώ δηλώνει ὅτι τό ἐνέργηµα
µέσῳ τοῦ ὁποίου τό νοεῖν γίνεται ἀντικείµενο γιά τόν ἑαυτό
του καί τό ἴδιο τό Ἐγώ συνιστοῦν µία ἀπόλυτη ταυτότητα. Τό
Ἐγώ εἶναι τό ἐνέργηµα µέσῳ τοῦ ὁποίου τό νοεῖν ἐξαντικει-
µενικεύεται. Ἀπό τήν σκοπιά λοιπόν αὐτή, πρέπει νά κατα-
δειχθεῖ πῶς τό Ἐγώ µεταβαίνει προοδευτικά στήν
ἀντικειµενικότητα.

Ἐπειδή τό Ἐγώ συνιστᾶ καθαρό καί ἀµιγές ἐνέργηµα, δέν
φανερώνεται τό ἴδιο ὡς ἀντικείµενο µέσα στήν γνώση. Προ-
κειµένου ἄρα νά γίνει τό Ἐγώ ἀντικείµενο τῆς γνώσης, πρέ-
πει κατ’ ἀνάγκην ἡ γνώση νά διαφοροποιηθεῖ πλήρως ἀπό
τήν κοινή, τήν τρέχουσα ἐκδοχή της. Τό ὄργανο διά τοῦ
ὁποίου τό Ἐγώ γίνεται ἀντικείµενο τοῦ ἑαυτοῦ του ὀνοµάζε-
ται ἀπό τόν Σέλλινγκ «νοητική ἐποπτεία». Πρόκειται γιά µία
γνώση πού παράγει ἡ ἴδια τό ἀντικείµενό της. Κατ’ αἴσθηση
εἶναι ἡ ἐποπτεία πού δίνει τήν ἐντύπωση τῆς διαφορᾶς ἀνά-
µεσα στήν ἴδια καί στό ἐποπτευόµενο. Ἡ νοητική ἐποπτεία
εἶναι τό ὄργανο τοῦ ὑπερβατολογικοῦ νοεῖν ἐν γένει, διά τοῦ
ὁποίου τό Ἐγώ γίνεται ἀντικείµενο τοῦ ἑαυτοῦ του καί
ἀποκτᾶ αὐτοσυνειδησία. Ὁ Σέλλινγκ τήν ἀναγορεύει σέ
ἀρχή, σέ ἕνα εἶδος ἄµεσης γνώσης, πού πρέπει νά διαθέτει ὁ
ἄνθρωπος καί κυρίως ὁ φιλόσοφος.

Ἡ νοητική ἐποπτεία, πιό συγκεκριµένα, θεωρεῖ τό Ἐγώ ὡς
ὑποκείµενο-ἀντικείµενο. Ἡ ἐπιστήµη δέν ἔχει ἄλλη ἀντικει-
µενική ἀφετηρία παρά τήν ὑποκειµενικότητα, ἡ ὁποία γίνε-
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ται ἀντικείµενο τοῦ ἑαυτοῦ της ὡς «πρωταρχική διττότητα»:
ἐγώ εἶµαι γιά ἐµένα ἀντικείµενο. Ἡ σχέση τῶν δύο (τοῦ Ἐγώ
ὡς ὑποκειµένου µέ τό Ἐγώ ὡς ἀντικείµενο) εἶναι ἁπλῶς τό
ἴδιο τό Ἐγώ, τό Ἐγώ δέν εἶναι παρά ἡ ἑνότητα τῶν δύο, εἶναι
ὑποκείµενο-ἀντικείµενο. Στό πλαίσιο τῆς αὐτοσυνειδησίας,
εἶµαι ὡς πρός τόν ἴδιο τόν ἑαυτό µου ἀντικειµενικότητα, δέν
ὑφίσταται διαφορά ἀπό ἐµένα. Τά διαφέροντα εἶναι ἄµεσα
ταυτόσηµα· ἔναντι τῆς ἐν λόγῳ αὐτοσυνειδησίας δέν ὑφί-
σταται ἀκόµη τίποτα. Ἰδεαλισµός εἶναι ἡ ἀρχή τῆς παρα-
γωγῆς τοῦ ἀντικειµενικοῦ κόσµου ἀπό τήν ἐσωτερική ἀρχή
τῆς πνευµατικῆς δραστηριότητας.

Δεδοµένης τώρα τῆς διαφορᾶς ὑποκειµένου καί ἀντικει-
µένου, τίθεται καί τό ἐρώτηµα τῆς σχέσης ἀνάµεσα στό Ἐγώ
καί στό ἔτερόν του. Ὁ Σέλλινγκ ἐπαναφέρει ἐν προκειµένῳ
τήν δεύτερη θέση τοῦ Φίχτε καί ἀναλύει τόν αὐτοπεριορισµό
τοῦ Ἐγώ. Τό Ἐγώ ἀντιπαρατίθεται στόν ἑαυτό του. Ὅταν
θέτει ἑαυτόν ὑπό ὅρους, τότε εἶναι µή-Ἐγώ: τό Ἐγώ εἶναι ὡς
Ἐγώ ἀπεριόριστο, ἀλλά εἶναι πραγµατικό µόνο ὡς περιορι-
σµένο, µόνο σέ ἀναφορά πρός τό µή-Ἐγώ. Μόνο κατ’ αὐτόν
τόν τρόπο συνιστᾶ τό Ἐγώ συνείδηση. Μέσῳ τῆς αὐταντιλή-
ψεώς του, τό Ἐγώ καθίσταται πεπερασµένο γιά τόν ἑαυτό
του.

Τό Ἐγώ, ὡστόσο, δέν φθάνει στήν αὐτοσυνειδησία ἁπλῶς
διά τῆς περιορίζουσας καί τῆς περιοριζόµενης δραστηριότη-
τος. Τό Ἐγώ τῆς αὐτοσυνειδησίας προκύπτει χάρις σέ µία
τρίτη δραστηριότητα, τήν συνισταµένη τῶν δύο ἄλλων. Τήν
διαφορά ἀνάµεσα στό Ἐγώ καί τό µή-Ἐγώ ἐξαλείφει µόνον
ἕνας τρίτος παράγων ἐπαµφοτερίζων. Αὐτή ἡ ἐναντιοδρο-
µία δέν µπορεῖ νά λήξει µέ µία καί µοναδική πράξη•ἀπαι-
τείται, ἀντίθετα, µία ἀτελεύτητη σειρά πράξεων. Ἡ ἐν λόγῳ
διαµάχη ἀνάµεσα στήν ἐσωστρεφή καί στήν ἐξωστρεφή
τάση τοῦ Ἐγώ τελειώνει µέ τήν ἀναγωγή της σέ ἕνα ἀέναο
γίγνεσθαι, τό ὁποῖο, κατά τήν ὁλότητά του, περιλαµβάνει
κάθε ἐπί µέρους πλευρά τοῦ ψυχικοῦ καί τοῦ φυσικοῦ ὄντος.
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Τό µόνο πού ἔχει ἐν προκειµένῳ νά συνεισφέρει ἡ φιλοσο-
φία εἶναι ὁ προσδιορισµός τῶν ἐποχῶν, ἡ περιοδολόγηση
αὐτοῦ τοῦ γίγνεσθαι.

Ἡ φιλοσοφία ἐν γένει ἐκκινεῖ ἀπό µία ἀρχή ἡ ὁποία, ὡς τό
ἀπολύτως ταυτόσηµο, εἶναι µή ἀντικειµενική. Ἐάν ἦταν
ἀντικειµενική, δέν θά εἴχαµε ταυτότητα, ἀλλά διαφορά, θά
ὑπῆρχε ἀπέναντί της µία ἑτερότητα. Ἡ ἀρχή εἶναι ὅµως ἡ κα-
τάργηση αὐτῆς τῆς ἀντίθεσης, ἑποµένως ἀπολύτως µή ἀντι-
κειµενική. Πῶς µπορεῖ τώρα µία τέτοια ἀρχή νά γίνεται
συνειδητή, πράγµα ἀναγκαῖο προκειµένου ἡ ἐν λόγῳ ἀρχή
νά καταστεῖ ὅρος κατανόησης γιά τήν φιλοσοφία συλλή-
βδην; Ὁ Σέλλινγκ θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀρχή αὐτή οὔτε συλλαµβάνε-
ται οὔτε ἀναλύεται ἐννοιολογικά, διότι τότε θά καθίστατο
ἀντικείµενο. Ἀναζητᾶ γι’ αὐτόν τόν λόγο µία ἄµεση ἐπο-
πτεία διά τῆς ὁποίας δίδεται αὐτή ἡ ἀρχή καί διατυπώνει τό
ἐρώτηµα ὡς ἑξῆς: «Πῶς εἶναι δυνατόν αὐτή ἡ ἐποπτεία» ἡ
ὁποία ἔχει ὡς ἀντικείµενό της τήν ἀπόλυτη ταυτότητα, τήν
κατ’ οὐσίαν οὔτε ὑποκείµενο οὔτε ἀντικείµενο, «νά εἶναι µέ
τήν σειρά της ἀντικειµενική, πῶς µποροῦµε νά εἴµαστε
πέραν πάσης ἀµφιβολίας βέβαιοι ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ἐποπτεία δέν
βασίζεται αἴφνης σέ µία ὑποκειµενική αὐταπάτη, ἀφοῦ δέν
ὑπάρχει µία καθολική, κοινῶς ἀναγνωρισµένη ἀντικειµενι-
κότητα αὐτῆς τῆς ἴδιας;» Ὁ Σέλλινγκ προτείνει τήν ἀκόλουθη
λύση: «Ἡ ἀντικειµενικότητα τῆς νοητικῆς ἐποπτείας εἶναι ἡ
τέχνη … Ἀποκλειστικῶς καί µόνον τό καλλιτέχνηµα µοῦ φα-
νερώνει ἐκείνη τήν ἀπόλυτη ταυτότητα ἡ ὁποία ἀκόµη καί
στό ἴδιο τό Ἐγώ ἐνυπάρχει ὡς διαφορά».18 Τό ἔργο τέχνης συ-
νιστᾶ ἐξαντικειµενικευµένη νοητική ἐποπτεία.

Εἴδαµε, λοιπόν, ὅτι τό Ἐγώ ὡς αὐτοσυνείδηση εἶναι ἡ ἀρχή
τῆς ὑπερβατολογικῆς φιλοσοφίας καί συνιστᾶ τήν ὕψιστη
ἀρχή τῆς γνώσης, ἡ ὁποία νοεῖται ὡς ἄµεση ἑνότητα ὑποκει-
µένου καί ἀντικειµένου καί ὡς δυϊκότητα ἐντός τῆς ταυτό-
τητας. Στή συνέχεια, µέσῳ µιᾶς αὐθόρµητης µεταβάσεως τῆς
ἄπειρης ἐποπτικῆς δραστηριότητας τοῦ Ἐγώ σέ µία ἐποπτεία
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τοῦ ἑαυτοῦ του, διά τῆς ὁποίας τό Ἐγώ καθίσταται ἀντικεί-
µενο γιά τόν ἑαυτό του, διπλασιάζοντας καί διχοτοµώντας
τόν ἑαυτό του, ἀρχίζει ἡ διαδικασία διά τῆς ὁποίας παράγε-
ται ἡ συνολική δοµή τῆς γνώσης. Ἀπό τήν πρωταρχική ἑνό-
τητα τοῦ Ἐγώ, ὅπου ὑποκείµενο καί ἀντικείµενο δέν εἶναι
ἀκόµα χωριστά, προκύπτουν δύο δραστηριότητες, µία ἰδεατή,
µή ὑποκείµενη σέ ὅρια, καί µία πραγµατική ἤ περιορίζουσα
δραστηριότητα, οἱ ὁποῖες, ἐν εἴδει ἀντιθέτων δυνάµεων, πα-
ράγουν ὅλο καί ὑψηλότερες συνθέσεις τοῦ ὑποκειµενικοῦ καί
τοῦ ἀντικειµενικοῦ, ὁδηγώντας ἔτσι στήν ὁριστική αὐτοσυ-
νείδηση τοῦ Ἐγώ ὡς ὑποκειµένου-ἀντικειµένου.

Ὁ Σέλλινγκ θεωρεῖ ὅτι ἡ ἱστορία τῆς αὐτοσυνείδησης διέρ-
χεται τρεῖς ἐποχές: ἡ πρώτη ἐκκινεῖ ἀπό τήν πρωταρχική κατ’
αἴσθησιν ἀντίληψη καί φτάνει ἕως τήν «παραγωγική ἐπο-
πτεία». Ἡ ἰδεατή καί ἡ πραγµατική δραστηριότητα ἑνοποι-
οῦνται κατ’ ἀρχάς στό πλαίσιο τῆς κατ’ αἴσθησιν
ἀντιλήψεως, ἡ ὁποία, σύµφωνα µέ τόν φιλόσοφο, οὔτε µπο-
ρεῖ, ἀλλά οὔτε καί πρέπει νά νοηθεῖ ὡς ἁπλῶς παθητική
ἀντίληψη, δεκτικότητα. Ἡ κατ’ αἴσθησιν ἀντίληψη δέν µπο-
ρεῖ νά νοεῖται ὡς ἁπλή ἐξωτερική ἐπίδραση, διότι τότε θά
ὑπόκειτο στό νόµο τῆς αἰτιότητας, ὁ ὁποῖος ἀφορᾶ ὅµως µόνο
σέ ὁµοειδῆ πράγµατα.19 Ἐπίσης, δέν µπορεῖ νά ἑρµηνευθεῖ
ὑλιστικά, διότι τότε θά πρέπει νά δεχθεῖ κανείς ὅτι ἡ ὕλη
εἶναι κατ’ οὐσίαν καί κάτι ἕτερον τοῦ ἑαυτοῦ της, κάτι τό
ὁποῖο δέν εἶναι ὕλη, ἀφοῦ εὔκολα διαπιστώνουµε ὅτι τό
αἴσθηµα δέν εἶναι ἁπλή ὑλικότητα. Παραιτέρω ὅµως, οὔτε
καί τό ἀντίστροφο µπορεῖ νά ἰσχύει, ὅτι δηλ. τό Εἶναι παρά-
γεται ἁπλῶς ἀπό τήν συνείδηση, διότι ἡ συνείδηση προϋπο-
θέτει µία πραγµατική περιορίζουσα δραστηριότητα. Στό
ἐπίπεδο, πάντως, τῆς παραγωγικῆς ἐποπτείας, ἡ κατ’ αἴσθη-
σιν ἀντίληψη διασπᾶται σέ δύο µέρη, τό ἐσωτερικό καί τό
ἐξωτερικό, σέ ἀντιληπτικό ὑποκείµενο καί ἀντικείµενο τῆς
ἀντίληψης.

Ἡ δεύτερη ἐποχή τῆς ἱστορίας τῆς αὐτοσυνείδησης ἐκκινεῖ
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ἀπό τήν παραγωγική ἐποπτεία καί φτάνει ὡς τόν «ἀναλογι-
σµό» (Reflexion). Στό πλαίσιο της ἀναπτύσσονται τόσο οἱ
µορφές τῆς ἐσωτερικῆς καί ἐξωτερικῆς ἐποπτείας, δηλ.
χῶρος καί χρόνος, ὅσο καί οἱ κατηγορίες. Στήν τρίτη ἐποχή,
ἡ ὁποία ἐπεκτείνεται ἀπό τόν ἀναλογισµό ἕως τήν ἀπόλυτη
πράξη τῆς βούλησης, καθορίζεται ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο τό
Ἐγώ ἐν γένει εἶναι σέ θέση νά θέτει κάτι πού εἶναι ἐκτός του.
Ἡ δυνατότητά του αὐτή νά θέτει κάτι ἐκτός του, ἀπέναντί
του, καί νά σχετίζεται πρός αὐτό προκύπτει ἀπό τήν ἀφαι-
ρετική δύναµη τῆς κρίσεως, διά τῆς ὁποίας τό Ἐγώ διαχωρί-
ζει ἀφαιρετικά τόν ἑαυτό του ἀπό τήν ὁλότητα τῶν
ἐποπτειῶν καί τοῦ περιεχοµένου τους καί τόν καθιστᾶ συ-
νείδηση ἀντικειµένων.20 Μέ αὐτόν τόν τρόπο ἀρχίζει τό Ἐγώ
νά καθίσταται συνειδητό στόν ἴδιο του τόν ἑαυτό· ἡ αὐτοσυ-
νειδησία προϋποθέτει δηλ. τόν χωρισµό ἀπό τό ἐξωτερικό
ἀντικείµενο, ἤ µάλλον, τό θέτειν τά ἀντικείµενα ὡς ἐξωτε-
ρικά, γιά νά γίνει τό Ἐγώ ἀντικείµενο τοῦ ἑαυτοῦ του.

ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Σέ αὐτήν τήν φάση τῆς ἀνάδυσης τῆς αὐτεποπτείας τοῦ
Ἐγώ τοποθετεῖ ὁ Σέλλινγκ τό τέλος τῆς θεωρητικῆς φιλοσο-
φίας καί τήν ἀρχή τῆς πρακτικῆς. Ἡ πρακτική φιλοσοφία τοῦ
Σέλλινγκ δέν ἀποπειρᾶται τήν διερεύνηση ἠθικῶν ἀξιωµά-
των καί ἀρχῶν, ἀλλά τονίζει τήν σηµασία τῆς ἠθικῆς συνεί-
δησης γιά τήν πραγµατοποίηση τῆς αὐτοσυνείδησης τοῦ Ἐγώ
καί κορυφώνεται σέ µία θεωρία περί τῆς ἱστορίας. Ἡ ἀνα-
φερθείσα ἀνάδυση τῆς συνείδησης διά τῆς ἀποστασιοποι-
ήσεως ἀπό τό ἀντικείµενο κατανοεῖται µόνο ἐπί τῇ βάσει
µιᾶς ἐνέργειας αὐτοκαθορισµοῦ. Ὁ αὐτοκαθορισµός ἐκδη-
λώνεται πρωταρχικά µέ ἕναν ἁπλῶς φυσικό τρόπο, δηλ. ὡς
ὁρµή. Ὡστόσο, ἡ βούληση, γιά νά µπορέσει νά καταστεῖ ἀντι-
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κείµενο τοῦ ἑαυτοῦ της, δέν µπορεῖ νά παραµένει ἐγκλωβι-
σµένη στήν ἐποπτεία ἀντικειµένων, ἀλλά πρέπει νά ἀνα-
κλασθεῖ σέ ἐξωτερικά ὄντα, τά ὁποῖα εἶναι ἐπίσης βουλήσεις,
εἶναι δηλ. ἐπίσης αὐτοκαθοριζόµενα Ἐγώ. Τό Ἐγώ πρέπει νά
δράσει στό πλαίσιο ἑνός κόσµου, ὁ ὁποῖος µπορεῖ νά συνιστᾶ
ἀντικείµενο τῆς ἐλεύθερης δραστηριότητάς του. Ἐπειδή,
ὅµως, αὐτός ὁ ἐξωτερικός ὡς πρός ἐµένα κόσµος εἶναι πεδίο
δραστηριοποίησης καί τῶν ἄλλων Ἐγώ, τό δικό µου Ἐγώ
µπορεῖ νά εἶναι ὑποκείµενο στήν αὐθαιρεσία τῆς ὁρµῆς τῶν
ἄλλων Ἐγώ, ἡ ὁποία περιορίζει τήν πραγµατοποίηση τῆς
ἐλευθερίας µου. Αὐτό ἐπιτάσσει τήν διακρίβωση µιᾶς ἀπό-
λυτης βούλησης, ἡ ὁποία ὑπερβαίνει τήν φυσική ροπή, καί
καταδεικνύει τόν ἀπόλυτο νόµο τῆς πράξης: τό νά βούλοµαι
δηλ. µόνο αὐτό τό ὁποῖο βούλονται καί τά ἄλλα Ἐγώ.

Ἀπ‘ αὐτόν τόν νόµο παράγεται τό δίκαιο, τό ὁποῖο ἔχει
µόνο ἀρνητικό καί ἀπαγορευτικό περιεχόµενο, προκειµένου
νά ἀποτρέψει διά τῆς ἀνάσχεσης τῆς αὐθαιρεσίας τήν ἀµοι-
βαία ἐξολόθρευση τῶν Ἐγώ κατά τήν ἀλληλεπίδρασή τους.21

Διά τοῦ δικαίου καί τῆς σχετικῆς νοµοθεσίας ἐξασφαλίζεται
ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀτόµου καί ἡ ἐπιβίωσή του, οὕτως ὥστε τό
Ἐγώ ἐποπτεύει τόν ἑαυτό του ἐντός τῆς ἑνότητας τοῦ κρά-
τους ὡς ἐλεύθερο. Ἡ ἑνότητα τοῦ κράτους πρέπει µάλιστα,
κατά τόν Σέλλινγκ, νά ἐπεκταθεῖ καί σέ µία κοινωνία τῶν
ἐπί µέρους κρατῶν, σέ συµφωνία πρός τίς ἰδέες πού ἐξέ-
φρασε ὁ Κάντ στό ἔργο τοῦ Zum ewigen Frieden (Προς τήν αἰώ-
νια εἰρήνη, 1795). Τόσο ἡ ἐσωτερική ὀργάνωση τῶν κρατῶν
ὅσο καί οἱ µεταξύ τούς σχέσεις συνιστοῦν τό θεµατικό ἀντι-
κείµενο τῆς ἱστορίας, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας ἡ ἐλεύθερη δρα-
στηριότητα τοῦ ἀνθρώπου παρουσιάζεται ἀναµεµειγµένη µέ
ἀναγκαιότητα. Στήν ἱστορία, οἱ ἄνθρωποι, ὡς ἄτοµα, ἐνερ-
γοῦν µέν ἐν ἐλευθερίᾳ, εἶναι ὅµως ταυτόχρονα ἐνταγµένοι
σέ µία πραγµατικότητα πού προκύπτει ὡς συνολικό ἀποτέ-
λεσµα ὅλων τῶν ξεχωριστῶν ἀτοµικῶν δραστηριοτήτων καί
τήν ὁποία τό ἄτοµο δέν ἔχει τήν δύναµη νά ἐλέγξει. Ὁ φιλό-
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σοφος ἐπισηµαίνει ὅτι στό «µεγάλο θέατρο τοῦ κόσµου» οἱ
ἠθοποιοί παίζουν τόν ρόλο τους ἐν ἐλευθερίᾳ, χωρίς ὅµως νά
τούς εἶναι συνειδητό ὅτι, πίσω ἀπό τήν πλάτη τους, προκύ-
πτει ὡς συνολικό ἀποτέλεσµα κάτι τό ὁποῖο ἐκεῖνοι δέν ἐπε-
δίωξαν καί τό ὁποῖο ἐξυπηρετεῖ τούς σκοπούς τοῦ ὅλου.
Πρόκειται γιά µία ἰδιότυπη ἀνάµειξη καί συµπλοκή τῆς
ἀναγκαιότητας µέ τήν ἐλευθερία, ἡ ὁποία αὐτή τελευταία
κατανοεῖται ὡς διαµεσολαβηµένη ἀπό κάποιο ὄν ἀνώτερο
τῆς ἀτοµικῆς συνείδησης. Στό πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ ὄντος, ἡ
διαφορά πού ἐνοικεῖ στό ἀτοµικό Ἐγώ παραχωρεῖ τήν θέση
τῆς σέ µία ἀπόλυτη ταυτότητα. Αὐτό τό ἀπόλυτο ὄν, τό ὁποῖο
δέν ὑπόκειται στό διχασµό, στήν δυϊκότητα καί τό ὁποῖο
ἐντούτοις διέπει τό Ἐγώ ὡς ὅρος τῆς δυϊκότητάς του, δέν µπο-
ρεῖ ποτέ νά γίνει ἀντικείµενο τῆς συνείδησης ὡς τέτοια ἀπό-
λυτη ταυτότητα, διότι αὐτή προϋποθέτει κατ’ ἀνάγκην τήν
δυϊκότητα ἀνάµεσα στό ὑποκείµενο καί τό ἀντικείµενο.22 Πα-
ραµένει πάντα πέραν τῆς συνειδήσεως, συνιστώντας,
ὡστόσο, τήν ρίζα ὅλων τῶν ἀτοµικῶν συνειδήσεων.

Ὁ Σέλλινγκ βλέπει περαιτέρω τήν ἱστορία ὡς τό πεδίο
µιᾶς διηνεκοῦς ἀποκαλύψεως τοῦ ἀπολύτου ὄντος, ἡ ὁποία
συντελεῖται σέ τρεῖς ἐποχές: ἡ πρώτη εἶναι αὐτή τοῦ πεπρω-
µένου, ἐποχή τῆς ἀνόδου καί τῆς πτώσης τῶν ἀρχαίων βασι-
λείων•ἡ δεύτερη εἶναι ἡ ἐποχή τῆς φύσεως καί ἐκτείνεται
ἀπό τήν ἐξάπλωση τῆς ρωµαϊκῆς κυριαρχίας µέχρι καί τήν
πραγµατοποίηση µιᾶς κοινότητας τῶν κρατῶν κατά τά ἀνω-
τέρω ἀναφερθέντα· τέλος, ἡ τρίτη ἐποχή εἶναι αὐτή τῆς πρό-
νοιας, ἡ ὁποία θά ἐπέλθει, ὅταν ἡ συνείδηση τοῦ
πεπρωµένου καί τῆς φυσικῆς ἀναγκαιότητας θά ἀναιρεθεῖ
στό πλαίσιο µιᾶς ὑψηλότερης συνείδησης τῆς πρόνοιας· σ’
αὐτή συνίσταται τό τέλος καί ὁ σκοπός τῆς ἱστορίας.

Στήν ἱστορία, λοιπόν, κατακτᾶ τό ἀτοµικό Ἐγώ τήν συ-
νείδηση τῆς ἐλευθερίας του, δέν µπορεῖ ὅµως νά συλλάβει
αὐτό πού εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἱστορία, ἐκείνη δηλ. τήν ἑνότητα ἐλευ-
θερίας καί ἀναγκαιότητας πού παραπέµπει στό ὅτι πίσω ἀπό
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τήν ἱστορία εὑρίσκεται τό Ἀπόλυτο, ἐντός τοῦ ὁποίου ἔχει
πραγµατοποιηθεῖ ἡ ὑπέρβαση τῆς δυϊκότητας τῆς συνείδη-
σης τοῦ Ἐγώ. Σέ αὐτή τήν συνείδηση, τό ἀτοµικό Ἐγώ µπορεῖ
νά φτάσει, κατά τήν ἄποψη τοῦ Σέλλινγκ, ἀφενός µέσῳ τῆς
κατανοήσεως τῆς φυσικῆς τελεολογίας καί ἀφετέρου, ὅπως
προαναφέραµε, µέσῳ τῆς τέχνης καί τῶν ἔργων της. Σέ ἐκε-
ῖνα τά προϊόντα τῆς φύσεως πού συνιστοῦν ὀργανισµό, ἀλλά
καί στό σύνολο τῆς φύσεως ὡς ὀργανισµό µπορεῖ νά ἐπο-
πτευθεῖ ἡ ζητούµενη γιά τήν συνείδηση ἑνότητα ἀναγκαιό-
τητας καί ἐλευθερίας Ὁ ὀργανισµός συνιστᾶ σκόπιµο προϊόν
τῆς φύσης ὑπό τήν ἔννοια τῆς ἑνότητας τῆς ἀσυνείδητης καί
τῆς συνειδητῆς δραστηριότητας πού συντελεῖται στό πεδίο
της. Ἡ ἴδια ἑνότητα ἀναγκαιότητας καί ἐλευθερίας µπορεῖ
νά ἐποπτευθεῖ στό πεδίο τῆς γνώσεως καί µέσῳ τῆς τέχνης
καί τῶν δηµιουργηµάτων της. Ἡ φιλοσοφία νοεῖ µέν αὐτήν
τήν ἑνότητα, τήν καθιστᾶ ὡστόσο προσιτή µόνον σέ λίγους,
σέ ἐκείνους δηλ. πού διαθέτουν τήν νοητική ἐποπτεία, κα-
θότι ἐπ’ αὐτῆς ἑδράζεται τό φιλοσοφεῖν•στήν αἰσθητική
ἀντίθετα ἐποπτεία, ἐντός τῆς ὁποίας ἐκτίθεται τό ἔργο τέ-
χνης, ἐκείνη ἡ ἑνότητα µπορεῖ νά εἶναι φανερή σέ ὅλους.

Ὁ Σέλλινγκ δέν συνειδητοποιεῖ τήν ἀνάγκη ἀποδείξεως
τοῦ περιεχοµένου τῆς νοητικῆς ἐποπτείας ὡς ἀρχῆς τῆς φι-
λοσοφίας. Ἡ ἰδέα τῆς φιλοσοφίας του, ὡστόσο, ἔχει συγκε-
κριµένο ἐννοιολογικό περιεχόµενο. Τό Ἀπόλυτο νοεῖται ὡς ἡ
ἀπόλυτη ταυτότητα ὑποκειµενικότητας καί ἀντικειµενικό-
τητας, ὡς ἡ ἀπόλυτη µή διαφορά ἰδεατοῦ καί πραγµατικοῦ.
Ἡ ἀπόλυτη ταυτότητα δέν εἶναι ὅµως ἀφηρηµένη ἑνότητα,
ὅπως ἡ λογική ταυτότητα•ἡ διαφορά, µέ ἄλλα λόγια, ὑπάρ-
χει, παραµένει ὅµως ἐξωτερική πρός τό Ἀπόλυτο. Ἡ ταυτό-
τητα νοεῖται ὡς συγκεκριµένη, εἶναι ὑποκειµενικότητα καί
ταυτόχρονα ἀντικειµενικότητα.
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ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ ΑΠΟΛΥΤΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ

Μέ τό ἔργο Darstellung meines Systems der Philosophie
(Ἔκθεση τοῦ φιλοσοφικοῦ µου συστήµατος, 1801), ἡ φιλοσο-
φία τοῦ Σέλλινγκ φτάνει πλέον σέ ἐκείνη τήν φάση της πού
χαρακτηρίζεται ὡς «σύστηµα τῆς ταυτότητας».23 Το ἔργο
αὐτό θέτει ὡς σαφή προσανατολισµό του νά ἀνεύρει σέ ὅλα
τό Ἀπόλυτο καί νά θεµελιώσει τήν ἐπιστήµη τοῦ Ἀπολύτου.24

Προϋπόθεση τῆς φιλοσοφίας τῆς ταυτότητας εἶναι ἡ θέση ὅτι
ἡ ἀπόλυτη γνώση ταυτίζεται µέ τήν γνώση τοῦ Ἀπολύτου. Ὁ
φιλόσοφος θεωρεῖ ὅτι κάθε εἶδος γνώσης εἶναι φανέρωση
µιᾶς καί τῆς αὐτῆς γνώσης, ἡ ὁποία τελικά ἀποδεικνύεται ὡς
γνώση τοῦ Ἀπολύτου. Ἡ δέ γνώση τοῦ Ἀπολύτου δηλώνεται
µέσῳ τῆς ἔννοιας τῆς ταυτότητας ἤ τῆς «ἀ-διαφορίας» (In-
differenz).

Ἡ ἐν λόγῳ γνώση τοῦ Ἀπολύτου ὡς συγκεκριµένου Aπο-
λύτου, ὡς ταυτότητος ὑποκειµένου καί ἀντικειµένου, ἀποτε-
λεῖ τήν εἰδοποιό διαφορά τῆς φιλοσοφίας ἀπό τήν κοινή
γνώση. Κάθε τι συγκεκριµένο περιέχεται µέν καί στήν κοινή,
τήν αἰσθητηριακή συνείδηση, ἡ δυσκολία ὅµως εἶναι νά νοη-
θεῖ τό περιεχόµενο τοῦ συγκεκριµένου. Ὁ κοινός νοῦς τείνει
νά διαχωρίζει τίς ἰδέες, νά τίς ὁρίζει ἀντιδιαστέλλοντάς τις,
ἐνῶ ἡ φιλοσοφία ἀξιώνει ἀπό τήν πλευρά της τήν σύγκλιση
τῶν ἀντιτιθέµενων. Ἡ φυσική συνείδηση ἔχει µέν ὡς ἀντι-
κείµενο τό συγκεκριµένο, ἡ διάνοια, ὡστόσο, ἀντιδιαστέλλει
µονίµως τό ἄπειρο ἀπό τό πεπερασµένο, τό αἴτιο ἀπό τό
αἰτιατό, τό θετικό ἀπό τό ἀρνητικό. Ἡ καθαρή θεωρία πραγ-
µατεύεται αὐτήν τήν διαφορά καί τήν καταργεῖ. Μέ τό σύ-
στηµα τῆς ταυτότητας, ὁ Σέλλινγκ ἀναδεικνύει ἐκ νέου τήν
καθαρή θεωρία· ἡ φιλοσοφία ἐπαναφέρει στό ἐπίκεντρο τήν
ἀλήθεια, ἀναζητᾶ τό Ἀπόλυτο ἐντός τοῦ συγκεκριµένου.
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Τό Ἀπόλυτο ὡς ἀπόλυτη ταυτότητα ἐκφέρεται µέσῳ τῆς
πρότασης Α = Α. Αὐτή ἡ πρόταση, ἡ ὁποία δηλώνει τόσο τήν
οὐσία ὅσο καί τήν µορφή τῆς ἀπόλυτης ταυτότητας, δέν πρέ-
πει νά ἐκληφθεῖ ἁπλῶς ταυτολογικά, διότι σέ αὐτήν περιέ-
χονται τρία στοιχεῖα τῆς ταυτότητας: τό Α ὡς τέτοιο, τά
συσχετιζόµενα καί ὁ µεταξύ τους συσχετισµός. Ὑπό αὐτήν
τήν ἔννοια, τό Ἀπόλυτο πρέπει νά νοεῖται ὡς µή διαφορά τῶν
διαφερόντων, µή διάκριση τοῦ ὑποκειµένου καί τοῦ ἀντικει-
µένου, τοῦ Εἶναι καί τοῦ νοεῖν. Σέ αὐτήν τήν ἔννοια τοῦ Ἀπο-
λύτου, φθάνουµε µέσῳ ἀφαίρεσης ἀπό τούς συγκεκριµένους
προσδιορισµούς τῶν ὄντων, ἡ ὁποία τό ἀπελευθερώνει ἀπό
κάθε ἀντίθεση. Ἐκ πρώτης ὄψεως, ἡ µή διαφορά ἀποκλείει
κάθε εἴδους ἀντιθετικούς καθορισµούς. Ἐντούτοις, αὐτό τό
ἀπόλυτα ταὐτόν, ἐπειδή τίποτε δέν εἶναι ἐκτός του καί τίποτε
δέν τοῦ ἀντιτίθεται, ἐγκλείει ἐντός του τούς ἀντιτιθέµενους
καθορισµούς ὑποκειµένου καί ἀντικειµένου, Εἶναι καί νοεῖν.
Ἀποτελεῖ ταυτότητα τῶν ἀντιτιθέµενων, οὕτως ὥστε ἡ ὀρθή
περί αὐτοῦ δήλωση εἶναι ὅτι σέ αὐτό τά ἀντιτιθέµενα εἶναι
διάφορα καί ταυτόχρονα ἕνα.25 Το Ἀπόλυτο εἶναι ἁπλή
ἔλλειψη διαφορᾶς καί ταυτόχρονα πολλαπλή ἑνότητα.

Ἡ οὐσία τοῦ Ἀπολύτου εἶναι ἡ ταυτότητα, ὅµως τό Εἶναι
πού προκύπτει κατ’ ἀνάγκην ἀπό αὐτήν τήν οὐσία εἶναι
γνώση (Erkennen), καί µάλιστα γνώση τοῦ ἑαυτοῦ ἤ ὑποκεί-
µενο-ἀντικείµενο. Πρόκειται γιά τήν αὐτοβεβαίωση τῆς
οὐσίας τοῦ Ἀπολύτου ἡ ὁποία αὐτή αὐτοβεβαίωση διαµορ-
φώνει τήν αἰώνια καί πρώτη µορφή τοῦ Εἶναι του, τήν «ταυ-
τότητα τῆς ταυτότητας», ἔκφραση διά τῆς ὁποίας δηλώνεται
ἡ ἑνότητα τῆς οὐσίας καί τῆς µορφῆς ἐκείνου τοῦ αἰωνίου
Εἶναι πού προκύπτει ἀπό τήν οὐσία τοῦ Ἀπολύτου. Ἐξ οὗ καί
ἡ ἀπόλυτη ταυτότητα µπορεῖ νά νοηθεῖ ὡς ἡ οὐσία ὅλων τῶν
πραγµάτων, καθώς ὅλα µποροῦν νά εἶναι µόνο ἐφόσον συ-
νιστοῦν ταυτότητα. Ἡ ταυτότητα ὡς οὐσία τῶν ὄντων, ἡ ἑνό-
τητα µέ τόν ἑαυτό τους, δέν µπορεῖ νά ἀρθεῖ. Στά ὄντα ἐκτός
τοῦ Ἀπολύτου, ἡ διαφοροποίηση, τό ὅτι δηλ. ἀποτελοῦν
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πολλά καί διάφορα ὄντα, εἶναι οὐσιστικά ποσοτική•πρόκει-
ται γιά µία ἔµφαση εἴτε στήν ὑποκειµενική εἴτε στήν ἀντι-
κειµενική πλευρά τῆς ταυτότητας. Ὅλα δηλ. τά ὄντα
περιέχουν τήν ἀπόλυτη ταυτότητα ἤ τό Ἀπόλυτο ὡς οὐσία
τους· τά πεπερασµένα ὅµως ὄντα προκύπτουν ἀπό τό ὅτι ἡ
ἀπόλυτη ταυτότητα λαµβάνει σέ αὐτά µία περισσότερο ἤ λι-
γότερο ὑποκειµενική ἤ ἀντικειµενική µορφή. Τά ὄντα στά
ὁποῖα τό ἀντικειµενικό στοιχεῖο τῆς ἀπόλυτης ταυτότητας
ὑπερτερεῖ εἶναι φυσικά ὄντα, ἐνῶ ἐκεῖνα στά ὁποῖα ὑπερτε-
ρεῖ τό ὑποκειµενικό στοιχεῖο εἶναι τά ἀνήκοντα στήν σφαίρα
τῆς αὐτοσυνείδησης καί τοῦ πνεύµατος. Ὁ φιλόσοφος πα-
ρουσιάζει µάλιστα αὐτή τήν σχέση µέ τό ἀκόλουθο σχήµα:26

+ +
Α = Β_________________________________Α = Β

A = A

Πρόκειται γιά ἕνα σχῆµα µέ δύο πόλους· στόν ἕναν πόλο,
τό βάρος πέφτει στό ὑποκειµενικό στοιχεῖο, στόν ἄλλο στό
ἀντικειµενικό. Ἡ οὐσιαστική ὅµως ἑνότητά τους εἶναι τό A =
A, ἡ ἀπόλυτη ταυτότητα. Ἡ ἀπόλυτη ταυτότητα εἶναι λοιπόν
παρούσα ὡς οὐσία καί στίς δύο σειρές τῶν ὄντων πού προ-
κύπτουν ἀπό αὐτήν µέ βάση τήν µορφή πού ἑκάστοτε προσ-
λαµβάνει τό Εἶναι της, ὅταν κυρίαρχο εἶναι τό ὑποκειµενικό
ἤ τό ἀντικειµενικό στοιχεῖο.

Σέ σχέση µέ τό σύστηµα τῆς ταυτότητας, τίθεται τό ἐρώ-
τηµα ἐάν ὁ Σέλλινγκ παρουσιάζει ἐν προκειµένῳ µία
ἐντελῶς νέα φιλοσοφική ἀρχή ἤ οὐσιαστικά προβαίνει σέ µία
ὁλοκλήρωση ὅλης τῆς προηγούµενης πορείας του. Ἡ ἔννοια
τοῦ Ἀπολύτου ἦλθε στό προσκήνιο σέ ὅλη της τήν µεγαλο-
πρέπεια µέ τό σύστηµα τῆς ταυτότητας. Ἔχει ὅµως προβλη-
θεῖ καί ἡ ἄποψη ὅτι τό σύστηµα τῆς ταυτότητας ἀποτελεῖ
ρῆγµα καί ἀναπροσδιορισµό τῆς σκέψης τοῦ Σέλλινγκ χάρις
στήν µελέτη παλαιότερων φιλοσόφων, πιθανόν δέ καί χάρις
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στήν συνεργασία του µέ τόν Χέγκελ στήν Ἰένα ἀπό τό 1801
καί µετά. Ἐπίσης, πολύ σηµαντική εἶναι καί ἡ ἐπίδραση πού
ἄσκησε στήν σκέψη του ἡ ἀλληλογραφία µέ τόν Φίχτε, ὁ ὁπο-
ῖος προέβη σέ κριτική σέ τρεῖς πλευρές τῆς φιλοσοφίας τοῦ
Σέλλινγκ: στήν ἔννοιά του περί φύσεως, στήν ἔννοια τῆς νοη-
τικῆς ἐποπτείας καί στήν σχέση τῆς ὑπερβατολογικῆς πρός
τήν φυσική φιλοσοφία.27

Ὁ Φίχτε θεωρεῖ ὅτι, ἐξ ἀπόψεως τῆς ὑπερβατολογικῆς φι-
λοσοφίας, ἡ ἔννοια τῆς φύσεως δέν µπορεῖ νά παραχθεῖ,
ἀλλά πρέπει νά βασίζεται ἐπί τῆς δεδοµένης ἀναγκαιότητας
µιᾶς ὤθησης γιά τήν αὐτοσυνείδηση, διαµέσου τῆς ὁποίας
αὐτή µπορεῖ νά εἶναι συνείδηση ἀντικειµένων· αὐτή ἡ
ὤθηση, ὡστόσο, πάντα διαφεύγει ἀπό τήν συνείδηση, δέν γί-
νεται ποτέ ἡ ἴδια παρούσα σέ µία παράσταση, παρότι συ-
νιστᾶ περιορισµό τοῦ Ἐγώ, προκειµένου αὐτό νά µπορεῖ νά
ἔχει συνείδηση ἑνός ἐξωτερικοῦ ὄντος, ἑνός µή-Ἐγώ. Αὐτό
πού ὀνοµάζουµε «φύση» ἔχει γιά τόν Φίχτε ἕνα θεµέλιο, τό
ὁποῖο δέν µπορεῖ νά ἀνιχνευθεῖ (πρόκειται γιά ἕνα κατά-
λοιπο τοῦ καντιανοῦ πράγµατος καθ’ ἑαυτό µέσα στό φι-
χτιανό σύστηµα). Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στό δεύτερο ἐρώτηµα, ὁ
Φίχτε ἀµφισβητεῖ καί τήν ἔννοια µιᾶς νοητικῆς ἐποπτείας,
καθόσον δι’ αὐτῆς νοεῖται µία ἐποπτεία ἀπό τήν ὁποία τό
ὑποκειµενικό στοιχεῖο µπορεῖ νά ἐκλείπει ἐντελῶς· µία τέ-
τοια ἐποπτεία πρέπει, κατά τήν ἄποψή του, νά προϋποτεθεῖ,
ἐάν πρόκειται νά γίνει λόγος γιά κατασκευή τῆς ἔννοιας τῆς
φύσης, ὅπως τήν θέλει ὁ Σέλλινγκ. Μέσῳ αὐτῆς τῆς ἐπο-
πτείας ὑποτίθεται ὅτι συλλαµβάνεται ἄµεσα ἡ φύση ὡς πα-
ραγωγική διαδικασία τοῦ ἑαυτοῦ της, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας
παράγονται οἱ διάφορες µορφές τῶν φυσικῶν ὄντων· ὑποτί-
θεται δηλ. ὅτι συλλαµβάνεται ὡς καθαρή ἐνέργεια, οὐσια-
στικά µέ τόν ἴδιο τρόπο µέ τόν ὁποῖο τό Ἐγώ εἶναι παρόν
στήν αὐτοσυνείδησή του. Μέ τόν τρόπο ἄρα αὐτό, ὁ Σέλλινγκ
εἰσάγει ἕνα ἐξωυποκειµενικό Ἐγώ, κάτι πού ὁ Φίχτε ἀπο-
κλείει ἐκ τῶν προτέρων. Ἑποµένως, τρίτον, κατά τόν Φίχτε
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δέν µποροῦν νά ὑπάρχουν δύο βασικές καί συµπληρωµατι-
κές φιλοσοφικές ἐπιστῆµες.

Ὁ Σέλλινγκ ἐκκινεῖ ἀπό τήν ἰδέα τοῦ Ἀπολύτου ὡς ταυ-
τότητας ὑποκειµένου καί ἀντικειµένου, τήν ὁποία ἐκθέτει ὡς
ἑξῆς: «Ἡ βαθύτερη φύση τοῦ Ἀπολύτου µπορεῖ νά νοηθεῖ
µόνον ὡς ἀπόλυτη, ἀκραιφνής καί ἀµιγής ταυτότητα. Πράγ-
µατι, τό Ἀπόλυτο εἶναι ἁπλῶς ἀπόλυτο, ὅ,τι δέ αὐτό περιέ-
χει εἶναι ἀναγκαῖο καί πάντοτε τό ἴδιο, ἀναγκαῖο δηλ. καί
πάντοτε ἀπόλυτο. Ἐάν, ὅµως, ἡ ἰδέα τοῦ Ἀπολύτου ἦταν µία
καθολική ἔννοια, αὐτό οὐδόλως θά ἐµπόδιζε νά ἐνδηµεῖ στήν
ἔννοια αὐτή µία διαφορά παρά τήν ταυτότητα τοῦ Ἀπολύ-
του. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἀκόµη καί τά πλέον ἑτερόκλητα πράγ-
µατα εἶναι στό ἐπίπεδο τῆς ἔννοιας ἁπλά καί ἐντελῶς
ταυτόσηµα». «Ἡ δυνατότητα τῆς διαφορᾶς ὅλων τῶν πραγ-
µάτων, δεδοµένης τῆς ἐννοιολογικῆς τους ἑνότητας, ἔγκει-
ται στόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο συνάπτονται ἐντός τους
καθολικό καί ἀτοµικό… στά ὅρια τοῦ Ἀπολύτου, τέτοιο ζή-
τηµα δέν τίθεται, ἐφόσον ἐκεῖ τό ἀτοµικό εἶναι ἐξ ὁρισµοῦ
καί καθολικό, τό δέ καθολικό καί ἀτοµικό, καί δυνάµει αὐτῆς
τῆς ἑνότητας ὕπαρξη καί οὐσία τοῦ Ἀπολύτου ταυτίζονται.
Ἰδοῦ τό ἄµεσο συµπέρασµα: ὅτι τό Ἀπόλυτο εἶναι σύν τοῖς
ἄλλοις ὁ ἀπόλυτος ἀποκλεισµός κάθε διαφορᾶς ἀπό τήν
οὐσία του».28

Ὁ Σέλλινγκ ὁρίζει τό Ἀπόλυτο ὡς ἀπόλυτη ταυτότητα, µή
διαφορά ὑποκειµενικότητας καί ἀντικειµενικότητας, πεπε-
ρασµένου καί ἀπείρου. Ἐχέγγυο τώρα αὐτῆς τῆς ἰδέας δέν
εἶναι ἡ ἐννοιολογική κατανόηση, δυνάµει τῆς ὁποίας οἱ ἀντι-
θέσεις αὐτές προσδιορίζουν τόν ἑαυτό τους ἐν σχέσει πρός
τήν ἑνότητα, ἀλλά ἡ νοητική ἐποπτεία. Ὁ Σέλλινγκ ἐπιµένει
ὅτι ἡ µόνη ἐφικτή διαφορά µεταξύ ὑποκειµένου καί ἀντικει-
µένου εἶναι ἡ ποσοτική, ἡ διαφορά µεγέθους. Ἡ ποιοτική µε-
ταξύ τούς διαφορά, ἀντίθετα, δέν εἶναι νοητή. Στούς κόλπους
τοῦ Ἀπολύτου ἀναφύεται λοιπόν ἡ ἀντίθεση, ἡ ὁποία καί
προσδιορίζεται ὡς σχετική καί µόνο, ὡς ποσοτική, ὄχι ὡς ποι-
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οτική, ὄχι ὡς ἀντίθεση οὐσίας. «Ἡ ποσοτική διαφορά ὑπο-
κειµενικότητας καί ἀντικειµενικότητας εἶναι ὁ αἰτιώδης
λόγος τῆς περατότητας ἐν γένει». Τήν ποσοτική αὐτή δια-
φορά, ὁ Σέλλινγκ τήν ὀνοµάζει καί «δύναµη». «Κάθε ὁρι-
σµένη δύναµη ἀποδίδει µία ὁρισµένη ποσοτική διαφορά
ὑποκειµενικότητας καί ἀντικειµενικότητας». «Ἀπό τήν σκο-
πιά τῆς οὐσίας ἤ ἀπό τήν σκοπιά τῆς καθαρῆς θεωρίας, µία
τέτοια ἀντίθεση εἶναι ἐντελῶς ἀνύπαρκτη. Γιά τήν καθαρή
θεωρία, ὅπως ὑπάρχει τό Α ὑπάρχει καί τό Β, καθότι τόσο τό
Α ὅσο καί τό Β εἶναι ἡ ὁλότητα τῆς ἀπόλυτης ταυτότητας, ἡ
ὁποία αὐτή ταυτότητα συγκροτεῖται ὄχι ἁπλῶς ἀπό τό Α καί
τό Β, ἀλλά ἀπό τό Α = Β». Τό Α = Β εἶναι ἡ σχετική ταυτότητα.
«Ἡ ἀπόλυτη ταυτότητα εἶναι … αὐτό τοῦτο τό σύµπαν».29

Ἡ πρώτη ποσοτική διαφορά τοῦ Ἀπολύτου, ὡς πρώτη
σχετική ὁλότητα, εἶναι ἡ ὕλη, ἡ πρώτη δύναµη. Ἡ ἴδια αὐτή
ταυτότητα, ὁριζόµενη ὡς ὄν, ἐκδηλώνεται ὡς φῶς: τό φῶς
εἶναι ἡ δεύτερη δύναµη, ὁ ὀργανισµός ἡ τρίτη δύναµη. Ἐν
προκειµένῳ, ὁ Σέλλινγκ ἀκολουθεῖ ἕνα τριαδικό σχῆµα
(πρώτη, δεύτερη καί τρίτη δύναµη), τό ὁποῖο ὅµως εἶναι φορ-
µαλιστικό, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἐφαρµόζεται ἐξωτερικά σέ
κάθε τι ἡ αὐτή µορφή, ἀφήνοντας ἄθικτο τό ἴδιο τό περιεχό-
µενο. Ὁ Σέλλινγκ ἀρχίζει ἀπό τήν ὕλη ὡς πρώτη µή διαφορά
ἤ σχετική ὁλότητα στό πεδίο τῆς φύσεως καί, διατρέχοντας
διάφορους προσδιορισµούς, φθάνει σέ ὑψηλότερες ταυτότη-
τες. Ἡ ἐξελικτική ὅµως πορεία ἀκολουθεῖ ἕνα ἐµπειρικό
σχῆµα, δέν συνιστᾶ λογική παραγωγή τοῦ περιεχοµένου τῶν
προσδιορισµῶν, ὅπως θά τήν συνατήσουµε ἀργότερα στόν
Χέγκελ, ἀλλά µᾶλλον τήν ἐπιβολή σέ αὐτούς µιᾶς ἐξωτε-
ρικῆς µορφῆς. Πολλές φορές, ἑποµένως, ἐφαρµόζονται σέ
µία φυσική περιοχή ἔννοιες προερχόµενες ἀπό µία ἄλλη. Ὁ
φορµαλισµός ἑρµηνεύει µία περιοχή τῆς φύσης µέ ἕνα
ἄσχετο πρός αὐτήν σχῆµα, γεγονός στό ὁποῖο ὀφείλεται ἡ
κακή φήµη τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας τοῦ Σέλλινγκ.

Ἡ σελλινγκιανή φιλοσοφία ἀναδεικνύει πάντως τήν ἰδέα
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πώς ἀλήθεια εἶναι τό συγκεκριµένο, ἡ ἑνότητα ἀντικειµενι-
κοῦ καί ὑποκειµενικοῦ. Κάθε βαθµίδα ἔχει µέσα στό σύ-
στηµα τήν δική της ἰδιαιτερότητα. Κατά δεύτερον,
ἐπισηµαίνει στό πλαίσιο τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας τίς µορφές
πού προσλαµβάνει τό πνεῦµα µέσα στήν φύση, ὁ ἠλεκτρι-
σµός καί ὁ µαγνητισµός δέν εἶναι παρά ἐξαντικειµενικεύσεις
τῆς ἰδέας. Γιά τήν σελλινγκιανή φιλοσοφία, ἕνα εἶναι τό ζή-
τηµα, ἡ ἀντικειµενικότητα καί ἡ ἀλήθεια κατά τήν συγκε-
κριµένη τους ἐκδοχή. Τό νοεῖν συλλαµβάνει ἑαυτόν ὡς νοητό
ἅµα καί αἰσθητό κόσµο, ὡς τήν ἑνότητα ὕλης καί πνεύµατος.
Τό πρόβληµα ἐδῶ εἶναι ὅτι τόσο ἡ ἰδέα αὐτή ἐν γένει ὅσο καί
ἡ ὁλότητα τῶν προσδιορισµῶν της δέν ἀναπτύσσονται σύµ-
φωνα µέ ἐννοιολογική ἀναγκαιότητα. Ἡ ἰδέα εἶναι ἡ ἀλή-
θεια καί κάθε τι ἀληθές εἶναι ἰδέα, κάτι πού ὅµως πρέπει νά
ἀποδειχθεῖ. Ὁ Σέλλινγκ ἐπιµένει ἀντ’ αὐτοῦ νά θεωρεῖ τήν
νοητική ἐποπτεία, τήν φαντασία, τό ἔργο τέχνης ὡς τρόπο
ἐκφάνσεως τῆς ἰδέας: «Τό ἔργο τέχνης εἶναι ὁ ὑπέρτατος,
ἀλλά καί ὁ µοναδικός τρόπος κατά τόν ὁποῖο ἡ ἰδέα ὑπάρχει
γιά τό πνεῦµα.» Ὁ ὑπέρτατος τρόπος τῆς ἰδέας εἶναι ὅµως τό
ἴδιο της τό στοιχεῖο, τό νοεῖν.

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ

Ὁ Σέλλινγκ δηµοσίευσε στήν συνέχεια κάποια κείµενα µέ
στόχο τήν ὑπεράσπιση τοῦ συστήµατος τῆς ταυτότητας ἀπέ-
ναντι σέ ἐν τῷ µεταξύ ἐκφρασθεῖσες κριτικές. Σύµφωνα µέ
τίς κριτικές αὐτές, τό σύστηµά του ἦταν εἴτε νατουραλιστικό
εἴτε ἀθεϊστικό εἴτε πανθεϊστικό. Ὡς ἀπάντηση σέ αὐτές τίς
κριτικές, ὁ Σέλλινγκ δηµοσιεύει τό 1804 τό Philosophie und Re-
ligion (Φιλοσοφία καί θρησκεία) καί τό 1809 τό σηµαντικό
ἔργο Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschli-
chen Freiheit (Φιλοσοφικές ἔρευνες σχετικά µέ τήν οὐσία τῆς
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ἀνθρώπινης ἐλευθερίας), τά ὁποῖα ἀνήκουν στήν ἑπόµενη
φάση τῆς σκέψης του, τήν ἀποκαλούµενη «φιλοσοφία τῆς
ἐλευθερίας». Ἡ φάση αὐτή θεωρεῖται ἀπό διάφορους µελε-
τητές ὡς ὑπέρβαση τῆς προηγούµενης φιλοσοφίας του καί
µετάβαση σέ ἕνα διαφορετικό ἐπίπεδο.

Στό πλαίσιο τῶν νέων ἀναζητήσεών του, ὁ Σέλλινγκ ἐπι-
χειρεῖ νά καθορίσει µέ µεγαλύτερη ἀκρίβεια τήν ἔννοια τῆς
ταυτότητας καί νά προσδώσει στήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας
µία θέση στό πλαίσιο τοῦ συστήµατός του. Ἀφορµή γιά τό
ἔργο Philosophie und Religion ἀπετέλεσε τό ἔργο τοῦ Esche-
mayer, Philosophie im Übergang zur Nichtphilosophie (Ἡ φιλοσο-
φία κατά τήν µετάβασή της στήν µή-φιλοσοφία, 1803), στό
ὁποῖο ἀµφισβητεῖται ἡ δυνατότητα τῆς θεωρητικῆς φιλοσο-
φικῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, περιορίζοντας ἔτσι τό πεδίο ἰσχύος
τῆς φιλοσοφικῆς γνώσεως καί διανοίγοντας χῶρο γιά τήν
πίστη. Ὁ Σέλλινγκ ἀποφασίζει νά ἐξετάσει τήν σχέση φιλο-
σοφίας καί θρησκείας ὑπό τό πρίσµα: α) τοῦ κατά πόσον ἡ
οὐσία τοῦ Θεοῦ µπορεῖ νά καταστεῖ ὄντως ἀντικείµενο τῆς
θεωρητικῆς γνώσεως, β) ἐάν τό Ἀπόλυτο τῆς φιλοσοφίας
µπορεῖ νά ταυτιστεῖ µέ τόν Θεό τῆς θρησκείας, καί γ) ἐάν ἡ
ἰδέα τοῦ Ἀπολύτου ὡς ἀπόλυτης ταυτότητας τοῦ ὑποκειµενι-
κοῦ καί τοῦ ἀντικειµενικοῦ στοιχείου εἶναι ἁπλῶς προϊόν τῆς
σκέψεως, µία ἁπλῶς ὑποκειµενική γνώση. Ὁ φιλόσοφος θε-
ωρεῖ τήν συµφωνία τῶν φιλοσοφικῶν ἀπόψεων µέ ἐκεῖνες
τῆς θρησκείας οὐσιαστική προϋπόθεση γιά τήν γνώση τῶν
διδαχῶν τῆς θρησκείας, ὅπως ἡ περί Θεοῦ, ἡ περί τῆς σχέσης
του µέ τά πεπερασµένα ὄντα καί ἡ ἠθική διδαχή πού ἀφορᾶ
στόν τελικό σκοπό τοῦ ἀνθρωπίνου γένους καί τήν ἀθανασία
τῆς ψυχῆς. Μάλιστα, ὁ Σέλλινγκ τονίζει ὅτι αὐτά τά θέµατα
εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνα γιά τά ὁποῖα ἀξίζει κανείς νά φιλοσοφεῖ
καί νά ὑψώνεται πέρα ἀπό τόν κοινό νοῦ.30

Στό ἐν λόγῳ ἔργο, ὁ Σέλλινγκ διαπιστώνει ἀρχικά ὅτι ἡ
ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου ὡς ἀπόλυτης ταυτότητας ἰδεατοῦ καί
πραγµατικοῦ συνεπάγεται ὅτι στήν οὐσία τοῦ Ἀπολύτου

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 147



148

Παύλος Κλιµατσάκης

ἀντιστοιχεῖ ἡ ἀπολύτως ἀναγκαία µορφή τῆς γνώσης καί τῆς
ἐποπτείας τοῦ ἑαυτοῦ. Τό Ἀπόλυτο καθίσταται ἐποπτικό
ἀντικείµενο τοῦ ἑαυτοῦ µέσῳ µιᾶς διαδικασίας ἐξαντικειµε-
νίκευσης, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας παράγεται ἡ ἰδέα, ἡ εἰκόνα
του. Ἡ ἰδέα αὐτή ἐκδιπλώνεται καί ἀναπτύσσεται σέ µία
σειρά ἀπό ἐπί µέρους ἰδέες, σέ ἕναν κόσµο ἰδεῶν πού συνιστᾶ
«τόν πλήρη ἀπόλυτο κόσµο µέ ὅλες τίς διαβαθµίσεις τῶν
οὐσιῶν»,31 ἕναν κόσµο ἀπολύτως ἰδεατό, τοῦ ὁποίου ἀπείκα-
σµα εἶναι ὁ πραγµατικός κόσµος τῶν πεπερασµένων ὄντων.
Ὁ κόσµος τῶν ἰδεῶν ἤ τῶν οὐσιῶν εἶναι µία ἄχρονη διαδικα-
σία ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ, ὑπό τήν ἔννοια τῆς γνώσεως
πού ἔχει ὁ ἴδιος ὁ Θεός γιά τόν ἑαυτό του.

Πῶς σχετίζεται τώρα αὐτός ὁ ἰδεατός κόσµος µέ τόν
πραγµατικό κόσµο τῶν πεπερασµένων ὄντων, πῶς µπορεῖ
νά νοηθεῖ ἡ προέλευση τοῦ δεύτερου ἀπό τόν πρῶτο; Ὁ Σέλ-
λινγκ ταυτίζει αὐτό τό ἐρώτηµα µέ τό ζήτηµα τῆς προέλευ-
σης τῆς ὕλης.32 Ὡς πρός τό ζήτηµα αὐτό, ἀπορρίπτει τήν
θεώρηση τῆς ὕλης, στό πλαίσιο ἑνός δυϊσµοῦ, ὡς δεύτερης
ἀρχῆς δίπλα στό Ἀπόλυτο· θεωρεῖ ἀκόµα προβληµατική
ἐκείνη τήν ἑρµηνεία πού ἀνάγει τήν προέλευσή της στό Θεό,
καθότι συνεπάγεται ὅτι ὁ Θεός καθίσταται δηµιουργός τοῦ
ἀτελοῦς καί τοῦ κακοῦ. Προκειµένου νά ἀποφευχθεῖ ὁ δυϊ-
σµός, πρέπει ἡ πεπερασµένη φύση νά ἀποτελεῖ κάποιου
εἴδους συνέπεια τοῦ Ἀπολύτου· ὑπό τόν ὅρο, ὅµως, ὅτι ἀπορ-
ρίπτουµε τήν ἀπορροή τῆς ὕλης ἀπό τό Ἀπόλυτο, προκειµέ-
νου νά νοοῦµε µέ σαφήνεια τήν διαφορά τους, τότε ἀποµένει
ἁπλῶς ἡ δυνατότητα τῆς ἔκπτωσης τῆς ὕλης ἀπό τό Ἀπό-
λυτο, ὑπό τήν ἔννοια µιᾶς πλήρους ἀποσπάσεως καί ἀπο-
µακρύνσεως ἀπό τήν ἀπολυτότητα.33 Ἡ δυνατότητα τῆς
προέλευσης ἑνός κόσµου πεπερασµένων ὄντων, ὁ ὁποῖος συ-
νιστᾶ τό ἀντίθετο τοῦ ἀπείρου καί αἰωνίου, δέν µπορεῖ νά
ὀφείλεται παρά µόνον σέ ἀπόσπαση ἀπό τό Ἀπόλυτο.

Πιό συγκεκριµένα, τό ζήτηµα αὐτό συµπλέκεται µέ τό
πρόβληµα τῆς ἐλευθερίας. Ἐπειδή ἐκτός τοῦ Ἀπολύτου κα-
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νένα ὄν δέν εἶναι νοητό, πρέπει νά θεµελιωθεῖ ἐννοιολογικά
ἡ ἀναφερθείσα δυνατότητα τῆς ἔκπτωσης ἀπό αὐτό. Τό
ἐκτός τοῦ Ἀπολύτου ὄν, ὡς ἀπείκασµα αὐτοῦ, πρέπει νά κα-
τέχει αὐτονοµία καί ἐλευθερία. Τήν αὐτονοµία δέν µπορεῖ
παρά νά τήν ἔχει παράσχει τό ἴδιο τό Ἀπόλυτο στό ἕτερόν
του, στό πεπερασµένο ὄν.34 Πραγµατικά ὅµως αὐτόνοµο
εἶναι τό ἀπείκασµα τοῦ Ἀπολύτου, µόνο ἐφόσον δραστηριο-
ποιήσει ἀφ’ ἑαυτοῦ τήν αὐτονοµία του, ἀποχωριζόµενο ἀπό
τό Ἀπόλυτο καί καθιστώντας ἔτσι τόν ἑαυτό του ἕνα ἐκτός
τοῦ Ἀπολύτου ὑφιστάµενο ἀπόλυτο ὄν, κατ’ οὐσίαν ἀλλότριο
ἀπόλυτο καί πεπερασµένο ὄν. Παρότι, λοιπόν, ἡ δυνατότητα
τῆς ὑπάρξεως τοῦ κόσµου τῶν πεπερασµένων ὄντων ἔγκει-
ται στό Θεό, ὁ ἀποχρῶν λόγος τῆς πραγµατικότητάς του
ἔγκειται στό ἴδιο τό ἀπείκασµα. Ὁ κόσµος, ἑποµένως, τῶν πε-
περασµένων ὄντων θεµελιώνεται στήν ἐνέργεια τῆς διάλυ-
σης τῆς ἑνότητας µέ τό Θεό, διά τῆς ὁποίας ἐγκαθιδρύεται τό
ἐκτός Θεοῦ Εἶναι. Μέσῳ τῆς ἔκπτωσης ἀπό τόν Θεό προκύ-
πτει ἕνα ὄν, µία πραγµατικότητα, τῆς ὁποίας ἡ δυνατότητα
εἶναι ἐκτός τοῦ ἑαυτοῦ της, σέ ἕνα ἄλλο δηλ. ὄν, στό Ἀπό-
λυτο. Ἡ αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἐξαρτηµένη πραγµατικότητα εἶναι
ἡ χωροχρονική ὑλική πραγµατικότητα· πρόκειται γιά τήν πε-
περασµένη πραγµατικότητα, ἡ ὁποία εἶναι µέν αὐτόνοµη,
χωρίς ὅµως νά συνιστᾶ τό θεµέλιο τοῦ ἑαυτοῦ της καί ἑπο-
µένως ἐξίσου ἐξαρτηµένη. Μέσα σέ αὐτό τό εἶδος ὄντος κυ-
ριαρχεῖ ἡ ἀναγκαιότητα.

Τό ἐρώτηµα τῆς προελεύσεως τοῦ πεπερασµένου σέ συ-
νάρτηση µέ τό πρόβληµα τῆς ἐλευθερίας καί τοῦ κακοῦ ἀπα-
σχολοῦν τόν Σέλλινγκ καί στό ἔργο Philosophische
Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit, τό ὁποῖο
ἀποτελεῖ τήν τελευταία δηµοσίευση τοῦ φιλοσόφου. Τό ἔργο
αὐτό θεωρήθηκε ἀπό πολλούς ὡς ἀφετηρία µιᾶς νέας ἐρω-
τηµατοθεσίας, ἡ ὁποία ὁδήγησε στό ὕστερο σύστηµά του.
Ἐπιπλέον, ἄσκησε ἐπίδραση ἀκόµα καί σέ στοχαστές πού
δέν ἐνδιαφέρονταν προηγουµένως γιά τήν σκέψη του.
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Ἀφορµή γιά τό ἐν λόγῳ ἔργο ἀπετέλεσε ἡ κατηγορία, ἐκ µέ-
ρους τοῦ F. Schlegel, ὅτι τό σύστηµα τοῦ καθαροῦ Λόγου κα-
ταλήγει σέ πανθεϊσµό καί φαταλισµό. Κατ’ ἀρχάς, ὁ
Σέλλινγκ ἐξετάζει τό ἐρώτηµα κατά πόσον εἶναι δυνατή µία
φιλοσοφική πραγµάτευση τῆς οὐσίας τῆς ἀνθρώπινης ἐλευ-
θερίας. Γιά νά ἀπαντηθεῖ τό ἐρώτηµα αὐτό, πρέπει νά εὐρε-
θεῖ ἡ ὀρθή ἔννοια τῆς ἐλευθερίας καί νά διακριβωθεῖ ἡ θέση
της µέσα στό ὅλον τῆς ἐπιστηµονικῆς κοσµοθεωρίας. Ὁ φι-
λόσοφος ἀπορρίπτει τήν συχνά ἐκφερόµενη ἀντίρρηση ὅτι οἱ
ἔννοιες τοῦ συστήµατος καί τῆς ἐλευθερίας εἶναι κατ‘ ἀρχήν
ἀσύµβατες,35 διατεινόµενος ὅτι αὐτό µπορεῖ µέν νά ἰσχύει,
ὅταν κάποιο σύστηµα εἶναι ἀτελές, ἀλλά ὄχι ἀπολύτως.
Αὐτό πού πρέπει νά ληφθεῖ ὑπόψη, ἐξηγεῖ ὁ Σέλλινγκ, εἶναι
ὅτι ἡ ἀτοµική ἐλευθερία συναρτᾶται µέ τό ὅλον τοῦ κόσµου,
ἀφοῦ τό ἄτοµο δέν εἶναι ἐκτός αὐτοῦ. Ἑποµένως, ἔστω καί
µόνο στό πλαίσιο τοῦ νοῦ τοῦ Θεοῦ, ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀτόµου
καί τό σύστηµα τοῦ κόσµου συνάπτονται. Κι ἄν ἀκόµα ἀντι-
τείνει κανείς ὅτι ἕνα τέτοιο θεϊκό σύστηµα ἐµεῖς δέν τό γνω-
ρίζουµε, ὁ φιλόσοφος µπορεῖ νά ἰσχυριστεῖ ὅτι εὐλόγως
ἐπιδιώκει µία γνώση τοῦ Θεοῦ, καθώς «κατανοεῖ τόν Θεό
ἐκτός του διά τοῦ Θεοῦ ἐντός του».36 Ὁ Λόγος, πάντως, ἐπι-
διώκει τήν ἑνότητα στήν ἀνθρώπινη γνώση, καί, ἐν πάσει πε-
ριπτώσει, δέν ὑφίσταται κανένας προφανής λόγος, γιατί τό
σύστηµα πρέπει ἐκ τῶν προτέρων νά ἀποκλείει τήν ἐλευθε-
ρία.

O Σέλλινγκ, ἐπανερχόµενος στήν ἐρωτηµατοθεσία τῆς
ἔκπτωσης ἀπό τόν Θεό, ἐπιχειρεῖ νά διευκρινίσει περαιτέρω
τήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας. Σηµεῖο ἐκκινήσεως ἀποτελεῖ ἡ
διάκριση ἀνάµεσα στήν οὐσία ὡς ὑπαρκτή καί στήν οὐσία ὡς
θεµέλιο, «αἰτία» (Grund) τῆς ὑπάρξεως.37 Ὁ φιλόσοφος ἀνα-
πτύσσει αὐτή τήν διάκριση, ἐκτιµώντας ὅτι τό θεµέλιο πρέπει
νά νοηθεῖ ὡς ἡ ἐν τῷ Θεῷ ὑπάρχουσα «φύση»,38 ὑπό τήν
ἔννοια ἑνός ἐνοικοῦντος ἀσυνειδήτου σκότους, ἐκ τοῦ ὁποίου
ὁ Θεός ἐγείρεται, καθιστάµενος φανερός στόν ἑαυτό του καί
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πραγµατοποιώντας ἔτσι τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του. Στά µύχια
αὐτοῦ τοῦ σκοτεινοῦ βάθους κρύπτεται ἡ φλογερή ἐπιθυµία
γιά ἀποκάλυψη, µία βούληση πού δέν ἔχει ἀκόµα φωτιστεῖ
ἀπό τόν νοῦ. Σκοπός αὐτῆς τῆς διακαοῦς ἐπιθυµίας εἶναι ἡ
µετάβαση στόν νοῦ, ἡ αὐταποκάλυψη τοῦ Θεοῦ µέ ἕνα ὁµοί-
ωµα (ἕνα ὁµοίωµα ἐντός τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ). Ὁ Σέλλινγκ χα-
ρακτηρίζει αὐτή τήν διαδικασία µεταφορικά ὡς µετάβαση
ἀπό τό σκότος στό φῶς. Μέ βάση αὐτήν τήν ἀσύνειδη βού-
ληση, «παράγεται ἐν Θεῷ µία ἐσωτερική ἀντανάκλασή του…
δια τῆς ὁποίας αὐτός ἐνορᾶ τόν ἑαυτό του στό ὁµοίωµά του.
Αὐτή ἡ ἐνόραση εἶναι ἡ πρώτη στιγµή κατά τήν ὁποία ὁ Θεός
πραγµατοποιεῖται, ἄν καί µόνο ἐντός τοῦ ἑαυτοῦ του, καί
αὐτή ἡ ἴδια ἐνόραση εἶναι ἐξ ἀρχῆς παρά τῷ Θεῷ καί ὁ ἐν τῷ
Θεῷ γεννηθείς Θεός».39

Ἡ φύση µέσα στόν Θεό συνιστᾶ λοιπόν τήν βούληση γιά
γέννηση τοῦ ὁµοιώµατός του, τό ὁποῖο ὁ φιλόσοφος χαρα-
κτηρίζει ὡς Ἰδέα πού φωτίζει τό σκοτεινό βάθος τῆς θεότη-
τας. Διά τῆς Ἰδέας προκύπτει ἁρµονία ἐκεῖ ὅπου κυριαρχοῦσε
ἕνα ἀπόλυτο χάος στήν φύση τοῦ Θεοῦ. Ἀπό ἄλλη ἄποψη θε-
ωρηµένη, ἡ ἴδια διαδικασία δηλώνει ὅτι αὐτό πού περικλεί-
εται ἀδιαχώριστο καί σέ κατάσταση χάους στήν πρωταρχική
ἑνότητα τῆς ἐν Θεῷ φύσης φανερώνεται, ἐκδιπλώνεται καί
τακτοποιεῖται στήν Ἰδέα. Πιό συγκεκριµένα, ἡ διαδικασία τῆς
ἐκδίπλωσης τῆς πρωταρχικῆς ἑνότητας ἔχει τό νόηµα τοῦ
χωρισµοῦ τῶν δυνάµεων. Λαµβάνει χώρα µία ἀκολουθία ὅλο
καί ἀνώτερων χωρισµῶν τῶν δυνάµεων, µέ στόχο νά ἔρθει
στό φῶς ὅλο τό περιεχόµενο τῆς θεότητας, πού ἦταν ἀκόµα
ἔγκλειστο στήν φύση τοῦ Θεοῦ. Κάθε ἑπόµενη βαθµίδα ἐκδι-
πλώσεως τῶν δυνάµεων φέρει καί µία καινούρια οὐσία ἀπό
τήν ἐν Θεῷ φύση στό φῶς, ἡ ὁποία περιέχει ἐκπεφρασµένο
καί ἀποκεκαλυµµένο ἐντός της, αὐτό πού ἡ προηγούµενη
ἀκόµα περιεῖχε ἔγκλειστο καί κρυφό.40 Ἡ διαδικασία αὐτή
µπορεῖ ἀκόµα νά νοηθεῖ καί ὡς µία σταδιακή ἐξαγνιστική
µεταµόρφωση τοῦ σκοτεινοῦ στοιχείου, καθώς αὐτό ὑψώνε-
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ται στό φῶς, καί ταυτόχρονα ὡς βαθµιαία ὑπερνίκηση τῆς ἐν
Θεῷ φύσεως.

Κάθε φυσικό ὄν, ἐξ αἰτίας τῆς προέλευσής του ἀπό τό Θεό,
περιέχει ἐντός του δύο ἀρχές, τό θεϊκό καί τό ἐν Θεῷ φυσικό
στοιχεῖο, καί ἀποτελεῖ ἀτελή ἑνότητα αὐτῶν τῶν δύο στοι-
χείων. Ὅταν ἡ ἀναφερθείσα διαδικασία ἐν Θεῷ ὁλοκληρω-
θεῖ καί ἡ ὑπέρβαση τῆς ἐν Θεῷ φύσεως τελεσθεῖ, προκύπτει
ἡ θεϊκή καθολική βούληση, ἐντός τῆς ὁποίας ἡ ἑνότητα τῶν
δύο στοιχείων εἶναι πλήρης καί κυρίαρχη. Ἀπέναντι σέ αὐτήν
τήν θεϊκή καθολική βούληση παραµένει ἡ τυφλή βούληση
τῆς ἐν Θεῷ φύσεως· ἐάν δέ αὐτή τεθεῖ ἐνάντια στήν καθο-
λική βούληση, λαµβάνει τό χαρακτήρα τῆς ἀτοµικῆς καί ἰδιο-
τελοῦς βουλήσεως. Ἐνῶ, λοιπόν, στήν ἀρχή τῆς διαδικασίας
τῆς θεϊκῆς ἐκδιπλώσεως καί ἀποκαλύψεως κυριαρχεῖ ἡ σκο-
τεινή καί τυφλή βούληση, στό τέλος τῆς συναντᾶµε µόνο τήν
καθολική βούληση.

Τό κακό, τό ὁποῖο, κατά τόν Σέλλινγκ, δέν συνίσταται
οὔτε ἁπλῶς στήν τυφλή βούληση τῆς φύσεως ἐν Θεῷ οὔτε
βέβαια καί στήν καθολική βούληση, πρέπει νά κατανοηθεῖ
ὡς κυριαρχία τῆς ἰδιοτελοῦς βουλήσεως ἐπί τῆς καθολικῆς.
Μία τέτοια ἀντιστροφή τῆς ἀναγκαίας συσχέτισης τῶν δύο
µπορεῖ νά λάβει χώρα µόνο σέ ἕνα ὄν στό ὁποῖο ἡ ἐσωτερική
ἐν Θεῷ ἑνότητα καί ὁ δεσµός µπορεῖ νά διαταραχθεῖ. Ἀπό
τήν ἀκολουθία τῶν φυσικῶν ὄντων, προκύπτει ὁ ἄνθρωπος
ὡς ἕνα φυσικό ἄτοµο στό ὁποῖο ἀναφαίνεται ἡ συνείδηση,
διά τῆς ὁποίας λύεται ὁ δεσµός πού κρατᾶ τήν σκοτεινή βού-
ληση ὑπό τήν καθολική. Αὐτός ὁ διαχωρισµός τῶν δύο βου-
λήσεων συνιστᾶ τήν πηγή τῆς ἐλευθερίας.41 Διά τῆς
προελεύσεώς του ἀπό τό θεϊκό βάθος καί θεµέλιο, ὁ ἄνθρω-
πος κατέχει µία ἀρχή ἀνεξαρτησίας ἀπό τόν Θεό· στόν
ἄνθρωπο ἀναφαίνεται δέ ταυτόχρονα ὅ,τι δέν µποροῦσε νά
ἔρθει στό φῶς στά ἄλλα ὄντα, δηλ. τό πνεῦµα, µέσῳ τοῦ
ὁποίου ὁ ἄνθρωπος, ἄν καί προερχόµενος ἀπό τήν φύση,
αἴρεται ὑπεράνω αὐτῆς. Ὡς φυσικό ἄτοµο, ὁ ἄνθρωπος εἶναι
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ὄν ἐγωιστικό, ὡς συνειδητό ὅµως ὄν εἶναι πνεῦµα καί πνευ-
µατική ἀτοµικότητα, προσωπικότητα. Ὁ ἄνθρωπος, µέ ἄλλα
λόγια, ἔγκειται σέ αὐτήν τήν ἑνότητα τῆς φυσικῆς ἀτοµικό-
τητας καί τῆς συνείδησης καί, ἀπό αὐτήν τήν ἄποψη, εἶναι
ἕνα ὄν πού δύναται νά χωριστεῖ ἀπό τήν καθολική βούληση
τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἄνθρωπος βρίσκεται, λοιπόν, στό διαχωριστικό
ὅριο ἀνάµεσα στό καλό καί τό κακό.42 Το κακό δηλώνει ἐν
τέλει τήν ἀναστροφή τῆς σχέσεως τῶν δύο βουλήσεων καί
τήν ὑπερύψωση τῆς ἰδίας βουλήσεως πάνω ἀπό τήν καθο-
λική, καθώς ἐπίσης καί τήν δηµιουργία ἑνός λανθασµένου
κέντρου τῆς ὑπάρξεως. Ἡ ἀτοµικότητα καί ἡ ἐγώτητα συνι-
στοῦν, κατά τό φιλόσοφο, τό θεµέλιο καί τό φυσικό κέντρο
κάθε δηµιουργηµένου ὄντος· ἐάν, ὅµως, αὐτή ἡ πλευρά κα-
ταστεῖ κυρίαρχη, τότε ἡ ἐγωµανία παίρνει τά ἠνία. Ὑπό τήν
ἀναφερθείσα ἔννοια, ἡ δυνατότητα τοῦ κακοῦ προέρχεται
ἀπό τήν φυσική πλευρά τῶν ὄντων, ὄχι ὅµως καί ἡ ἐνεργο-
ποίησή του· ἡ φυσική πλευρά εἶναι ἁπλῶς ἡ βάση ἐπί τῆς
ὁποίας ἐρείδεται τό κακό.

Ἡ ἀναµφισβήτητη καθολική πραγµατικότητα τοῦ κακοῦ
καθιστᾶ ἀναγκαία τήν ἐξήγησή της. Ἡ ἀνθρώπινη βούληση
διεγείρεται ἀπό τήν σκοτεινή βούληση πού ἐνοικεῖ στό βάθος
τοῦ Θεοῦ καί ἐπιδιώκει τήν ἐπιστροφή στήν πρωταρχική χα-
οτική κατάσταση. Ἡ σκοτεινή βούληση παίζει σέ σχέση µέ
τόν ἄνθρωπο τό ρόλο τοῦ πειρασµοῦ νά διατηρηθεῖ ἡ φυσική
πλευρά τοῦ ἀνθρώπου στήν ἰδιαιτερότητά της, ἀποκλείον-
τας τήν καθολική βούληση.43 Ἡ ἀνταπόκριση τοῦ ἀνθρώπου
σέ αὐτόν τό πειρασµό ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα τόν χωρισµό του
ἀπό τόν Θεό καί διανοίγει τό πεδίο τῆς ἱστορίας, τό ὁποῖο
εἶναι ἀνάλογο πρός τό πεδίο τῆς φύσης. Σκοπός τῆς φύσης
ἦταν ὁ καθαρµός τῆς σκοτεινῆς βούλησης στό πλαίσιο τῆς
ἀνθρώπινης συνείδησης· σκοπός τῆς ἱστορίας εἶναι ὁ καθαρ-
µός τοῦ κόσµου τοῦ κακοῦ, προκειµένου νά ἐπέλθει ἡ βασι-
λεία τοῦ Θεοῦ. Προτοῦ, ὅµως, αὐτό καταστεῖ δυνατό, πρέπει
τό κακό νά ἀναπτυχθεῖ σέ ὅλη του τήν ὀξύτητα, διότι τότε
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µόνο µπορεῖ νά ἐµφανιστεῖ τό πνεῦµα τῆς ἀγάπης καί τῆς
συµφιλιώσεως.

Ἡ ἱστορία, σύµφωνα µέ τόν Σέλλινγκ, διέρχεται κατ’
ἀνάγκην ὁρισµένες ἐποχές.44 Ἡ πρώτη εἶναι ἕνας χρυσοῦς
αἰών τῆς ἀθωότητας καί τῆς ἔλλειψης συνειδήσεως σχετικά
µέ τήν ἁµαρτία, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας ὁ Θεός δρᾶ κατά τήν
ἑνότητα τῆς φύσης του καί ὄχι µέσῳ τῆς ἀγάπης. Στή δεύ-
τερη ἐποχή, οἱ δυνάµεις χωρίζονται· πρόκειται γιά τήν ἐποχή
τῶν ἡρώων καί τῶν θεῶν, ἡ ὁποία καταλήγει µέ τήν δηµι-
ουργία ἑνός παγκόσµιου βασιλείου, τοῦ ρωµαϊκοῦ· αὐτό πρέ-
πει νά ἐκλείψει, καθώς ἡ ἀπόλυτη ἑνότητα δέν µπορεῖ νά
προέρχεται ἀπό τό φυσικό στοιχεῖο. Τώρα ἐµφανίζεται τό
κακό κατά τήν προσωπική του ἐκδοχή ὡς ἰδιοτέλεια, καθι-
στώντας δυνατή, στήν τρίτη ἐποχή, τήν ἀντίθεση πού τό
ἐξουδετερώνει ὑπό τήν µορφή τῆς ἐνσάρκωσης, τῆς ἐξατοµί-
κευσης τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ· αὐτή συνιστᾶ τήν ἀφετηρία τῆς
ἐπιστροφῆς τοῦ ἀνθρώπου πρός τό Θεό πού θά ὁλοκληρω-
θεῖ στήν βασιλεία τοῦ Θεοῦ.

Ἐκτός ἀπό τίς ὀντολογικές συνέπειες τοῦ κακοῦ, ὁ Σέλ-
λινγκ ἐξετάζει καί τήν συσχέτιση του µέ τήν πρακτική δρα-
στηριότητα τοῦ ἀτοµικοῦ ἀνθρώπου καί τήν συνδεόµενη
εὐθύνη καί ἐνοχή. Ἡ ἀτοµική ἐνεργοποίηση τοῦ κακοῦ συν-
δέεται, κατά τόν φιλόσοφο, µέ τόν νοητό χαρακτήρα τοῦ καθ’
ἕκαστον ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἐνεργοποιεῖται µέ ἀπόλυτη
ἐλευθερία πέραν τοῦ πλαισίου τῆς χωροχρονικῆς του ὑπάρ-
ξεως. Ἡ ἐνεργοποίηση αὐτή θέτει τόν ἰδιαίτερο χαρακτήρα
τῆς βουλήσεώς του, ἀπό τήν ὁποία ἐκπηγάζουν οἱ πράξεις
τοῦ ἀνθρώπου· αὐτές µοιάζουν, σέ ἐπίπεδο φαινοµένων, νά
προκύπτουν µέ ἀναγκαιότητα, ἀλλά ὁ ἄνθρωπος κατ’
οὐσίαν πράττει ἐλεύθερα. Ὁ ἄνθρωπος θέτει ὁ ἴδιος τήν ἰδι-
αίτερη οὐσία του µέ µία πράξη ἀπόλυτης ἐλευθερίας,45 µή
ὑποκείµενη στούς ὅρους τῆς φυσικῆς πραγµατικότητας· πρό-
κειται γιά ἕνα εἶδος προκαθορισµοῦ, τό ὁποῖο ὁ ἀτοµικός
ἄνθρωπος ἐπιβάλλει ἀπολύτως ἐλεύθερα στόν ἴδιο του τόν
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ἑαυτό. Αὐτό, ὡστόσο, δέν ἀποκλείει τήν βελτίωση πρός τό
ἀγαθό, ἀφοῦ τό θεϊκό στοιχεῖο συνεχίζει νά ἐνοικεῖ στόν
ἄνθρωπο· ἡ βελτίωση, ὅµως, προϋποθέτει τήν ἔµπρακτη σύγ-
κρουση µέ τό κακό καί τήν συνεχή στροφή τῆς βουλήσεως
τοῦ ἀτοµικοῦ ἀνθρώπου πρός τό ἀγαθό.

Τέλος, ὁ Σέλλινγκ ἐπιλαµβάνεται καί τοῦ προβλήµατος
τῆς θεοδικίας. Πηγή τοῦ κακοῦ δέν µπορεῖ νά εἶναι οὔτε ὁ
Θεός οὔτε καί φύση, ἀλλά µόνο ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος εἶναι
σέ θέση νά διαχωρίσει ἐντός του τήν ἀτοµική ἀπό τήν καθο-
λική βούληση. Σκοπός τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ στό πεδίο
τῆς ἱστορίας δέν µπορεῖ νά εἶναι ἄλλος ἀπό τήν ὑπέρβαση
τοῦ κακοῦ, ἡ ὁποία µπορεῖ νά πραγµατοποιηθεῖ µόνο ὡς δια-
χωρισµός τοῦ καλοῦ ἀπό τό κακό, διαχωρισµός πού στερεῖ
ἀπό τό κακό τήν δύναµή του καί τό πεδίο ἐνεργοποίησής
του.46 Στό πλαίσιο µιᾶς ἔσχατης κρίσης, ἡ ἀτοµική βούληση
ὑπάγεται ὁριστικά στήν καθολική καί δηµιουργεῖται ἡ ἀπό-
λυτη κοινωνία µέ τό Θεό πού ταυτίζεται µέ τήν αἰώνια ζωή.

Τό ἐν λόγῳ ἔργο ἑρµηνεύθηκε ἤδη ἀπό τούς συγχρόνους
τοῦ Σέλλινγκ ὡς τοµή στήν σκέψη του, ἀλλά καί ὡς ἀπό-
πειρα ἀπαντήσεως στήν κριτική πού τοῦ ἀσκήθηκε ἐν τῷ µε-
ταξύ ἀπό τόν Χέγκελ στό ἔργο Φαινοµενολογία τοῦ
πνεύµατος (1807). Σέ αὐτό τό ἔργο, ὁ Χέγκελ ἀνέπτυξε τήν
κριτική του στήν σελλινγκιανή φιλοσοφία τῆς ταυτότητας,
ἐπιρρίπτοντάς της φορµαλισµό. Ἐπειδή ὁ Σέλλινγκ δέν ἐξέ-
δωσε κανένα πλέον κείµενο µετά ἀπό τό ἔργο περί τῆς
ἀνθρώπινης ἐλευθερίας, πού µόλις ἐξετάσαµε, παρέµεινε ἡ
αἴσθηση ὅτι ἡ ἐγελιανή φιλοσοφία ὑπερέβη τά ὅσα εἶχε
πλέον νά δώσει ἐκείνη τοῦ Σέλλινγκ. Ὁ ἴδιος ὁ Χέγκελ, πάν-
τως, στίς Παραδόσεις του γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, ἀνα-
γνωρίζει καθαρά θεωρητικό χαρακτήρα σέ αὐτό τό ἔργο,
ἀλλά τό κρίνει ὡς ἀποµονωµένο καί ἑποµένως ἀτελέσφορο.
Τό περί ἐλευθερίας ἔργο ἀναγνωρίστηκε, ὡστόσο, ἀπό τούς
C. H. Weisse καί I. M. Fichte, ἐκπροσώπους τοῦ λεγοµένου
«ὕστερου ἰδεαλισµοῦ» (Spätidealismus), οἱ ὁποῖοι ἀντιπαρα-

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 155



156

Παύλος Κλιµατσάκης

τέθηκαν στόν Χέγκελ, ἀφενός χρησιµοποιώντας καντιανές
γνωσιοθεωρητικές προϋποθέσεις καί ἀφετέρου ἀνακα-
λύπτοντας στό ἐν λόγῳ ἔργο τοῦ Σέλλινγκ ἕνα σηµαντικό
προβληµατισµό ἀναφορικά µέ τήν ἔννοια τῆς προσωπικότη-
τας τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία, κατά τήν ἄποψή τους, δέν κατέστη
θέµα ἐξέτασης στό πλαίσιο τῆς ἐγελιανῆς φιλοσοφίας.
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Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ γιγνώσκει τό Ἀπόλυτο ὡς Ἰδέα.
Δέχεται ὅτι κάθε µία ἀπό ἐκεῖνες τίς ἀντιθετικές συνιστῶσες,
ἡ φύση καί τό πνεῦµα, πού στό σύστηµα τῆς ταυτότητας
ἀποτελοῦσαν µορφές τοῦ Ἀπολύτου, ἐµφαίνουν τήν ὁλότητα
τῆς Ἰδέας. Ἔσχατος στόχος τῆς φιλοσοφίας του εἶναι νά συν-
διαλλάξει τήν Ἰδέα, τήν ἔννοια, µέ τήν πραγµατικότητα. Ἡ
φιλοσοφία καί ὄχι ἡ τέχνη ἤ ἡ θρησκεία εἶναι ἡ σύλληψη τῆς
ἀλήθειας τοῦ πνεύµατος µέσα στήν ἐλευθερία του. Ὅσο πε-
ρισσότερο ἔχει ἐνδοσκοπηθεῖ τό πνεῦµα, τόσο ἐπιτακτικό-
τερη νοιώθει τήν ἀνάγκη νά ψάξει καί νά βρεῖ τόν ἑαυτό του
ἔξω, στήν ἀντικειµενική πραγµατικότητα. Ἡ φύση γίνεται
ἀντιληπτή στό σύστηµα τοῦ Χέγκελ ὡς ἀπείκασµα τῆς
θεϊκῆς Ἰδέας, τῆς ἰδέας τοῦ Λόγου, οἱ δέ µορφές τοῦ Λόγου
εἶναι συγχρόνως καί µορφές τῆς φύσης. Φύση καί πνευµατι-
κός κόσµος –ἀφενός ὡς καθ’ ἕκαστον ἄνθρωπος καί ἀφετέ-
ρου ὡς ἱστορία– εἶναι οἱ δύο µορφές τῆς πραγµατικότητας
πού κεῖται ἐκτός τοῦ Ἀπολύτου.

Ὁ Χέγκελ θεωροῦσε τήν φιλοσοφία του κατακλείδα ὅλων
τῶν προηγουµένων φιλοσοφιῶν. Ὅλες οἱ προηγούµενες φι-
λοσοφικές ἀρχές παραµένουν καί ἔχουν ἀξία καθ’ ἑαυτές.
Στό πλαίσιο τῆς φιλοσοφίας ἐν γένει ἡ ἐνέργεια τοῦ νοῦ
γεννᾶ τήν Ἰδέα πού εἶναι ἐν τῷ ἅµα ὑποκειµενική, ἀλλά καί
οὐσία τῆς ἀντικειµενικότητας. Ἡ συγκεκριµένη αὐτή Ἰδέα
εἶναι τό τελικό προϊόν τῆς ἔντονης προσπάθειας τοῦ πνεύ-
µατος νά γίνει ἀντικείµενο τοῦ ἑαυτοῦ του καί νά φθάσει
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στήν αὐτογνωσία. Οἱ προηγούµενες κατακτήσεις τοῦ πνεύ-
µατος δέν περιφρονοῦνται•ἀντίθετα, ἀναγνωρίζεται ἡ ἀναγ-
καιότητά τους. Οἱ συγκεκριµένες φιλοσοφίες πού
ἀναπτύχθηκαν στό παρελθόν δέν εἶναι συγκυριακά φαινό-
µενα, ἀλλά συνιστοῦν µία πνευµατική, ἔλλογη πρόοδο, τήν
ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ, καί τόν τρόπο διά τοῦ ὁποίου ἐκεῖνος
γιγνώσκει τόν ἑαυτό του. Οἱ διαφορετικές φιλοσοφίες δέν
εἶναι παρά µονοµερεῖς ἀρχές, διαφορετικές ὄψεις µιᾶς καί
τῆς αὐτῆς ὁλότητας, κοινῆς σέ ὅλες τους.

Ἡ καθαρή νόηση ἔλαβε στούς Νέους Χρόνους τήν µορφή
τῆς ἀντίθεσης ὑποκειµενικότητας καί ἀντικειµενικότητας, ἡ
δέ πραγµατική συνδιαλλαγή τῆς ἀντιθέσεως εἶναι ἡ ἰδέα ὅτι
ἡ ἐν λόγῳ ἀντίθεση, φθάνοντας στά ἀπώτατα ὅριά της,
αὐτοαναιρεῖται, ὅτι τά ἀντίθετα εἶναι καθ’ ἑαυτά ταυτόσηµα,
ἀλλά καί ὅτι ἡ ἴδια ἡ αἰώνια ζωή δέν εἶναι παρά ἡ διηνεκής
θέση καί ἄρση τῆς ἀντιθέσεως. Ἀπόλυτη γνώση εἶναι ἡ
γνώση τῆς ἐν ἑνότητι ἀντιθέσεως καί τῆς ἐν ἀντιθέσει ἑνό-
τητος. Ἐπιστήµη δέ εἶναι ἡ γνώση τοῦ πῶς ἀναπτύσσεται καί
ἐκδιπλώνεται ἀφ’ ἑαυτῆς ἡ ἐν λόγῳ ἑνότητα.

Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ ἐκφράζει τό πνεῦµα πού ἔχει
ἀπαλλαγεῖ ἀπό κάθε ἀλλότρια οὐσία καί συλλαµβάνει τόν
ἑαυτό του ὡς ἀπόλυτο πνεῦµα, ὡς τό πνεῦµα πού δηµιουργεῖ
ἀφ’ ἑαυτοῦ τήν ἀντικειµενικότητά του καί τήν διατηρεῖ ὑπό
τόν ἔλεγχό του. Στό πλαίσιό της, λήγει ἡ διαµάχη τῆς πεπε-
ρασµένης µέ τήν ἀπόλυτη αὐτοσυνείδηση, τήν ὁποία ἡ
πρώτη ἀντιµετώπιζε ὡς κάτι ξένο πρός τήν ἴδια. Ἡ πεπερα-
σµένη αὐτοσυνείδηση παύει νά εἶναι πεπερασµένη, µέ ἀπο-
τέλεσµα καί ἡ ἀπόλυτη αὐτοσυνείδηση νά ἀποκτᾶ τήν
ὑπόσταση πού προηγουµένως στερεῖτο. Ἡ ἱστορία τῆς φιλο-
σοφίας ἐπιτυγχάνει αὐτόν τόν στόχο, ὅταν αὐτή ἡ ἀπόλυτη
αὐτοσυνείδηση παύει νά εἶναι κάτι ξένο, ὅταν δηλ. τό πνε-
ῦµα πραγµατώνεται ὡς πνεῦµα. Τό πνεῦµα ὑπάρχει πράγ-
µατι ὡς πνεῦµα, µόνο ὅταν γνωρίζει τόν ἑαυτό του ὡς
ἀπόλυτο πνεῦµα, καί αὐτή ἡ γνώση δέν µπορεῖ παρά νά εἶναι

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 158



159

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

γνώση ἐπιστηµονική. Τό πνεῦµα παράγει ἑαυτόν ὡς φύση
καί ὡς ἱστορία. Φύση εἶναι ἡ µή συνειδητή του ἐνέργεια, σέ
αὐτήν τό πνεῦµα αὐτοαλλοτριώνεται, δέν ὑπάρχει ὡς πνε-
ῦµα. Στήν ἱστορία, ὅµως, τό πνεῦµα δηµιουργεῖ τόν ἑαυτό
του συνειδητά, γνωρίζει πολλές καί διάφορες ὄψεις τῆς
πραγµατικότητάς του, ὄχι ὅµως τήν οὐσιώδη πραγµατι-
κότητά του. Μόνο στό πλαίσιο τῆς φιλοσοφίας γιγνώσκει τόν
ἑαυτό του ὡς ἀπόλυτο πνεῦµα, αὐτή δέ ἡ γνώση εἶναι καί ἡ
ἀληθινή του ὕπαρξη. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, ὡς ὁλοκλή-
ρωση τῆς φιλοσοφίας τῶν νέων χρόνων, συνιστᾶ ἑρµηνεία
τῆς Ἰδέας ὡς πνεύµατος, ὡς ἀπολύτου πνεύµατος, τό ὁποῖο
καί ἀντιπαραθέτει στόν ἑαυτό του ἕνα ἄλλο πνεῦµα, τό πε-
περασµένο. Ἀρχή καί σκοπός τοῦ πεπερασµένου πνεύµατος
εἶναι ἡ γνώση τοῦ ἀπολύτου πνεύµατος, ἡ ἀναγνώριση ὅτι
τοῦτο πράγµατι ὑπάρχει.

Ο ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΕΓΚΕΛ

Τα προβλήµατα πού ἀπασχολοῦν τόν Χέγκελ στά νεα-
νικά του γραπτά, τά γνωστά ὡς Theologische Jugendschriften
(Νεανικά θεολογικά κείµενα) εἶναι σηµαντικά γιά τήν κα-
τανόηση τῆς πορείας τῆς σκέψης τοῦ φιλοσόφου ἕως τό
πρῶτο µεγάλο του ἔργο, τήν Phänomenologie des Geistes (Φαι-
νοµενολογία τοῦ Πνεύµατος, 1807). Σέ ἀντιδιαστολή πρός
διάφορες ἑρµηνευτικές προσεγγίσεις τῆς Φαινοµενολογίας
τοῦ Πνεύµατος πού βλέπουν στήν πορεία τῆς σκέψης τοῦ νε-
αροῦ Χέγκελ ξαφνικές καί ἀθεµελίωτες ἀλλαγές πλεύσης,
προσπάθησα νά δείξω στήν διατριβή µου1 ὅτι αὐτή, ἀντιθέ-
τως, διαπνέεται ἀπό τόν προβληµατισµό τῶν νεανικῶν του
κειµένων καί κινεῖται γύρω ἀπό τόν κεντρικό πυρήνα τοῦ ζη-
τήµατος τῆς «θετικοποίησης» τοῦ χριστιανισµοῦ, στήν ὁποία
θά ἀναφερθοῦµε σύντοµα. Ἡ Φαινοµενολογία ἀποτελεῖ τήν
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ὁλοκλήρωση µιᾶς πορείας, ἡ ὁποία ἔχει ὡς σταθµούς τά «κρι-
τικά κείµενα» τῆς περιόδου περί τό 1800 καί τό λεγόµενο «Σύ-
στηµα τῆς Ἰένας». Τό ἔργο αὐτό δίνει τήν ἀπάντηση ὅτι ἡ
ὑπέρβαση τῆς ἀναφερθείσας θετικοποίησης τοῦ χριστιανι-
σµοῦ µπορεῖ νά πραγµατοποιηθεῖ καί ὄντως πραγµατοποι-
εῖται µόνο στό πλαίσιο τῆς φιλοσοφικῆς γνώσης· διότι µόνον
αὐτή προσδίδει στό περιεχόµενο τῆς θρησκείας τήν ἀληθινή
του µορφή, τήν µορφή τῆς «ἐννοίας» (Begriff ), διά τῆς ὁποίας
κατανοεῖται γιά πρώτη φορά καί τό ἴδιο τό περιεχόµενο τῆς
θρησκείας.

Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΕΓΕΛΕΙΑΝΗΣ ΣΚΕΨΕΩΣ ΕΩΣ ΤΗΝ
ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ

Ἡ ἐν λόγῳ πορεία ἐξηγεῖ τόσο τήν γένεση τῆς Φαινοµε-
νολογίας ὅσο καί τό πνεῦµα πού τήν διαπνέει. Τρεῖς φάσεις
διέτρεξε ἡ ἐξέλιξη τῆς σκέψης τοῦ φιλοσόφου. Ἡ πρώτη
φάση χαρακτηρίζεται ἀπό τόν στοχασµό περί τοῦ φαινοµέ-
νου τῆς θετικοποίησης τοῦ χριστιανισµοῦ. Ἡ δεύτερη ἀφορᾶ
στήν πρόσληψη καί ἀφοµοίωση τῆς σκέψης τοῦ Σέλλινγκ,
ὅπως αὐτή εἶχε ἐν τῷ µεταξύ διαµορφωθεῖ στό σύστηµα τῆς
ταυτότητας. Μέ βάση τό ἐννοιολογικό αὐτό ὁπλοστάσιο, ὁ
Χέγκελ ἀναπτύσσει, ὡς φιλόσοφος πλέον, τήν πολεµική του
ἐνάντια στίς λεγόµενες φιλοσοφίες τῆς ὑποκειµενικότητας
τοῦ Φίχτε, τοῦ Κάντ καί τοῦ Γιακόµπι. Στήν τρίτη φάση, βλέ-
πουµε πλέον τόν Χέγκελ νά προβάλλει ὡς αὐτόνοµος στο-
χαστής µέ δικό του, ἄν καί ἀδηµοσίευτο ἀκόµη, σύστηµα.
Σηµασία ἔχει νά καταλάβουµε ὅτι ἡ πορεία πού ἀκολουθεῖ ὁ
στοχασµός του φιλοσόφου δέν εἶναι τυχαία καί ἀποσπα-
σµατική, ἀλλά συνιστᾶ βαθµιαία ὡρίµανση τῆς σκέψης του,
ἡ ὁποία καταλήγει στήν αὐθεντικά δική του φιλοσοφική το-
ποθέτηση.
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Σέ σχέση, λοιπόν, µέ τήν πρώτη φάση τῆς πορείας πρός
τήν Φαινοµενολογία, τήν φάση δηλ. τῆς ἐνασχόλησης τοῦ φι-
λοσόφου µέ τό πνεῦµα τοῦ χριστιανισµοῦ, τίθεται ὡς κεν-
τρικό ζήτηµα τό πρόβληµα τῆς θετικοποίησης.2 Ὡς
«θετικοποίηση», «ἱδρυµατοποίηση», ὁ Χέγκελ ἀντιλαµβάνε-
ται τό πρόβληµα τῆς ἀποξένωσης τοῦ ὑποκειµενικοῦ θρη-
σκευτικοῦ συναισθήµατος ἀπό τήν ἀντικειµενική διδασκαλία
τῆς θρησκείας. Ὁ ἄνθρωπος γνωρίζει τό ἀληθές ὑπό τήν
µορφή τῆς πίστεως τῆς ἐκκλησίας· τοῦτο ὅµως τό ἀληθές συ-
νιστᾶ κάτι δεδοµένο καί ἀκατανόητο, τό ὁποῖο, γι’ αὐτόν
ἀκριβῶς τόν λόγο, εἶναι ἄσχετο πρός τήν πραγµατικότητα
τῆς ζωῆς του. Ὁ Χέγκελ διαπιστώνει τό διασπαραγµό τοῦ
πνεύµατος τῆς ἐποχῆς µέ βάση αὐτή τήν ἀντίθεση, ἐξαιτίας
τῆς ὁποίας ἡ «λαϊκή θρησκεία» (Volksreligion) ἔχασε τό
νόηµά της. Αὐτή ὡστόσο ἡ ἀποξένωση ὑποκρύπτει καί µία
βαθύτερη ἀνάγκη τοῦ πνεύµατος γιά οὐσιαστικότερη δια-
µεσολάβηση, «συνδιαλλαγή», ἀνάµεσα στόν Θεό καί τόν
ἄνθρωπο, στό πεπερασµένο καί τό ἄπειρο. Ὅπως πάντως
διαπιστώνει ὁ φιλόσοφος, ἡ χριστιανική θρησκεία τῆς
ἐποχῆς του ἔχει πλέον θετικοποιηθεῖ καί µετατραπεῖ σέ µία
ἐξωτερική ὑπόθεση, ὅπου τό πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου δέν
ἀνευρίσκει τόν ἑαυτό του ἐν ἐλευθερία. Σέ αὐτό δέ τό φαι-
νόµενο ἀντανακλᾶται ὁ γενικότερος διχασµός τοῦ πνεύµα-
τος τῆς ἐποχῆς, καί ἡ ἀνάγκη ὑπέρβασής του, τόσο ἀπό
θεωρητική ὅσο καί ἀπό πρακτική ἄποψη. Μορφές ἑνοποί-
ησης τοῦ διασπασµένου πνεύµατος ἀναζητᾶ καί ὁ ἴδιος µέ
τόν στοχασµό του, ἐνόσω ἦταν στήν Φρανκφούρτη, ὅπου
στίς συναναστροφές του κυριαρχοῦσε τό πνεῦµα τοῦ λεγό-
µενου «ἀρχαιότερου συστηµατικοῦ προγράµµατος τοῦ Γερ-
µανικοῦ Ἰδεαλισµοῦ» (Ältestes Systemprogramm des
deutschen Idealismus). Ἀπό σχεδιάσµατα καί ἀποσπάσµατα
κειµένων ἐκείνης τῆς ἐποχῆς πού ἀφοροῦν στά πλέγµατα
ἐννοιῶν «θρησκεία-ἀγάπη» καί «πίστη-Εἶναι», γίνεται σαφές
πώς ὁ φιλόσοφος θεωρεῖ ὅτι ἀνακάλυψε ἐκ νέου µορφές τῆς
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ζωῆς τοῦ πνεύµατος πού ὑπερβαίνουν τούς διαχωρισµούς
πού ἔχει ἐπιφέρει ἡ ἐποχή.

Ἤδη, πάντως, καί σέ αὐτήν τήν προφιλοσοφική φάση τῆς
σκέψης του, εἶναι εὐδιάκριτο πῶς ὁ νεαρός Hegel ἀγωνίζεται
νά κατακτήσει ἔννοιες περί ἐκείνων τῶν µορφῶν ὑπέρβασης
τοῦ σπαραγµού, καί πῶς, παρότι ὁµολογεῖ ὅτι ἡ ἀγάπη ἤ ἡ
ζωή εἶναι οὐσιαστικά θαῦµα, ἐπιχειρεῖ νά ἐκφραστεῖ περί
αὐτῶν, καταλήγοντας µάλιστα ἤδη σέ κάποιες πρώιµες δια-
τυπώσεις τῆς διαλεκτικῆς του. Οἱ «θεολογικές» ἀναζητήσεις
τοῦ νεαροῦ φιλοσόφου λαµβάνουν βαθµηδόν µία συστηµα-
τικότερη µορφή. Σέ ἀποσπάσµατα τῶν πρώιµων θεολογικῶν
του γραπτῶν, ἑρµηνεύει ἐν τέλει τήν θετικοποίηση τοῦ χρι-
στιανισµοῦ ὡς τό πεπρωµένο τῆς θρησκείας αὐτῆς·3•πρόκει-
ται δηλ. γιά µία ἀναγκαία πορεία, πού προκύπτει ὡς
ἀποτέλεσµα τοῦ ὅτι τό συναίσθηµα τῆς ἀγάπης, τοῦ ἑνοποι-
ητικοῦ δεσµοῦ στό πλαίσιο τῆς θρησκείας αὐτῆς, στερεῖται
ἀντικειµενικότητας καί µπορεῖ γιά τόν λόγο αὐτό νά ἀτονή-
σει, ὁπότε ἔρχεται νά τό ὑποκαταστήσει ὡς ἑνοποιητικό στοι-
χεῖο ἡ ἀντικειµενική διδασκαλία, τό δόγµα. Ὁ πιστός
ἄνθρωπος κατέχει τήν ἀντικειµενική διδασκαλία µόνο ὡς δε-
δοµένη, ὡς κάτι πού τοῦ δίδεται ἔξωθεν ἀπό µία αὐθεντία,
ὥστε συχνά νά µήν βρίσκει τόν ἑαυτό του νά ἐκφράζεται δι’
αὐτῆς. Τό ἀποτέλεσµα εἶναι ἡ ἀποξένωση ἀπό τό περιεχό-
µενο τῆς θρησκείας ὡς ἐµπειρίας· ἐν προκειµένῳ, ὅµως, αὐτή
ἡ ἀποξένωση κατανοεῖται ὡς ἀναγκαῖο πεπρωµένο τῆς θρη-
σκείας. Εἶναι δυνατή ἡ ὑπέρβαση αὐτοῦ τοῦ πεπρωµένου; –
ρωτᾶ ὁ φιλόσοφος στό τέλος αὐτῆς τῆς περιόδου. Μποροῦν ἡ
ζωή καί ἡ ἀγάπη νά ἐννοηθοῦν; Ἡ θετική ἀπάντηση σέ αὐτό
τό ἐρώτηµα ὤθησε τόν Χέγκελ στήν δεύτερη φάση τῆς σκέ-
ψεώς του, στήν στροφή του δηλ. πρός τήν καθ’ ἑαυτήν φιλο-
σοφία.

Ὁ Χέγκελ διέκρινε ὅτι τό φιλοσοφικό σύστηµα τοῦ Σέλ-
λινγκ εἶναι ἐκεῖνο πού ὑπόσχεται τήν ζητουµένη ὑπέρβαση
τῶν ἀντιθέσεων πού ἀναφέρθηκαν. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Σέλ-
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λινγκ εἶχε ἐν τῷ µεταξύ ὄντως κατακτήσει ἕνα ὑψηλό ἐπί-
πεδο ὡριµότητας, ἀφοῦ εὑρίσκετο στό στάδιο τῆς «φιλοσο-
φίας τῆς ταυτότητας». Στό πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ συστήµατος, ὁ
Σέλλινγκ παρουσίασε τήν ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου ὡς ταυτό-
τητας καί ὡς ὑποκειµένου-ἀντικειµένου, καταδεικνύοντας
µέ ποιό τρόπο µποροῦν νά ἀναπτυχθοῦν ἀπό αὐτήν τήν
ἔννοια τόσο ἡ πλευρά τοῦ ἀντικειµένου ὡς φιλοσοφία τῆς
φύσεως ὅσο καί ἡ πλευρά τοῦ ὑποκειµένου ὡς φιλοσοφία τοῦ
ὑπερβατολογικοῦ ἰδεαλισµοῦ. Στήν φιλοσοφία τῆς ταυτότη-
τας, ὁ Χέγκελ διέβλεπε ἐκείνη τήν δυνατότητα ἑρµηνείας τοῦ
ἀντικειµενικοῦ κόσµου πού θά ἐπέτρεπε τήν κατάδειξη τῆς
ἑνότητάς του µέ τό ὑποκείµενο καί διά αὐτῆς τήν ὑπέρβαση
τῶν ἀντιθέσεων στίς ὁποῖες εἶχε ὁδηγηθεῖ τό πνεῦµα τῆς
ἐποχῆς, καί µάλιστα ὄχι µόνο στό πλαίσιο τῆς θρησκείας,
ἀλλά καί τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ. Ἡ στροφή, λοιπόν,
πρός τήν φιλοσοφία τοῦ Σέλλινγκ ἦταν οὐσιαστικά µία
ὁµαλή ἐξέλιξη. Ὁ Χέγκελ ἐµφανίζεται τώρα στό πλευρό τοῦ
Σέλλινγκ µέ µία σειρά ἀπό µελέτες, οἱ ὁποῖες ἀποσκοποῦν
νά καταδείξουν τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας καί νά
τήν διακρίνουν ἀπό τίς ἄλλες φιλοσοφικές ἀπόπειρες. Πρέ-
πει νά τονιστεῖ ὅτι εἰδικά µέ τό Glauben und Wissen (Πίστη καί
γνώση, 1802), o Χέγκελ ἀποπειράθηκε νά καταδείξει ὅτι οἱ
τρεῖς σηµαντικές φιλοσοφίες τῆς ἐποχῆς, συγκεκριµένα τοῦ
Κάντ, τοῦ Γιακόµπι καί τοῦ Φίχτε, δέν εἶναι ἄλλο ἀπό φιλο-
σοφίες τῆς ὑποκειµενικότητας, οἱ ὁποῖες δέν µπόρεσαν νά
συλλάβουν τό Ἀπόλυτο κατά τήν ἀληθινή ἔννοιά του. Τοῦτο
ἐπιτυγχάνεται µόνο µέ τό σύστηµα τοῦ Σέλλινγκ. Σέ ἕνα
ἄλλο ἔργο αὐτῆς τῆς περιόδου, στό Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie (Ἡ διαφορά τῶν συστη-
µάτων φιλοσοφίας τοῦ Φίχτε καί τοῦ Σέλλινγκ, 1801), ὁ Χέγ-
κελ παρουσιάζει –ἄν καί ὄχι ἀκόµα µέ πλήρη ἐπίγνωση– µία
δική του ἔννοια περί τοῦ Ἀπολύτου. Στήν προσπάθειά του νά
ἀποσαφηνίσει τήν διαφορά ἀνάµεσα στό σύστηµα τοῦ Σέλ-
λινγκ καί σέ αὐτό τοῦ Φίχτε, παρουσιάζει τήν ἔννοια τοῦ
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Ἀπολύτου µέ ἕναν τρόπο πού προχωρεῖ πέραν τῆς φιλοσο-
φίας τῆς ταυτότητας, καθώς ἀξιώνει ἀπό τό Ἀπόλυτο νά πε-
ριέχει πλήρως τήν διαφορά, νά µήν νοεῖται δηλ. ἁπλῶς ὡς
«σηµεῖο ἀδιαφορίας» (Indifferenzpunkt), ὅπως τό νοοῦσε ὁ
Σέλλινγκ. Συστηµατικά, αὐτό θά ὁδηγοῦσε στό ὅτι ἡ σφαίρα
τοῦ ἀντικειµενικοῦ (τῆς φύσεως) καί τοῦ ὑποκειµενικοῦ (τοῦ
πνεύµατος) δέν θά προέκυπταν πλέον κατά τόν τρόπο τοῦ
Σέλλινγκ, ἀλλά µέσα ἀπό µία καινούρια συστηµατική σύλ-
ληψη, ἡ ὁποία βασίζεται στήν διαλεκτική µέθοδο πού ἐν τῷ
µεταξύ προετοίµαζε ὁ φιλόσοφος.

Ἡ διαλεκτική µέθοδος συναντᾶται στήν ἀρχαιότητα
ἀρκετά ἀνεπτυγµένη ἤδη στόν Πλάτωνα, ἀλλά ὁ Χέγκελ τήν
τελειοποίησε καί µπόρεσε δι’ αὐτῆς νά ἀπελευθερωθεῖ ἀπό
τό σύστηµα τῆς ταυτότητας καί νά ἀναδειχθεῖ ὡς αὐτόνοµος
φιλόσοφος. Ἔτσι, τόν συναντᾶµε στήν τρίτη καί συστηµα-
τική πλέον φάση τῆς σκέψης του πρίν ἀπό τήν Φαινοµενολο-
γία. Τό λεγόµενο «Σύστηµα τῆς Ἰένας» ἀποτελεῖ τήν πρώτη
συστηµατική ἀπάντηση στό ἐρώτηµα τῶν νεανικῶν του χρό-
νων. Ὁ Χέγκελ ἔχει πλέον κατανοήσει ὅτι τό πρόβληµα τῆς
θετικοποίησης δέν ἀπαντᾶται καί δέν λύνεται στό ἐπίπεδο
τῆς ἴδιας τῆς θρησκευτικῆς ἐµπειρίας, ἀλλά µόνο στό πλαί-
σιο τῆς φιλοσοφίας, µόνο στό πεδίο τῶν ἐννοιῶν•οἱ ἀπαιτού-
µενες ὅµως ἔννοιες δέν συνιστοῦν ἁπλές ἀφαιρέσεις ἤ
ταυτότητες, ἀλλά διαλεκτικές ἑνότητες, ἑνότητες ἀντιτιθέ-
µενων προσδιορισµῶν, καί ἀντανακλοῦν οὐσιαστικά τήν ἴδια
τήν οὐσία τοῦ Ἀπολύτου· αὐτό ἀντιπροσωπεύει τήν ἀπόλυτη
ἑνότητα στήν διαφορά, τό ἀπόλυτο ὑποκείµενο-ἀντικείµενο,
αὐτό πού στό ὥριµο σύστηµα θά ὀνοµασθεῖ «Ἀπόλυτη Ἰδέα».
Ἡ φιλοσοφία κατανοεῖται πλέον ὡς ἀπόλυτη ἐπιστήµη, στήν
ὁποία µποροῦν νά ἐνταχθοῦν ἐκεῖνα τά περιεχόµενα τῆς
ἀγάπης καί τῆς ζωῆς, τά ὁποῖα πρίν ἀπό λίγα µόνο χρόνια ὁ
φιλόσοφος κατανοοῦσε ὡς θαῦµα. Μέ αὐτόν τόν τρόπο, ὁ φι-
λόσοφος ἐπιστρέφει στήν ἀφετηρία τῆς σκέψης του. Γιά τόν
Χέγκελ τοῦ συστήµατος τῆς Ἰένας, ἔχει ἀναιρεθεῖ ὄχι µόνο ἡ
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διάσπαση καί ὁ διχασµός τοῦ πνεύµατος, ἀλλά ἐπίσης καί ἡ
θετικοποίηση τῆς θρησκείας, ἀφοῦ τώρα τό περιεχόµενό της
γίνεται κατανοητό. Ἡ ἴδια ἡ θρησκεία, βέβαια, ὡς µορφή τοῦ
πνεύµατος, παραµένει ἐγκλωβισµένη στό πεπρωµένο της,
µέ ἀποτέλεσµα νά ἀναζητᾶ διηνεκῶς τήν πραγµατική συµ-
φιλίωση ἀνάµεσα στό ὑποκειµενικό συναίσθηµα καί στήν
ἀντικειµενική διδασκαλία σέ ἕναν ἰδεατό κόσµο, σέ ἕνα ἐπέ-
κεινα· ἡ φιλοσοφία, ὅµως, κατανόησε ὅτι ἡ ἀναζητούµενη
ἑνότητα ἤδη ὑπάρχει, διότι ἡ πραγµατικότητα περιέχει τήν
οὐσία τοῦ Ἀπολύτου ἤ διότι τό λογικό εἶναι καί πραγµατικό.

Ὁ Χέγκελ εἶχε βέβαια σαφή συνείδηση τῆς σηµασίας τοῦ
νέου φιλοσοφικοῦ συστήµατος πού ἐπεξεργαζόταν καί τοῦ
ὅτι τό σύστηµα ἦταν κατ’ οὐσίαν ἀπάντηση στά πρωταρχικά
του ἐρωτήµατα, καθώς ἐπίσης καί τοῦ ὅτι ὁ κύκλος εἶχε ὁλο-
κληρωθεῖ καί ἐπιστρέψει στήν ἀφετηρία του. Αὐτή ἡ ἐπί-
γνωση ἀποτελεῖ, κατά τήν ἑρµηνεία µας, τήν γενέθλια ὥρα
τῆς Φαινοµενολογίας. Πολλοί ἔχουν διερωτηθεῖ γιατί ὁ φιλό-
σοφος ἔγραψε αὐτό τό ἔργο τήν δεδοµένη χρονική στιγµή,
ποιά ἡ σηµασία του, ποιά ἡ σχέση του πρός τό σύστηµα κτλ.
Μία ἑρµηνευτική ἀρχή ἐξηγεῖ τόσο τόν λόγο τῆς γένεσης τοῦ
ἔργου ὅσο καί τήν δοµή του, ἡ ὁποία συνιστᾶ ἕνα ἄλλο κρί-
σιµο γιά τήν ἔρευνα ἐρώτηµα. Μέ τό σύστηµα τῆς Ἰένας, ὁ
Χέγκελ ὑψώνεται στήν δική του ἐκδοχή τοῦ ἀληθοῦς καί κα-
τανοεῖ τό περιεχόµενο τῆς ὅλης µέχρι τότε πορείας του. Κα-
τανοεῖ ὅτι µέ τήν φιλοσοφία ἡ σκέψη του ἔλυσε τό πρόβληµα
τοῦ διασπαραγµοῦ τῆς ζωῆς καί τοῦ πνεύµατος τῆς ἐποχῆς
του, ὅτι ἡ φιλοσοφία εἶναι ἡ ἀπάντηση σέ αὐτό τό πρόβληµα.
Θέλει λοιπόν τώρα νά δείξει στό κοινό πῶς αὐτό συµβαίνει,
πῶς δηλ. µπορεῖ τό πνεῦµα νά φτάσει σέ αὐτήν τήν συνεί-
δηση στήν ὁποία ὁ ἴδιος ἔφτασε, καί µάλιστα νά φθάσει µέ
φιλοσοφικό τρόπο. Αὐτό πού πρέπει νά καταδειχθεῖ εἶναι ὅτι
ἡ συνείδηση πού ἀναπτύσσει ἡ φιλοσοφία εἶναι ἡ ἀναγκαία
κατάληξη τῆς συνολικῆς πορείας τοῦ πνεύµατος πρός τήν
γνώση. Ὑπό αὐτό τό πρίσµα, ἡ Φαινοµενολογία συνιστᾶ ἐπι-
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στηµονική εἰσαγωγή στό σύστηµα τῆς ἀπόλυτης γνώσης.4

Δεν ὑπάρχουν, ἑποµένως, χάσµατα στήν πορεία ἀνάπτυ-
ξης τῆς σκέψης τοῦ Χέγκελ. Ἀντίθετα, ἡ πορεία αὐτή εἶναι
ἀδιάσπαστη, καί τό ζητούµενο εἶναι νά διαπιστωθεῖ ἡ σηµα-
σία τῶν καθ’ ἕκαστον σταδίων. Ὅπως εἴπαµε, τό ἴδιο ἑρµη-
νευτικό σχῆµα µπορεῖ νά µᾶς βοηθήσει νά κατανοήσουµε
καί τήν δοµή τοῦ ἔργου. Πολλά ἐρωτήµατα ἔχουν ἐγερθεῖ
ἀναφορικά πρός αὐτό τό ζήτηµα, ἀκριβῶς ἐπειδή ἡ ἔρευνα
ἐπιµένει νά βλέπει χάσµατα καί αὐθαίρετα ἅλµατα στήν
δοµή τοῦ ἔργου. Ἐπίσης, ἐντελῶς ἀνερµήνευτη ἔχει µείνει ἡ
σηµασία τῆς ἀναφορᾶς συγκεκριµένων ἱστορικῶν πνευµα-
τικῶν µορφωµάτων στό πλαίσιο ἑνός ἔργου πού ἔχει συλλη-
φθεῖ ὡς «ἐπιστήµη τῆς ἐµπειρίας τῆς συνείδησης». Ὅλα αὐτά
τά ἐρωτήµατα ἀπαντῶνται, ἐάν γίνει κατανοητό ὅτι ὅλες οἱ
µορφές τοῦ πνεύµατος ἤ τῆς ἐµπειρίας πού ἀναγκαῖα πρέ-
πει νά διανύσει τό ἀτοµικό Ἐγώ, προκειµένου νά φτάσει στήν
ἀπόλυτη γνώση, µποροῦν νά εἶναι ταυτόχρονα καί µορφές
πού ἔχει διανύσει τό γενικό πνεῦµα τῆς ἀνθρωπότητας στήν
ἱστορική του ἐξέλιξη. Τό ἀτοµικό ὑποκείµενο τῆς γνώσης
µπορεῖ νά διατρέξει ἐξελικτικά στάδια, ὅπως καί ἡ ἀνθρω-
πότητα συνολικά. Ὁ Χέγκελ συνειδητοποιεῖ ἑποµένως ὅτι ἡ
δική του πορεία ἀντανακλᾶ καί τήν πορεία τοῦ ἀνθρώπινου
πνεύµατος συνολικά, ἀφοῦ ἡ ἀναγκαιότητα εἶναι καί στίς
δύο περιπτώσεις ἡ ἴδια. Ὅπως, λοιπόν, ἡ ἐποχή τοῦ οὐσια-
στικά ἀναζητοῦσε τήν πρόοδο τῆς σκέψης πρός τήν φιλοσο-
φία, ἔτσι καί ὁ ἴδιος προσωπικά ἀναζητοῦσε νά ξεπεράσει τό
διχασµό τῆς ζωῆς.

Στόν Πρόλογο καί τήν Εἰσαγωγή5 τῆς Φαινοµενολογίας
µποροῦµε νά διακρίνουµε ἐκεῖνα τά στοιχεῖα πού εἶναι σύµ-
φωνα µέ τήν ἑρµηνεία τοῦ ἔργου πού παρουσιάζουµε. Ὁ φι-
λόσοφος θέλει µέ τό ἔργο του νά καταδείξει τήν ἀληθινή
ἔννοια τῆς γνώσης καί ὅτι ἡ γνώση τοῦ ἀληθοῦς δέν εἶναι
ἄµεση, ἀλλά ἀποτέλεσµα, τόσο σέ ἱστορικό ὅσο καί σέ ἀτο-
µικό ἐπίπεδο. Μέ πλήρη αὐτοσυνείδηση καί αὐτοπεποίθηση,
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παρουσιάζει τήν διαφορά τῆς δικῆς του ἔννοιας τοῦ Ἀπολύ-
του ἀπό ἐκείνη τοῦ Σέλλινγκ, δηλώνοντας ὅτι τό Ἀπόλυτο
πρέπει νά νοηθεῖ ὡς περιέχον τήν διαφορά ἤ ὅτι εἶναι οὐσια-
στικά ὑποκείµενο ἤ πνεῦµα. Ταυτόχρονα, θέλει νά δείξει ὅτι
ἡ γνώση πού ἀποκτᾶ τό πνεῦµα εἶναι κατ’ οὐσίαν γνώση τοῦ
ἑαυτοῦ του ἤ αὐτοσυνείδηση· αὐτή, ὅµως, δέν προκύπτει
ἄµεσα, ἀλλά ἀποτελεῖ τό προϊόν µιᾶς πορείας, στήν διάρκεια
τῆς ὁποίας ἡ ἐσωτερική του φύση ἔρχεται στό φῶς, ὅπως
ἀκριβῶς συνέβη καί στόν ἴδιο τόν Χέγκελ προσωπικά. Πρό-
κειται γιά µία σταδιακή φανέρωση τοῦ ἴδιου τοῦ πνεύµατος,
ἡ ὁποία, ὅταν ὁλοκληρωθεῖ, τό καθιστᾶ οἰκεῖο στόν ἑαυτό του
µέ ταυτόχρονη γνώση τοῦ κόσµου, τοῦ ἑτέρου του, ἐπίσης ὡς
ἑαυτοῦ του.

Σηµαντικές µορφές τῆς ἐµπειρίας τῆς ὁδεύουσας πρός
τήν ἀπόλυτη γνώση συνείδησης, οἱ ὁποῖες, βεβαίως, ἀντα-
νακλοῦν καί τήν προσωπική πορεία τοῦ Χέγκελ πρός αὐτήν,
εἶναι ἡ «δυστυχής συνείδηση», ἡ «ἀποκαλυπτική θρησκεία»
καί τό στάδιο τῆς ἴδιας τῆς ἀπόλυτης γνώσης.6 Χωρίς νά χρει-
άζεται νά ἀναφέρουµε τά καθέκαστα, θά ποῦµε κατ’ ἀρχάς
σέ σχέση µέ τήν δυστυχή συνείδηση, ἡ ὁποία ἕπεται τῶν
µορφῶν τοῦ σκεπτικισµοῦ καί στωικισµοῦ (σκεπτικισµός καί
στωικισµός νοοῦνται ἐν προκειµένῳ ὡς µορφές γνώσης τοῦ
ἀτοµικοῦ πνεύµατος καί ὄχι ὡς ἱστορικά φιλοσοφικά κινή-
µατα), ὅτι ἀντιστοιχεῖ στήν θρησκευτική συνείδηση, ἡ ὁποία
εἶναι ὑποταγµένη στόν ἀναφερθέντα διχασµό τῆς ζωῆς καί
τοῦ πνεύµατος. Αὐτός εἶναι καί ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο ἡ ὑπέρ-
βασή της ὁδηγεῖ στόν Λόγο. Ὁ Λόγος, ὡς ὁλοκληρωµένη
αὐτοσυνείδηση, ἀναζητᾶ τόν ἑαυτό του καί στό πλαίσιο τῆς
ἀντικειµενικῆς πραγµατικότητας. Ὡστόσο, καί ὁ Λόγος εἶναι
ἐλλειµµατικός, καθόσον ἀκόµα ἀναζητᾶ νά ἀνεύρει τήν ἑνό-
τητα µέ τό ἀντικειµενικό. Μόλις αὐτό κατορθωθεῖ, ἡ συνεί-
δηση µετασχηµατίζεται σέ πνεῦµα ἤ γνωρίζει τόν ἑαυτό της
ὡς πνεῦµα.

Ἡ συνείδηση γίνεται πνεῦµα στό πλαίσιο τῆς ἀποκαλυ-
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πτικῆς θρησκείας καί τῆς ἀπόλυτης γνώσης. Πρόκειται βε-
βαίως γιά τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἐµπειρίας τῆς συνείδησης,
ἀλλά καί γιά τήν βαθύτερη κατανόηση τοῦ ἑαυτοῦ της. Ὡς
πνεῦµα, ἡ συνείδηση γιγνώσκει τόν ἑαυτό της τότε καί µόνο
τότε, ὅταν παύει νά θεωρεῖ τήν γνώση της ὡς ἀτοµική µόνο
γνώση τοῦ Ἀπολύτου, ἀλλά τήν βλέπει ταυτόχρονα ὡς
γνώση πού ἔχει τό ἴδιο τό Ἀπόλυτο γιά τόν ἑαυτό του µέσα
στόν ἀτοµικό ἄνθρωπο. Ἐδῶ ἐπανασυνδεόµαστε καί πάλι µέ
τήν ἀτοµική πορεία τοῦ Χέγκελ, ὁ ὁποῖος κατά τήν διάρκεια
τῆς διαµόρφωσης τοῦ συστήµατός του κατανόησε ὅτι ἡ
γνώση δέν εἶναι πραγµατική, ὅταν εἶναι ἁπλῶς ἀτοµική, ἀτο-
µική ἐξέλιξη. Τό ἴδιο τό Ἀπόλυτο ἐξελίσσεται καί ἀποκτᾶ
µορφή µέσα στήν ἀτοµική γνώση. Πρόκειται γιά τήν ὑπέρ-
τατη ἑνότητα, τήν ἑνότητα Θεοῦ καί ἀνθρώπου, τήν ὁποία
κατορθώνει τόσο ἡ θρησκεία ὅσο καί ἡ φιλοσοφία. Ἡ δια-
φορά τους ἔγκειται ἁπλῶς στήν µορφή. Ἐνῶ στήν θρησκεία
αὐτή ἡ γνώση ἔχει τήν µορφή τῆς παράστασης, στήν φιλο-
σοφία εἰσέρχεται στό οἰκεῖο της µέσον, πού δέν εἶναι ἄλλο
ἀπό τήν ἔννοια. Στό πλαίσιο ἑποµένως τῆς φιλοσοφίας ἀπο-
καλύπτεται πλήρως ὁ Θεός στήν ἀτοµική γνώση. Γνώση τοῦ
Θεοῦ ἀπό τόν ἀτοµικό ἄνθρωπο σηµαίνει τήν φανέρωση τοῦ
Θεοῦ στήν ἀτοµική γνώση.

ΤΟ ΑΠΟΛΥΤΟ ΣΤΗΝ
ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ

Σέ µία περίφηµη θέση του ἀπό τόν Πρόλογο τῆς Φαινο-
µενολογίας ὁ Χέγκελ γράφει: «Σύµφωνα µέ τήν δική µου βα-
θύτερη κατανόηση, ἡ ὁποία δύναται νά δικαιωθεῖ µόνο διά
τῆς ἰδίας τῆς ἐκθέσεως τοῦ συστήµατος τῆς φιλοσοφίας, τό
ζητούµενο εἶναι νά συλλάβουµε καί νά ἐκφράσουµε τό Ἀπό-
λυτο ὄχι µόνο ὡς οὐσία, ἀλλά καί ὡς ὑποκείµενο». Καί συνε-
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χίζει λίγο πιό κάτω: «Ἡ ζωντανή οὐσία εἶναι περαιτέρω ἐκε-
ῖνο τό Εἶναι, τό ὁποῖο οὐσιαστικά εἶναι ὑποκείµενο, πρόκει-
ται, µέ ἄλλα λόγια, γιά ἐκεῖνο πού εἶναι ὄντως πραγµατικό,
µόνο ἐφόσον ἀποτελεῖ κίνηση διά τῆς ὁποίας θέτει τόν ἑαυτό
του ἤ µόνο ἐφόσον ἀποτελεῖ διαµεσολάβηση τοῦ ἑαυτοῦ του
µέ τήν αὐτοετεροίωσή του.» Ἡ ζωντανή οὐσία, νοηµένη ὡς
ὑποκείµενο, «εἶναι ἡ καθαρή ἁπλή ἀρνητικότητα, καί ὡς ἐκ
τούτου συνιστᾶ διαχωρισµό τοῦ ἁπλοῦ ἤ ἀντιθετικό διπλα-
σιασµό, ὁ ὁποῖος ταυτόχρονα ἀποτελεῖ ἄρνηση αὐτῆς τῆς
ἀδιάφορης διαφορετικότητας καί ἀντιθετικότητας. Μόνο
αὐτή ἡ παλινορθούµενη ὁµοιότητα καί ἀνάκλαση τοῦ ἑαυ-
τοῦ στό ἕτερον –ὄχι δηλ. µία πρωταρχική καί ἄµεση ἑνότητα
ὡς τέτοια–, µόνο αὐτή συµπίπτει µέ τό ἀληθές. Πρόκειται γιά
τό γίγνεσθαι τοῦ ἑαυτοῦ, τόν κύκλο πού προϋποθέτει τό
τέλος του ὡς σκοπό του, καθιστάµενος τῷ ὄντι αὐτό τό τέλος
µόνο διά τῆς ἐκπληρώσεως τοῦ σκοποῦ». Παρακάτω συναν-
τᾶµε τήν ἐπίσης γνωστή φράση: «Το ἀληθές εἶναι τό ὅλον.
Ὅλον, ὅµως, συνιστᾶ ἡ διά τῆς ἐκδιπλώσεώς της πραγµατο-
ποιούµενη οὐσία. Σέ σχέση µέ τό Ἀπόλυτο, πρέπει νά λεχθεῖ
ὅτι ἀποτελεῖ κατ’ οὐσίαν ἀποτέλεσµα καί ὅτι µόνο στό τέλος
του εἶναι σύµφωνο µέ τήν ἀλήθεια του, καί ἀκριβῶς αὐτό συ-
νιστᾶ τήν φύση του, τό νά εἶναι δηλ. πραγµατικό, ὑποκεί-
µενο, µέ ἄλλα λόγια γίγνεσθαι τοῦ ἑαυτοῦ του».7 Αὐτές οἱ
προτάσεις ἀποτελοῦν τόν πυρήνα τῆς ἐγελιανῆς θέσης σχε-
τικά µέ τό Ἀπόλυτο ὡς ὑποκείµενο καί ὡς πνεῦµα.

Μέ τήν Φαινοµενολογία, ἡ ἐγελιανή φιλοσοφία παρου-
σιάζεται στό ἱστορικό προσκήνιο κατά τήν ἰδιαιτερότητά της.
Ὡστόσο, ἡ δυναµική αὐτή εἴσοδος, ἡ ὁποία ἐκτός τῶν ἄλλων
εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα καί τόν ἀπογαλακτισµό τῆς φιλοσοφίας
τοῦ Χέγκελ ἀπό αὐτήν τοῦ Σέλλινγκ, εἶχε µία σηµαντική
προϊστορία (τήν ὁποία ἐκθέσαµε παραπάνω), διά τῆς ὁποίας
κατανοοῦνται τόσο ἡ στοχοθεσία τῆς σκέψης τοῦ φιλοσόφου
ὅσο καί τά συγκεκριµένα ἀποτελέσµατά της, ὅπως ἀποκρυ-
σταλλώθηκαν στό ἐν λόγῳ ἔργο. Ὁ Χέγκελ διαπιστώνει,
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ὅπως εἴπαµε, ὅτι ὁ Θεός ἤ τό Ἀπόλυτο συλλαµβάνεται καί
ἐκφέρεται ἀληθινά ὄχι διά τῶν θρησκευτικῶν παραστάσεων,
ἀλλά µόνο διά τῆς ἐννοίας. Στρέφεται ἔτσι ὁριστικά πρός τήν
φιλοσοφία, υἱοθετώντας ἀρχικά τήν φιλοσοφία τῆς ταυτότη-
τας τοῦ Σέλλινγκ. Στό σύστηµα τῆς ταυτότητας, τό Ἀπόλυτο
ἔπρεπε νά νοηθεῖ ὡς Indifferenzpunkt, ὡς ἀπόλυτη ἀ-διαφο-
ρία, ἀπό τήν ὁποία, ὡστόσο, παράγονταν τόσο ἡ φύση ὅσο
καί ὁ κόσµος τοῦ πνεύµατος. Τό Ἀπόλυτο τοῦ Σέλλινγκ εἶχε
περαιτέρω τό µεγάλο πλεονέκτηµα ὅτι ἐννοεῖτο ὡς ὑποκεί-
µενο-ἀντικείµενο. Περιλάµβανε τόσο τό ὑποκειµενικό ὅσο
καί τό ἀντικειµενικό στοιχεῖο, µέ ἀποτέλεσµα νά ὑπερβαίνει
τούς περιορισµούς πού ἔθεταν στήν φιλοσοφία τῆς ἐποχῆς
οἱ φιλοσοφίες τῆς ὑποκειµενικότητας, δηλ. τοῦ Κάντ, τοῦ Για-
κόµπι καί τοῦ Φίχτε. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Σέλλινγκ ἄνοιγε τό
δρόµο γιά µία ἰδεαλιστική φιλοσοφία τῆς φύσης. Περαιτέρω,
ἡ γνώση τοῦ κόσµου ἐννοεῖτο πλέον ὡς γνώση τῶν ὄντων
καθ’ ἑαυτά καί στήν σχέση τούς πρός τό Ἀπόλυτο. Ὁ Χέγκελ,
ἐντούτοις, συνειδητοποίησε τούς περιορισµούς τοῦ σελλινγ-
κιανοῦ Ἀπολύτου, φτάνοντας µάλιστα νά τό ἀποκαλέσει
εἰρωνικά «νύχτα ἐντός τῆς ὁποίας ὅλες οἱ ἀγελάδες εἶναι µα-
ῦρες», ὑπονοώντας ὅτι ἡ ἔλλειψη τῆς ἐννόησης τῆς διαφορᾶς
ἐντός τοῦ ἴδιου τοῦ Ἀπολύτου, ὁδηγοῦσε τήν φιλοσοφία σέ
ἕναν ἀνώφελο φορµαλισµό, ὁ ὁποῖος ἀδυνατοῦσε νά παρά-
σχει τήν θεώρηση τῶν ὄντων κατά τήν πραγµατική τους δια-
φορά καί τό ἀληθινό περιεχόµενό τους.

Στό σύστηµα τῆς Ἰένας, ὅπως προείπαµε, ὁ Χέγκελ ἔχει
ἤδη φτάσει στήν δική του φιλοσοφική θέση. Σηµεῖο ἀνα-
φορᾶς ἀποτελεῖ ἐν προκειµένῳ ἡ ἀνακάλυψη καί ἡ ἐφαρ-
µογή τῆς διαλεκτικῆς. Ὁ Χέγκελ ἐπιθυµοῦσε τώρα νά
ἀποκαλύψει ξανά τόν ἀληθινό Θεό ὡς ἔννοια καί ὡς Ἰδέα.
Ἀντί, ὡστόσο, νά δηµοσιεύσει τό σύστηµά του, ὁ Χέγκελ δη-
µοσιεύει τήν Φαινοµενολογία, θέλοντας νά δώσει στό κοινό
ἐκείνη τήν σκάλα διά τῆς ὁποίας µπορεῖ νά ὑψωθεῖ στό ἐπί-
πεδο τῆς ἀπόλυτης γνώσης. Ἡ ἀπόλυτη γνώση εἶναι ἡ
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γνώση διά τῆς ὁποίας ὁ Θεός γιγνώσκεται ὡς ἔννοια. Ὁ φι-
λόσοφος ἔθεσε ὡς στόχο του νά ἐκθέσει πρῶτα τήν ἀναγ-
καιότητα πού διέπει τήν πορεία τῆς ἀνάπτυξης τῆς
συνείδησης πρός τήν ἀπόλυτη γνώση. Ἡ ἔκθεση αὐτῆς τῆς
ἀναγκαιότητας διαµέσου τῶν µορφῶν πού διατρέχει ἡ ἀτο-
µική συνείδηση συνιστᾶ τό περιεχόµενο τῆς Φαινο-
µενολογίας. Τό ἔργο αὐτό περιέχει τόν ἀναστοχασµό τοῦ
φιλοσόφου σχετικά µέ τήν ἀναγκαιότητα διά τῆς ὁποίας ἡ
ἀτοµική συνείδηση καί πρωτίστως ἡ δική του ἀτοµική συνεί-
δηση ὁδηγήθηκε στήν ἀπόλυτη γνώση ἤ τήν γνώση τοῦ Ἀπο-
λύτου. Αὐτή ἡ γνώση διέπεται ἀπό τήν συνειδητοποίηση ὅτι
τό Ἀπόλυτο πρέπει νά συλληφθεῖ καί νά ἐκφραστεῖ ὄχι
ἁπλῶς ὡς οὐσία, ἀλλά ὡς ὑποκείµενο. Αὐτή µάλιστα ἡ ἐπί-
γνωση µπορεῖ νά ἑδραιωθεῖ πλήρως µόνο διά τῆς ἐκθέσεως
τοῦ ἴδιου τοῦ συστήµατος τῆς φιλοσοφίας, τό ὁποῖο σύστηµα
ὁ Χέγκελ εἶχε ἤδη, ἄν καί ἐλλιπῶς, διατυπώσει. Βλέπουµε ὅτι
ὑπάρχει µία ἀµφίδροµη, µία καθαρά διαλεκτική σχέση ἀνά-
µεσα στήν Φαινοµενολογία καί στό σύστηµα τῆς φιλοσοφίας,
µία συσχέτιση, ἡ ὁποία δυσχεραίνει τήν προσπάθεια τοῦ κοι-
νοῦ νοῦ νά τήν συλλάβει.

Ὁ φιλόσοφος, ὁ ὁποῖος ἵσταται ἤδη στό ἐπίπεδο τῆς ἀπό-
λυτης γνώσης, ἐποπτεύει τόσο τήν πορεία τῆς συνείδησης
πρός τήν ἀπόλυτη γνώση ὅσο καί τό ἀποτέλεσµά της•θεωρεῖ
τήν ἀναγκαιότητα στήν ὁποία ὑπόκειται κάθε συγκεκριµένη
µορφή γνώσης, καθότι ἐγκλείεται σέ ἕναν συγκεκριµένο κα-
θορισµό, τόν ὁποῖο ἡ ἴδια ἀντιλαµβάνεται ὡς τό ἀληθές. Πε-
ραιτέρω, ἐποπτεύει πώς αὐτός ὁ ἴδιος ὁ καθορισµός ἐξωθεῖ
κάθε συγκεκριµένη µορφή γνώσης στήν αὐθυπέρβασή της.
Ὡστόσο, καί ἐδῶ εἶναι τό κρίσιµο σηµεῖο, ἀλλά καί ὁ λόγος
γιά τόν ὁποῖο ὁ Χέγκελ µᾶς καλεῖ νά νοήσουµε τό Ἀπόλυτο
ὡς ὑποκείµενο, ὁ φιλόσοφος γνωρίζει ἀκόµα καί κάτι παρα-
πάνω, ὅτι δηλ. ἡ ἀναφερθείσα πορεία δέν ἀφορᾶ µόνο στήν
ἀτοµική συνείδηση, ἀλλά καί στό ἴδιο τό Ἀπόλυτο. Πρόκει-
ται, µέ ἄλλα λόγια, γιά µία διπλή κίνηση. Δεν ἔχουµε νά κά-
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νουµε ἁπλῶς µέ τήν κίνηση τῆς ἀτοµικῆς καί πεπερασµένης
συνείδησης· αὐτή συνιστᾶ ἁπλῶς τήν µία πλευρά µιᾶς σχέ-
σης, τῆς γνωστικῆς σχέσης. Ἡ ἀτοµική συνείδηση εἶναι βέ-
βαια αὐτό πού ἡ νεότερη φιλοσοφία ὀνόµασε ὑποκείµενο,
ὑποκείµενο τῆς γνώσης, νοηµένο ὡς τό ἕτερον τοῦ ἀντικει-
µένου πού γιγνώσκεται. Ὁ Χέγκελ, ὅµως, λέει ρητά ὅτι τό ἴδιο
τό Ἀπόλυτο εἶναι ὑποκείµενο, ἄρα τό Ἀπόλυτο εἶναι ἐπίσης
γνώση. Βεβαίως, αὐτό τό ὑποκείµενο δέν εἶναι πεπερασµένο,
ἀλλά καθολικό ὑποκείµενο, τό δέ ἀντικείµενό του δέν εἶναι
πεπερασµένο, ὅπως τά ἀντικείµενα τῆς ἀτοµικῆς γνώσης. Τό
ἀντικείµενο του εἶναι ἡ ἀτοµική συνείδηση, ἡ ὁποία γιγνώ-
σκει τό ἀληθές. Μέ ἄλλα λόγια, στήν γνώση δέν εἶναι µόνο
ἡ ἀτοµική συνείδηση, ἡ ὁποία ἀποβλέπει στήν γνώση τοῦ
ἀληθοῦς, ἀλλά καί τό ἴδιο τό ἀληθές ὡς ἀπόλυτο ὑποκείµενο
γιγνώσκει τόν ἑαυτό του στήν γνώση πού ἔχει ἡ ἀτοµική συ-
νείδηση γιά αὐτό.

Χωρίς τήν κατανόηση αὐτῆς τῆς διπλής κινήσεως δέν
εἶναι δυνατόν νά καταλάβουµε γιατί ὁ Χέγκελ καθορίζει τό
Ἀπόλυτο, ὅπως ἀναφέραµε στήν ἀρχή, ὡς «τό Εἶναι, τό ὁποῖο
εἶναι κατ’ οὐσίαν ὑποκείµενο, … ἐκεῖνο πού εἶναι ὄντως
πραγµατικό, µόνο ἐφόσον ἀποτελεῖ κίνηση διά τῆς ὁποίας
θέτει τόν ἑαυτό του.» Τό Ἀπόλυτο ὡς ὑποκείµενο ταυτίζεται
µέ τήν κίνηση διά τῆς ὁποίας θέτει τόν ἑαυτό του. Ὡστόσο,
µόνον τότε µπορεῖ νά εἰπωθεῖ ὅτι ὄντως τόν θέτει, ἐφόσον
ἐξέρχεται τοῦ ἑαυτοῦ του σέ µία αὐτοετεροίωσή του, προκει-
µένου νά διαµεσολαβηθεῖ µέ τόν ἑαυτό του διά τοῦ ἑαυτοῦ
του ὡς ἑτερότητας. Ἄν καί ἡ πρώτη ἑτεροίωση τοῦ Ἀπολύτου
εἶναι ἡ φύση, ὡστόσο ἡ ἀληθινή αὐτοετεροίωσή του εἶναι
ἐκείνη ἐντός τῆς ὁποίας ἐνυπάρχει καί αὐτό τό ἴδιο τό Ἀπό-
λυτο, καί ἡ αὐτοετεροίωση αὐτή δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τήν ἀτο-
µική γνώση, τήν ἀτοµική συνείδηση, τό ἀνθρώπινο
ὑποκείµενο. Βλέπουµε ὅτι στόν Χέγκελ ὁ ρόλος τοῦ ὑποκει-
µένου δέν περιορίζεται οὔτε στόν Θεό οὔτε στόν ἄνθρωπο,
ἀλλά ὅτι ὡς ὑποκείµενο νοεῖται ἡ σύνολη διαδικασία διά τῆς
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ὁποίας παράγεται ἡ γνώση. Ἄν ὁ Κάντ καί ὁ Φίχτε, τουλάχι-
στον ὁ πρώιµος, ἀντιλαµβάνονταν ὡς ὑποκείµενο τό γι-
γνῶσκον Ἐγώ τοῦ ἀνθρώπου, καί ἐάν ὁ Σέλλινγκ ὕψωσε τήν
ὑποκειµενικότητα στό ἐπίπεδο τοῦ Ἀπολύτου, ἀλλά χωρίς νά
τήν νοήσει συγκεκριµένα, ὁ Χέγκελ δείχνει ὅτι τό Ἀπόλυτο
εἶναι ὑποκείµενο µέ τήν ἀναφερθείσα ἔννοια.

Ἡ γνώση εἶναι ἡ συνάντηση τοῦ ἀτοµικοῦ Ἐγώ µέ τό ἀπό-
λυτο Ἐγώ. Δέν ὑπάρχει ἁπλῶς ἀτοµική γνώση, ἡ πραγµα-
τική γνώση συνιστᾶ πάντοτε φανέρωση τοῦ Ἀπολύτου
σύµφωνα µέ ἕναν ἀπό τούς προσδιορισµούς του µέσα στό
πλαίσιο τῆς ἑτερότητάς του, ἐν προκειµένῳ σέ ἕναν ἀτοµικό
ἄνθρωπο. Ὅπως εἰπώθηκε καί στήν ἀρχή, πρόκειται γιά ἀνά-
κλαση τοῦ ἑαυτοῦ στό ἕτερον, δέν πρόκειται γιά µία ἁπλῶς
πρωταρχική καί ἄµεση ἑνότητα. Τό Ἀπόλυτο δέν εἶναι ἁπλά
ὁ ἑαυτός του, ἀλλά ὁ ἑαυτός του ἐν τήν ἑτερότητι, καί αὐτό
ἐκφέρεται καταλλήλως διά τοῦ ὅρου «πνεῦµα». Τό Ἀπόλυτο
εἶναι λοιπόν γίγνεσθαι, καί τό ἀληθές ἀποτέλεσµα. Ἡ ἐγε-
λιανή φιλοσοφία δέν ἀναζητᾶ µία κρυµµένη οὐσία τῶν
ὄντων, ἀλλά παρατηρεῖ ὅλα τά ὄντα ὡς φανερώσεις τῆς
οὐσίας, µέ ἄλλα λόγια, τά παρατηρεῖ ὡς προσδιορισµούς τοῦ
Ἀπολύτου κατά τό γίγνεσθαί του ἤ κατά τήν πραγµάτωσή
του. Αὐτή ἡ πραγµάτωση εἶναι «ὁ κύκλος πού προϋποθέτει
τό τέλος του ὡς σκοπό του, καθιστάµενος τῷ ὄντι αὐτό τό
τέλος µόνο διά τῆς ἐκπληρώσεως τοῦ σκοποῦ».

Ἡ Φαινοµενολογία κατέδειξε λοιπόν, βασιζόµενη στήν
ἀναφερθείσα ἔννοια τοῦ ὑποκειµένου, πώς προκύπτουν οἱ
διάφορες µορφές τῆς γνώσης στό πλαίσιο µιᾶς ἐξέλιξης πού
διέπεται ἀπό ἐσωτερική ἀναγκαιότητα, καθιστώντας ἔτσι
τήν γνωσιοθεωρία ἐπιστήµη. Ἡ ἔννοια τοῦ ὑποκειµένου στό
πλαίσιο τοῦ ἔργου τούτου δέν εἶναι βέβαια ἀποκοµµένη ἀπό
τό ὑπόλοιπο ἔργο τοῦ Χέγκελ•ἀντίθετα, ὁ φιλόσοφος ἀκο-
λουθεῖ καί στό ὕστερο σύστηµά του ἀκριβῶς τήν ἴδια ἔννοια,
µόνο πού ἐν πολλοῖς προτιµᾶ νά χρησιµοποιεῖ κυρίως τόν
ὅρο «πνεῦµα» καί νά διατηρεῖ τόν ὅρο «ὑποκείµενο» συχνά
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γιά τήν ἀτοµική συνείδηση, αὐτήν δηλ. πού ἀντιδιαστέλλεται
σέ ἕνα ἀντικείµενο. Κατ’ οὐσίαν, πρόκειται περί τῆς αὐτῆς
ἐννοίας. Δεν εἶναι ἀναγκαῖο νά ἐµβαθύνουµε περισσότερο
σέ αὐτό. Θα ἀναφέρουµε µόνο ὅτι ἡ ἴδια ἔννοια τοῦ Ἀπολύ-
του ὡς ὑποκειµένου ἀναπτύσσεται, ὅπως ἀκριβῶς µᾶς ὑπο-
σχέθηκε ὁ φιλόσοφος, σέ ἕνα ὁλοκληρωµένο σύστηµα, στό
ὕστερο δηλ. σύστηµά του. Βλέπουµε ἐκεῖ τήν ἔννοια τοῦ Ἀπο-
λύτου, θεωρηµένου στήν ἑαυτότητά του, νά ταυτίζεται µέ τό
βασίλειο τῆς Λογικῆς καί τούς σχετικούς προσδιορισµούς,
στήν συνέχεια τήν αὐτοετεροίωση τοῦ Ἀπολύτου ὡς φύση
καί τέλος τήν ἐπιστροφή του στόν ἑαυτό του, ὁπότε καί τίθε-
ται ὡς πνεῦµα. Βλέπουµε δηλ. τήν ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου ὡς
ὑποκειµένου τῆς Φαινοµενολογίας νά ἀποδίδει καρπούς καί
νά καθίσταται ὄντως ἐξηγητική ἀρχή τοῦ παντός.

Ἡ ἀναφερθείσα ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου ὡς ὑποκειµένου
καί ἡ ἔκθεσή της τόσο στήν Φαινοµενολογία ὅσο καί στό σύ-
στηµα ἀποτέλεσε ἀντικείµενο κριτικῆς τόσο στήν ἐποχή τοῦ
Χέγκελ ὅσο καί ἀργότερα. Νοµίζουµε ὅτι ἡ σηµαντικότερη
κριτική διατυπώθηκε ἀπό τόν Σέλλινγκ στό ὕστερο ἔργο του,
τό ὁποῖο ἀποκρυσταλλώθηκε καί ἔγινε τελικά γνωστό ὡς
«φιλοσοφία τῆς Ἀποκαλύψεως». Ἡ λοιπή, ὅµως, µετεγελιανή
φιλοσοφία δέν µπορεῖ, κατά τήν ἄποψή µας, νά ἐκληφθεῖ ὡς
πραγµατική κριτική τῆς ἀναφερθείσας ἔννοιας τοῦ ὑποκει-
µένου, ἀφοῦ ἀντιλαµβάνεται τό ὑποκείµενο µόνο στήν ἀτο-
µική του διάσταση, δέν ἔχει δηλ. ἐπίγνωση τῆς πραγµατικῆς
του φύσης. Ἡ σύγχρονη σκέψη βλέπει ὄντως τόν ἄνθρωπο
στήν ἀποµόνωση του, ὡς ὄν ἐρριµένο στό κόσµο, ὡς ὄν τοῦ
ὁποίου ἡ συνείδηση καί ἡ γνώση δέν ἔχει ἀναφορά πρός τό
Ἀπόλυτο, ἀλλά καθηλώνεται στά ἰδιαίτερα κάθε φορά πε-
ριεχόµενά της. Ἐµεῖς, ἑποµένως, δέν ἀντιλαµβανόµαστε τήν
σύγχρονη σκέψη ὡς κάποιο εἶδος κριτικῆς στήν ἐγελιανή
ἔννοια τοῦ ὑποκειµένου•στήν δέ κριτική τοῦ Σέλλινγκ θά
ἐπιστρέψουµε ἀργότερα.
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ΤΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΟΥ ΧΕΓΚΕΛ

Τό φιλοσοφικό σύστηµα τοῦ Χέγκελ ἐµπεριέχεται καθ’
ὁλοκληρίαν στό ἔργο του Enzyklopädie der philosophischen Wis-
senschaften (Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστηµῶν,
1816). Ἐκτός ἀπό αὐτό τό ἔργο, ἡ σκέψη τοῦ φιλοσόφου σέ
σχέση µέ συγκεκριµένους τοµεῖς, ὅπως ἡ ἱστορία τῆς φιλο-
σοφίας, ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας, ἡ φιλοσοφία τῆς θρη-
σκείας, ἡ αἰσθητική κλπ. παραδίδεται στά κείµενα τῶν
πανεπιστηµιακῶν του παραδόσεων, οἱ ὁποῖες κατε-
γράφησαν µέ ἐξαιρετική πιστότητα ἀπό φοιτητές του. Τά κεί-
µενα αὐτά δέν ἐξεδόθησαν ἀπό τόν Χέγκελ ὅσο ζοῦσε, ἀλλά
ἀργότερα καί περιλαµβάνονται βέβαια στά Ἅπαντά του.
Ἐνῶ στήν Ἐγκυκλοπαίδεια ὁ φιλόσοφος παρουσιάζει τό συ-
νολικό του σύστηµα µέ τρόπο συνοπτικό καί σύµφωνα µέ
τήν ἐγγενή κίνηση τῆς ἔννοιας –περί αὐτοῦ περισσότερα
στήν συνέχεια–, στίς Παραδόσεις ἀναπτύσσει λεπτοµερῶς
συγκεκριµένα θεµατικά πεδία, ὅπως τήν θρησκεία ἤ τήν
ἱστορία. Θα µπορούσαµε νά ποῦµε, ὅτι στήν Ἐγκυκλοπαίδεια
ἀναδεικνύεται ἡ ἔννοια, ὁ ἐννοιακός καθορισµός ἑνός γνω-
στικοῦ ἀντικειµένου, ἐνῶ στίς Παραδόσεις αὐτός ὁ καθορι-
σµός ἐξετάζεται καί σέ σχέση µέ τίς ἰδιαίτερες ἱστορικές του
πραγµατώσεις. Τόσο ἡ µέν ὅσο καί οἱ δέ συνιστοῦν ἐξίσου
σηµαντικούς τρόπους ἔκφρασης τῆς ἐγελιανῆς φιλοσοφίας,
ἄν καί ἡ Ἐγκυκλοπαίδεια εἶναι ἐπιστηµονικά αὐστηρότερη.

Στήν Ἐγκυκλοπαίδεια, ἡ ὁποία ἀποτελεῖται ἀπό τρία
µέρη, τήν Λογική, τήν Φιλοσοφία τῆς Φύσεως καί τήν Φιλο-
σοφία τοῦ Πνεύµατος, ὁ Χέγκελ ἑρµηνεύει τό σύνολο τῆς
πραγµατικότητας ὑπό τό πρίσµα τοῦ Ἀπολύτου, παριστά-
νοντας τό ὅλον τοῦ Εἶναι ὡς ἀπορρέον ἀπό τό Ἀπόλυτο καί
ὡς κίνηση, διά τῆς ὁποίας τό Ἀπόλυτο ἐκδιπλώνει καί ἀνα-
πτύσσει τό περιεχόµενό του. Προτοῦ ἀναφερθοῦµε πιό συγ-
κεκριµένα στό περιεχόµενο τῶν τριῶν αὐτῶν µερῶν τοῦ
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ἐγελιανοῦ συστήµατος, πρέπει νά εἰδοποιήσουµε τόν ἀνα-
γνώστη ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατον στό πλαίσιο µιᾶς εἰσα-
γωγικῆς µελέτης νά ἐκθέσουµε κάτι περισσότερο ἀπό τίς
βασικές ἀρχές αὐτοῦ τοῦ συστήµατος· πρόκειται, κατά τήν
ἄποψή µας, γιά τό πιό ὁλοκληρωµένο συστηµατικό ἔργο
στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας, τό ὁποῖο µάλιστα διακρίνε-
ται ἀπό ἐκπληκτική προσήλωση στήν λεπτοµέρεια. Ὁ Χέγ-
κελ ἀφιέρωσε τήν ζωή του καί ὅλες τίς πνευµατικές του
δυνάµεις στήν ἐπιστήµη, ἐµβαθύνοντας στήν ἀνάλυση τοῦ
ὄντος· ἐµπρός στήν ἀρτιότητα, στό πλοῦτο καί στό βάθος τῶν
ἐγελιανῶν ἀναλύσεων πολλά φιλοσοφικά ἔργα φαντάζουν
µόνο ὡς ἀποσπασµατικές ἀπόπειρες τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύ-
µατος. Τό ὕψος τῆς καθαρῆς θεωρίας ἔχει τό ἀντίστοιχό της
µόνο στίς κορυφαῖες µορφές τῆς ἀρχαιότητας, καί δέν ὑπάρ-
χει, ὅπως νοµίζουµε, ἀµφιβολία, ὅτι ἔκτοτε δέν ἔχει προκύψει
τίποτε µέ ἀνάλογη συστηµατική εὐρύτητα. Ἀντιθέτως, ἡ
σύγχρονη φιλοσοφία εἶναι συχνά δεδηλωµένος ἐχθρός τῆς
συστηµατικότητας. Θά ἐξετάσουµε ἀργότερα τήν κατά τήν
ἄποψη µας πιό σηµαντική ἀπόπειρα κριτικῆς τῆς ἐγελιανῆς
φιλοσοφίας, ἡ ὁποία διατυπώθηκε ἀπό τόν ὕστερο Σέλλινγκ
στό πλαίσιο τῆς «θετικῆς» λεγόµενης φιλοσοφίας του, καί
µάλιστα ὑπό τό πρίσµα µιᾶς ἀπόπειρας διάνοιξης ἑνός νέου
φιλοσοφικοῦ προβληµατισµοῦ.

Τό σύστηµα, λοιπόν, τοῦ Χέγκελ συνιστᾶ τήν φιλοσοφική
ἐξήγηση τοῦ ὄντος ὑπό τό πρίσµα τοῦ Ἀπολύτου, τό ὁποῖο
νοεῖται ὡς ἑνότητα στήν διαφορά ἤ, µέ µία ἄλλη ἔκφραση,
ὡς ἑνότητα ἀντιθέτων. Εἴδαµε ἤδη ὅτι ὁ Σέλλινγκ στό σύ-
στηµα τῆς ταυτότητας νοοῦσε ἐπίσης τό Ἀπόλυτο ὡς ἀπό-
λυτη ταυτότητα ἤ ὡς µή-διαφορά τοῦ ὑποκειµενικοῦ ἀπό τό
ἀντικειµενικό. Ὡστόσο, ὁ Χέγκελ συνειδητοποίησε ὅτι ἡ δια-
φορά δέν µπορεῖ νά ἀποκλειστεῖ ἀπό τό Ἀπόλυτο, ἀλλά πρέ-
πει ἐπίσης νά ἐκδηλωθεῖ καί νά διατηρηθεῖ ἐντός του. Ἡ
ἀτέλεια αὐτή ἀνάγκαζε τήν φιλοσοφία τῆς ταυτότητας νά
νοεῖ τήν ἐκδηλωµένη διαφορά ὡς ἀφορώσα ἁπλῶς στό πε-
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περασµένο, στήν σφαίρα δηλ. τῆς φύσης καί τοῦ πνεύµατος.
Ἀλλά ἀπό ποῦ ἀπέρρεε, πῶς προέκυπτε ἡ διαφορά αὐτή; Ὁ
Σέλλινγκ ἦταν ἀναγκασµένος νά τήν θέτει µέ ἕνα µή οὐσια-
στικό τρόπο, ὑπό τήν ἔννοια δηλ. ὅτι σέ κάθε µία ἀπό τίς
σφαῖρες τοῦ πεπερασµένου ἐπικρατεῖ, ὑπερισχύει ἡ µορφή
εἴτε τοῦ ὑποκειµενικοῦ εἴτε τοῦ ἀντικειµενικοῦ· κατ’ οὐσίαν
ὅµως σέ κάθε σφαίρα ὑπόκειται ἡ ἀπόλυτη ταυτότητα. Πῶς
ὅµως προκύπτει αὐτή ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς µορφῆς κάθε σφαί-
ρας; Εἶναι προφανές ὅτι οἱ σφαῖρες αὐτές καθίστανται θε-
µατικές ἑνότητες, µόνον ὑπό τόν ὅρο ὅτι συνιστοῦν σέ σχέση
µέ τό Ἀπόλυτο καί κάποιου εἴδους διαφορά, ὅτι εἶναι κατά
κάποιο τρόπο ἐκτός τοῦ Ἀπολύτου. Τό ζήτηµα αὐτό ἀρχίζει
νά ἀπασχολεῖ τόν Σέλλινγκ ἀπό τό ἔργο Philosophische Unter-
suchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit (Φιλοσοφικές
ἔρευνες σχετικά µέ τήν οὐσία τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας)
καί µετά. Πρέπει λοιπόν νά ἐξηγηθεῖ πῶς προκύπτει τό ἐκτός
τοῦ Ἀπολύτου ὄν ὡς πραγµατικό καί αὐτοτελές. Ἡ φιλοσο-
φία τῆς ταυτότητας συνεπαγόταν οὐσιαστικά ὅτι µόνο ἡ
ἀπόλυτη ταυτότητα εἶναι ἀληθές ὀν, ἐνῶ ἡ φύση καί τό πνε-
ῦµα συνιστοῦν ἁπλῶς µορφές τοῦ Εἶναι τοῦ Ἀπολύτου.

Ὁ Χέγκελ συνειδητοποιεῖ ὅτι καί αὐτές οἱ δύο σφαῖρες
πρέπει νά νοηθοῦν ὡς ἐξίσου πραγµατικές καί αὐτοτελεῖς
πλευρές τοῦ ὄντος, παρότι εὑρίσκονται ἐκτός Ἀπολύτου· πρέ-
πει, ἑποµένως, νά δειχθεῖ πῶς εἶναι δυνατόν τό ἐκτός τοῦ
Ἀπολύτου ὄν. Ὁ Χέγκελ συλλαµβάνει γι’ αὐτόν τό λόγο τήν
µέν φύση ὡς αὐτοεξωτερίκευση τοῦ Ἀπολύτου, τό δέ πνεῦµα
ὡς ἐπιστροφή τοῦ Ἀπολύτου στόν ἑαυτό του, ὡς ἑνότητα τοῦ
Ἀπολύτου µέ τήν ἐξωτερικότητά του. Προκειµένου, ὡστόσο,
νά µπορεῖ τό ἐκτός τοῦ Ἀπολύτου ὄν νά εἶναι αὐτοτελές, πρέ-
πει τό ἴδιο τό Ἀπόλυτο νά ἔχει νοηθεῖ µέ τέτοιο τρόπο, ὥστε
νά µήν ἐπιδέχεται κανενός εἴδους περαιτέρω τελειοποίηση,
πρέπει δηλ. νά εἶναι ἤδη ἐντός τοῦ ἑαυτοῦ του πεπληρωµένο
ὄν•ἐξ οὗ καί µπορεῖ νά κληθεῖ ἀπό-λυτο, ἀπελευθερωµένο
καί πλήρως ἐν ἑαυτῷ περιεχόµενο Εἶναι. Αὐτό συνεπάγεται
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ὅτι τό Ἀπόλυτο πρέπει νά περιέχει ὄντως τήν διαφορά του
ἐντός του ἑαυτοῦ του, ὄχι ἁπλῶς ὡς µορφή τοῦ Εἶναι του,
ἀλλά καί κατά τήν οὐσία του. Αὐτό τό πεπληρωµένο Ἀπό-
λυτο, ὁ Χέγκελ τό ὀνοµάζει «ἀπόλυτη Ἰδέα».

Η ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ

Μέ ποιόν τρόπο µπορεῖ νά ἐννοηθεῖ τό Ἀπόλυτο ὡς ἐµπε-
ριέχον τήν διαφορά του; Ὁ Χέγκελ ἐπαναφέρει γι’ αὐτόν τό
σκοπό στήν φιλοσοφία τήν διαλεκτική, τόν τρόπο σχηµατι-
σµοῦ τῶν ἐννοιῶν πού ἀνακάλυψε ὁ Πλάτων διά τῆς «κοι-
νωνίας τῶν γενῶν». Τελειοποιεῖ δέ τήν µέθοδο αὐτή στόν
ὕψιστο βαθµό, καθιστώντας την ὡς τό κατ’ ἐξοχήν ὄργανο
τῆς θεωρητικῆς φιλοσοφίας, τῆς καθαρῆς δηλ. θεωρίας. Ἡ
διαλεκτική ἀποδεικνύει τήν κοινωνία τῶν γενῶν, τῶν καθο-
λικῶν δηλ. ἐννοιῶν, καταδεικνύοντας ὅτι τό «ταὐτόν» µέτε-
χει τοῦ «θατέρου» καί ἀντιστρόφως. Ὁ Χέγκελ διαµορφώνει
ἔτσι τήν θεωρία του περί τῆς «ἐννοίας» (Begriff ), ἡ ὁποία δια-
φοροποιεῖται ἀπό τίς ἔννοιες τόσο τοῦ κοινοῦ νοῦ ὅσο καί
τῶν ἐµπειρικῶν ἐπιστηµῶν, καθώς αὐτές ἀποτελοῦν γενικές
παραστάσεις, οἱ ὁποῖες προκύπτουν δι’ ἀφαιρέσεως ἀπό τά
κατ’ αἴσθησιν περιεχόµενα, ταυτιζόµενες οὐσιαστικά µέ τό
κοινά αὐτῶν στοιχεῖα. Ἡ ἔννοια, ὅπως τήν νοεῖ ὁ Χέγκελ,
εἶναι τόσο τό καθ’ ὅλου ὅσο καί τό ἰδιαίτερο, ἀκόµα δέ καί τό
καθ’ ἕκαστον· εἶναι τόσο µορφή ὅσο καί περιεχόµενο. Θεω-
ρηµένη µέ αὐτόν τόν τρόπο, ἡ ἔννοια εἶναι «συγκεκριµένη»
(konkreter Begriff). Ἡ ἔννοια τοῦ κοινοῦ νοῦ στερεῖται τοῦ
συγκεκριµένου περιεχοµένου, δέν µπορεῖ δηλ. νά καταδειχ-
θεῖ πῶς αὐτή ὡς γένος σχετίζεται µέ τά οἰκεία εἴδη της. Ἐάν
ὁ λόγος εἶναι π.χ. περί τοῦ χρόνου, δέν µπορεῖ νά δειχθεῖ πῶς
ἡ ἔννοιά του σχετίζεται µέ τήν διάρκεια καί τήν στιγµή πού
συνιστοῦν εἴδη τοῦ χρόνου. Περαιτέρω, δέν µπορεῖ νά δειχθεῖ
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ποιά εἶναι ἡ σχέση τοῦ χρόνου πρός τόν χῶρο, ἀλλά καί ἐν
γένει ὅλων τῶν κατηγοριῶν µεταξύ τους, ἀφοῦ αὐτές διαπι-
στώνονται, ὅπως εἴδαµε στήν περίπτωση τοῦ Κάντ, κατ’
οὐσίαν ἐµπειρικά ἐντός τῆς συνειδήσεως.

Ἐδῶ ἔγκειται ἡ µεγάλη ἀνακάλυψη τοῦ Χέγκελ περί τῆς
ἐννοίας. Ὅπως προαναφέραµε, ὁ φιλόσοφος εἶχε συλλάβει
τήν κεντρική µορφή τοῦ συστήµατός του ἤδη στήν περίοδο
τῆς Ἰένας, ὁπότε καί ἀνέπτυξε τήν διαλεκτική µέθοδο. Ἡ δια-
λεκτική δέν εἶναι µέθοδος ὑπό τήν συνήθη σηµασία· δέν δέ-
χεται δηλ. τά ὑπό ἐξέταση ἀντικείµενα, τίς ἔννοιές της, ὡς
δεδοµένες καί ἐπιβάλλει ἐπ’ αὐτῶν µία κάποια ὁρισµένη
πραγµάτευση· ἀντιθέτως, οἱ ἴδιες οἱ ἔννοιες προκύπτουν, πα-
ράγονται, διά τῆς µεθόδου. Ἡ µέθοδος λύνει καί τά δύο ἀνα-
φερθέντα προβλήµατα· ἀφενός, τό πῶς κάθε ἔννοια γένους
σχετίζεται µέ τά οἰκεῖα της εἴδη, καί ἀφετέρου πῶς οἱ ἔννοιες
γένους σχετίζονται µεταξύ τους. Στήν πραγµατικότητα, τό
«µυστικό» τῆς µεθόδου ἔγκειται στό ὅτι µία ἔννοια, ἡ ἔννοια
τοῦ Ἀπολύτου, ἀποτελεῖ τήν πηγή ὅλων τῶν ἄλλων ἐννοιῶν.
Εἴδαµε προηγουµένως ὅτι τό Ἀπόλυτο πρέπει νά νοηθεῖ ὡς
ἑνότητα ἀντιθέτων. Ὡς τέτοιο προέκυψε τό Ἀπόλυτο γιά τό
γιγνῶσκον ὑποκείµενο στό πλαίσιο ἐκείνης τῆς ἐπιστήµης
τῆς γνώσεως πού γνωρίσαµε πιό πάνω µέ τόν ὅρο «Φαινο-
µενολογία τοῦ πνεύµατος». Εἴδαµε δέ, ὅτι ὁ Χέγκελ ἀπέδειξε
ὅτι τό Ἀπόλυτο εἶναι ὑποκείµενο ἤ πνεῦµα, µέ ἄλλα λόγια,
ὅτι ἡ ἴδια ἡ συνείδηση, ἡ γνώση τοῦ ἀνθρώπου, φτάνει ἀναγ-
καῖα σέ αὐτόν τόν τρόπο κατανόησης τοῦ Ἀπολύτου στό
πλαίσιο τῆς αὐτοσυνείδησής της. Ἀπό αὐτήν τήν ἄποψη, ἡ
ἀναφερθείσα ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου ἔχει ἀποδειχθεῖ. Τούτη
συνιστᾶ τώρα τήν ἀφετηρία τῆς φιλοσοφικῆς ἐπιστήµης διά
τῆς ὁποίας ἡ ἀναφερθείσα ἀρχή µεταφέρεται καί ἐφαρµόζε-
ται σέ ὅλο τό ἐπιστητό.

Ἡ Φαινοµενολογία κατέδειξε λοιπόν τό Ἀπόλυτο ὡς πνε-
ῦµα, καί αὐτό δηλώνει, ὅπως προαναφέραµε, τήν ἑνότητα τοῦ
ἀτοµικοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειµένου µέ τό καθολικό ἀπό-
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λυτο πνεῦµα στό πλαίσιο τῆς γνώσεως. Αὐτή κατανόηση τῆς
γνώσεως ἐπέτρεψε στόν Χέγκελ τήν ὑπέρβαση τόσο τοῦ ὑπο-
κειµενικοῦ Ἀπόλυτου τοῦ Φίχτε ὅσο καί τοῦ στερούµενου δια-
φορᾶς Ἀπόλυτου τοῦ Σέλλινγκ. Ἡ ἐν λόγῳ ἔννοια ἐπιβάλλει
περαιτέρω µία συστηµατική δοµή πού διακρίνεται γιά τόν
τριαδικό της χαρακτήρα. Ἡ ἀπόλυτη γνώση, ὡς ἑνότητα τοῦ
ἀτοµικοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειµένου καί τοῦ Ἀπολύτου, συ-
νεπάγεται τρεῖς διαφορετικές σφαῖρες τοῦ ὄντος: πρῶτον, τήν
κατ’ ἐξοχήν σφαίρα τοῦ Ἀπολύτου (Λόγος), δεύτερον, τήν
σφαίρα τῆς αὐτοεξωτερίκευσής του (φύση) καί τρίτον τήν
σφαίρα τῆς ἐπιστροφῆς στόν ἑαυτό του διαµέσου τῆς ἑτερό-
τητάς του (πνεῦµα). Τό Ἀπόλυτο δεικνύεται ὡς ἑνότητα ἀντι-
θέτων, µόνο ἐφόσον ἡ ἀντίθεση, τήν ὁποία συµφιλιώνει, εἶναι
πάλι αὐτό τό ἴδιο καί ἐφόσον τά ἀντίθετα, τά ὁποῖα ἑνοποιεῖ
εἶναι ἀφενός ὁ ἑαυτός του καί ἀφετέρου ὁ ἀλλότριος καί ἀπο-
ξενωµένος ἑαυτός του, ἡ φύση. Καταλήγουµε, λοιπόν, καί δι’
αὐτῆς τῆς ὀδοῦ στό ἴδιο συµπέρασµα: τό Ἀπόλυτο εἶναι ἑνό-
τητα ἀντιθέτων καί ἔτσι πνεῦµα.

Πρέπει λοιπόν νά διακρίνουµε α) τό Ἀπόλυτο κατά τόν ἑαυτό
του, β) τό Ἀπόλυτο κατά τήν ἑτερότητά του καί γ) τό Ἀπόλυτο ὡς
ἑνότητα τοῦ ἑαυτοῦ του καί τῆς οἰκείας του ἑτερότητας. Εἴδαµε
ἀνωτέρω ὅτι ὁ Χέγκελ, σέ ἀντίθεση µέ τόν Σέλλινγκ, συνειδητο-
ποίησε ὅτι ἡ διαφορά πρέπει νά ἐννοηθεῖ ἐντός τοῦ Ἀπολύτου.
Ὡς πνεῦµα, τό Ἀπόλυτο περιέχει βεβαίως τήν διαφορά του ὡς
φύση. Τό ζητούµενο ὅµως εἶναι ὅτι πρέπει νά περιέχει τήν δια-
φορά καί κατά τήν ἑαυτότητά του στήν πρώτη σφαίρα του. Αὐτό
ἀκριβῶς τό γεγονός, ὅτι δηλ. τό Ἀπόλυτο νοεῖται ὡς περιέχον
τήν διαφορά στόν ἑαυτό του, τό καθιστᾶ Ἀπόλυτη Ἰδέα. Ἡ δια-
φορά εἶναι ἐν προκειµένῳ ἐσωτερική, δέν ἔχει ἀκόµα ἐκδηλω-
θεῖ ὡς αὐτοαποξένωση· ὡστόσο, µόνο µέ αὐτόν τόν τρόπο
µπορεῖ νά νοηθεῖ τό Ἀπόλυτο ὡς πλῆρες καί τετελεσµένο, προ-
κειµένου νά γίνει δυνατή ἡ αὐτοαλλοτρίωσή του ὡς φύση καί ἡ
ἐπιστροφή στόν ἑαυτό του ὡς πνεῦµα.

Τό Ἀπόλυτο εἶναι ἑποµένως ἑνότητα ἀντιθέτων καί στό
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πλαίσιο ἤδη τῆς ἑαυτότητάς του, ὥστε ζητούµενο εἶναι ἐν
προκειµένῳ ἡ ἐννόηση αὐτῆς τῆς πρωταρχικῆς ἑνότητας. Ὁ
Χέγκελ, ὅπως εἴπαµε, µελέτησε σέ βάθος τήν διαλεκτική καί
συνειδητοποίησε ὅτι εἶναι ἡ µόνη µέθοδος διά τῆς ὁποίας νο-
εῖται ἡ κοινωνία τῶν γενῶν. Διέγνωσε περαιτέρω ὅτι ἡ ἑνό-
τητα τῶν ἀντιθέτων συνεπάγεται ὅτι κάθε ἕνα ἀπό τά
ἀντίθετα πού ὑπάγονται στήν ἑνότητα εἶναι καί τό ἴδιο σχε-
τική ὁλότητα, περιέχει δηλ. ἐπίσης τήν ἑνότητα ἀντιθέτων
στήν ὁποία ὑπάγεται, εἶναι, µέ ἄλλα λόγια, ἀφενός ἕνα µέρος
τῆς σχέσης καί ἀφετέρου ὅλη ἡ σχέση, µονοµερῶς ὅµως καί
µέ µία ἰδιάζουσα µορφή. Ἰσχύει δηλ. αὐτό πού προαναφέ-
ραµε, ὅτι ἡ διαλεκτική καταδεικνύει ὅτι ὑπάρχει κατ‘ οὐσίαν
µία µόνο ἔννοια καί ὅτι ὅλες οἱ ἄλλες ἔννοιες δέν εἶναι παρά
συνιστῶσες αὐτῆς. Ἐνότητα ἀντιθέτων σέ σχέση µέ τό Ἀπό-
λυτο σηµαίνει ὅτι κάθε πλευρά, τόσο τό κάθε ἀντίθετο ὅσο
καί ἡ ἑνότητά τους, εἶναι, θεωρηµένη καθ‘ ἑαυτήν, ἐπίσης
ἑνότητα ἀντιθέτων. Μέ ἄλλα λόγια, κάθε ἐννοιακός προσ-
διορισµός εἶναι ἑνότητα ἀντιθέτων ἤ µία σχετική ὁλότητα.

Τό Ἀπόλυτο στήν ἑαυτότητά του ἐξετάζεται ἀνεξάρτητα
ἀπό φυσικούς καί πνευµατικούς προσδιορισµούς. Ποιό εἶναι
τό περιεχόµενό του; Οἱ ἔννοιες πού παραµένουν ἐάν πραγ-
µατοποιήσουµε ἀφαίρεση ἀπό τά φυσικά καί πνευµατικά πε-
ριεχόµενα εἶναι οἱ καθαρά λογικές ἔννοιες, οἱ ἔννοιες τῆς
λογικῆς, οἱ κατηγορίες. Αὐτές ἀποτελοῦν καί τό ἀντικείµενο
τῆς ἐπιστήµης πού ἀσχολεῖται µέ τό Ἀπόλυτο στήν ἑαυτό-
τητά του. Πρόκειται λοιπόν γιά τήν «Ἐπιστήµη τῆς Λογικῆς»
(Wissenschaft der Logik). Τό ζητούµενο, ἐν ἀντιθέσει µέ τόν
Κάντ, εἶναι νά ἀνευρεθοῦν λογικῶς, νά παραχθοῦν, οἱ κατη-
γορίες ἀπό τήν ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου. Ἀντιστοίχως, στίς ἐπι-
στῆµες τῆς φύσης καί τοῦ πνεύµατος πρέπει νά ἀνευρεθοῦν,
λογικῷ τῷ τρόπῳ καί µέ ἀναγκαιότητα, οἱ κατηγορίες διά
τῶν ὁποίων νοοῦνται αὐτές οἱ σφαῖρες τοῦ ὄντος. Αὐτές οἱ
κατηγορίες ἀντιστοιχοῦν στούς προσδιορισµούς πού χαρα-
κτηρίζουν αὐτές τίς ὀντολογικές σφαῖρες. Ἡ µέθοδος εἶναι ἡ
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διαλεκτική, ἡ ὁποία ἀναλαµβάνει νά δείξει πῶς τό Ἀπόλυτο,
ὅπως περιέχεται σέ κάθε µία ἀπό αὐτές τίς σφαῖρες τῆς
πραγµατικότητας, ἐκδιπλώνεται ὡς ἑνότητα ἀντιθέτων σέ
µία σειρά ἀπό προσδιορισµούς, πού εἶναι σχετικές ὁλότητες.
Ὅπως εἴπαµε, κάθε συνιστώσα τῆς ἑνότητας τῶν ἀντιθέτων
πρέπει καί µπορεῖ ἐπίσης νά καταδειχθεῖ ὡς τέτοια ἑνότητα
ἀντιθέτων. Ὁ Χέγκελ ἐφαρµόζει µία παραγωγική διαδικασία
τῶν ἐννοιακῶν προσδιορισµῶν, ἡ ὁποία ἐκκινεῖ ἀπό τόν πιό
ἀφηρηµένο προσδιορισµό κάθε σφαίρας, ἀπό ἐκείνη δηλ. τήν
συνιστώσα τοῦ Ἀπολύτου, ἡ ὁποία δέν µπορεῖ νά ἀναλυθεῖ
περαιτέρω καί ἑποµένως εἶναι ἡ καταλληλότερη γιά νά χρη-
σιµεύσει ὡς ἀφετηρία, ἀφοῦ διαφορετικά ἡ ἀνάλυση θά πρέ-
πει νά ἀναζητήσει µία ἀκόµα ἁπλούστερη. Ἐκκινεῖ κάθε
φορά ἀπό τό ἄµεσο περιεχόµενο µιᾶς σφαίρας πού εἶναι καί
τό πιό ἀφηρηµένο•στήν περίπτωση τῆς Λογικῆς, αὐτήν τήν
ἀφετηρία τήν βρίσκουµε στό καθαρό Εἶναι. Στή συνέχεια
δοµεῖ, κατασκευάζει τούς συνθετότερους καί ἐξ αὐτῆς τῆς
ἀπόψεως πιό συγκεκριµένους προσδιορισµούς, ὥσπου νά
φτάσει στόν ὕψιστο προσδιορισµό, στό ἴδιο τό Ἀπόλυτο.

Ἡ δοµική ἤ παραγωγική διαδικασία τῶν ἐννοιακῶν προσ-
διορισµῶν καί ἡ ἀκρίβεια τῆς ἀναλυτικῆς καί συνθετικῆς
σκέψης τοῦ φιλοσόφου, ἡ ὁποία διεξέρχεται, τόν ἕνα µετά
τόν ἄλλο, τούς παράγοντες κάθε ὀντολογικῆς σφαίρας, ἀπο-
τελεῖ, κατά τήν ἄποψή µας λαµπρή στιγµή τοῦ ἀνθρωπίνου
νοῦ. Ἐκκινώντας ἀπό τό ἄµεσο, παράγει τό ἀντίθετό του, τό
ἔµµεσο, καί ὑψώνεται στήν ἑνότητά τους, σέ µία συγκεκρι-
µένη ἑνότητα ἀντιθέτων. Ἀπό τό Εἶναι π.χ. µεταβαίνουµε
στό µή-Εἶναι καί ἀπό ἐκεῖ στήν ἑνότητά τους πού εἶναι τό Γί-
γνεσθαι. Ἡ ἑνότητα, λαµβανόµενη ἐκ νέου στήν ἀµεσότητά
της, ἀποτελεῖ τήν ἀφετηρία γιά µία νέα ἀντίθεση καί µία νέα
ἑνότητα, ἡ ὁποία ὅµως εἶναι πλουσιότερη σέ περιεχόµενο, λι-
γότερο ἀφηρηµένη καί περισσότερο συγκεκριµένη. Ἡ ἐννοι-
ακή κατασκευή περιγράφει κύκλους οἱ ὁποῖοι ἐγγράφονται
σέ ὅλο καί εὐρύτερους κύκλους, καί ὅλοι ἐντάσσονται στήν
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τά πάντα περιέχουσα ἑνότητα τοῦ Ἀπολύτου. Ἀντιστρόφως,
αὐτή ἡ τά πάντα περιέχουσα ἑνότητα µπορεῖ νά ἀναλυθεῖ
στά περιεχόµενά τῆς –ἀφοῦ, ὅπως εἴπαµε, καί οἱ τρεῖς πλευ-
ρές της, τά δύο ἀντίθετα καί ἡ ἑνότητα ἡ ἴδια, εἶναι σχετικές
ὁλότητες– µέχρι νά ὁδηγηθεῖ κάθε πλευρά στήν πλήρη ἀµε-
σότητά της, ὁπότε καί τερµατίζει ἡ ἀνάλυση. Μέ αὐτόν τόν
τρόπο, ὁ Χέγκελ κατόρθωσε νά ἀποφύγει τόν φορµαλισµό
τῆς σελλινγκιανῆς φιλοσοφίας τῆς ταυτότητας καί ἀπό τήν
ὑποκειµενικότητα τῆς φιχτιανῆς φιλοσοφίας. Οἱ ἔννοιές του
εἶναι συγκεκριµένες, ἐµφαίνουν τά οἰκεῖα τους εἴδη ὡς πε-
ριεχόµενό τους καί τίς µεταξύ τους σχέσεις ἀναφορικά µέ τό
ποιές εἶναι πιό συγκεκριµένες καί πλουσιότερες σέ περιεχό-
µενο.

Η ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ

Ἡ Ἐπιστήµη τῆς Λογικῆς εἶναι τό πρῶτο µέρος τοῦ ἐγε-
λιανοῦ συστήµατος καί ἐξετάζει, ὅπως εἴπαµε, τό Ἀπόλυτο
καθ’ ἑαυτό καί τούς ἐξ αὐτοῦ ἀπορρέοντες προσδιορισµούς.
Ἡ σφαίρα αὐτή ἀναλύεται σέ τρεῖς βασικές κατηγοριακές
περιοχές: α) τό «Εἶναι» (Sein) β) τήν «οὐσία» (Wesen) καί γ)
τήν «ἔννοια» (Begriff) (ἡ ὁποία καταλήγει στήν Ἀπόλυτη
Ἰδέα). Οἱ δύο πρῶτες βασικές κατηγορίες κατατάσσονται
ἀπό τό φιλόσοφο στήν «ἀντικειµενική Λογική» (objektive
Logik), ἐνῶ ἡ τρίτη στήν «ὑποκειµενική Λογική» ἤ «Λογική
τῆς ἔννοιας». Γιά πρώτη φορά ἀπό τήν ἀρχαιότητα, κατ‘
ἀρχάς ἀπό τόν Φίχτε –ἄν καί µέσῳ τοῦ Ἐγώ καί ὄχι ἀπολύ-
τως– στήν συνέχεια δέ καί κατ’ ἐξοχήν ἀπό τόν Χέγκελ, οἱ
κατηγορίες τῆς ἀριστοτελικῆς Λογικῆς παράγονται ἐννοι-
ολογικά καί σύµφωνα µέ τήν ἀναγκαιότητά τους. Δέν ἐνδεί-
κνυται ἐδῶ µία ἀναλυτική ἔκθεση, καθώς καµία παρουσίαση
δέν µπορεῖ νά ὑποκαταστήσει τήν µελέτη τῆς ἴδιας τῆς πα-
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ραγωγῆς τῶν ἐννοιῶν· τό ζητούµενο, ἄλλωστε, εἶναι ἀκριβῶς
ἡ συγκεκριµένη κατανόηση τῆς ἐννοιολογικῆς κίνησης, ἀπό
τήν ὁποία προκύπτει τό ἀκριβές νόηµα τῶν κατηγοριῶν· τί
σηµαίνει ταυτότητα, αἰτιότητα κλπ. καθορίζεται ἀπό τήν
ἐννοιολογική κίνηση διά τῆς ὁποίας δοµεῖται ἡ ἑκάστοτε
ἔννοια. Περαιτέρω, παράλληλα µέ τήν ἐννοιολογική παρα-
γωγή καθ’ ἑαυτήν, ὁ ἀναγνώστης µπορεῖ νά διαπιστώσει καί
τίς συνέπειες πού προκύπτουν ἀπό τόν ἀκριβή καί σαφή κα-
θορισµό τῶν ἐννοιῶν γιά ἄλλα πεδία τῆς γνώσεως.

Θα ἀναφέρουµε µόνον ὀλίγα τινά γιά τήν γενική δοµή
κάθε βασικῆς κατηγορίας τῆς Λογικῆς. Ἡ Λογική διακρίνεται
ἀπό τό φιλόσοφο στίς ἀναφερθεῖσες τρεῖς βασικές περιοχές. Ἡ
πρώτη εἶναι περιοχή τοῦ Εἶναι, στήν ὁποία παράγονται καί
ἐξετάζονται οἱ πιό ἀφηρηµένοι ἐννοιακοί προσδιορισµοί τοῦ
Ἀπολύτου. Τό Ἀπόλυτο νοεῖται ἐν προκειµένῳ ὡς Εἶναι, δέν
περιέχει τό στοιχεῖο τῆς ὑποκειµενικότητας. Ἐδῶ, ἐκκινοῦµε
ἀπό τό κατ’ ἐξοχήν ἄµεσο, ἀπό τό καθαρό καί ἀπροσδιόριστο
Εἶναι, τό ὁποῖο συµπίπτει µέ τό µή-Εἶναι, µέ τό µηδέν. Ἡ διδα-
σκαλία γιά τό Εἶναι8 διαρθρώνεται σέ τρία µέρη: στό περί τῆς
ποιότητας, τῆς ποσότητας, καί τοῦ µέτρου· τό µέτρο εἶναι ἡ
ἑνότητα τῶν δύο προηγουµένων, ἡ ποιοτική δηλ. ποσότητα.
Ἡ ποιότητα διαρθρώνεται µέ τήν σειρά της στούς ἐννοιακούς
προσδιορισµούς τοῦ «καθαροῦ Εἶναι», τοῦ «προσδιορισµένου
Εἶναι» (Dasein) καί τοῦ «δι’ ἑαυτόν Εἶναι» (Fürsichsein). Ἡ δι-
δασκαλία περί ποσότητας περιλαµβάνει τούς ἐννοιακούς κα-
θορισµούς τῆς «ποσότητας ἐν γένει», τῆς «συγκεκριµένης
ποσότητας» (Quantum) καί τήν «ποσοτική ἀναλογία». Ἡ πε-
ριοχή τοῦ Εἶναι ὁλοκληρώνεται µέ τό µέτρο, τό ὁποῖο περι-
λαµβάνει τήν «εἰδική ποσότητα», τό «πραγµατικό µέτρο» καί
τό «γίγνεσθαι τοῦ µέτρου». Ἡ σφαίρα τοῦ Εἶναι ἐν γένει πε-
ριέχει τούς καθολικότερους καί πιό ἀφηρηµένους λογικούς
προσδιορισµούς· οἱ προσδιορισµοί εἶναι ἐν προκειµένῳ ἄµε-
σοι, ἡ διαφορά πρέπει σέ αὐτούς νά καταδειχθεῖ.

Ἡ περιοχή τῶν ἐννοιακῶν καθορισµῶν τῆς οὐσίας εἶναι
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ἰδιαιτέρως σηµαντική καί περίπλοκη. Ἐν προκειµένῳ, οἱ
προσδιορισµοί εἶναι ἐµπλεγµένοι σέ φανερές ἀντιθέσεις,
ὥστε ἀπαιτεῖται ἡ κατάδειξη τῆς ἑνότητάς τους. Ἡ περιοχή
αὐτή διακρίνεται στήν «οὐσία ἐν ἑαυτῇ», στό «φαινόµενο»
καί στήν «πραγµατικότητα» πού εἶναι ἡ ἑνότητα τῶν δύο
πρώτων. Τό σηµεῖο µετάβασης στήν Λογική τῆς ἔννοιας εἶναι
ἡ ἔννοια τῆς ἀλληλεπίδρασης. Ἡ Λογική τῆς ἔννοιας περιέ-
χει ὡς «ὑποκειµενική ἔννοια» τό κλασικό περιεχόµενο τῆς
Λογικῆς, δηλ. τήν ἔννοια, τήν κρίση καί τόν συλλογισµό, ὡς
«ἀντικειµενική ἔννοια» τό µηχανισµό, τό χηµισµό καί τήν τε-
λεολογία, διά τῆς ὁποίας καί µεταβαίνουµε στήν Ἀπόλυτη
Ἰδέα,9 στό ὁλοκληρωµένο Ἀπόλυτο. Μέ τοῦτο πρέπει νά
ἀσχοληθοῦµε ἐκτενέστερα, προκειµένου νά κατανοήσουµε
τό σηµαντικότατο θέµα τῆς µετάβασης ἀπό τήν Λογική στήν
φιλοσοφία τῆς φύσης.

Η ΑΠΟΛΥΤΗ ΙΔΕΑ

Ἡ Ἰδέα ἐν γένει νοεῖται ἀπό τόν Χέγκελ ὡς τό ἀληθές
αὐτό καθ’ ἑαυτό καί ὡς ἀπόλυτη ἑνότητα τῆς ἐννοίας καί τῆς
ἀντικειµενικότητας.10 Ἡ Ἰδέα ἀποτελεῖ ἐπίσης τόν κατ’ ἐξο-
χήν ὁρισµό τοῦ Ἀπολύτου, ἀφοῦ αὐτό δέν µπορεῖ παρά νά
συνιστᾶ ἑνότητα τοῦ ὑποκειµένου µέ τό ἀντικείµενο. Σέ
σχέση µέ τήν γνώση, ἡ Ἰδέα ἀντιπροσωπεύει τήν ἄφιξη τῆς
συνείδησης στήν ἀλήθεια, ἐφόσον ἡ ἀλήθεια ὀφείλει νά πλη-
ροῖ τήν συνθήκη τῆς ἀντιστοιχίας ἤ συµφωνίας ἀνάµεσα
στήν ἔννοια καί τό ἀντικείµενο. Ὁ Χέγκελ παρατηρεῖ ὅτι τό
ζητούµενο στήν γνώση δέν εἶναι νά συµφωνοῦν τά ἐξωτε-
ρικά ἀντικείµενα µέ τίς παράστάσεις µου γιά αὐτά. Τέτοιες
παραστάσεις µποροῦν ἁπλῶς νά ὀνοµασθοῦν ὀρθές, ἀλλά
ὄχι ἀληθινές, καθώς συναρτῶνται ἄµεσα µέ τήν ἀτοµική συ-
νείδηση καί συνιστοῦν δοξασίες. Κάθε τι πραγµατικό εἶναι
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καί ἀληθινό, ὅταν ἡ ὕπαρξή του συµφωνεῖ µέ τήν ἔννοιά του
ἤ ὅταν τό πράγµα ὑπάρχει σύµφωνα µέ τήν ἔννοιά του (θά
µποροῦσε µάλιστα νά εἰπωθεῖ ὅτι σέ αὐτήν τήν περίπτωση
τό πράγµα ὑπάρχει ὡς ἔννοια). Ἀλλά ἀκόµα καί τότε, τά ἀτο-
µικά ὄντα ἀποτελοῦν µόνο πλευρές τῆς Ἰδέας, εἶναι ἑποµέ-
νως πεπερασµένα καί καταδικασµένα νά ἐκλείψουν.

Ἡ Ἰδέα στόν Χέγκελ δέν πρέπει νά νοεῖται ὡς ἰδέα κά-
ποιου πράγµατος. Πρόκειται οὐσιαστικά γιά ὁρισµό τοῦ ἴδιου
τοῦ Ἀπολύτου (τοῦ Θεοῦ), τό ὁποῖο εἶναι ἡ καθολική καί µία
Ἰδέα, ἡ ὁποία, ὅπως εἴδαµε, αὐτο-διαφορίζεται σέ συγκεκρι-
µένες ἰδέες ἤ προσδιορισµούς. Αὐτές, ὅµως, δέν εἶναι ἀνε-
ξάρτητες καί ἀποµονωµένες, ἀλλά ἐπιστρέφουν στήν οὐσία
τους, στήν µία Ἰδέα, µέ τόν τρόπο πού ἐκτίθεται στήν Ἐπι-
στήµη τῆς Λογικῆς. Ἐπίσης, ἡ Ἰδέα δέν πρέπει νά νοεῖται ὡς
ἁπλός λογικός προσδιορισµός χωρίς ἀντικειµενική πραγµα-
τικότητα. Ἀντιθέτως, ἡ Ἰδέα, ὅπως προέκυψε στήν Ἐπιστήµη
τῆς Λογικῆς, εἶναι ἡ ἑνότητα τοῦ ὑποκειµένου µέ τό ἀντικεί-
µενο. Ἐπιπλέον, ἡ Ἰδέα δέν πρέπει νά συλλαµβάνεται ὡς τό
ἁπλά ἀφηρηµένο πού ἀντιδιαστέλλεται στήν πραγµατικό-
τητα συγκεκριµένων ἀντικειµένων, ἀλλά ἀντίθετα συνιστᾶ
ἡ ἴδια τό κατεξοχήν συγκεκριµένο, ἐπειδή περιέχει στόν
ἑαυτό της τήν ἑτερότητα, ὡς οἰκεία της ἑτερότητα. Ἑποµέ-
νως, ἡ Ἰδέα, ὅπως καί ἡ ἔννοια, ἀποτελεῖ ἀρνητική ἐπιστροφή
στόν ἑαυτό της µέσα ἀπό τό ἔτερόν της ἤ ὑποκειµενικότητα.11

Τα ἀναφερόµενα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα τῆς Ἰδέας
δέν εἶναι ἀναγκαῖο νά ἀποδειχθοῦν ἐδῶ. Ἡ ἴδια ἡ Ἐπιστήµη
τῆς Λογικῆς ἀποτελεῖ τήν ἀπόδειξή τους, καθόσον ἡ διαλε-
κτική τῶν ἐννοιῶν ἀναγκαῖα ὁδηγεῖ στήν σύλληψη µιᾶς
ἔννοιας ἡ ὁποία ὑπερβαίνει τούς περιορισµούς τῶν κατηγο-
ριῶν τῆς διανοίας. Οἱ κατηγορίες τῆς διάνοιας, ὅπως εἴπαµε,
νοοῦνται ὡς δεδοµένα περιεχόµενα τοῦ νοῦ καί ἀνεξάρτητα
τό ἕνα µέ τό ἄλλο, δεδοµένα διά τῶν ὁποίων τό Ἐγώ µπορεῖ
νά νοήσει τά ἀντικείµενα καί νά συγκροτήσει τήν ἐµπειρία
τους. Ὁ Λόγος, ὅµως, δείχνει τόσο τό πεπερασµένο τους πε-
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ριεχόµενο, ὅσο καί ὅτι ὅλα αὐτά τά περιεχόµενα ἀποτελοῦν
ἐκφάνσεις ἤ διαφορικούς προσδιορισµούς µιᾶς ἐννοίας ἤ ὅτι
ἡ µία ἔννοια ἐκθέτει ἑαυτήν ὡς πολλές διαφορετικές κατη-
γορίες. Ἡ διαλεκτική τῶν κατηγοριῶν πού ἀναφέρθηκε εἶναι
ἡ ἀνάδειξη τῆς ἐσωτερικῆς κίνησής τους, διά τῆς ὁποίας κάθε
µία µεταβαίνει στό ἀντίθετό της. Ὁ Λόγος, ὅµως, δέν στα-
µατᾶ ἐκεί, ἀλλά ἀναγνωρίζει ὅτι αὐτή ἡ µετάβαση ὀφείλε-
ται στήν ἐσωτερική ἑνότητα τῶν ἀντιθέτων, ἡ ὁποία συνιστᾶ
κάθε φορά µία νέα κατηγορία, ἡ ὁποία αὐτή ὁδηγεῖ µέ τήν
σειρά της σέ µία νέα ἀντίθεση. Κάθε καινούρια ἑνότητα ἀπο-
τελεῖ καί µία νέα ἀµεσότητα ἤ µία νέα ἀντικειµενικότητα, ἡ
ὁποία ἔχει ἐµβαθύνει ὅλο καί πιό πολύ στήν οὐσία της ἤ ἔχει
ὅλο καί περισσότερο ὁµοιωθεῖ πρός αὐτήν. Ἡ ὅλη κίνηση
εἶναι ἀφετέρου ἡ διαφοροποιητική κίνηση τῆς ἴδιας τῆς κα-
θολικῆς ἐννοίας. Ἡ Λογική ὡς ἐπιστήµη παρακολουθεῖ
αὐτήν τήν διαδικασία νά τερµατίζει στό σηµεῖο ἐκεῖνο ὅπου
ἡ καθολική ἔννοια, ἡ οὐσία τοῦ παντός, γίνεται φανερή ὡς
τέτοια, ὅπου δηλ. ἡ ἔννοια συµπίπτει µέ τήν ἀντικειµενικό-
τητά της, καί ὀνοµάζεται τότε «Ἰδέα». Ἡ Ἰδέα εἶναι ἑποµέ-
νως ἡ ὁµοίωση τῆς ἔννοιας πρός τόν ἑαυτό της ἤ ἡ ἐπιστροφή
στόν ἑαυτό της ἀπό τούς διαφορισµούς τούς ὁποίους ἔθεσε ἡ
ἴδια. Στήν Ἰδέα, ἡ ἔννοια ἐξοµοιώνεται πρός τόν ἑαυτό της,
δέν νοεῖται δηλ. µόνο ὡς οὐσία ἤ περιεχόµενο, ἀλλά καί ὡς
µορφή, ἡ ὁποία ὡς ἐκ τούτου µπορεῖ νά ὀνοµασθεῖ «ἀπό-
λυτη» ἤ «ἄπειρη» µορφή.12

Ἡ Ἰδέα, ἑποµένως, πρέπει νά συλλαµβάνεται ὡς ἡ διαδι-
κασία κατά τήν ὁποία ἡ καθολικότητα ἐξαντικειµενικεύεται,
ἑτεροιώνεται ὡς πρός τόν ἑαυτό της. Ἤδη ἡ ἔννοια, ὡς ἀµε-
σότητα τῆς Ἰδέας, ἔχει νοηθεῖ κατά ἀντιδιαστολή τόσο πρός
τούς προσδιορισµούς τῆς σφαίρας τοῦ Εἶναι, οἱ ὁποῖοι χαρα-
κτηρίζονται ἀπό τήν µετάβαση τοῦ καθενός στό ἀντίθετό
του, ὅσο καί πρός τούς προσδιορισµούς τῆς σφαίρας τῆς
οὐσίας, καθένας ἀπό τούς ὁποίους ἐµφαίνεται στό ἕτερόν
του. Στήν ἔννοια ὡς «ἔκπτυξη» (Entwicklung), τά διαφερό-
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µενα τίθενται ἄµεσα ὡς ταυτότητα µέ τόν ἑαυτό τους καί
ταυτόχρονα ὡς ταυτιζόµενα µέ τό Ὅλον,13 καί ὁ καθε προσ-
διορισµός ἀντιπροσωπεύει τό ἐλεύθερο Εἶναι τῆς σύνολης
ἐννοίας. Ἡ Ἰδέα, ὡς ἑνότητα τῆς ἐννοίας καί τῆς ἀντικειµε-
νικότητας, παριστᾶ τήν κίνηση κατά τήν ὁποία ἡ συγκεκρι-
µένη πλέον καθολικότητα γίνεται ἀντικειµενική καί
ἐξωτερική σέ σχέση µέ τόν ἑαυτό της, θέτοντας ὅµως µία
ἐξωτερικότητα τῆς ὁποίας ἡ ὑπόσταση εἶναι αὐτή ἡ ἴδια, µέ
ἀποτέλεσµα καί ἡ ἴδια ἡ ἐξωτερικότητα νά συνιστᾶ ἔννοια
καί νά ἐπανέρχεται ἄµεσα στήν ὑποκειµενικότητα τῆς
Ἰδέας.14

Ὁ Χέγκελ σηµειώνει περαιτέρω ὅτι ἡ Ἰδέα, ὡς διαδικασία
καί αὐτοδιαφοριζόµενη κίνηση, ὑπερβαίνει αὐτό πού δηλώ-
νει ἡ ἔκφραση ὅτι τό Ἀπόλυτο εἶναι ἡ «ἑνότητα τοῦ ἀπείρου
καί τοῦ πεπερασµένου, τοῦ νοεῖν καί τοῦ Εἶναι κτλ.», ἐφόσον
ἡ ἑνότητα νοεῖται σέ αὐτήν τήν ἔκφραση µόνον ὡς ἀφηρη-
µένη καί ἀδρανής ταυτότητα. Ὡς ὑποκειµενικότητα, ἡ Ἰδέα
δηλώνει ἐπίσης περισσότερα ἀπό ὅσα νοοῦνται στόν ἀνω-
τέρω ὁρισµό τοῦ Ἀπολύτου, ἀφοῦ αὐτός ἐκφέρει τήν Ἰδέα
µόνο ὡς οὐσία. Ἡ Ἰδέα δέν εἶναι µόνο οὐσία, διότι ἡ ὑποκει-
µενική της πλευρά βαίνει πέραν τῆς ἀντικειµενικῆς, ἀφοῦ ἡ
ἴδια θέτει τήν ἐξωτερικότητά της, καί µάλιστα γιά νά τήν
ὑπερβεῖ. Ἡ ἑνότητα τῶν δύο συνιστωσῶν τῆς Ἰδέας, τοῦ ὑπο-
κειµένου καί τοῦ ἀντικειµένου, δέν εἶναι οὐδετεροποιηµένη,
ἑνότητα δηλ. διά τῆς ὁποίας αὐτές οἱ συνιστῶσες ἔχουν ἀπορ-
ροφηθεῖ στήν οὐσία τους, ἀλλά ἀρνητική, ἑνότητα δηλ. ἐντός
τῆς ὁποίας τό ἀντικειµενικό ὑπάρχει διά τῆς συνεχοῦς δηµι-
ουργικῆς κίνησης πού ἐκτελεῖ ἡ ὑποκειµενική πλευρά της.

Ἡ Ἰδέα νοεῖται κατ’ ἀρχάς ὡς πρός τήν ἀµεσότητά της ἤ
ὡς πρός τήν ἄµεση ὕπαρξή της. Ἡ ἄµεση Ἰδέα εἶναι ἡ «ζωή».
Σχετικά µέ τήν ἔννοια αὐτή, δέν µποροῦµε νά ὑπεισέλθουµε
σέ λεπτοµέρειες, διότι χρήζει καί ἀξίζει ἰδιαίτερης διαπραγ-
µάτευσης.15 Ἄς σηµειώσουµε µόνο ὅτι δέν εἶναι δύσκολο νά
δοῦµε στήν ἔννοια τῆς ζωῆς γενικά καί στό ἀτοµικό ὀργανι-
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σµό τίς συνιστῶσες τῆς Ἰδέας. Ἀντιλαµβανόµαστε εὔκολα
πώς τά διαφορετικά µέλη τοῦ νοοῦνται ὡς παράγοντες µιᾶς
«ἀρνητικῆς καθολικότητας», ἡ ὁποία εἶναι παρούσα σέ ὅλα
τά µέρης της, καθιστώντας αὐτά τόσο µέσα ὅσο καί σκοπό
τοῦ ὅλου, ὅπου ἑποµένως τό διαφέρον µέλος τίθεται ὡς ὁλό-
τητα καί ὑπάρχει µόνο στήν συναλληλία του µέ τά ἄλλα
µέλη. Ὡστόσο, ἡ διαδικασία διά τῆς ὁποίας ὁ ὀργανισµός
αὐτοσυντηρεῖται ἀναπαραγώµενος ἔχει ὡς ἀντίθεση καί προ-
ϋπόθεση τό σύνολο µιᾶς ὡς πρός τό ζωντανό ὄν ἐξωτερικῆς
καί µή-ζωντανής, ἀνόργανης φύσης. Αὐτοσυντηρούµενο ἀπέ-
ναντι σέ αὐτήν, τό ἀτοµικό ζωντανό ὄν ἀποδεικνύεται ὡς κα-
θολικό ἤ ὡς γένος, ἀφοῦ ἡ αὐτοσυντήρησή του συνεπάγεται
τήν καταστροφή τῆς ἐξωτερικότητας ἐν εἴδει ἀφοµοίωσης
(κατά τήν κατανάλωση τῆς τροφῆς) καί τήν κατάδειξη τῆς
µηδαµινότητας ἐκείνης τῆς ἐξωτερικότητας.16 Αὐτή ἡ νίκη τοῦ
ἀτοµικοῦ ζωντανοῦ ὄντος εἶναι ὅµως ταυτόχρονα καί ἡ ἥττα
του, ἀφοῦ προϋποθέτει τήν ἀτοµικότητά του ὡς τέτοια, διά
τῆς ὁποίας καί τό ἴδιο συνιστᾶ µέρος ἐκείνης τῆς ἐξωτερικό-
τητας πού καταναλώνει γιά νά αὐτοσυντηρηθεῖ. Ἔτσι, τό ἀτο-
µικό ζωντανό ὄν ἀποτελεῖ ἐκ τῆς ἐννοίας του τήν ἀντίφαση
ὅτι ἀφενός εἶναι κατά τήν οὐσία του καθολικό ἤ γένος, ἀφε-
τέρου ὅµως ὑπάρχει ὡς ἀτοµικό καί πεπερασµένο ὄν. Ἀφ’
ἑαυτοῦ, τό ἀτοµικό ζωντανό ὄν δέν µπορεῖ νά ὑπερβεῖ αὐτήν
τήν ἀντίφαση, ἀφοῦ παρά τήν ἀφοµοίωση τῆς ἐξωτερικότη-
τας ἐπιστρέφει συνεχῶς στήν ἀτοµικότητα καί στό πεπερα-
σµένο, ἐνῶ ὄφειλε νά εἶναι καθολικό. Αὐτή ἡ ἀσυµφωνία ἔχει
ὡς ἀποτέλεσµα τό θάνατο, στόν ὁποῖο φανερώνεται ἡ ἀντί-
φαση τοῦ ζωντανοῦ ὄντος καί ἡ ἀλήθεια του, ὅτι δηλ. ἡ Ἰδέα
δέν ὑπάρχει σέ αὐτό πλήρως σύµφωνα µέ τόν ἑαυτό της. Τό
πραγµατικό γένος ἤ τό ἄτοµο πού πράγµατι ὑπάρχει ὡς κα-
θολικό εἶναι ἡ γνώση.17

Ἀπό τήν πλευρά τῆς Ἰδέας, τό ζήτηµα εἶναι νά ἀνευρεθεῖ
τό στοιχεῖο ἤ τό µέσο στό ὁποῖο αὐτή µπορεῖ νά ὑπάρχει
ἐλεύθερη γιά τόν ἑαυτό της. Αὐτό δέν µπορεῖ νά συµβεῖ στήν
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ζωή, ἐφόσον ἡ ἀντικειµενική πλευρά της, τό ἀτοµικό ζῶο
εἶναι φυσικό ὄν καί ἑποµένως πεπερασµένο καί ἀσύµµετρο
πρός τήν ἀπειρότητα τῆς Ἰδέας. Στή γνώση γίνεται ἡ ἴδια ἡ
καθολικότητα τό στοιχεῖο στό ὁποῖο ὑπάρχει ἡ Ἰδέα, ἡ ὁποία
µπορεῖ ἔτσι νά ὀνοµαστεῖ, σέ ἀντιδιαστολή πρός τήν ζωή πού
εἶναι ἡ ἀντικειµενική Ἰδέα, «ὑποκειµενική». Τούτη, ὡς Ἰδέα,
περιέχει βέβαια τήν ἑνότητά της µέ τό ἀντικειµενικό, ὡς ὑπο-
κειµενικότητα ὅµως ἀντιδιαστέλλεται ἤ αὐτοδιαφορίζεται σέ
δύο πλευρές, στήν κατ’ ἐξοχήν ὑποκειµενική της πλευρά καί
στήν ἀντικειµενική της, τήν ὁποία ὅµως ἐκλαµβάνει ἐξίσου
ὡς πραγµατοποιηµένη ἔννοια καί ὄχι ὡς ἀδιάφορη ἐξωτερι-
κότητα. Ἡ γνώση εἶναι ἑποµένως ἄµεσα ἡ βεβαιότητα ὅτι ὁ
ἐξωτερικός κόσµος πού βρίσκει ἐµπρός της εἶναι ἐξίσου Ἰδέα,
καί ὅτι ἡ γνώση εἶναι ἑνότητα18 µέ αὐτόν. Αὐτή ἡ βεβαιότητα
εἶναι ἡ γνώση κατά τήν ἀµεσότητά της, καί τό ζητούµενο
τώρα εἶναι νά ὑψωθεῖ ἡ βεβαιότητα σέ ἀλήθεια. Ἡ γνώση συ-
νίσταται στήν διαδικασία κατά τήν ὁποία καταδεικνύεται ἡ
µηδαµινότητα τῆς ἀντίθεσης τῆς ὑποκειµενικῆς πλευρᾶς της
πρός τόν ἐξωτερικό κόσµο τῶν ἀντικειµένων19 διά τῆς ἀνα-
δείξεώς τους σέ συνιστῶσες τῆς Ἰδέας.

Ἡ ὑπέρβαση τῆς ἀντίθεσης γίνεται διττῶς, ἀφενός θεω-
ρητικά καί ἀφετέρου πρακτικά. Ἄµεσα, ἡ ὑποκειµενική Ἰδέα
ἐκκινεῖ νά ὑπερβεῖ τήν ἀντίθεσή της στήν πεπερασµένη
γνώση πού πραγµατοποιεῖται διά τῆς διανοίας, ἡ ὁποία ἐπι-
βάλλει τούς νοητικούς προσδιορισµούς, τίς κατηγορίες, στά
ἀντικείµενα.20 Αὐτό ὅµως ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἐξωτερική ἐφαρ-
µογή κατηγοριῶν τῆς σκέψης στό ἀντικείµενο. Μόνο κατά
τήν γνωστική διαδικασία τῆς ἀπόδειξης καταδεικνύεται ἡ
ἐσωτερική ἀναγκαιότητα τοῦ περιεχοµένου τοῦ ἀντικειµένου,
ὥστε αὐτό νά παύει νά στέκεται ἀπέναντι στήν συνείδηση ὡς
ἁπλά δεδοµένο. Τό ἀντικείµενο ἐµφανίζεται ἐκεῖ πλέον ὡς
ἔννοια ἤ ἡ ἔννοια φανερώνεται ὡς ἐξαντικειµενικεύουσα τόν
ἑαυτό της, µέ ἀποτέλεσµα νά ἐκλείπει τό πεπερασµένο στήν
γνώση. Ἡ γνώση εἶναι πλέον βέβαιη ὅτι τό ἀντίθετό της εἶναι
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οὐσιαστικά ὁ ἑαυτός της καί µέ αὐτήν τήν βεβαιότητα προ-
χωρᾶ στό νά θέσει τήν ὑποκειµενικότητα στό ἀντικείµενο, µέ
ἄλλα λόγια, πράττει.

Αὐτή ἡ βεβαιότητα τοῦ πράττοντος ὑποκειµένου εἶναι ἡ
βούληση, ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ νά δώσει στό ἀντικείµενο τήν
µορφή τοῦ ὑποκειµένου. Ἡ ὑποκειµενική Ἰδέα προβαίνει στό
νά θέσει τόν δεδοµένο κόσµο σύµφωνα µέ τόν σκοπό της, ὁ
ὁποῖος εἶναι τό ἀγαθό.21 Ὡς θεωρητική, ἡ ὑποκειµενική Ἰδέα
γνωρίζει ὅτι τό περιεχόµενο τοῦ ἀντικειµένου εἶναι ἡ ἔννοια
καί, ὡς πρακτική, θέλει νά εἶναι ἡ ἔννοια καί ἡ µορφή τοῦ
ἀντικειµένου. Πράττοντας, ἡ ὑποκειµενικότητα, πραγµατο-
ποιεῖ οὐσιαστικά µία ἀντίφαση, ἀφοῦ πράττει ἀκριβῶς
ἐπειδή γνωρίζει ὅτι τό ἀντικείµενο δέν µπορεῖ νά τῆς ἀντι-
σταθεῖ, ἀποδεχόµενη ὅµως ταυτόχρονα αὐτό ὡς ἀντικείµενο
καί ἑποµένως ὡς ἀνεξάρτητο ἀπό τήν ἴδια. Ἡ βούληση εἶναι
πεπερασµένη καί καθόσον θεωρεῖ τό ἀγαθό ὡς ὑπάρχον
µόνο στήν πλευρά τῆς ὑποκειµενικῆς Ἰδέας, ὄχι ὅµως καί
στήν πλευρά τῶν ἀντικειµένων, θεωρεῖ δηλ. τόν κόσµο ὡς
τήν πλευρά τοῦ κακοῦ. Ἡ δραστηριότητα τῆς πρακτικῆς ὑπο-
κειµενικῆς Ἰδέας πού ἀποσκοπεῖ στήν πραγµατοποίηση τοῦ
ἀγαθοῦ στόν κόσµο εἶναι ἑποµένως οὐσιωδῶς ἐµπλεγµένη
στήν ἀναφερθείσα ἀντίφαση, µέ ἀποτέλεσµα νά προκύπτει
µία ἀτέρµονη διαδικασία παραγωγῆς τοῦ ἀγαθοῦ, τό ὁποῖο,
ὅσο πραγµατοποιεῖται, ἄλλο τόσο παραµένει καί ἀπραγµα-
τοποίητο, ἀφοῦ τά ἀντικείµενα τοῦ κόσµου, ὡς φυσικά ὄντα,
περιέχουν κατ’ ἀναγκαιότητα καί µία πλευρά σύµφωνα µέ
τήν ὁποία δέν συνιστοῦν ὑποκειµενικότητα. Τό ἀγαθό παρα-
µένει συνεπῶς γιά τήν πρακτική συνείδηση στήν σφαίρα τοῦ
δέοντος καί δέν γίνεται ποτέ ἀπόλυτα πραγµατικό.

Εἶναι ἀξιοσηµείωτο ὅτι ὁ Χέγκελ σέ αὐτό τό πλαίσιο ἀνα-
φέρει ρητά ὅτι ἡ πρακτική συνείδηση χαρακτηρίζει τίς φιλο-
σοφίες τοῦ Κάντ καί τοῦ Φίχτε, οἱ ὁποῖες ἔτσι µποροῦν νά
νοηθοῦν ὡς φιλοσοφίες τῆς ὑποκειµενικῆς πρακτικῆς Ἰδέας.
Σέ αὐτές προεξάρχει ἡ ὑποκειµενική ἠθικότητα, σύµφωνα
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µέ τήν ὁποία τό ἀγαθό πρέπει νά πραγµατοποιηθεῖ στόν
κόσµο ἀπό τήν βούληση τοῦ ἀτόµου πού ἐργάζεται γιά αὐτό.
Σύµφωνα µέ τόν Χέγκελ, τό ἀγαθό εἶναι στήν πλευρά τῆς
ἠθικότητας καί ὁ κόσµος εἶναι ἡ πλευρά τοῦ κακοῦ. Ἡ ἀντί-
φαση ὅµως πού περιέχεται σέ αὐτήν τήν στάση συνίσταται
στό ὅτι ἡ ἴδια ἡ πραγµατοποίηση τοῦ ἀγαθοῦ, τήν ὁποία ἀπο-
ζητεῖ ἡ βούληση, θά ὁδηγοῦσε στήν αὐτοκατάργηση καί τήν
ἀναίρεση τῆς ἴδιας τῆς βούλησης, ἀφοῦ µόνον αὐτή νοεῖται
ὡς ἀγαθή, ἐνῶ ὁ ἀντικειµενικός κόσµος εἶναι κατά τήν οὐσία
του µέν σύµφωνος µέ τήν Ἰδέα, ἀλλά ὄχι καί κατά τήν
ὕπαρξή του. Ἡ πρακτική δραστηριότητα µοιάζει ἑποµένως
νά εἶναι παγιδευµένη στήν ἀντίφασή της, ἡ ὁποία ποτέ δέν
ἀποφέρει τό ἀποτέλεσµα πού ἐπιζητᾶ.

Ἡ λύση τοῦ ἀδιεξόδου τῆς πρακτικῆς συνείδησης µπορεῖ,
κατά τόν Χέγκελ, νά πραγµατοποιηθεῖ διά τῆς ἐπιστροφῆς
της στήν θεωρητική συνείδηση καί διά τῆς ἑνοποιήσεως µαζί
της. Ἡ ἑνοποίηση αὐτή ἀπαλλάσσει τόσο τήν µία ὅσο καί τήν
ἄλλη ἀπό τόν πεπερασµένο τους χαρακτήρα. Κατ’ αὐτόν τόν
τρόπο, προκύπτει πλέον ἐκείνη ἡ θεωρητική συνείδηση ἡ
ὁποία ἔχει διαγνώσει ὅτι ὁ κόσµος, καί στόν πεπερασµένο
του ἀκόµα χαρακτήρα, ἀποτελεῖ περιεχόµενο καί πραγµα-
τοποίηση τῆς Ἰδέας, καί ἔτσι ἡ θεωρητική συνείδηση ἀπε-
λευθερώνεται ἀπό τήν ἀντίφαση τῆς βούλησης. Ἡ γνώση
ἐκείνη πού γιγνώσκει πραγµατικά τήν Ἰδέα τήν γιγνώσκει
ὡς ἀπόλυτη καί ἑποµένως ὡς πραγµατοποιηµένη, δέν τήν
περιορίζει δηλ. στήν πλευρά τῆς ὑποκειµενικότητας, ἀλλά
θεωρεῖ καί τό ἀντικείµενο ὡς συνιστώσα τῆς Ἰδέας καί αὐτήν
τήν ἴδια, ἑποµένως, ὡς ὅλη τήν πραγµατικότητα. Αὐτό τό κα-
τορθώνει ἡ θεωρητική συνείδηση, σταµατώντας τήν ἀδιέ-
ξοδη πορεία τῆς πρακτικῆς συνείδησης καί ἐπανερχόµενη
στόν ἑαυτό της, ἔχοντας κατανοήσει τήν ἐµπλοκή της σέ µία
ἀδιέξοδη ἀντίφαση πού ὀφείλεται στό ὅτι ἔθεσε τόν ἑαυτό
της ὡς βούληση. Ἡ θεωρητική συνείδηση ἐπιστρέφει στόν
ἑαυτό της, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι παύει νά κατανοεῖ τό ἀντικεί-
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µενο µόνο ὡς πεπερασµένο καί ἀναγνωρίζει τό ἄπειρο πε-
ριεχόµενό του, δηλ. τήν Ἰδέα µέσα σέ αὐτό•µέ ἄλλα λόγια, ἡ
συνείδηση βλέπει τόν ἑαυτό της στό ἀντικειµενικό κόσµο καί
συµφιλιώνεται µέ αὐτόν.

Ἡ ἀλήθεια τῆς βούλησης (τῆς πρακτικῆς συνείδησης) καί
τῆς γνώσης (τῆς θεωρητικῆς συνείδησης) καί περαιτέρω τῆς
ὑποκειµενικῆς καί ἀντικειµενικῆς Ἰδέας εἶναι ἑποµένως ἡ
ἑνότητά τους, αὐτό πού ὁ Χέγκελ δικαίως ὀνοµάζει «Ἀπό-
λυτη Ἰδέα». Ἡ γνώση τῆς Ἀπόλυτης Ἰδέας ταυτίζεται µέ τήν
συνείδηση ὅτι τό ἀγαθό εἶναι οὐσιαστικά πραγµατοποιηµένο
καί αἰώνιο παρόν καί ταυτόχρονα συνίσταται στήν διηνεκή
πραγµατοποίησή του, ὅτι ἡ Ἰδέα εἶναι ἑποµένως ζωή πού
ταυτίζεται µέ τήν δραστηριότητα τῆς ἐννοίας, δηλ. µέ τόν
αὐτοδιαφορισµό καί τήν περισυλλογή στήν ἑνότητα, ὅπου
ὅλες οἱ συνιστῶσες ἀναπαριστοῦν τό Ὅλον. Ἡ Ἀπόλυτη Ἰδέα
εἶναι συνεπῶς ἀντικείµενο τοῦ ἑαυτοῦ της, ἀλλά καί ἑνότητα
µέ τόν ἀντικείµενο ἑαυτό της. Εἶναι ἀκόµα γνώση γιγνώ-
σκουσα τόν ἑαυτόν της, ἀπόλυτη αὐτοαναφορά, κατά τόν
Ἀριστοτέλη, «νόησις νοήσεως».

Ὡς γιγνώσκουσα τόν ἑαυτόν της, ἡ Ἀπόλυτη Ἰδέα συνιστᾶ
ἀσφαλώς τό ἴδιο τό περιεχόµενο τῆς γνώσης τοῦ ἑαυτοῦ της,
θέτει ἑποµένως ἡ ἴδια τούς προσδιορισµούς οἱ ὁποῖοι γιγνώ-
σκονται ἐν τέλει ὡς Ἰδέα. Οἱ προσδιορισµοί εἶναι ἑποµένως
συνιστῶσες καί παράγοντες τῆς µιᾶς ὁλότητας ἡ ὁποία τούς
διαπνέει καί τούς καταδεικνύει καί τούς ἴδιους ὡς ὁλότητες.22

Αὐτή εἶναι ἡ µέθοδος,23 ἡ ὁποία, ὅπως προείπαµε, δέν εἶναι
ἐξωτερική ὡς πρός τά περιεχόµενα της, ἀλλά, ἀντίθετα, ἡ
οἰκεία κίνησή τους, διά τῆς ὁποίας προκύπτει ὡς ἀποτέλεσµα
ἡ Ἰδέα ὡς συστηµατικό ὁλοκλήρωµα τῶν προσδιορισµῶν της.
Ἡ Ἀπόλυτη Ἰδέα εἶναι ἔτσι τόσο τό Ὅλον τῶν προσδιορισµῶν
πού ἐµπεριέχει, ὅσο καί ἡ ζωή πού τούς διαπνέει, δηλ. τούς
θέτει, ἀλλά καί τούς ἀναιρεῖ κατά τήν καθοριστική τους ποι-
ότητα. Σέ αὐτό ἑποµένως τό σηµεῖο ὁλοκληρώνεται ἡ Ἐπι-
στήµη τῆς Λογικῆς.
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Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ

Στήν ἐποχή µας, ἡ ὁποία διακρίνεται γιά τήν ἀνάπτυξη
τῆς φυσικῆς ἐπιστήµης καί τῆς τεχνικῆς, δέν συναντᾶται
ὑψηλοῦ ἐπιπέδου φιλοσοφία τῆς φύσης.24 Ἡ σύγχρονη θεω-
ρητική ἐνασχόληση µέ τά ἀποτελέσµατα τῆς φυσικῆς ἐπι-
στήµης περιορίζεται στόν τοµέα τῆς λεγόµενης
ἐπιστηµολογίας ὡς µεθοδολογικῆς ἀνάλυσης τῶν ἐµπει-
ρικῶν ἐπιστηµῶν καί δέν εἰσέρχεται στήν φιλοσοφική µελέτη
τῶν ἀντικειµένων τῆς φύσης, εἶναι δηλ. περιορισµένη στήν
µορφολογία καί δέν θεµατοποιεῖ τά γνωσιακά περιεχόµενα
τῆς ἐπιστήµης. Καί µόνο αὐτό καθιστᾶ ἀναγκαία τήν µελέτη
συστηµατικῶν προσεγγίσεων τῶν θεµατικῶν περιοχῶν τῆς
φιλοσοφίας τῆς φύσης, προσεγγίσεων ὅπως π.χ. αὐτές πού
ἐπιχειρήθηκαν ἀπό τόν Ἀριστοτέλη καί τόν Χέγκελ, προκει-
µένου νά καταστοῦν σαφεῖς οἱ περιορισµοί τῆς νοοτροπίας
µέ τήν ὁποία ἀντιµετωπίζει ἡ ἐποχή µας τά συναφῆ ζητή-
µατα. Στό πλαίσιο τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ, ἡ φιλοσοφία
τῆς φύσης ἀποκτᾶ µία πλήρως συστηµατοποιηµένη µορφή.

Παρουσιάζουµε τίς βασικές ἔννοιες τῆς φυσικῆς φιλοσο-
φίας τοῦ Χέγκελ, µέ στόχο νά καταστεῖ σαφές ποιά εἶναι ἡ
ἔννοια τῆς φύσης ἐν γένει στό σύστηµά του καί πῶς διαµορ-
φώνονται οἱ ἐπί µέρους θεµατικές τῆς ἴδιας τῆς φιλοσοφίας
τῆς φύσης. Εὐελπιστοῦµε ὅτι ἡ ἀνάλυση πού ἀκολουθεῖ θά
βοηθήσει νά ἀπελευθερωθεῖ ἡ συγκεκριµένη φυσική φιλο-
σοφία ἀπό διάφορες προκαταλήψεις πού σχετίζονται µέ τό
ὄνοµά της καί θά ἀποσύρει ἐκεῖνο τό πέπλο σκοτεινότητας
πού ὑποτίθεται ὅτι τήν καλύπτει. Δεν εἶναι λίγοι ἐκεῖνοι πού
ἔχουν µία πλήρως ἀρνητική εἰκόνα καί στάση ἀπέναντι στήν
ἐγελιανή φυσική φιλοσοφία. Ἄλλοι τήν ἀντιλαµβάνονται
ἁπλά ὡς τήν λιγότερο θεµελιωµένη πλευρά τοῦ ἐγελιανοῦ
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συστήµατος καί ἄλλοι τήν θεωροῦν ὁλοσχερή ἀνοησία. Ἀπό
τήν πλευρά τῶν φιλοσόφων, ἐγείρεται ἡ κατηγορία ὅτι οἱ
ἀναλύσεις τοῦ Χέγκελ ἀγνοοῦν τήν ἐµπειρία καί τίς λεγόµε-
νες θετικές ἐπιστῆµες (οἱ ὁποῖες ἔτσι ὑπολαµβάνονται ὡς
αὐτόκλητοι δικαστές γιά τό πῶς πρέπει νά διαµορφωθεῖ ἡ φι-
λοσοφία τῆς φύσης), ἐνῶ οἱ ἴδιοι οἱ φυσιοδίφες τήν ἀντιλαµ-
βάνονται ὡς ἕνα σύνολο ἀπό ἀνόητα λογικά παιχνίδια,
χωρίς ἔρεισµα στήν πραγµατικότητα, σάν νά χρειαζόταν ὁ
Λόγος κάποιο ἔρεισµα στήν πραγµατικότητα καί ὄχι αὐτή
στόν Λόγο.

Ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν κατανόηση τῆς ἔννοιας
τῆς φύσης στόν Χέγκελ ἀποτελεῖ ἡ ἔννοια τῆς Ἀπόλυτης
Ἰδέας, ὅπως τήν ἐκθέσαµε ἀνωτέρω. Ἡ Ἐπιστήµη τῆς Λογικῆς
ἐκκίνησε ἀπό τό καθαρό καί ἀπροσδιόριστο Εἶναι καί κατέ-
ληξε στήν Ἀπόλυτη Ἰδέα ὑπό τήν ἔννοια τῆς µεθόδου πού πε-
ριέχει τό Ὅλον τῶν προσδιορισµῶν, καθένας ἀπό τούς
ὁποίους κατεδείχθη ὡς κίνηση αὐθυπέρβασης πού ὁδηγεῖ σέ
ὅλο καί πλουσιότερους προσδιορισµούς. Τό σύνολο περιεχό-
µενο ἦταν δυνάµει παρόν καί στό ἴδιο τό καθαρό Εἶναι τῆς
ἀρχῆς, καί ἡ ἀναγκαιότητα τῆς κίνησής του µετέτρεψε αὐτό
τό δυνάµει ὡς ἐνεργείᾳ. Κάθε προσδιορισµός θέτει ἑποµένως
αὐτό πού ἤδη περιέχει ἤ τίθεται ὁ ἴδιος σύµφωνα µέ τό δυ-
νάµει Εἶναι του. Ἡ κίνηση τῶν προσδιορισµῶν εἶναι ἑποµέ-
νως ἀφενός µετάβαση ἀπό τόν ἕνα στόν ἄλλο,
συγκεκριµενοποίηση, καί ἀφετέρου ἐπιστροφή στόν ἴδιο τόν
προσδιορισµό ἀπό τόν ὁποῖο κάθε φορά ἐκκινοῦµε.25 Ἑποµέ-
νως, καί ἡ ἴδια ἡ Ἀπόλυτη Ἰδέα συνιστᾶ ἐπιστροφή στό
ἀρχικό Εἶναι, αὐτή τήν φορά ὅµως ὡς πλήρως συγκεκριµένο
καί ὡς περιέχον τήν ὁλότητα.

Κατά συνέπεια, µέ τήν Ἀπόλυτη Ἰδέα ἡ Λογική ἐπιστέφει
στήν ἁπλή ἑνότητα τῆς ἀφετηρίας της, στό Εἶναι ἀπό τό
ὁποῖο ξεκίνησε. Ἡ ἀρχική ἀπροσδιοριστία καί ἀµεσότητα τοῦ
Εἶναι ἔχει ὅµως πλέον ξεπερασθεῖ, οὕτως ὥστε τοῦτο νοεῖται
τώρα ὡς τό Εἶναι πού ἔχει ὁµοιωθεῖ µέ τόν ἑαυτό του, ἀφοῦ
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τό δυνάµει ὄν εἶναι πλέον ἐνεργείᾳ ὄν ἤ, µέ ἄλλα λόγια, ἡ
Ἰδέα εἶναι τό Εἶναι πού ἔχει οἰκειωθεῖ πρός τόν ἑαυτό του. Ἡ
Ἰδέα εἶναι Εἶναι ὡς ἁπλή σχέση πρός τόν ἑαυτό της, αὐτό
ὅµως τό Εἶναι εἶναι συγκεκριµένο, ὄχι πλέον ἄµεσο καί ἀκα-
θόριστο, ἀλλά πλῆρες περιεχοµένου. Αὐτό τό Εἶναι εἶναι ἐξί-
σου ἔννοια πού κατανοεῖ ἁπλῶς τόν ἑαυτό της, ἀφοῦ τό
ἀντικείµενό της δέν εἶναι ἄλλο ἀπό τό Εἶναι πού ἔχει οἰκειω-
θεῖ πρός τόν ἑαυτό του, τό Εἶναι δηλ. ὡς αὐτοσυλλαµβανό-
µενο. Ἡ Ἰδέα ὡς ἔννοια ἔχει τοιουτοτρόπως τόν ἑαυτό της ὡς
ἀντικείµενο καί διατρέχει τήν ὁλότητα τῶν προσδιορισµῶν
της γιά νά ἀποτελέσει καί νά ὁλοκληρώσει τό σύστηµα τῆς
Ἐπιστήµης. Πρόκειτα, ὡστόσο, ἀκόµα γιά τήν Ἰδέα στήν κα-
θαρά λογική της µορφή, γιά τήν ἐπιστήµη δηλ. τῆς θεϊκῆς
ἔννοιας.26 Μέ τήν Ἰδέα ὁλοκληρώνεται βέβαια αὐτή ἡ
σφαίρα, δέν ἔχει ὅµως ἀκόµα τεθεῖ τίποτα περαιτέρω, ἀφοῦ
µέ τήν Ἀπόλυτη Ἰδέα νοεῖται γιά πρώτη φορά πλήρως καί
καταληκτικά τό Ἀπόλυτο ἤ ὁ Θεός.

Τό Ἀπόλυτο ὡς ἀπόλυτη Ἰδέα ἀποτελεῖ τήν πλήρη ἑνό-
τητα τῆς καθαρῆς ἐννοίας καί τῆς πραγµατικότητάς της καί
συνιστᾶ ἑποµένως τόσο Εἶναι ἤ ἀµεσότητα ὅσο καί ἀπόλυτη
αὐτοσυνδιαλλαγή. Αὐτό σηµαίνει, κατά τόν Χέγκελ, ὅτι ἡ
ὁλότητα τῶν προσδιορισµῶν ὑπόκειται ἤ περιέχεται ἐξίσου
στήν µορφή τῆς ἀµεσότητας ἤ τοῦ Εἶναι, καί αὐτό εἶναι ἡ
φύση. Ἡ φύση, κατά τήν ἐγελιανή ἔννοια, εἶναι ἀκριβῶς
αὐτό, ἡ ὁλότητα τῶν λογικῶν προσδιορισµῶν, ἔτσι ὅπως ἀνα-
πτύχθηκαν στήν Λογική –πρόκειται πάντα γιά τό λογικό πε-
ριεχόµενο– ὑπό τήν µορφή τῆς ἀµεσότητας, τοῦ Εἶναι ἤ τῆς
ἁπλῆς σχέσης πρός τόν ἑαυτό.27 Ὁ Χέγκελ ἐξηγεῖ εὐθύς ἐξ’
ἀρχῆς ὅτι ἡ ἔκθεση τῆς ἔννοιας τῆς φύσης δέν ἔχει τό νόηµα
µιᾶς παραγωγῆς ἤ µετάβασης, ὅπως συνέβαινε µέχρι ἐκείνη
τήν στιγµή κατά τήν παραγωγή λογικῶν προσδιορισµῶν.28

Ἐκεῖνοι οἱ προσδιορισµοί, λόγῳ τῆς ἰδιαιτερότητας καί τοῦ
πεπερασµένου χαρακτήρα τους, ὑπέκειντο στήν ἀναγκαία
κίνηση τῆς µετάβασης τοῦ ἑνός στόν ἄλλο. Ἡ Ἀπόλυτη Ἰδέα,
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ὡς ἔννοια τῆς ὁποίας ἡ πραγµατικότητα εἶναι ἐπίσης ἔννοια,
εἶναι ἀπολύτως ἐλεύθερη καί δέν ὑπόκειται σέ καµία ἀναγ-
καία µετάβαση, προκειµένου νά ὁµοιωθεῖ πρός τόν ἑαυτό
της, ἀφοῦ αὐτή συνιστᾶ ἀκριβῶς αὐτήν τήν ὀµοιότητα πρός
τόν ἑαυτό της.29

Ἡ ἔννοια τῆς φύσης δέν προκύπτει ἑποµένως ὡς µετά-
βαση σέ ἕναν καινούριο προσδιορισµό, ἀφοῦ ὅλοι οἱ προσδιο-
ρισµοί περιέχονται στήν Ἰδέα. Ἡ µετάβαση ἐδῶ ἔχει µάλλον
τό νόηµα ὅτι ἡ Ἰδέα ὡς Ἰδέα καθίσταται τό ἕτερον ἑαυτῆς ἐν
πλήρη ἐλευθερίᾳ. Ἡ Ἰδέα ἀφήνει τόν σύνολο ἑαυτό της νά
ὑπάρχει ὑπό τήν µορφή τοῦ Εἶναι, τῆς ἀµεσότητας, χωρίς δηλ.
διαµεσολάβηση καί συσχέτιση τῶν συνιστωσῶν της, οἱ ὁποῖες
τίθενται ἡ µία ἐκτός τῆς ἄλλης. Αὐτή ἡ ἐξωτερικότητα τῶν
συνιστωσῶν τῆς Ἰδέας, κατά τήν πιό ἀφηρηµένη της ἐκδοχή,
ἀντιστοιχεῖ στό χῶρο καί στό χρόνο. Ἡ φύση εἶναι ἑποµένως
τό Εἶναι-Ἐκτός-Ἑαυτοῦ τῆς Ἰδέας, τό ὁποῖο ἄµεσα µεταφρά-
ζεται στό Εἶναι-Κάθε-τι-Ἐκτός-Κάθε-Ἄλλου τῶν προσδιο-
ρισµῶν της. Ἡ οὐσία τῶν ἐξωτερικῶν αὐτῶν προσδιορισµῶν
εἶναι βέβαια καί παραµένει ἡ ἴδια ἡ Ἰδέα, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό
ὑπόβαθρο ἤ τήν ἐσωτερική καί ἀφανή τους ἑνότητα, διά τῆς
ὁποίας θά ἐκπηγάσει µάλιστα τελικά τό πνεῦµα ὡς ὑπέρ-
βαση τῆς ἐξωτερικότητας τῆς φύσης.

Ἡ φύση νοεῖται ἑποµένως ἀπό τόν Χέγκελ ὡς ἡ Ἰδέα ὑπό
τήν µορφή τῆς ἑτερότητας. Ἡ φύση εἶναι δηλ. τό ἀρνητικό τῆς
Ἰδέας, ὑπό τήν ἔννοια ὅµως ὅτι ἡ Ἰδέα στήν φύση εἶναι τό
ἀρνητικό τοῦ ἑαυτοῦ της. Στή φύση, ἡ Ἰδέα εἶναι ἐκτός ἑαυ-
τοῦ καί αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ φύση δέν εἶναι ἐξωτερική ὡς πρός
τήν Ἰδέα, ἀλλά ἡ ἐξωτερικότητα ὡς τέτοια εἶναι ἡ χαρακτη-
ριστική ποιότητα διά τῆς ὁποίας ἡ φύση εἶναι ὡς φύση. Καί ἡ
φύση εἶναι ἐξωτερική τοῦ ἑαυτοῦ της, ἀλλά εἶναι τέτοια
ὄντας στόν ἑαυτό της. Ἡ Ἰδέα, ὅµως, εἶναι φύση ὄντας ἐκτός
τοῦ ἑαυτοῦ της.

Ἔχουµε, ὡστόσο, δεῖ ὅτι ἡ Ἰδέα ἀποτελεῖ ὁλότητα τῶν
προσδιορισµῶν της, δέν συνιστᾶ δηλ. ἁπλῶς ἕνα προσδιορι-
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σµό ἀνάµεσα στούς ἄλλους. Ἀντίθετα, τό σύνολο τῶν προσ-
διορισµῶν διαπερνᾶται καί διαπνέεται ἀπό τήν Ἰδέα, ἡ ὁποία,
αὐτοδιαφοριζόµενη, θέτει τόν ἑαυτό της σέ καθέναν ἀπό
αὐτούς. Ἡ Ἰδέα εἶναι ἑποµένως τόσο οἱ προσδιορισµοί ὅσο
καί ἡ ἀλληλοπεριχώρησή τους, ἡ ἰδεατή τούς ἑνότητα. Ὡς ἐκ
τούτου, ἡ Ἰδέα συνιστᾶ τό λογικό στοιχεῖο, ἀφοῦ σέ αὐτήν ἡ
διαφορά τῶν προσδιορισµῶν δέν ἔχει ἀκόµη λάβει τήν µορφή
τῆς διάσπασης καί τοῦ χωρισµοῦ. Θέτοντας ὅµως τόν ἑαυτόν
της ὡς φύση καί ὑπό τήν µορφή τῆς ἀµεσότητας, κάνει καί τό
περιεχόµενό της νά ὑπάρξει ὡς χωριστό καί ἀσυσχέτιστο,
ἐνῶ ἡ ἴδια παραµένει ὡς ἐσωτερική (οὐσιαστική) µόνο ἑνό-
τητα τοῦ περιεχοµένου της. Γιά αὐτόν τόν λόγο ὁ Χέγκελ λέει
ὅτι οἱ προσδιορισµοί στήν φύση παρουσιάζονται ὡς ἀδιάφο-
ροι καί ἐξατοµικευµένοι ὁ ἕνας ἀπέναντι στόν ἄλλο.30 Ἡ συ-
σχέτιση τους εἶναι µόνο ἐσωτερική, δηλ. ἀφανής, διότι ἡ Ἰδέα
εἶναι ἐν προκειµένῳ ἐκτός ἑαυτοῦ•δέν παύει ὅµως νά ὑπάρ-
χει καί νά γίνεται ἀντιληπτή σέ ὅλα τά φυσικά φαινόµενα,
π.χ. ὡς κάποιο εἶδος ἑνοποίησης τῶν µερῶν τῆς ὕλης, ὅπως
αἴφνης στήν βαρύτητα. Ὡστόσο, µία τέτοια ἑνοποίηση δέν
ἔχει τόν ἰδεατό χαρακτήρα πού εἶχε στήν Ἰδέα, ὅπου οἱ συνι-
στῶσες τῆς ἀλληλοπεριχωροῦνταν, ἀλλά παρουσιάζεται,
λόγῳ τῆς ἐξωτερικότητας τῶν προσδιορισµῶν, εἴτε ὡς ἀναγ-
καιότητα (ὑπό τήν ἔννοια τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀναγκασµοῦ), εἴτε
ὡς τυχαιότητα (ἀπό τήν ἄποψη ὅτι ἕνα φυσικό ὄν µπορεῖ νά
φαίνεται καί ἀπολύτως ἀσυσχέτιστο).

Ἡ φύση εἶναι ἑποµένως ἐξ ὁρισµοῦ ἀντίφαση ὡς πρός τόν
ἴδιο της τόν ἑαυτό, καθώς εἶναι κατά µέν τήν οὐσία της Ἰδέα,
κατά δέ τόν τρόπο τῆς ὕπαρξής της ἐξωτερικότητα. Αὐτή ἡ
ἐσωτερική ἀσυµµετρία πρός τόν ἴδιο της τόν ἑαυτό, ἡ ἀσυµ-
φωνία τοῦ Εἶναι της πρός τήν ἔννοιά της, ἀποτελεῖ τόσο τήν
ἀδυναµία τῆς φύσης, ὅσο καί τήν κινητήριο δύναµή της, ὥστε
νά ὁµοιωθεῖ πρός τήν οὐσία της. Ἡ φύση πρέπει δηλ. νά τεθεῖ
σύµφωνα µέ τήν ἔννοιά της, καί αὐτό διότι ἡ οὐσία της εἶναι
ἡ Ἰδέα, ἡ ὁποία ἐννοήθηκε ὡς ἑνότητα τοῦ ὑποκειµενικοῦ µέ

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 198



199

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

τό ἀντικειµενικό. Ἑποµένως, ἡ µορφή τῆς φύσης, ἡ ἐξωτερι-
κότητα, ἀποτελεῖ µέν τό ἐµπόδιο πού ἀποκρύπτει τήν Ἰδέα,
ἀλλά καί τό µέσο στό ὁποῖο ἡ Ἰδέα θά φανερωθεῖ ὡς τέτοια.
Καί αὐτό ἀκριβῶς συµβαίνει στήν φύση, ἀφοῦ αὐτή ἀποτελεῖ
ἕνα ἱεραρχικό σύστηµα, ἕνα σύνολο βαθµίδων,31 κάθε µία
ἀπό τίς ὁποῖες ἀναπαριστᾶ µία ὁρισµένη πραγµάτωση τοῦ
ἰδεατοῦ µέσα στήν φύση (εἶναι π.χ. προφανές ὅτι οἱ ὀργανι-
κές µορφές εἶναι πολύ περισσότερο ἰδεατές καί ἀντανακλοῦν
πολύ περισσότερο τήν Ἰδέα ἀπό τίς ἀνόργανες). Καθῆκον τῆς
θεωρητικῆς φιλοσοφίας τῆς φύσης εἶναι νά καταδείξει µέ
ποιό τρόπο κάθε βαθµίδα παράγεται λογικά ἀπό τήν προ-
ηγούµενή της, ἀποτελώντας ἔτσι, ὅπως συνέβαινε καί µέ
τούς καθαρά λογικούς προσδιορισµούς, τήν φανέρωση τῆς
ἀλήθειας τῆς προηγούµενής της.

Οἱ προσδιορισµοί λοιπόν τῆς φύσης µποροῦν µέν νά κα-
ταδειχθοῦν κατά τήν λογική τους ἀναγκαιότητα µέ ἀφετη-
ρία τήν ἀναφερθείσα οὐσιώδη ἀντίφαση στήν ὁποία
ὑπόκειται ἡ φύση, τά φυσικά ὅµως ὄντα ὡς τέτοια εἶναι ἀπό
λογική ἄποψη ἐξίσου ἀπροσδιόριστα, διότι ἡ µορφή τῆς φυ-
σικῆς ἐξωτερικότητας τά καθιστᾶ ἐπίσης ἀσυσχέτιστα µε-
ταξύ τους, µέ ἀποτέλεσµα, ὅπως ἀναφέρθηκε, νά
παρουσιάζονται ὡς ὑποκείµενα στόν ἐξωτερικό καταναγ-
κασµό καί στήν τυχαιότητα. Ἡ φύση, κατά τόν Χέγκελ, ἀπο-
τελεῖ τό πεδίο ὅπου ἔχουν ἰσχύ ὁ ἐξωτερικός
καταναγκασµός καί ἡ τυχαιότητα σέ ἀντίθεση µέ τήν Ἰδέα
ἤ τό πεδίο τοῦ Λόγου, ὅπου ἰσχύει ἡ ἐλευθερία. Τά φυσικά
ὄντα εἶναι πράγµατα, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι εἶναι µέν συγκε-
κριµένα, ὅµως ὄχι ἀφ’ ἑαυτῶν καί µέ τόν τρόπο πού ἡ Ἰδέα
εἶναι τό κατ’ ἐξοχήν συγκεκριµένο, ἀλλά ὡς ἕνα σύνολο ἀπό
ἰδιότητες, ἀνεξάρτητες µεταξύ τους καί χωρίς ἐσωτερική συ-
σχέτιση ὅπως οἱ συνιστῶσες τῆς ἐννοίας. Τό ἀτοµικό καί τό
ἰδιαίτερο ὄν στήν φύση εἶναι ἑποµένως ὑποκείµενο στό νά
προσδιορίζεται ἐξωτερικά καί ὄχι ἀφ’ ἑαυτοῦ. Αὐτή εἶναι ἡ
ὕψιστη ἀδυναµία τῆς φύσης.
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Συγκεφαλαιώνοντας, διαπιστώνουµε ὅτι ἡ φύση ἀποτε-
λεῖ µία ζωντανή κίνηση τῆς Ἰδέας, ἡ ὁποία συνιστᾶ τήν οὐσία
τῆς φύσης· ἀπό αὐτήν προκύπτει ἄλλωστε ἡ ἱεραρχία τῶν
φυσικῶν προσδιορισµῶν. Ἡ Ἰδέα κινεῖται, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι
ἐνσωµατώνεται στήν ἐξωτερικότητα τῆς φύσης ὅλο καί πε-
ρισσότερο•ἐπειδή δέ αὐτή ἡ ἐξωτερικότητα εἶναι ἡ δική της
ἐξωτερικότητα, ἡ Ἰδέα εἶναι συνάµα καί ἐµβάθυνση στόν
ἑαυτό της. Ταυτόχρονα, ἡ φύση ἤ ἡ ἐξωτερικότητα τίθεται
ὅλο καί πιό ἰδεατά, ὅλο καί περισσότερο σύµφωνα µέ τήν
οὐσία της. Τά βασικά στάδια αὐτῆς τῆς κίνησης καί τῆς ἐνσω-
µάτωσης τῆς Ἰδέας στήν ἐξωτερικότητα, θά τά περιγρά-
ψουµε στήν ἑπόµενη ἑνότητα.

ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ

Εἶναι σαφές ὅτι ἡ ἀναφερθείσα ἐξωτερικότητα ἀποτελεῖ
τήν ἀρχή ὑπό τήν ὁποία µπορεῖ νά νοηθεῖ ἡ φύση ἐν γένει.
Ἤδη ὁ Καρτέσιος διέκρινε ἀνάµεσα στήν ἐκτατή καί τήν νο-
ούσα οὐσία. Εὔκολα συνειδητοποιοῦµε ὅτι ἀναφερόµαστε
στά φυσικά ὄντα πάντοτε ὡς εὑρισκόµενα στό χῶρο καί τό
χρόνο, µέ ἄλλα λόγια, τά ἀντιλαµβανόµαστε ὡς ὑλικά σώ-
µατα. Ἡ δέ σχέση ἀναφορᾶς τῆς συνείδησής µας πρός αὐτά
ὀνοµάζεται αἴσθηση, σέ ἀντιδιαστολή πρός τήν νόηση, στήν
ὁποία εἶναι παρόντα τά νοητά ὄντα, οἱ ἰδέες. Ἡ ἐξωτερικό-
τητα ἤ ἡ ἐκτατότητα ὅµως τῶν φυσικῶν ὄντων δέν πρέπει νά
λαµβάνεται ὡς ὄν καθ’ ἑαυτό. Ὅπως εἴδαµε, ἡ ἐξωτερικό-
τητα εἶναι τό Εἶναι-ἐκτός-ἑαυτοῦ τῆς Ἰδέας. Ἡ ἐξωτερικότητα
εἶναι ἑποµένως ἡ µορφή ὑπό τήν ὁποία ὑπάρχουν τά ὄντα
τῆς φύσης, ὅµως τό περιεχόµενό τους εἶναι ἡ ἴδια ἡ Ἰδέα, ἡ
δέ κίνηση τῶν προσδιορισµῶν τῆς φύσης, ὅπως ἐξηγήσαµε,
ἔχει τό νόηµα τῆς φανέρωσης τῆς Ἰδέας στήν ἐξωτερικότητα.
Ἑποµένως, ἡ κίνηση αὐτή καταλήγει σέ ἐκεῖνα τά φυσικά
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ὄντα, τά ὁποῖα ὑπάρχουν ὡς ἑνότητα διαφερόντων προσδιο-
ρισµῶν, σέ καθέναν ἀπό τούς ὁποίους ἀντανακλᾶται ἡ ὁλό-
τητα. Βέβαια, ἡ ἐξωτερικότητα καί ὁ διχασµός τοῦ φυσικοῦ
ὄντος εἶναι ἀναγκαῖες συνιστῶσες τῆς φύσης, διότι τήν συγ-
κροτοῦν ὡς τέτοια, µέ ἀποτέλεσµα ἡ ἀναφερθείσα ἀντίφαση
τῆς φύσης νά µήν ἐκλείπει ποτέ.

Τό σύστηµα τῶν προσδιορισµῶν τῆς φύσης δέν µπορεῖ
παρά νά ἀποτελεῖ ἀντανάκλαση τοῦ συστήµατος τῆς Ἰδέας,
καθώς συνιστᾶ τήν ἑτερότητά της, ἀντανάκλαση ὅµως κατά
τέτοιο τρόπο, ὥστε οἱ προσδιορισµοί πού κάθε φορά προκύ-
πτουν νά φανερώνουν ἐξίσου καλά τήν ἐξωτερικότητά της,
τόσο στόν ἑαυτό τους ὅσο καί σέ σχέση µέ τούς ἄλλους. Ὅπως
καί στό σύστηµα τῆς Ἰδέας, οἱ προσδιορισµοί καί οἱ ἀντίστοι-
χες κατηγορίες διακρίνονται σέ τρεῖς βασικές περιοχές, οἱ
ὁποῖες ἀντιστοιχοῦν στίς συνιστῶσες τῆς ἔννοιας α) ὡς κα-
θολικότητας, β) ὡς ἰδιαιτερότητας ἤ µερικότητας καί γ) ὡς
ἀτοµικότητας ἤ ὑποκειµενικότητας. Τό ἴδιο µπορεῖ νά ἐκφρα-
στεῖ καί ὡς ἑξῆς: Κατ’ ἀρχάς, ἔχουµε τούς ἄµεσους προσδιο-
ρισµούς τῆς φύσης, ἐκείνους δηλ. πού εἶναι ἀπολύτως γενικοί
καί ἰσχύουν γιά ὅλα τά φυσικά ὄντα ἀνεξαιρέτως. Στή συνέ-
χεια, ἔχουµε τήν σφαίρα τῶν προσδιορισµῶν πού φανερώ-
νουν διαφοροποίηση, ἀντίθεση καί διαµεσολάβηση σέ σχέση
µέ ἄλλους προσδιορισµούς, ἐκείνους δηλ. στούς ὁποίους ἔχει
εἰσχωρήσει ἡ µερικότητα. Τέλος, ἔχουµε τήν σφαίρα ὅπου οἱ
προσδιορισµοί γίνονται ὁλότητες καί συνιστοῦν φυσικές ἰδε-
ατές ἑνότητες ἤ ὅπου τά φυσικά ὄντα εἶναι αὐτοσυσχετι-
σµένα καί αὐτοαναφερόµενα. Πρόκειται γιά τήν σφαίρα τῆς
«συγκεκριµένης καθολικότητας» (konkrete Allgemeinheit) ἤ
τῆς ὑποκειµενικότητας.

Σέ σχέση τώρα µέ τήν ἴδια τήν φύση ὡς ἐξωτερικότητα,
τά ἀνωτέρω παίρνουν τήν ἑξῆς µορφή: Ἡ πρώτη σφαίρα χα-
ρακτηρίζει ὅλα τά φυσικά ὄντα, φανερώνει σέ ὅλα τόν γε-
νικό καθορισµό τῆς ἐξωτερικότητας, ἄρα πρόκειται γιά τήν
σφαίρα τῆς ἀφηρηµένης ἐξατοµίκευσης καί τοῦ χωρισµοῦ.
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Ἐδῶ, ἡ ἑνότητα τῆς Ἰδέας, ὡς οὐσίας τῆς φύσης, εἶναι κρυµ-
µένη, κεκαλυµµένη, δέν εἶναι δηλ. φανερή στά ἴδια τά φυ-
σικά ὄντα. Πρόκειται γιά τήν ἰδεατή ἑνότητα, τήν ὁποία τά
φυσικά ὄντα ἀναζητοῦν καί δέν ἔχουν ἀκόµα ἀνεύρει. Ὁ Χέγ-
κελ ὀνοµάζει αὐτήν τήν σφαίρα «Μηχανική». Ἀναφέραµε
περαιτέρω ὅτι ἡ δεύτερη σφαίρα τῆς φύσης χαρακτηρίζεται
ἀπό µερικότητα ἤ ἰδιαιτερότητα, ὅτι δηλ. ἐδῶ ἔχουν πλέον
τεθεῖ οἱ διαφορές τῶν φυσικῶν ὄντων ὡς τέτοιων. Ἐνῶ στήν
Μηχανική τά φυσικά ὄντα δέν εἶχαν ἀκόµα κανέναν ἐσωτε-
ρικό προσδιορισµό, ἀλλά ἦταν ὅλα τό ἴδιο καί χωριστά µόνο
ἀπό τήν ἄποψη τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου, τώρα τίθεται ἡ
διαφορά τους ἤ αὐτά τά ἴδια τίθενται ὡς διαφορές καί ἀντι-
θέσεις, συσχετίζονται δηλ. ἐφεξῆς κατά ἕναν οὐσιαστικό γιά
τά ἴδια τρόπο. Ἐδῶ, ἡ ἑνότητα τῆς Ἰδέας ὑφίσταται πλέον στά
φυσικά ὄντα καί τά καθιστᾶ διαφοροποιηµένα. Ἡ Ἰδέα βέ-
βαια ὑπάρχει, ὄχι ὅµως ὡς ὁλότητα, ἀλλά σύµφωνα µέ κά-
ποια ἀπό τίς συνιστῶσες της σέ καθένα ἀπό αὐτά. Ἡ
ἐξωτερικότητα τῆς φύσης ἔχει λοιπόν ξεπερασθεῖ ἐν µέρει,
ἀλλά δέν ἔχει ἀκόµα καταστεῖ ἰδεατότητα. Τήν σφαίρα αὐτή,
ὁ Χέγκελ τήν ὀνοµάζει «Φυσική». Τέλος καί στό βαθµό πού ἡ
Ἰδέα ὑπάρχει ὡς τέτοια σέ ἕνα φυσικό ὄν, προκύπτει ἡ
«Ὀργανική». Ἐδῶ, τό φυσικό ὄν εἶναι διαφοροποιηµένο ἐν
ἑαυτῷ, ἔχει δηλ. ἀνάγει τίς συνιστῶσες του σέ ὁλότητα ἤ ἡ
ὁλότητα τίθεται ὡς µία σειρά ἀπό διαφορές, σέ κάθε µία ἀπό
τίς ὁποῖες ὑπάρχει ὡς ὁλότητα, πάντα βέβαια ὑπό τόν πε-
ριορισµό ὅτι καί ἡ ἐξωτερικότητα συνεχίζει νά ὑφίσταται ἤ
ὅτι τά µέρη τοῦ ὀργανισµοῦ εἶναι χωριστά ἀπό τήν ἄποψη
τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου.

Θεωρώντας τώρα τήν Μηχανική λεπτοµερέστερα, παρα-
τηροῦµε ὅτι παριστάνει συνολικά τήν καθολική καί ἀφηρη-
µένη ἐξωτερικότητα τῆς φύσης. Ἄµεσα ἤ στήν πλέον
ἀφηρηµένη ἐκδοχή της, αὐτή ἡ ἐξωτερικότητα εἶναι ὁ χῶρος
καί ὁ χρόνος, οἱ καθολικοί προσδιορισµοί τῆς φύσης. Ἡ ἐξω-
τερικότητα, ὅµως, ἀποκτάει στήν ἔννοια τῆς ὕλης ἕνα πιό
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συγκεκριµένο χαρακτήρα, πρόκειται τώρα γιά σώµατα πού,
ὡς µάζες, ὑφίστανται µέν χωριστά, ἀρχίζουν ὅµως νά συ-
σχετίζονται τό ἕνα µέ τό ἄλλο, κατ’ ἀρχάς πάλι µόνο ἐξωτε-
ρικά, ὡς ὤθηση καί ὡς ἐλεύθερη πτώση. Ἡ συσχέτιση τῶν
σωµάτων ἀποκτᾶ στό σύστηµα τῆς βαρύτητας ἰδεατό χαρα-
κτήρα. Τά σώµατα συνιστοῦν ἐδῶ ἕνα σύστηµα ἤ ἡ κίνησή
τους εἶναι οὐσιώδης γιά αὐτά. Τά σώµατα κινοῦνται ἀφ’
ἑαυτῶν, ἀναζητώντας τήν ἑνότητά τος σέ ἕνα ἰδεατό κέντρο
καί ταυτόχρονα διαφοροποιοῦνται πάλι µέ βάση τήν κίνησή
τους. Ἑποµένως, µέ τό σύστηµα τῆς βαρύτητας ἡ φύση
ἀποκτᾶ τήν πρώτη της ἰδεατότητα, ὑπερβαίνει γιά πρώτη
φορά τήν ἐξωτερικότητα, καθότι πρόκειται γιά σύστηµα χω-
ριστῶν σωµάτων πού συγκροτεῖ ἑνότητα.

Στήν Φυσική, µποροῦµε πλέον νά µιλᾶµε γιά διαφοροποι-
ηµένα σώµατα: ἡ µορφή ἀρχίζει νά ἐνσωµατώνεται στήν ἐξω-
τερικότητα ἤ ἡ ἐξωτερικότητα ἀρχίζει νά ἐπιστρέφει στήν
οὐσία της, τήν Ἰδέα. Ἡ Ἰδέα ὑπάρχει στήν βαρύτητα µόνο ὡς
σύστηµα τῆς κίνησης τῶν σωµάτων γύρω ἀπό τό ἰδεατό τους
κέντρο. Στή Φυσική, τά ἴδια τά σώµατα ἔχουν προσδιορισµό
στόν ἑαυτό τους, ὄχι ὅµως τήν ὁλότητα τῆς Ἰδέας. Πρόκειται
γιά µία συσχέτιση πού ὁρίζεται ὡς ἔµφαση τοῦ κάθε προσ-
διορισµοῦ στήν ἑτερότητά του. Στήν γενική καί ἀφηρηµένη
τους µορφή, οἱ προσδιορισµοί τῆς Φυσικῆς ἀντιστοιχοῦν στά
στοιχεῖα τῆς φύσης (φῶς, στερεό, ὑγρό, ἀέρας, φωτιά) καί
στήν διαδικασία τοῦ ἀµοιβαίου καθορισµοῦ τους. Ὅµως τά
σώµατα νοηµένα µέ αὐτό τόν τρόπο εἶναι ἀκόµα ἀπολύτως
καθολικά, ἡ διαφοροποίησή τους εἶναι ἀφηρηµένη. Μέ ἄλλα
λόγια, ἡ διαφορά δέν ἔχει φτάσει ἀκόµα νά γίνει ἀπολύτως
συγκεκριµένη (ὅπως φαίνεται π.χ. ἀπό τό γεγονός ὅτι ὑπάρ-
χουν διάφορα εἴδη στερεῶν, ὅπως λίθοι, µέταλλα κλπ). Τό
φυσικό σῶµα δέν ἔχει ἀκόµα ἀποκτήσει πλήρως τήν εἰδοποιό
διαφορά του, δέν εἶναι ὁλοκληρωµένη µορφή. Ὅταν αὐτό
συµβεῖ, τότε θεωροῦµε τά σώµατα κατά τήν συγκεκριµένη
ταυτότητά τους, ἀλλά καί κατά τήν συγκεκριµένη συσχέτισή
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τους πρός ἄλλα φυσικά σώµατα. Ἐπειδή τά φυσικά σώµατα
τίθενται τώρα µέν διαφοροποιηµένα, ὅµως µόνο σύµφωνα
µέ µία συνιστώσα τῆς Ἰδέας, ὑπόκεινται στήν ἀντίφαση ὅτι
ἀφενός εἶναι αὐθυπόστατα καί ἀφετέρου ἔχουν ἀναιρεθεῖ
στήν ὁλότητα τῆς οὐσίας τους. Στό βαθµό πού ἡ συσχέτιση
τῶν σωµάτων δέν ἀναιρεῖ τήν ἑτερότητά τους, µιλᾶµε γιά
ἠλεκτρική συσχέτιση, ὅταν δέ ἡ διαφορά τους ἐξαλείφεται σέ
µία ἀνώτερη ἑνότητα, τότε ἔχουµε τήν χηµική συσχέτιση. Σέ
τούτη, διαφαίνεται ὅτι τό φυσικό σῶµα εἶναι κατ’ οὐσίαν ὁλό-
τητα, ἀφοῦ ἀναιρεῖ ἑαυτόν γιά νά ὑπάρξει ὡς κάτι ἄλλο.
Ὅταν πιά τό φυσικό σῶµα τεθεῖ καί ὑπάρχει ὡς ὁλότητα,
τότε ἔχουµε πλέον µεταβεῖ στόν ὀργανισµό.

Ἡ Ὀργανική µελετᾶ λοιπόν τά φυσικά σώµατα ὡς φανε-
ρώσεις τῆς Ἰδέας ἤ ὡς ὁλοκληρώσεις τῶν προσδιορισµῶν
τους, ὡς συστήµατα δηλ. στά ὁποῖα κάθε µέλος ὑπάρχει
µόνο ὡς παράγοντας τοῦ Ὅλου ἤ τό Ὅλον ὑπάρχει σέ κάθε
συνιστώσα του. Ἡ θεωρία τοῦ Χέγκελ γιά τόν ὀργανισµό
εἶναι σίγουρα ἕνα ἀπό τά ἀξιολογότερα µέρη τῆς φυσικῆς
φιλοσοφίας του καί ἀξίζει νά παρουσιασθεῖ σέ κάποια ἄλλη
περίσταση ἀναλυτικά. Ὅπως ἀναφέραµε ἀνωτέρω, ἡ φύση
τίθεται ἐδῶ ὡς ὑποκειµενικότητα. Οἱ συνιστῶσες τῆς Ὀργα-
νικῆς εἶναι α) ὁ καθολικός ὀργανισµός ὅλων τῶν φυσικῶν
ἀτοµικοτήτων, τό σύστηµα τῆς γῆς•β) ὁ φυτικός ὀργανι-
σµός•τό φυτό συνιστᾶ ἕναν µέν συγκεκριµένο, ὄχι ὅµως
ἀπόλυτα ἐξατοµικευµένο ὀργανισµό•καί γ) ὁ ζωϊκός ὀργα-
νισµός, τό ζωντανό φυσικό ὄν, στό ὁποῖο ἡ Ἰδέα ὑπάρχει
πλέον στήν φύση ὡς ἀπολύτως συγκεκριµένη ἀτοµικότητα.
Ἡ ἀπόλυτη προϋπόθεση τῆς φύσης, ὁ χωροχρονικός χαρα-
κτήρας τῆς ἐξωτερικότητας τῶν φυσικῶν ὄντων, συµπαρα-
σύρει τόν ζωϊκό ὀργανισµό στήν µοίρα ὅλων τῶν φυσικῶν
µορφῶν, στήν φθορά καί στό θάνατο. Ὡστόσο, ὁ θάνατος
εἶναι καί ἡ ἀπόλυτη ἐπιβεβαίωση τῆς οὐσίας τῆς φύσης, δηλ.
τῆς Ἰδέας, καί ἔτσι οὐσιαστικά ἡ ὑπέρβασή της ὡς ἐξωτερι-
κότητας στό Πνεῦµα.
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Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ

Σύµφωνα µέ ὅσα εἰπώθηκαν ἕως τώρα, ἀντιλαµβανόµα-
στε εὔκολα ὅτι ἡ συστηµατική κατεύθυνση τῆς ἐγελιανῆς φι-
λοσοφίας συνεπάγεται τήν ἐπιστροφή τῆς ἀπόλυτης Ἰδέας
στόν ἑαυτό της µέσῳ τῆς ἐξωτερίκευσής της, τῆς φύσης, σέ
ἐκεῖνο τό εἶδος τοῦ ὄντος πού καλεῖται «πνεῦµα». Πνεῦµα
εἶναι ἐκεῖνο τό ὄν πού ἔχει γνώση, γνώση πού κυµαίνεται
ἀπό τήν ἁπλή αἰσθητηριακή ἤ ἄµεση γνώση ἕως καί τήν
ἀπόλυτη γνώση. Τό σηµαντικό στοιχεῖο, τό κλειδί γιά τήν κα-
τανόηση τῆς ἐγελιανῆς ἔννοιας τοῦ πνεύµατος εἶναι ὅτι αὐτό
δέν ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἀτοµικό πνεῦµα –µιά βασική παρα-
νόηση τῆς ἐγελιανῆς φιλοσοφίας–, ἀλλά ταυτόχρονα ἀτο-
µικό καί καθολικό ἤ ἀπόλυτο πνεῦµα. Τό ἀτοµικό πνεῦµα
ἑκάστου ἀνθρώπου συνιστᾶ ἁπλῶς µία πλευρά τοῦ πνεύµα-
τος, ἡ ὁποία, ὡστόσο, δέν ὑπάρχει ποτέ ἀποµονωµένη, ἄν καί
ὡς κοινός νοῦς δέν ἔχει συνείδηση γιά τήν ἑνότητά της µέ τό
καθολικό πνεῦµα. Ἑποµένως, στό ἐγελιανό σύστηµα, ὡς κα-
τάληξη τῆς νεότερης φιλοσοφίας, ἡ ἔννοια τοῦ γιγνώσκον-
τος ὑποκειµένου εἶναι µέν κεντρική γιά τήν γνώση, ἀφοῦ
χωρίς τήν αὐτοβεβαιότητά του ἡ γνώση εἶναι ἀδύνατη, ἀλλά
δέν περιορίζεται στήν ἀτοµική γνώση· µέ ἄλλα λόγια, ἡ ἀτο-
µική γνώση εἶναι δυνατή ἀκριβῶς ἐπειδή δέν εἶναι ἁπλῶς
ἀτοµική. Ἡ ἁπλῶς ἀτοµική ἤ κατ’ αἴσθησιν γνώση δέν πε-
ριέχει κανενός καθολικότητα καί ἀναγκαιότητα.

Εἴδαµε ἀνωτέρω, ὅτι αὐτήν τήν ἐπίγνωση τοῦ Ἀπολύτου
ὡς πνεύµατος, ὁ Χέγκελ τήν ἐξέφρασε ἀρχικά µέ τήν Φαινο-
µενολογία, ἐπιχειρώντας νά καθοδηγήσει τόν κοινό νοῦ µέ
ἐπιστηµονική ἀναγκαιότητα ἀπό τήν ἄµεση γνώση µέχρι
τήν ἀπόλυτη γνώση. Καταδεικνύοντας ὅτι ἡ γνώση ὁδηγε-
ῖται κατ’ ἀνάγκην ἕως τήν ἀπόλυτη γνώση, ἡ ὁποία ταυτίζε-
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ται µέ τήν φιλοσοφία, ὁ Χέγκελ ἀπέδειξε ταυτόχρονα ὅτι τό
Ἀπόλυτο εἶναι ὁ φορέας τῆς ὅλης διαδικασίας τῆς γνώσεως
καί ὅτι ἑποµένως στήν γνώση ἀτοµικό καί καθολικό πνεῦµα
ἑνοποιοῦνται. Ἀπό αὐτήν τήν ἄποψη, µπορεῖ ἀκόµα νά εἰπω-
θεῖ ὅτι ἡ γνώση τοῦ Ἀπολύτου βεβαίως καί εἶναι δυνατή,
ἀφοῦ κάθε γνώση εἶναι γνώση πού ἔχει τό Ἀπόλυτο γιά τόν
ἑαυτό του στό πλαίσιο ἑνός ἀτοµικοῦ πνεύµατος, τό ὁποῖο
αὐτό µέ τήν σειρά εἶναι πνεῦµα, ἀκριβῶς ἐπειδή συνιστᾶ µία
µορφή ἐπιστροφῆς τοῦ Ἀπολύτου στόν ἑαυτό του µέσῳ τῆς
ἑτερότητάς του πού εἶναι ἡ φύση.

Βεβαίως, ἡ γνώση περιέχει στήν ἀµεσότητά της, στό βαθµό
δηλ. πού εἶναι συναρτηµένη µέ τήν φύση, ἀπό τήν ὁποία ἐπι-
στρέφει, τήν κατ’ αἴσθησιν διάσταση, εἶναι δηλ. γνώση ἑνός
ἀτοµικοῦ ὑποκειµένου, τό ὁποῖο ἀπό µία πλευρά συνιστᾶ
ἀντίθεση πρός τό Ἀπόλυτο, ὅπως ἄλλωστε καί ἡ φύση. Ἑπο-
µένως, ὑπάρχει τό ἀτοµικό πνεῦµα, αὐτό πού ἀλλιῶς ὀνοµά-
ζουµε «γιγνῶσκον ὑποκείµενο». Ὁ Χέγκελ πραγµατεύεται
τούς προσδιορισµούς τοῦ ἀτοµικοῦ πνεύµατος, τοῦ Ἐγώ, στό
πρῶτο µέρος τῆς Φιλοσοφίας τοῦ πνεύµατος, καταδεικνύον-
τας τό ἀκριβές νόηµα τῶν καθορισµῶν του, ὅπως εἶναι ἡ
αἴσθηση, ἡ διάνοια καί ὁ Λόγος. Αὐτό πού πρέπει νά ληφθεῖ
ἐδῶ ὑπόψη εἶναι ὅτι αὐτές οἱ ἔννοιες συγκροτοῦν τόν ὑποκει-
µενικό τρόπο τῆς γνώσης, ἀλλά ἡ οὐσία τους, ἡ ὁποία, ὅσο ἡ
γνώση δέν ἔχει ἀκόµα καταστεῖ αὐτοσυνείδηση, παραµένει
ἀφανής, εἶναι τό ἴδιο τό Ἀπόλυτο· διά τῆς µετοχῆς στό Ἀπό-
λυτο καί µόνο εἶναι δυνατή ἡ ἀτοµική γνώση. Χάρις στόν
Λόγο, ὁ ὁποῖος συνιστᾶ ἐκεῖνο τό ἐπίπεδο στό ὁποῖο ἡ ἀτοµική
γνώση εἶναι κατ’ οὐσίαν αὐτοσυνείδηση, τό πνεῦµα µεταβαί-
νει στήν ἀντικειµενικότητα καί καθίσταται πρακτικό, ἐπιδιώ-
κοντας κατ’ οὐσίαν νά ὑπερβεῖ τήν ἀτοµικότητά του.

Τό «ἀντικειµενικό πνεῦµα» εἶναι τό δεύτερο µέρος τῆς Φι-
λοσοφίας τοῦ πνεύµατος. Τό πνεῦµα εἶναι ἐν προκειµένῳ
ἀτοµικό µόνο στό πλαίσιο τῆς ἠθικότητας, ἡ ὁποία συνιστᾶ
ἐκείνη τήν συνείδηση τοῦ Λόγου κατά τήν ὁποία αὐτός θέλει
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νά θέσει τήν πραγµατικότητα σέ συµφωνία µέ τήν καθολική
φύση του· ὁ ἀτοµικός Λόγος διασθάνεται ὅτι φέρει τό Ἀπό-
λυτο καί ἐκδηλώνει αὐτό ὡς βούληση. Οἱ περιορισµοί τῆς
ἀτοµικότητας ξεπερνῶνται ἐπιτέλους στό πλαίσιο τῆς συλ-
λογικῆς ἠθικότητας, τῶν παραδεδεγµένων ἠθῶν καί τῶν
νόµων µιᾶς κοινωνίας καί µιᾶς συντεταγµένης πολιτείας ἐν
εἴδει τῆς γενικῆς βουλήσεως (µέ τήν ἔννοια πού ἔφερε στό
προσκήνιο ὁ Ρουσσώ). Πρόκειται γιά τήν σφαίρα τοῦ δικαίου,
ἡ ὁποία ἔχει νόηµα µόνον ὡς συλλογική συνείδηση, δέν συ-
νιστᾶ ἄρα ἁπλῶς ἀτοµική γνώση, ἀλλά ἀντιθέτως συλλο-
γική ἀµοιβαία ἀναγνώριση τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ὡς
πνευµάτων. Οἱ ἀνθρώπινες κοινωνίες, ὡς συλλογικές συνει-
δήσεις, ἀποτελοῦν µορφές πραγµατοποίησης τοῦ Ἀπολύτου
ἐν χώρῳ καί χρόνῳ· ἀκριβῶς γι’ αὐτόν τό λόγο, περιέχουν τό
Ἀπόλυτο µέ πεπερασµένο κάθε φορά τρόπο, συλλαµβάνον-
τας τήν οὐσία του καί τό ἀληθές σύµφωνα µέ ἕναν µόνο
προσδιορισµό του. Προκύπτει ἔτσι ἡ ἱστορία ὡς πρόοδος τῆς
ἀνθρώπινης συνειδήσεως, ἡ ὁποία ἐµβαθύνει ὅλο καί περισ-
σότερο στήν οὐσία της, κατανοεῖ ὅλο καί περισσότερο τήν
σχέση της µέ τό Ἀπόλυτο καί τό νόηµα τῆς ἀτοµικῆς γνώσης·
ὅσο µεγαλύτερη εἶναι αὐτή ἡ πρόοδος τόσο περισσότερο κα-
τανοεῖται ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀτοµικοῦ ἀνθρώπου.

Κάθε ἱστορική ἐποχή κατορθώνει ὅµως ἐπίσης νά φτάσει
καί στήν ἀπόλυτη αὐτοσυνείδησή της· στό πλαίσιο αὐτῆς, ἡ
ἀτοµική συνείδηση γιγνώσκει τόν ἑαυτό της κατά τήν ἀλή-
θειά της, ὁ ἀτοµικός ἄνθρωπος γιγνώσκει δηλ. τήν ἑνότητά
του µέ τό Ἀπόλυτο ἤ, ἐκφρασµένο µέ τήν γλώσσα τῆς θρη-
σκείας, τήν ἑνότητά του µέ τόν Θεό. Αὐτή ἡ ἀπόλυτη αὐτο-
συνείδηση εἶναι ἐξ ὁρισµοῦ συνείδηση τοῦ Ἀπολύτου ὡς
ἀτοµικό πνεῦµα, τό ὁποῖο γιγνώσκει τόν ἑαυτό του ὡς ἑνό-
τητα µέ τό Ἀπόλυτο. Πρόκειται γιά ἀπόλυτη γνώση, ἡ ὁποία
πραγµατοποιεῖται, ὅπως ἐξηγεῖ ὁ Χέγκελ, στίς τρεῖς µορφές
τοῦ ἀπολύτου πνεύµατος: στήν τέχνη, τήν θρησκεία καί τήν
φιλοσοφία. Κάθε ἱστορική ἐποχή ἔχει, σέ συµφωνία µέ τήν
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αὐτοσυνείδησή της, τήν ἀνάλογη τέχνη, τήν ἀνάλογη θρη-
σκεία καί τήν ἀνάλογη φιλοσοφία. Στήν τέχνη, τό Ἀπόλυτο
παριστάνεται µέ αἰσθητό τρόπο, στήν θρησκεία µέσῳ εἰκό-
νων καί παραστάσεων τῆς φαντασίας καί µόνο στήν φιλο-
σοφία µέ τήν οἰκεία του µορφή, δηλ. τήν ἔννοια. Στή
φιλοσοφία ἡ ἀτοµική συνείδηση ἐννοεῖ τήν ἑνότητά της µέ
τό Ἀπόλυτο ἤ, πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο, τό Ἀπόλυτο καθί-
σταται ἀτοµική ὕπαρξη στό πλαίσιο ἑνός ἀτοµικοῦ πνεύµα-
τος. Τόσο ἡ µία πλευρά ὅσο καί ἡ ἄλλη εἶναι συνιστῶσες τῆς
αὐτῆς γνώσεως· ἡ γνώση τοῦ ἀτοµικοῦ πνεύµατος γιά τό
Ἀπόλυτο εἶναι ἡ γνώση τοῦ Ἀπολύτου γιά τόν ἑαυτό του στό
πλαίσιο µιᾶς ἀτοµικῆς συνείδησης. Ἡ φιλοσοφία ἀποτελεῖ
τήν πλήρη συµφιλίωση τοῦ πνεύµατος µέ τόν ἑαυτό του, τήν
ἀληθινή θεωρία, τήν γνώση δηλ. τοῦ Θεοῦ.
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Η ΥΣΤΕΡΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΣΕΛΛΙΝΓΚ ΚΑΙ
Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟΝ ΧΕΓΚΕΛ

Ἡ ὕστερη φιλοσοφία τοῦ Σέλλινγκ, ἡ λεγόµενη «θετική
φιλοσοφία» ἤ «φιλοσοφία τῆς µυθολογίας καί τῆς ἀποκαλύ-
ψεως», ἀλλά καί ἡ κριτική πού ἄσκησε ὁ ὕστερος Σέλλινγκ
στήν φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ ἀποτέλεσε τήν σηµαντικότερη,
κατά τήν ἄποψή µας, ἀναµέτρηση µέ τό ἐγελιανό σύστηµα.
Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ διαπίστωση τοῦ W. Schultz ὅτι, ἐνῶ
οἱ µεταϊδεαλιστές στοχαστές εἶχαν ἀφήσει ὁριστικά πίσω
τους τόν Χέγκελ, θεωρώντας τήν σκέψη του ὡς ἕνα ξεπερα-
σµένο σφάλµα καί στράφηκαν πλήρως πρός τήν πράξη καί
τήν ζωή, ὁ Σέλλινγκ προέβη στήν ὕστερη φιλοσοφία του σέ
µία πραγµατική ἀντιπαράθεση µέ τόν Hegel, καθώς καί οἱ
δύο φιλόσοφοι οὐσιαστικά ἐνδιαφέρονταν γιά τό ἴδιο πράγµα,
δηλ. γιά τό πρόβληµα τῆς αὐτοτελειούµενης σκέψης.1

Ὁ Σέλλινγκ ἀντιπαρατίθεται στόν Χέγκελ µέ οὐσιαστικό-
τερο καί συστηµατικότερο τρόπο σέ σχέση µέ τούς µεταγενέ-
στερους, οἱ ὁποῖοι ἁπλῶς δέν ἤθελαν νά συµφιλιωθοῦν µέ
τήν ἀφετηρία τῆς σκέψης τῶν δύο φιλοσόφων, ὅτι δηλ. ἀπο-
στολή τῆς φιλοσοφίας εἶναι νά κατανοήσει τό Εἶναι σέ ὅλες
του τίς µορφές. Οἱ µετεγελιανοί ἀντιπαραθέτουν στήν ἔννοια
τοῦ συστήµατος τόν ὑποκειµενικό στοχαστή, στήν «κλειστό-
τητα» τοῦ συστήµατος τήν «ἀνοικτότητα» τῆς ζωῆς, ἐνῶ ἀπό
ἠθική ἄποψη θέτουν ἀπέναντι στήν καθολική οὐσία τόν ἀτο-
µικό ἄνθρωπο. Σέ αὐτήν τήν ἀντιπαράθεση, λαµβάνουν, βε-
βαίως, ἀφορµή ἀπό τό ἐγελιανό σύστηµα, τό ὁποῖο θεωροῦν
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ὡς τό ἀντίθετό τους, ἡ ἀντιπαράθεση ὅµως δέν γίνεται ὑπό
συστηµατικές προϋποθέσεις, ἀλλά µέ βάση τίς ἑκάστοτε βε-
βαιότητες τοῦ καθενός. Ὁ Σέλλινγκ, ὅµως, καταλαµβάνει µία
ἐνδιάµεση θέση: ὡς φιλόσοφος πρώτου µεγέθους ἐπιχειρεῖ νά
ἀναµετρηθεῖ µέ τό ἐγελιανό σύστηµα µέ γνήσιο συστηµατικό
λόγο, ἀλλά ταυτόχρονα εἰσάγει προβληµατισµούς, τούς ὁποί-
ους οἱ µεταϊδεαλιστές φιλόσοφοι υἱοθέτησαν.2

Πρέπει ἑποµένως, νά παρουσιάσουµε ἐν συντοµία τίς βα-
σικές συστηµατικές ἀρχές πού εἰσηγεῖται ὁ Σέλλινγκ στήν
ὕστερη φιλοσοφία του. Ἡ παρουσίαση µας βασίζεται στό κεί-
µενο στό ὁποῖο περιέχεται αὐτή ἡ φιλοσοφία, στίς Παραδό-
σεις δηλ. γιά τήν Philosophie der Offenbarung (Φιλοσοφία τῆς
Ἀποκαλύψεως3) τῶν ἐτῶν 1841-1842. Ὁ Σέλλινγκ παρουσίασε
σέ αὐτές τήν θετική του φιλοσοφία ὡς φιλοσοφία τῆς ἀπο-
καλύψεως, καθιστώντας ὅµως σαφές ὅτι δέν ἐννοεῖ µία φι-
λοσοφία πού ὑπόκειται στήν αὐθεντία τῆς θρησκευτικῆς
ἀποκαλύψεως, ἀλλά µία ἐλεύθερη φιλοσοφική ἀναζήτηση.
Ἡ ὕστερη φιλοσοφία του –σέ ἀντιδιαστολή πρός τό πρώιµο
σύστηµά του, τήν φιλοσοφία τῆς ταυτότητας– εἰσηγεῖται µά-
λιστα γιά πρώτη φορά τό «ἐλεύθερο» καί ὄχι ἁπλῶς ἀναγ-
καῖο νοεῖν. Ἐπειδή, ὅµως, ἡ ἀκριβής σχέση φιλοσοφίας καί
ἀποκαλύψεως ἦταν πάντοτε ἀβέβαιη, ὁ φιλόσοφος θεωρεῖ
ἀναγκαῖο νά ξεκινήσει µέ τήν διασάφηση τῶν ὑπέρτατων φι-
λοσοφικῶν ἀρχῶν. Θεωρεῖ δέ ὅτι πρέπει νά γίνει κατανοητή
ἡ διαφορά τῶν ἀρχῶν τῆς θετικῆς φιλοσοφίας ἀπό τίς ἀρχές
τῆς προγενέστερης φιλοσοφίας, στήν ὁποία ὁ Σέλλινγκ ἐν
πολλοῖς συγκαταλέγει καί τό ἐγελιανό σύστηµα.
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ΟΙ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΤΟΥ ΝΟΥ

Ὁ Σέλλινγκ χαρακτηρίζει τήν προγενέστερη φιλοσοφία
τοῦ ὡς φιλοσοφία τοῦ νοῦ, τήν ὁποία ἀντιλαµβάνεται ὡς
ἀπριορική ἐπιστήµη καί τήν ἀντιδιαστέλλει πρός τήν ὕστερη
φιλοσοφία του, τήν ὁποία νοεῖ, ὅπως θά δοῦµε, ὡς περιέ-
χουσα τό θετικό ἤ τό ἱστορικό στοιχεῖο· µέ τόν ὅρο αὐτό, ἀνα-
φέρεται οὐσιαστικά σέ ὁτιδήποτε µπορεῖ νά ἀποτελεῖ
ἀντικείµενο γνώσης, µόνο ἐφόσον ἔχει προηγουµένως ὑπάρ-
ξει, ποτέ δηλ. ἐκ τῶν προτέρων. Ἡ ἀναφερθείσα ἀντιδια-
στολή βασίζεται σέ µία γνωσιολογική διάκριση πού
διατυπώνει γιά πρώτη φορά ὁ φιλόσοφος. Συγκεκριµένα, θε-
ωρεῖ τώρα ὅτι γιά κάθε ὄν µποροῦµε νά γνωρίζουµε ἀφενός
τό τί αὐτό εἶναι, καί ἀφετέρου τό ὅτι αὐτό εἶναι· τό πρῶτο ση-
µαίνει ὅτι γνωρίζουµε τήν οὐσία ἑνός ὄντος ἤ σχηµατίζουµε
τήν ἔννοιά του, ἐνῶ τό δεύτερο ὅτι πιστοποιοῦµε ἐµπειρικά
τήν ὕπαρξή του.4 Ὁ Σέλλινγκ θέτει τό ἐρώτηµα, ἐάν ἡ φιλο-
σοφία, ὡς ἐπιστήµη τοῦ ὄντος, ἀφορᾶ καί στίς δύο ἀναφερ-
θεῖσες πλευρές τοῦ (τόσο τό τί, ὅσο καί τό ὅτι).5

Ὁ Σέλλινγκ, βεβαίως, δέν ἀγνοεῖ ὅτι τά ὄντα ὑπάρχουν
σύµφωνα µέ µία λογική ἀναγκαιότητα. Θεωρεῖ, ὅµως, ὅτι τά
ὄντα ὑπόκεινται στήν λογική ἀναγκαιότητα –ἡ ὁποία µάλι-
στα γιγνώσκεται προεµπειρικά–, ἐφόσον ὑπάρχουν· τό ὅτι
ὅµως ὑπάρχουν δέν γιγνώσκεται παρά µόνο διά τῆς ἐµπει-
ρίας. Ἡ φιλοσοφία, ὡς ἀπριορική ἐπιστήµη τοῦ νοῦ, κινεῖται
µέσα στό πλαίσιο τῆς ἀναγκαιότητας τῶν λογικῶν προσδιο-
ρισµῶν, τῶν κατηγοριῶν, οἱ ὁποῖες ταυτόχρονα εἶναι καί κα-
τηγορίες τοῦ ὄντος· οἱ λογικοί προσδιορισµοί, κατά τήν
θετική φιλοσοφία, δέν συνιστοῦν τόν πραγµατικό κόσµο,
ἀλλά τόν κόσµο µόνο κατά τήν οὐσία του. Ἀσχολεῖται λοι-
πόν ἡ φιλοσοφία µόνο µέ τήν οὐσία τῶν ὄντων;

Ὑπάρχει πάντως ἕνα ἀντικείµενο γνώσεως, ὁ Θεός, τό
ὁποῖο δέν ὑπόκειται στήν ἐµπειρική γνώση, καί τοῦ ὁποίου ἡ
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ἔννοια δέν µπορεῖ παρά νά προέρχεται ἀπό τόν νοῦ καί σύµ-
φωνα µέ τήν ἀναγκαιότητα αὐτοῦ. Ἡ ἔννοια αὐτοῦ τοῦ ὄντος
προκύπτει πράγµατι στόν νοῦ κατά τήν ἐκδίπλωση τῆς
ἀπριορικῆς ἐπιστήµης του, ὅταν δηλ. ὁ νοῦς, ἐκκινώντας ἀπό
τό ἄµεσο περιεχόµενό του, προβεῖ στήν ἀνάπτυξη τοῦ συνο-
λικοῦ περιεχοµένου του. Συγκεκριµένα, ὁ νοῦς συνιστᾶ, κατά
τόν Σέλλινγκ, τήν «ἄπειρη δύναµη τοῦ γιγνώσκειν» (unend-
liche Potenz des Erkennens) καί ἔχει ἕνα ἄµεσο περιεχόµενο,
ἕνα ἄµεσο ἀντικείµενο, διά τῆς ἀνελίξεως τοῦ ὁποίου προ-
κύπτει ἡ ἔννοια τοῦ Θεοῦ. Αὐτό τό ἄµεσο περιεχόµενο εἶναι
«ἡ ἄπειρη δύναµη τοῦ Εἶναι» (unendliche Potenz des Seins), τό
«ἀπειροδύναµο Εἶναι», µέ ἄλλα λόγια, τό Εἶναι ὡς καθολικό
δυνάµει ὄν, ἀπό τό ὁποῖο προκύπτει κάθε τι συγκεκριµένο.
Τό ἄµεσο περιεχόµενο τοῦ νοῦ δέν εἶναι κάποιο συγκεκρι-
µένο ὑπαρκτό ὄν, ἀποτελεῖ ὅµως τήν πηγή ὅλων τῶν προσ-
διορισµῶν, τήν πηγή ὅλων τῶν δυνατῶν ὑπαρκτῶν ὄντων·
καί τοῦτο, ἐπειδή ἡ νόηση διαπιστώνει ὅτι τό ἀπειροδύναµο,
τό δυνάµει Εἶναι, µεταβαίνει ἐκ φύσεως στό ἐνεργείᾳ Εἶναι.
Ἡ νόηση βρίσκει ἑποµένως ὅτι τό ἄµεσο περιεχόµενό της
ἔχει µία δυναµική φύση καί δέν µπορεῖ νά παραµένει στό
ἁπλό δυνάµει.6

Τό ἀπειροδύναµο Εἶναι συνιστᾶ µόνο τό ἄµεσο περιεχό-
µενο τῆς νόησης, τούτη ὅµως δύναται, ἐξαιτίας τῆς δυνα-
µικῆς του φύσης, νά νοήσει τό συνολικό περιεχόµενό του. Τό
νοεῖν αὐτό εἶναι a priori καί δέν µπορεῖ νά εἶναι βέβαιο, ἐάν
τά ὄντα, οἱ προσδιορισµοί πού συνιστοῦν αὐτό τό περιεχό-
µενο, πράγµατι ὑπάρχουν. Ἐκκινώντας ἀπό τό a priori πε-
ριεχόµενο τοῦ νοῦ, µποροῦµε µέν νά ἀνακαλύψουµε τό
περιεχόµενο τοῦ ὄντος, ἀλλά µόνο ὡς δυνατότητα καί ποτέ
ὡς πραγµατικότητα. Ἡ ὁλοκληρωµένη, τετελεσµένη, a priori
ἐπιστήµη περιέχει µέν τίς ἔννοιες τῶν ὄντων, ὅµως οὐσια-
στικά δέν ἀσχολεῖται µέ τό πραγµατικό. Ἐπειδή µάλιστα πα-
ράγει ἐντελῶς ἀπριορικά τά περιεχόµενά της ὡς ἕνα κλειστό
σύστηµα, µπορεῖ νά κληθεῖ «καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ».7
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Ἔργο τῆς καθαρῆς ἐπιστήµης τοῦ νοῦ εἶναι ἡ λογική πα-
ραγωγή τῶν ὀντικῶν προσδιορισµῶν ἤ «δυνάµεων» (Poten-
zen), κατά τήν ὁρολογία τοῦ Σέλλινγκ. Ὁ φιλόσοφος
ἀναπτύσσει ἐν προκειµένῳ µία λεπτή διαλεκτική τριῶν βα-
σικῶν δυνάµεων, µέ στόχο νά δείξει ὅτι αὐτό πού παράγεται
δέν εἶναι ἕνα ἄτακτο πλῆθος δυνατοτήτων, ἀλλά ἕνα κλει-
στό Ὅλον δυνατοτήτων (ἕνα σύστηµα), ἐντός τοῦ ὁποίου
πρέπει νά κινηθεῖ ἡ ὁλότητα τοῦ ὄντος. Στό πλαίσιο τοῦ συ-
στήµατος, λαµβάνει χώρα –καί αὐτό εἶναι ἕνα σηµαντικό
ἐπίσης στοιχεῖο τῆς καθαρῆς ἐπιστήµης τοῦ νοῦ– µία κίνηση
µέσῳ τῆς ὁποίας ἡ πρωταρχική δύναµη, τό καθαρό ὄν, ἐπι-
στρέφει στόν ἑαυτό της. Πιό συγκεκριµένα, κάθε ἰδιαίτερο
εἶδος ὄντος ἀποτελεῖ µία βαθµίδα µορφοποίησης τῆς πρώ-
της ἀκαθόριστης δυνάµεως –ἡ ὁποία γίνεται ἔτσι τό ὑποκεί-
µενο, ὁ φορέας τῆς ὅλης διαδικασίας– µέσῳ µιᾶς δεύτερης
δυνάµεως, ἡ ὁποία συνιστᾶ τήν ἄρνησή της. Οἱ ἀµοιβαῖες
ἀρνήσεις τῶν δυνάµεων καταλήγουν, ὅµως, σέ µία τρίτη δύ-
ναµη, ἐντός τῆς ὁποίας πραγµατοποιεῖται ἡ ὑπέρβαση τῆς
διαφορᾶς ἀνάµεσα στό δυνάµει καί στό ἐνεργείᾳ ὄν, ὅπου
δηλ. τό δυνάµει καί τό ἐνεργείᾳ συνιστοῦν ταυτότητα. Ἐκεῖνο
τό εἶδος ὄντος, στό ὁποῖο τό ἐνεργείᾳ ταυτίζεται µέ τό δυνά-
µει, νοεῖται ἀπό τόν Σέλλινγκ ὡς πλήρως ἐλεύθερο· αὐτό τό
ὄν µεταχειρίζεται τό δυνάµει Εἶναι του ὅπως βούλεται, διότι
σύµφωνα µέ τήν ἔννοιά του δέν παύει νά ἀποτελεῖ «δύναµη»
(Potenz) ἐντός τῆς ἐνεργοῦ ὑπάρξεώς του. Ὁ φιλόσοφος ἐξη-
γεῖ ὅτι ἕνα τέτοιο ὄν εἶναι πνεῦµα.8

Ἡ καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ, ἀφοῦ ὁλοκληρώσει τῆς πο-
ρεία της, καταλήγει σέ ἐκείνη τήν δύναµη πού δέν µεταβαί-
νει σέ κάτι ἄλλο. Σέ αὐτήν, τό ἐνεργείᾳ ὄν συµπίπτει µέ τό
δυνάµει ὄν. Πρόκειται γιά τήν οὐσία πού δέν ὑπόκειται, ἀλλά
ὑπέρκειται τοῦ Εἶναι, τήν ὑπέρτατη οὐσία. Φτάνοντας σέ
αὐτό τό ἐξ ἀρχῆςς ἐπιδιωκόµενο ὑπέρτατο, ὁ νοῦς ἔχει πλέον
κατακτήσει τό Ἀπόλυτο. Τήν ὕψιστη αὐτή οὐσία, ὁ Σέλλινγκ
τήν ὀνοµάζει «Ἰδέα» καί θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπιστήµη τήν κατακτᾶ
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λογικῷ τῷ τρόπῳ, ἐκκινώντας ἀπό ἐκεῖνο τό πρωταρχικό δυ-
νάµει. Ἡ Ἰδέα, ὅπως τήν δέχεται ἡ καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ,
ταυτίζεται µέ τήν ἔννοια τοῦ Θεοῦ καί συνιστᾶ ἐκείνη τήν
ἐννοία διά τῆς ὁποίας τελειοῦται τό Ὅλον τῆς γνώσεως.
Ὡστόσο, σύµφωνα µέ τά παραπάνω, ἡ ἐπιστήµη αὐτή ἔχει
ὡς ἀντικείµενό της τόν Θεό µόνο ὡς πρός τό τί συνιστᾶ τό
περιεχόµενο τῆς ἐννοίας του καί ὄχι ὡς πρός τήν ὕπαρξή του.
Ἡ καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ δέν συνιστᾶ ἑποµένως σύστηµα
ἀπορροῆς, ἀφοῦ νοεῖ τόν Θεό ὄχι ὡς ἀρχή, ἀλλά ὡς ἀποτέ-
λεσµα, ὡς τελικό δηλ. καί ὄχι ὡς ποιητικό αἴτιο.9 Ἐάν, ὅµως,
ὁ Θεός εἶναι ἡ οὐσία πού ὑπέρκειται οἱουδήποτε ὄντος, τότε
σέ αὐτόν τό δυνάµει δέν ἐπιτρέπεται νά ἀποτελεῖ τό πρότε-
ρον. Αὐτός εἶναι ὁ τρόπος ὕπαρξης τῶν ἄλλων, τῶν πεπερα-
σµένων ὄντων, καθώς σέ αὐτά τό ἐνεργείᾳ ἕπεται τοῦ
δυνάµει. Στόν Θεό, ὅµως, ὡς τήν δύναµη πού ὑπέρκειται
οἱουδήποτε ὄντος, πρέπει νά προηγεῖται τό Εἶναι καί νά ἕπε-
ται ἡ ἔννοια. Τό Εἶναι του δέν µπορεῖ νά νοηθεῖ ὡς συνέπεια
τοῦ δυνάµει, δέν µπορεῖ νά ἔχει τό δυνάµει ὡς πρότερον, διότι
τότε θά ἦταν πεπερασµένος, καί αὐτό εἶναι ἄτοπο.

Ἡ καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ ὁλοκληρώνεται λοιπόν στήν
Ἰδέα, ἡ ὁποία ἐπιπλέον γιγνώσκεται ἀνεξάρτητα ἀπό τήν
ἐµπειρία. Ὅµως αὐτό τό ἔσχατο, ὁ Θεός, παραµένει, κατά τόν
ὕστερο Σέλλινγκ, ἀδιάγνωστο, ἀφοῦ ἀντίθετα πρός τά πεπε-
ρασµένα ὄντα, ἡ ὕπαρξη τῶν ὁποίων µπορεῖ ἐκ τῶν ὕστερων
νά διαπιστωθεῖ ἐµπειρικά, ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ δέν µπορεῖ νά
δειχθεῖ σέ καµία ἐµπειρία. Ἑποµένως, ὁ Θεός, ἄν καί ὡς Ἰδέα
ἀποτελεῖ ἀναγκαῖο περιεχόµενο τοῦ νοῦ, πρέπει πλέον νά
ὑποστηριχθεῖ ἀπό µία ἄλλη ἐπιστήµη, τήν θετική, ἡ ὁποία
ἀποδεικνύει τήν ὕπαρξη αὐτῆς τῆς Ἰδέας. Ἡ ἐπιστήµη αὐτή
θά πρέπει νά ἐκκινήσει ἀπό τό «θετικό», τό «ὑπάρχον», καί,
ἀκολουθώντας µία ἀντίστροφη πορεία, θά πρέπει νά κατα-
λήξει στό ἀναγκαῖο καί ἀπριορικό περιεχόµενο τοῦ νοῦ. Ἡ
ἐπιστήµη αὐτή, ἡ ὁποία ἔχει ὡς ἀφετηρία τό θετικό, καταλή-
γει διά ἐλευθέρας νοήσεως στήν ἔννοια τοῦ Θεοῦ.10
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Ὁ Σέλλινγκ θεωρεῖ ὅτι ἡ δική του «φιλοσοφία τῆς ταυτό-
τητας» συνέπιπτε µέ ἐκείνη τήν καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ.
Τό ὄνοµα τῆς φιλοσοφίας αὐτῆς προέρχεται ἀπό τό ὅτι εἶχε
ὡς σηµεῖο ἐκκίνησης τήν µή-διαφορά καί ὡς κατάληξή της
τήν ταυτότητα ὑποκειµένου καί ἀντικειµένου. Ἡ φιλοσοφία
τῆς ταυτότητας κατήγετο ἀπό τόν Φίχτε, τοῦ ὁποίου ἡ φιλο-
σοφία συνελάµβανε ἐπιτυχῶς τό Ἐγώ ὡς πράττουσα αὐτο-
συνείδηση, ὡς ἐνεργείᾳ δηλ. Εἶναι πού ἐξέρχεται ἀπό τό
δυνάµει. Ὁ Φίχτε ταύτιζε τό Ἐγώ µέ ἐκείνην τήν «ἐνεργο-
πραγία» (Tathandlung) στήν ὁποία αὐτό ἐξέρχεται ἀπό τό δυ-
νάµει Εἶναι του. Ἔλειπε ὅµως ἕνα ἀκόµα βῆµα, προκειµένου
νά κατανοηθεῖ ἡ οὐσία τοῦ ὄντος πού προηγεῖται κάθε ἄλλου
ὄντος. Τό ζητούµενο ἦταν ἡ ἀνεύρεση τοῦ ἐντός τοῦ Ἐγώ
ἐγκλειόµενου ὑποκειµένου-ἀντικειµένου. Ἡ φιλοσοφία τῆς
ταυτότητας συνειδητοποίησε ὅτι ἦταν ἀναγκαία ἡ ἐπάνοδος
στό δυνάµει Εἶναι τοῦ Ἐγώ, καί κατέστησε ἀφετηρία τό Εἶναι
αὐτό, στό ὁποῖο τό Ἐγώ ἐµπεριείχετο µέν, ἀλλά χωρίς δια-
φορά, δηλ. κατά τήν «µή-διαφορά» του (Indifferenz) ἀπό τό
µή-Ἐγώ, ἀπό τήν φύση. Αὐτή ἦταν ἡ πορεία στό Σύστηµα τοῦ
Ὑπερβατολογικοῦ Ἰδεαλισµοῦ.

Ἄναφερόµενος πιό συγκεκριµένα σέ αὐτό τό σύστηµα, ὁ
Σέλλινγκ σηµειώνει ὅτι, στό πλαίσιό του, κάθε λογικῶς προ-
κύπτουσα µορφή τοῦ ὄντος ἀποτελοῦσε τό ὑπόβαθρο µιᾶς
ἑπόµενης µορφῆς. Ἡ ἀφετηρία του ταυτίζεται µέ τό «ὄχι-
ἀκόµα-ὄν», αὐτό πού ἔχει ἐµπρός του τό Εἶναι, ἐπειδή δύνα-
ται νά εἶναι. Στό βαθµό πού καθίσταται ὄν, παύει νά συνιστᾶ
τό Εἶναι ἐν ἀπολύτῳ ἐννοίᾳ, καθιστάµενο ἐπίσης µή ὄν· µέ
ἄλλα λόγια, προκύπτει τό σχετικῶς ὄν καί τό σχετικῶς µή
ὄν, τοῦτο τό τελευταῖο κατά τήν ἔννοια πού εἰσήγαγε ὁ Πλά-
των στόν Σοφιστή. Ὁ Σέλλινγκ ἐξηγεῖ αὐτήν τήν ἔννοια, ἀνα-
φέροντας ὡς παράδειγµα τά αἰσθητά ὄντα, τά ὁποῖα, ἄν καί
δέν συνιστοῦν φανέρωση τοῦ ἀληθοῦς ὄντος, δέν εἶναι ὅµως
καί παντελῶς στερηµένα αὐτοῦ. Κατά τήν µέθοδο τῆς φιλο-
σοφίας τῆς ταυτότητας, κάθε ὑποκείµενο ἤ δυνάµει µετα-
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τρέπεται σέ ἀντικείµενο ἤ ἐνεργεία, µεταβαίνοντας στήν
ὕπαρξη. Αὐτό ἦταν τό µυστικό τῆς µεθόδου. Τά ὄντα σχηµά-
τιζαν µία ἱεραρχία, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι κάθε δύναµη ὑποχω-
ροῦσε σέ µία δύναµη ὑψηλότερης τάξεως, ἕως ὅτου
φτάσουµε στό ὑπέρτατο ὄν· αὐτό, ὅπως εἶναι ἀναµενόµενο
γιά τήν ἀπριορική ἐπιστήµη, δέν δύναται µόνο νά εἶναι, ἀλλά
ὄντως εἶναι, καί, ἐνόσω εἶναι, παραµένει ἐπίσης δύναµη.
Πρόκειται πάλι γιά τόν Θεό ὡς ἀπόλυτο ὑπερόν· εἶναι ἡ βαθ-
µηδόν προκύπτουσα ταυτότητα ὑποκειµένου καί ἀντικειµέ-
νου, ἡ ὁποία στήν ἀρχή ἦταν ἁπλῶς µή-διαφορά καί σέ ὅλες
τίς ἐνδιάµεσες βαθµίδες δέν εἶχε ἀκόµη ὁλοκληρωθεῖ.

Ὁ Σέλλινγκ σηµειώνει ὅτι πολλοί ἀπαιτοῦσαν ἀπό τήν φι-
λοσοφία τῆς ταυτότητας νά ἀποδείξει τήν ἀλήθεια τῆς ἀρχῆς
της. Ἀναφέραµε πιό πάνω, ὅτι ὁ Σέλλινγκ εἰσήγαγε τήν ἀρχή
τῆς φιλοσοφίας τοῦ µέσῳ τῆς νοητικῆς ἐποπτείας, ἑνός
εἴδους ἄµεσης γνώσης, καί ἑποµένως χωρίς νά τήν ἀποδείξει.
Ὅµως αὐτή ἡ ἀρχή, παρατηρεῖ ὁ Σέλλινγκ, εἶχε τήν ἀλήθεια
της µόνο ὡς ἀποτέλεσµα. Ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας στη-
ριζόταν στό Λόγο, ὁ ὁποῖος ἑρµηνεύεται ἀπό τό φιλόσοφο ὡς
µή ἔχων χρεία θεµελιώσεως καί ὡς µή προϋποθέτων τίποτα
ὡς τό ἀληθές. Ἐάν ὑπῆρχαν ἄµεσα ἰσχύουσες ἀλήθειες, ἐξη-
γεῖ ὁ Σέλλινγκ, τότε ὁ Λόγος δέν θά ἦταν ἡ ἀπόλυτα ἐλεύ-
θερη δύναµη τῆς γνώσης. Παρότι πολλοί προσπαθοῦν νά
συλλάβουν ἄµεσα τό ἀληθές, ὁ Λόγος ὑποδεικνύει ὅτι καί τό
µή-ἀληθές εἶναι ἐξίσου, καί ὅτι τό ἕνα καί τό αὐτό περιεχό-
µενο εἶναι σχετικῶς ἀληθές καί σχετικῶς ἀναληθές. Ἡ φι-
λοσοφία τῆς ταυτότητας δέν ἐκκινοῦσε λοιπόν ἀπό τό ἄµεσα
βέβαιο, ἀλλά ἀπό τό ἀβέβαιο. Κάθε τι ἐνδιάµεσο εἶχε µόνο
σχετική ἀλήθεια, κάθε τι ἑπόµενο ἦταν ἡ ἀλήθεια τοῦ προ-
ηγούµενου. Ἡ ὅλη διαδικασία πραγµατοποιεῖτο βεβαίως
µόνο στήν νόηση, καί ἀκόµα καί τό τέλος της, ὁ Θεός, εἶχε
τήν θέση του µόνο στήν νόηση. Κάθε βαθµίδα ἦταν µόνο µία
συνιστώσα, ἡ ὁποία ὑπῆρχε στό νοεῖν ὡς ἀντικείµενο δυ-
νατῆς γνώσης· µόλις ὅµως εὑρίσκετο ἡ ἔννοια ἑνός ἀντικει-
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µένου, τοῦτο ἔπρεπε νά ἀναληφθεῖ ἀπό µία ἄλλη ἐπιστήµη,
ἡ ὁποία θά προσκόµιζε τήν πραγµατική τοῦ γνώση µέσῳ
ἐµπειρικῆς βεβαιώσεως. Ἡ καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ προ-
σκόµιζε ἄρα µόνο τήν ἔννοια τοῦ ἀντικειµένου. Τό ὄφελος
ἀπό τήν καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ ἦταν ὅτι ἔδειχνε τό ἐπι-
στητό ἑνός ἀντικειµένου καί τήν θέση του στό σύστηµα, ὑπο-
δεικνύοντας τήν ἐσωτερική ἑνότητα τοῦ παντός.11

Ἀπριορική εἶναι ἑποµένως γιά τόν Σέλλινγκ ἡ γνώση πού
ἐκπηγάζει ἀπό τήν ἄπειρη δύναµη τοῦ Εἶναι. Διά τοῦ καθα-
ροῦ νοῦ µπορεῖ νά νοηθεῖ ἐκεῖνο πού προκύπτει γιά κάθε
πράγµα ἀπό τήν ἔννοιά του. Ἀπριορική γνώση σηµαίνει πε-
ραιτέρω τήν γνώση πού δέν προκύπτει ἀπό τήν προϋποτιθέ-
µενη ὕπαρξη τοῦ ἀντικειµένου, ἀλλά ἔχει ὡς ἀφετηρία της
ἀποκλειστικά τό ἀπόλυτα πρότερον κάθε ὄντος. Ὡς ἐκ τού-
του, ὅ,τι προκύπτει ἀπό αὐτό τό πρότερον, ἡ καθαρή ἐπιστήµη
τοῦ νοῦ τό κατέχει ὡς ἔννοια καί ὄχι ὡς κάτι πραγµατικά
ὑπαρκτό. Ὁ φιλόσοφος εἰσάγει ὅµως τώρα µία σηµαντική διά-
κριση· ὑπάρχουν, µᾶς λέει, καί ὄντα τά ὁποῖα µποροῦν νά
νοηθοῦν µόνο ὡς ἀποτέλεσµα µιᾶς «ἐνέργειας» (Aktus) ἤ
µιᾶς ἐλεύθερης πράξης, καί τά ὁποῖα, ἑποµένως, δέν µποροῦν
νά γνωσθοῦν ἀπριορικά. Ἡ ἐπιστήµη τοῦ νοῦ περιέχει µόνο
τίς ἀπριορικές ἔννοιες τῶν ὄντων καί δέν ὑπερβαίνει σέ καµία
περίπτωση τά ὅρια τῆς νοήσεως, ἀλλά ἐµµένει πάντοτε µέσα
στό νοεῖν. Ὅπως µάλιστα ἰσχυρίζεται ὁ Σέλλινγκ, θά ἦταν
ἀληθινή, ἀκόµα καί ἐάν δέν ὑπῆρχε τίποτε.

Λόγῳ τῆς ἀποχῆς της ἀπό κρίσεις µέ θετικό περιεχόµενο,
πού ἀφοροῦν δηλ. στήν ὕπαρξη, ἡ προηγούµενη φιλοσοφία
ἦταν ἀρνητική. Αὐτή κατακτᾶ µέν τήν ἔννοια τοῦ Θεοῦ,
ἀλλά δέν προχωρᾶ στήν µελέτη του, ὑπό τήν θετική ἔννοια
τῆς ὑπάρξεως καί τῆς συνακόλουθης ἐλεύθερης δράσεώς
του. Μέ ἄλλα λόγια, ἡ ἀρνητική φιλοσοφία δέν συνελάµβανε
τόν Θεό ὡς δηµιουργό, ἀλλά ἁπλῶς ὡς ἀποτέλεσµα τῆς λο-
γικῆς πορείας, καί ὁµιλοῦσε περί αὐτοῦ µόνο ὅσον ἀφορᾶ
στήν ἔννοιά του. Ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας ἦταν ἡ ὁρι-
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σµένη ἀντίθεση τοῦ σπινοζισµοῦ, ἀφοῦ σέ τοῦτον ὁ Θεός
εἶναι ἀρχή καί ἀφετηρία, τά δέ πράγµατα λογικές ἀπορροές
τῆς θείας φύσης, ἐνῶ στήν φιλοσοφία τῆς ταυτότητας ἡ
ἔννοια τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀπορροή τῆς λογικῆς διαδικασίας. Τί-
θεται, ἑποµένως, γιά τόν Σέλλινγκ τό ζήτηµα µιᾶς θετικῆς
µελέτης τοῦ Θεοῦ.

Ἡ ἀρνητική φιλοσοφία βρῆκε λοιπόν τήν ἔννοια τοῦ
Θεοῦ, τόν Θεό ὡς ἔννοια, ἀκολουθώντας τήν οἰκεία της µέ-
θοδο. Ὁ Σέλλινγκ συγκαταλέγει ὅµως καί τήν φιλοσοφία τοῦ
Χέγκελ στήν ἀρνητική φιλοσοφία καί προχωρεῖ µάλιστα σέ
ἐκτενή κριτική της. Ἀξίζει πάντως νά σηµειωθεῖ ὅτι ὁ Σέλ-
λινγκ ἀναγνωρίζει στόν Χέγκελ τήν ὁλοκλήρωση τῆς φιλο-
σοφίας τῆς ταυτότητας διά τῆς τελειοποιήσεως τῆς µεθόδου.
Ὡστόσο, τό σύστηµα τοῦ Χέγκελ, κατά τήν ἐκτίµησή του, δέν
περιορίζεται µέσα στά πλαίσια τῆς καθαρῆς ἐπιστήµης τοῦ
νοῦ, ὡς ὄφειλε, ἀλλά προχωρᾶ καί στήν πραγµάτευση τοῦ
πραγµατικοῦ ὄντος, τῆς φύσεως δηλ. καί τοῦ πνεύµατος,
χωρίς ὅµως νά ἔχει πρῶτα διανοίξει τό χῶρο τῆς ἐλεύθερης
νοήσεως, ἀλλά ἀκολουθώντας τήν πορεία τῆς ἀρνητικῆς φι-
λοσοφίας. Μέ ἄλλα λόγια, ὁ Χέγκελ δέν µπόρεσε νά νοήσει
τό Θεό ὡς ἐλευθέρως πράττοντα καί ὡς δηµιουργό, ἀλλά πε-
ριορίστηκε στό νά τόν ἀντιλαµβάνεται ὡς τελική αἰτία τῆς
πορείας τοῦ κόσµου.

Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟΝ ΧΕΓΚΕΛ

Ὁ Σέλλινγκ ἐπισηµαίνει ὅτι µόνο ὁ Χέγκελ διατήρησε τήν
βασική ἰδέα τῆς φιλοσοφίας τῆς ταυτότητας στούς µετέπειτα
χρόνους•ὅτι κατόρθωσε µάλιστα νά κρατήσει τήν ἰδέα αὐτή
στήν καθαρότητά της καί νά τήν ἀναπτύξει. Ἐνῶ οἱ ὑπόλοι-
ποι ἐστράφησαν στό περιεχόµενο, ἐκεῖνος ἐστράφη στήν µέ-
θοδο. Προσέδωσε µάλιστα στήν φιλοσοφία τῆς ταυτότητας
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διαστάσεις θετικῆς φιλοσοφίας, ἀποφεύγοντας νά ἀφήσει
ὁτιδήποτε ἐκτός της, καθότι ἐπιλήφθηκε τῆς φύσεως καί τοῦ
πνεύµατος καί ἀπό τήν ἱστορική τους πλευρά. Ὁ Χέγκελ θε-
ώρησε ὅτι ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας δέν ἔπρεπε νά περιο-
ριστεῖ µέσα στά πλαίσια τοῦ ἁπλῶς δυνάµενου-νά-εἶναι.
Θεώρησε ὅτι τό σύστηµα εἶναι ἡ ὅλη φιλοσοφία, ἀλλά δέν
µποροῦσε νά ἀποδεχθεῖ ὅτι αὐτό, ὡς ἐπιστήµη τοῦ νοῦ, ἀπέ-
κλειε τό πραγµατικά ὑπάρχον, τό ὁποῖο ἤθελε ἐπίσης νά
ἑρµηνεύσει. Ὁ Σέλλινγκ συµφωνεῖ ἀκόµα µέ τόν τρόπο κα-
θορισµοῦ τῆς φιλοσοφίας ἀπό τόν Χέγκελ, ὡς ἐπιστήµης δηλ.
τοῦ Λόγου καί ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ὁ Λόγος ἔχει ἐπίγνωση τοῦ
ἑαυτοῦ του ὡς ὁλότητας τοῦ Εἶναι. Αὐτός ὁ ὁρισµός ἐκφράζει
τήν οὐσία τῆς ἐπιστήµης τοῦ νοῦ, ἰσχύει ὅµως, µόνο ἐφόσον
ὁ ὅρος «Εἶναι» στήν προκειµένη περίπτωση δέν δηλώνει τό
πραγµατικό καί ἐνεργό Εἶναι, ἀλλά ἀναφέρεται στό ἰδεατό,
στίς ἔννοιες τῶν ὄντων. Αὐτό ἀποτελεῖ µία οὐσιώδη διάκριση
γιά τόν Σέλλινγκ, τήν ὁποία, ὅπως ἐκτιµᾶ, ὁ Χέγκελ εἴτε δέν
ἐξέφρασε ποτέ ἀνοικτά ἤ δέν τήν ἀποδεχόταν.

Ὁ Χέγκελ, συνεχίζει ὁ Σέλλινγκ, ἰσχυρίζεται ὅτι δέν χρει-
άζεται νά προϋποθέσει τήν νοητική ἐποπτεία, προκειµένου
νά φθάσει στό Ἀπόλυτο, καί ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου προ-
έκυψε σέ αὐτόν ὡς ἀποτέλεσµα τῆς ἐπιστηµονικῆς του ἀνα-
ζήτησης. Ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας ἐκκινοῦσε ἀπό τήν
µή-διαφορά ὑποκειµένου καί ἀντικειµένου, τήν ὁποία νοο-
ῦσε ὡς ἄπειρη δύναµη, ὡς ἄπειρο «δύνασθαι-νά-εἶναι»
(unendliches Seinkönnen), καί ὡς τό ἄµεσο περιεχόµενο τοῦ
νοῦ. Σέ αὐτήν τήν ταυτότητα, ὅλα ἦταν ἀκόµα κρυµµένα ἐν
ἑνότητι καί ἔπρεπε νά ἀναπτυχθοῦν διακρινόµενα. Ὡς
πρῶτο, ἔπρεπε νά προκύψει τό ἄµεσα δυνάµενο-νά-εἶναι καί
ὡς κατακλείδα ἐκείνη ἡ δύναµη πού δέν µεταβαίνει, ἀλλά
παραµένει στόν ἑαυτό της. Αὐτό τό τελευταῖο ἐπρόκειτο νά
νοηθεῖ στήν φιλοσοφία τῆς ταυτότητας ὡς τό Ἀπόλυτο.
Ὅµως καί ἡ πρώτη, µή ἀναπτυγµένη ἑνότητα µποροῦσε νά
νοηθεῖ ὡς τό Ἀπόλυτο, ἐπειδή περικλείει τίς πεπερασµένες

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 219



220

Παύλος Κλιµατσάκης

δυνάµεις. Ἡ µή-διαφορά ἦταν λοιπόν γιά τόν Σέλλινγκ ἡ
ἀπόλυτη δύναµη τοῦ παντός, τό ἀπόλυτο δυνάµει, καί µόνο
τό τεθειµένο Ἀπόλυτο εἶναι τό τέλος, ἀλλά ὡς ἀποτέλεσµα.

Μέ βάση τά ἀνωτέρω, ὁ Σέλλινγκ θέτει τό ἑξῆς κρίσιµο
ἐρώτηµα: γιά ποιό Ἀπολύτο ὁµιλεῖ ὁ Χέγκελ; Το Ἀπόλυτο ὡς
ἀποτέλεσµα, βασική ἀρχή καί τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγκελ,
νοεῖτο καί στήν φιλοσοφία τῆς ταυτότητας ὡς τέτοιο, δηλ. ὡς
ἀποτέλεσµα. Ὁ Χέγκελ µάλλον θεωροῦσε –ὑποθέτει ὁ Σέλ-
λινγκ– ὅτι ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας ἐλάµβανε τήν µή-
διαφορά (τό µή ἀναπτυγµένο Ἀπόλυτο) ὡς ὑπάρχουσα καί
στήν συνέχεια προσπαθοῦσε νά ἀποδείξει τήν ὕπαρξή της
µέ λανθασµένο τρόπο, δηλ. διά τῆς νοητικῆς ἐποπτείας. Ὁ
Χέγκελ πιστεύει ὅτι ἡ προηγούµενη φιλοσοφία ἐπιχειροῦσε
νά ἀποδείξει τήν ὕπαρξη τοῦ Ἀπολύτου, νοµίζει δηλ. –πάντα
κατά τόν Σέλλινγκ– ὅτι ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας ἀπο-
σκοποῦσε νά εἶναι ἕνα σύστηµα περί τοῦ ὑπάρχοντος καί ὄχι
µόνο περί τοῦ δυνατοῦ. Ἀναγκάστηκε λοιπόν νά ὑποθέσει
ὅτι ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας ἐπιχειροῦσε νά ἀποδείξει
τήν ὕπαρξη τοῦ Ἀπολύτου, καί θεωροῦσε ὅτι τό ἔκανε µόνο
µέ ὑποκειµενικό τρόπο, δηλ. διά τῆς νοητικῆς ἐποπτείας (ἡ
ὁποία εἶναι ὑποκειµενική ὑπό τήν ἔννοια ὅτι τήν συναντᾶ
κανείς στόν ἴδιο του τόν ἑαυτό).

Πῶς κατανοοῦσε ὅµως ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας τήν
ἔννοια τῆς νοητικῆς ἐποπτείας; – ρωτᾶ ὁ Σέλλινγκ. Πρέπει
κανείς νά ἀνατρέξει στόν Φίχτε καί στήν ἀπαίτησή του ἡ φι-
λοσοφία νά ἐκκινεῖ ἀπό κάτι ἄµεσα βέβαιο, ἀπό τό Ἐγώ, τοῦ
ὁποίου τήν βεβαιότητα θεωροῦσε ὅτι πράγµατι κατέχουµε,
καί µάλιστα διά τῆς νοητικῆς ἐποπτείας. Προσκαλοῦσε µά-
λιστα ἅπαντες νά ὑψωθοῦν σέ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν ἐπο-
πτεία, στήν ὁποία, ἀντίθετα ἀπό ὅ,τι συµβαίνει στήν κατ’
αἴσθησιν ἐποπτεία, ὑποκείµενο καί ἀντικείµενο παύουν νά
εἶναι µεταξύ τούς ξένα καί χωριστά. Ἀκολουθώντας τόν
Φίχτε, ὁ Σέλλινγκ ἐπιχείρησε νά µεταβεῖ στήν ἔννοια τῆς µή-
διαφορᾶς, διατυπώνοντας τό ἑξῆς ἐπιχείρηµα: ἀπόλυτο καί
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ἀρχή δέν εἶναι τό Ἐγώ ὡς τό ἄµεσα βέβαιο τῆς νοητικῆς ἐπο-
πτείας, ἀλλά ἡ καθολική ἔννοια πού προκύπτει διά ἀφαιρέ-
σεως ἀπό τήν νοητική ἐποπτεία καί πού βέβαια, ὡς
ἀποτέλεσµα ἀφαιρέσεως, δέν µποροῦσε νά λαµβάνεται ὡς
κάτι ἄµεσα βέβαιο. Ἀντικείµενο τοῦ καθαροῦ νοῦ δέν ἦταν
λοιπόν πλέον τό Ἐγώ, ἀλλά τό ἀπόλυτο ὑποκείµενο-ἀντι-
κείµενο. Ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας δέν ἀναζητοῦσε τήν
µή-διαφορά ὡς τό ἀληθινό, ὡς τό ὑπάρχον, ἀλλά ἐπιζητοῦσε
νά ἀνεύρει τό ἀληθές µόνο µετά ἀπό τήν ἀνάπτυξη, τήν ἐκδί-
πλωση τῆς ἔννοιας τῆς µή-διαφορᾶς. Ἡ φιλοσοφία δέν θά
ἦταν καθαρό νοεῖν, ἐάν µποροῦσε νά ἐκκινεῖ ἀπό τό ὑπαρ-
κτό, ἰσχυρίζεται ὁ Σέλλινγκ•ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας θά
µποροῦσε νά ἐπικριθεῖ µόνο ἐφόσον εἶχε ἀποπειραθεῖ νά
ἀποδείξει τήν ὕπαρξη διά τῆς νοητικῆς ἐποπτείας. Ὅµως ἡ
νοητική ἐποπτεία πού προϋποθέτει ὁ Σέλλινγκ ἀντιστοιχεῖ
στό περιεχόµενο τοῦ ὑποκειµένου-ἀντικειµένου, καί δέν
εἶναι ὑποκειµενική ἁπλῶς ἐποπτεία, ἀλλά ἐποπτεία τοῦ
ἴδιου τοῦ Λόγου. Στήν οὕτως νοουµένη νοητική ἐποπτεία, ὁ
Λόγος συλλαµβάνει τόν ἑαυτό του καί ἀνακαλύπτει ἐντός
του τήν ἄπειρη δύναµη τοῦ Εἶναι· σέ αὐτήν, ὁ Λόγος εἶναι
τόσο τό ἐποπτεῦον ὅσο καί τό ἐποπτευόµενο.

Τίθεται ὅµως τό ἐρώτηµα: ἡ ἄπειρη δύναµη τοῦ Εἶναι
πρέπει ἐπίσης νά εἶναι; Ὁ Σέλλινγκ θεωρεῖ ὅτι ἀκριβῶς αὐτό
µοιάζει νά σκέφτεται ὁ Χέγκελ, ὁ ὁποῖος ἐκκινεῖ µέ τό Εἶναι
(µέ τό ἐνεργείᾳ ὄν) καί ὄχι µέ τό δυνάµενο-νά-εἶναι. Ἡ µέ-
θοδος τοῦ Χέγκελ, κρίνει ὁ Σέλλινγκ, δίνει ἀπευθείας ὑπαρ-
κτική κατεύθυνση στό σύστηµά του, ἐντός τοῦ ὁποίου ἡ
πρόοδος συντελεῖται στό «µή-ἐµµενές» νοεῖν, ὄχι δηλ. στό
καθαρό νοεῖν, ὡς ὄφειλε. Αὐτό, ὅµως, εἶναι ἐπικριτέο, ἀφοῦ
σύµφωνα µέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς καθαρῆς ἐπιστήµης τοῦ νοῦ,
τό νοεῖν πρέπει νά ἀπέχει ἀπό ὁτιδήποτε δέν ἀνήκει στήν
σφαίρα τῆς καθαρῆς νόησης, πρέπει δηλ. νά ἀποφεύγει τήν
ἐνεργό ὕπαρξη. Ἄµεσο περιεχόµενο τοῦ νοῦ εἶναι ἡ ἄπειρη
δύναµη τοῦ Εἶναι, ἡ ὁποία δέν ὑφίσταται ἐκτός τοῦ νοῦ.
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Ποιά εἶναι ὅµως ἡ σχέση τῆς ἄπειρης δύναµης τοῦ Εἶναι,
τοῦ ἀκαθόριστου δηλ. δυνάµει, πρός τό νοεῖν; Ὁ Σέλλινγκ
ἀπαντᾶ ὅτι αὐτή ἀποτελεῖ ἁπλῶς τήν πρώτη ὕλη τοῦ νοεῖν
καί ὄχι τό ἀντικείµενό του, διότι τό νοεῖν ἐνοικεῖ πάντα σέ
κάτι συγκεκριµένο. Ἀπεναντίας, ἡ ἄπειρη δύναµη τοῦ Εἶναι,
ὡς τό καθαρά δυνάµει Εἶναι, ταυτίζεται µέ τό ἀπροσδιόριστο·
δέν ἀποτελεῖ λοιπόν κάποιο συγκεκριµένο νόηµα, ἀλλά τό
δυνάµει ὅλων τῶν νοηµάτων (µέ ἄλλα λόγια, τό δυνάµει
νοητό), συνιστᾶ τό θεµελιακό καί σχετίζεται πρός τό νοεῖν
ὡς τό ὄχι-µή-νοητό. Ὅταν τό νοεῖν ἀσχολεῖται µέ συγκεκρι-
µένους προσδιορισµούς, νοεῖ προσδιορισµούς πού θέτει µέσα
σέ αὐτήν τήν πρώτη ὕλη. Διαπιστώνουµε λοιπόν ὅτι Σέλ-
λινγκ λαµβάνει τήν ἀµεσότητα τοῦ Εἶναι ὡς πρώτη ὕλη στήν
ὁποία τίθενται τρόπον τινά προσδιορισµοί. Δεν εἶναι ὡστόσο
ἐν προκειµένῳ σαφές ἐάν κατανοεῖ τήν διαλεκτική τῶν
ἐννοιῶν µέ τρόπο ἀνάλογο τοῦ Χέγκελ. Θεωρεῖ πάντως ὅτι ἡ
ἄπειρη δύναµη τοῦ Εἶναι, ὡς πρώτη ὕλη τοῦ νοεῖν, σχετίζεται
µέ συγκεκριµένους προσδιορισµούς.

Ἐπανερχόµενος στόν Χέγκελ, ὁ Σέλλινγκ σηµειώνει: Ὁ
Χέγκελ θεωρεῖ ὅτι ἔχει ἀποδείξει τήν ὕπαρξη τοῦ Ἀπολύτου
διά τῆς οἰκείας ἐπιστήµης, τῆς Λογικῆς, ἡ ὁποία ἔχει ὡς
σκοπό ἀκριβῶς αὐτή τήν ἀπόδειξη. Ἡ Λογική εἶναι βέβαια
µόνο µέρος τοῦ συστήµατος, δέν πρέπει ὅµως νά µᾶς δια-
φεύγει, παρατηρεῖ κριτικά ὁ φιλόσοφος, ὅτι ὅλη ἡ φιλοσο-
φική ἐπιστήµη θά ἔπρεπε νά ἦταν «λογική» (logisch). Ἀφοῦ
τό Ἀπόλυτο ἀποδεικνύεται στήν Λογική καί αὐτή προηγεῖται
στό σύστηµα, προκειµένου νά ἀποδειχθεῖ τό Ἀπόλυτο, εἶναι
ἀπορίας ἄξιον, συνεχίζει ὁ Σέλλινγκ, γιά ποιό λόγο τό Ἀπό-
λυτο προκύπτει ὡς ἀποτέλεσµα δύο φορές στό σύστηµα, τήν
δεύτερη φορά ὡς «Ἀπόλυτο Πνεῦµα» στό τέλος τοῦ ὅλου συ-
στήµατος καί ὡς κατακλείδα τῆς ὅλης πορείας.

Στό ἐµµενές νοεῖν δέν γίνεται λόγος περί τοῦ Εἶναι, ἀλλά
µόνο περί τῆς οὐσίας. Μήπως ὅµως ὁ Χέγκελ νοεῖ τό Εἶναι
διαφορετικά; – ἀναρωτιέται ὁ Σέλλινγκ. Κατά τήν ἄποψή
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του, ὁ Χέγκελ κατανοεῖ τό Εἶναι ὡς «ἐνέργεια» (actus) καί ὄχι
ὡς δύναµη, ἀναφερόµενος σέ αὐτό ὡς στό ἄµεσα βέβαιο, τό
ὁποῖο, ὅπως εἶναι φυσικό, δέν µπορεῖ νά εἶναι παρά κάποιο
ἐνεργείᾳ καί ποτέ κάποιο δυνάµει ὄν. Ὁ Χέγκελ νοεῖ τό Εἶναι
ὡς τό πλέον ἀποµεµακρυσµένο ἀπό τήν ἔννοια, ὡς τό ἀντί-
θετο κάθε ὑποκειµενικότητας καί ἔννοιας. Ὅπου ὅµως ἀπου-
σιάζει κάθε ἔννοια, ἀπουσιάζει καί ἡ δύναµη. Τό καθαρό
ἑποµένως Εἶναι τοῦ Χέγκελ εἶναι, κατά τόν Σέλλινγκ, κα-
θαρή ἐνέργεια. Ὁ Σέλλινγκ ὅµως, ἀπό τήν πλευρά του, ἐκκι-
νεῖ ἀπό τό ὅτι τό Εἶναι ταυτίζεται µέ τό δυνάµει καί ἄρα δέν
µπορεῖ νά εἶναι ἄµεσα βέβαιο ἤ, ἀντίστροφα, ἐπειδή δέν ἐκκι-
νεῖ ἀπό τό ἄµεσα βέβαιο –προκειµένου νά ἀποφύγει µία δια-
δικασία ὑποκείµενη στήν ἀναγκαιότητα, ἡ ὁποία θά
ἀπέκλειε τήν ἐλευθερία–, θεωρεῖ ὅτι τό Εἶναι πρέπει ἀρχικά
νά νοεῖται ἁπλά καί µόνο ὡς δύναµη. Ὁ Χέγκελ, ὑποθέτουµε,
θά ἀπαντοῦσε σέ ὅλες αὐτές τίς κριτικές παρατηρήσεις µέ τό
ἐπιχείρηµα ὅτι ἐν προκειµένῳ ἀπουσιάζει ἡ διαλεκτική, ἀφοῦ
εἶναι σαφές ὅτι ἡ δύναµη ὡς τέτοια πρέπει νά εἶναι, ὁπότε
πρέπει νά εἶναι ἐπίσης καί ἐνέργεια· περαιτέρω, ὅτι δέν µπο-
ρεῖ νά νοηθεῖ κάποιο καθαρό δυνάµει ἀπέναντι σέ κάποιο
καθαρό ἐνεργείᾳ ὄν ἤ κάποια ἀµεσότητα πού δέν εἶναι ἐπί-
σης διαµεσολάβηση κλπ.

Ἡ µέθοδος τοῦ Χέγκελ, ὅπως τήν ἀντιλαµβάνεται ὁ Σέλ-
λινγκ, συνίσταται κατόπιν στήν προσθήκη προσδιορισµῶν
στό καθαρό Εἶναι, µέ ἀποτέλεσµα αὐτό νά ἀναιρεῖται. Κατά
κάποιο τρόπο, ἡ ἴδια ἡ Ἰδέα εἶναι αὐτή πού ἀναλίσκει βαθ-
µηδόν τό καθαρό Εἶναι, καί ὅταν πιά τοῦ ἔχει προσδώσει τήν
µορφή της, τότε ἔχει πλέον πραγµατοποιηθεῖ καί ἡ ἴδια. Γιά
τήν Ἰδέα, τό Εἶναι ἀποτελεῖ τήν ὕλη. Μόνο ἔτσι µπορῶ νά κα-
ταλάβω τήν Λογική,12 δηλώνει ὁ Σέλλινγκ. Ἡ Ἰδέα, ὅπως καί
τό τελικό Ἀπόλυτο τῆς φιλοσοφίας τῆς ταυτότητας, ἔχει τήν
σηµασία τῆς ἑνότητας τοῦ ἰδεατοῦ καί τοῦ πραγµατικοῦ. Γιά
τόν Χέγκελ, ὅµως, τό Ἀπόλυτο ὡς ὑπάρχουσα Ἰδέα ἔχει
πλέον τήν ἐλευθερία νά ἀποφασίσει νά διανοιχθεῖ, νά αὐτο-
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ετεροιωθεῖ ὡς φύση, νά καταστεῖ τό ἔτερόν του, δηλ. φύση.
Στό πλαίσιο τοῦ ἐγελιανοῦ συστήµατος, ἡ Ἰδέα ἔχει ὁδηγηθεῖ
στήν ὕπαρξη καί µπορεῖ πλέον νά πράξει, ἀφοῦ ἡ ἀναφερ-
θείσα ἀπόφαση πρέπει βέβαια νά νοηθεῖ ὡς πράξη. Ἔτσι,
ὅµως, εἰσερχόµαστε, ἰσχυρίζεται ὁ Σέλλινγκ, σέ µία ἄλλη φι-
λοσοφία, ἡ ὁποία δέν µπορεῖ πλέον νά νοεῖται µόνο ὡς κα-
θαρά λογική φιλοσοφία, αὐτό δέ, κατά τήν ἄποψή του, δέν
ἐπιτρέπεται παρά µόνο στήν δική του θετική φιλοσοφία.

Μετά τήν µετάβαση τῆς καθαρά λογικῆς φιλοσοφίας στό
σύστηµα (τῆς Λογικῆς δηλ. στήν φύση καί στό πνεῦµα), ὁ
Χέγκελ ἀνέλαβε, ὅπως διαπιστώνει ὁ Σέλλινγκ, µία ἀπο-
στολή πού γινόταν ὅλο καί πιό δυσβάσταχτη. Ἡ Λογική ἀπό
µόνη της δέν ἐγείρει τήν ἀπαίτηση νά περιέχει κάτι πραγ-
µατικό, ἀλλά ἀρκεῖται νά συνιστᾶ ὑποκειµενική νόηση πού
ἔχει µόνο τόν ἑαυτό της ὡς περιεχόµενο. Ὁ πλοῦτος τοῦ συγ-
κεκριµένου κόσµου δέν ἐµπεριέχεται στήν Λογική, καί ἡ πρό-
οδος στό πλαίσιό της συντελεῖται ἐντός τῆς καθαρῆς ἐννοίας.
Ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας περιεῖχε καί τήν φύση ὡς
ἐννοηµένη, ὡς περιεχόµενο δηλ. τοῦ νοῦ, καί θεωροῦσε τόν
κόσµο ὡς λογικά πραγµατοποιηµένο, ἐνῶ ἡ Λογική τοῦ Χέγ-
κελ τελειώνει µέ τήν πραγµατοποιηµένη καί ὑπαρκτή Ἰδέα.
Παρατηροῦµε ἐν προκειµένῳ τήν ἄποψη τοῦ Σέλλινγκ ὅτι
στήν Λογική πρέπει νά περιέχονται καί ἡ φύση καί τό πνε-
ῦµα, στό βαθµό πού συνιστοῦν ἀντικείµενα ἀπριορικῆς γνώ-
σης. Ὁ Χέγκελ δέν ὑπάγει τά µέρη αὐτά τοῦ συστήµατος
στήν Λογική, καί ἄρα –πάντα κατά τόν Σέλλινγκ– τά πραγ-
µατεύεται ὄχι µόνο µέ λογικό τρόπο, ὅπως θά ὄφειλε, ἀλλά
λαµβάνει καί ἱστορικά, θετικά περιεχόµενα καί τά παρου-
σιάζει ὡς ἀπριορική γνώση· ἤ, ἀντίθετα, θά ἔπρεπε νά πε-
ριοριστεῖ στήν ἀπριορική γνώση αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων
καί νά συνειδητοποιήσει ὅτι εἶναι ἀναγκαία καί µία περαι-
τέρω φιλοσοφία, ἡ ὁποία καλεῖται νά παράσχει τήν θετική
τους γνώση.

Ἡ προγενέστερη φιλοσοφία εἶχε καί τόν πραγµατικό
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κόσµο ὡς περιεχόµενο. Περιεῖχε τό πραγµατικό ἐκ τῶν προ-
τέρων ὡς ἔννοια, ἡ δέ ἔννοια συνοδευόταν ἀπό τήν ἐποπτεία
καί πιστοποιεῖτο ἀπό τήν ἐµπειρία, προκειµένου ἡ φιλοσο-
φία νά µήν ὑποπίπτει στά λάθη τῆς προκαντιανῆς µεταφυ-
σικῆς. Ἡ προγενέστερη φιλοσοφία δέν ἤθελε δηλ. νά
περιέχει τίς ἔννοιες, ὅπως ἐκείνη ἡ µεταφυσική, µόνο ὡς
ἔννοιες, ἀλλά ὡς ἐκ τῶν προτέρων ἱκανές νά ἐφαρµόζονται
στήν πραγµατικότητα, ἀκολουθώντας ἔτσι καί τά διδάγµατα
τοῦ Κάντ. Οἱ Γερµανοί µετά τόν Κάντ διατήρησαν τήν µετα-
φυσική, σέ συνάρτηση ὅµως µέ τήν ἐµπειρία, καί ἡ µεταφυ-
σική αὐτή συνιστᾶ τήν φιλοσοφία τῆς φύσης. Ἡ ἀληθινά
ἀντικειµενική Λογική ἦταν κατατεθειµένη στήν φιλοσοφία
τῆς φύσης καί τοῦ πνεύµατος, ἐνῶ ἡ ἄλλως κατανοηθείσα
Λογική εἶναι µόνο ὑποκειµενική. Ὁ Χέγκελ προσέγγισε τό
νοεῖν µέ τήν Λογική χωρίς κανένα κατ’ αἴσθησιν ὑπόβαθρο,
κάτι πού δέν µπορεῖ ὅµως νά ἐπιδοκιµάσει ἡ φιλοσοφία τῆς
φύσης.

Ὁ Σέλλινγκ θεωρεῖ ὅτι τό πραγµατικό νοεῖν θά ἔπρεπε νά
ἔχει τήν ἀφετηρία του ἐκεῖ πού στό σύστηµα τοῦ Χέγκελ τε-
λειώνει ἡ διαπραγµάτευση τῆς Λογικῆς, δηλ. στήν φύση.
Ἐκεῖ, ὅµως, ἡ ἔννοια τοῦ Χέγκελ χάνει τήν ἐξουσία της. Ἑπο-
µένως, σέ σχέση µέ τήν φύση δέν προκύπτει κάποια οὐσια-
στική γνώση. Ὁ Σέλλινγκ διαβεβαιώνει ὅτι οἱ ἐπικρίσεις του
ἀφοροῦν στό ὅτι ἡ Λογική ἐτέθη µόνο ὡς ἕνα µέρος τοῦ συ-
στήµατος, µέ ἀποτέλεσµα ἡ φιλοσοφία τῆς φύσης καί τοῦ
πνεύµατος νά εἶναι ἐκτός της. Πάντως, τό ὅτι ὅλη αὐτή ἡ ἐπι-
στήµη ἔπρεπε νά ἐνσωµατωθεῖ µέσα στό λογικό στοιχεῖο
(ἔπρεπε δηλ. νά γίνει κατανοητή ὡς καθαρή ἐπιστήµη τοῦ
νοῦ), αὐτό τό κατανόησε καί ὁ ἴδιος πολύ ἀργότερα, καί µά-
λιστα ὄχι ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Χέγκελ.

Ἡ Λογική δηλώνει, λοιπόν, στόν Χέγκελ τήν ἐπιστήµη τῆς
πραγµατικά ὑπάρχουσας Ἰδέας, διά τῆς ὁποίας καταλήγουµε
στό Ἀπόλυτο, µάλιστα δέ, ὑποτίθεται, µέ καλύτερο τρόπο
ἀπό ὅ,τι µέ τήν νοητική ἐποπτεία. Ἡ Λογική καταδεικνύει τό
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Ἀπόλυτο ὡς ἀποτέλεσµα, αὐτό ὅµως τό ἀποτέλεσµα δέν
εἶναι προϊόν κάποιου ἀντικειµενικοῦ γίγνεσθαι. Ἀντίθετα,
τό ἀντικειµενικό γίγνεσθαι τῆς Ἰδέας ἀρχίζει, ὅταν αὐτή
θέτει τόν ἑαυτό της ὡς φύση. Ἐντούτοις, ἡ Ἰδέα, ἐφόσον νοε-
ῖται ὡς πραγµατικά ὑπάρχουσα, εἶναι ἤδη ἐντός τῶν ὁρίων
αὐτοῦ πού ὀνοµάζεται «λογικό». Ἑποµένως –καί αὐτό συ-
νιστᾶ τήν οὐσιαστική κριτική τοῦ Σέλλινγκ–, εἴτε δέν εἶναι
δυνατόν νά ὑπάρχει κάποια περαιτέρω πρόοδος τῆς Ἰδέας
µετά τό τέλος τῆς Λογικῆς, εἴτε πρόκειται γιά πρόοδο πρός
µία ἄλλη σφαίρα, ἐκτός τοῦ λογικοῦ στοιχείου· τοῦτο, βέβαια,
δέν εἶναι, κατά τόν Σέλλινγκ, ἐνδεδειγµένο ἀπό τήν ἄποψη
τῆς καθαρῆς ἐπιστήµης τοῦ νοῦ. Σέ αὐτήν ὅµως τήν τελευ-
ταία περίπτωση, ἡ Ἰδέα ἔχει ἐγκαταλείψει τήν θέση τῆς ὡς
ἀποτέλεσµα καί εἶναι ἀναγκασµένη νά µεταβεῖ σέ ἕναν
ἀντιτιθέµενο, σέ ἕναν µή λογικό κόσµο. Ἡ φύση νοεῖται ὡς
αὐτός ὁ ἀντίθετος πρός τό λογικό στοιχεῖο κόσµος, δέν εἶναι
ὅµως πλέον ἡ ἀπριορική φύση, ἡ ὁποία θά ἔπρεπε νά περιέ-
χεται στήν Λογική. Πρόκειται, ἀπεναντίας, γιά τήν ἐµπειρική
φύση, ἡ ὁποία δέν εἶναι δυνατόν νά κατανοηθεῖ, ἀλλά µόνο
νά ἐξηγηθεῖ. Ἡ Ἰδέα ὅµως, λόγῳ τῆς τελειότητάς της, δέν πε-
ριέχει καµία ἀναγκαιότητα γιά περαιτέρω κίνηση, µέσῳ τῆς
ὁποίας θά µποροῦσε νά ἐµβαθύνει περισσότερο στόν ἑαυτό
της καί ἑποµένως δέν θά µποροῦσε παρά µόνο νά ἀποκοπεῖ
ἀπό τόν ἑαυτό της.

Τό ὅτι στό σύστηµα τοῦ Χέγκελ ἡ Ἰδέα ἀποζητεῖ µία πε-
ραιτέρω πραγµατικότητα, συµβαίνει, κατά τόν Σέλλινγκ,
µόνο καί µόνο ἐπειδή τυχαίνει νά ὑπάρχει καί ἡ φύση, κάτι
πού γνωρίζουµε ἐµπειρικά. Γιά τήν ἴδια τήν Ἰδέα ὡς τελει-
ότητα, ἡ φύση δέν εἶναι παρά κάτι τυχαῖο καί ἐκ περισσοῦ.
Ἡ ἔκφραση πού χρησιµοποιεῖ ὁ Χέγκελ γιά τήν µετάβαση
στήν φύση, ἡ ἔκφραση «ἀπολύει ἑαυτόν» (sich entlassen),
εἶναι µία διστακτική δήλωση τοῦ ὅτι ἡ Ἰδέα τίθεται ὑπό τήν
µορφή τῆς ἑτερότητας. Συνεπῶς, ὁ Χέγκελ κατανοεῖ τήν Ἰδέα
ὡς πραγµατικῶς ὑπάρχουσα. Ἐν προκειµένῳ, θά θέλαµε νά
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παρατηρήσουµε ὅτι ὁ Χέγκελ βεβαίως καί τήν κατανοεῖ ὡς
πραγµατικῶς ὑπάρχουσα καί ὅτι ὁ Σέλλινγκ εἶναι ἐκεῖνος
πού θεωρεῖ αὐτό ἀδιανόητο, καθώς πιστεύει ὅτι ἐάν ἡ Ἰδέα
εἶναι ταυτόχρονα καί τέλεια, τότε ἡ φύση ἐν γένει δέν θά εἶχε
νόηµα ὡς περαιτέρω πραγµατοποίηση τῆς Ἰδέας. Ὡστόσο, τό
ζήτηµα εἶναι, κατά τήν ἄποψή µας, νά γίνει κατανοητό ὅτι
καί τά δύο ἰσχύουν: Ἡ Ἰδέα εἶναι πραγµατική καί (ἀκριβῶς)
γι’ αὐτό γίνεται δυνατή ἡ περαιτέρω πραγµατοποίησή της.
Ὁ Σέλλινγκ, ὅµως, ἀντιλαµβάνεται τό ὅλο θέµα ὡς ἀδιέξοδο
καί ἐπιθυµεῖ νά δείξει καί τόν δρόµο διαφυγῆς ἀπό αὐτό, ἐπι-
σηµαίνοντας ὅτι στήν καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ δέν πρέπει
νά περιέχεται ἡ πραγµατικά ὑπάρχουσα φύση, ἀλλά µόνο
τό πῶς αὐτή εἶναι a priori. Ἡ «ἐξήγηση» (Erklärung) τῆς
ὑπάρχουσας φύσης ἐµπίπτει στήν ἁρµοδιότητα µιᾶς ἄλλης
ἐπιστήµης, τῆς θετικῆς. Στήν καθαρά λογική ἐπιστήµη τῆς
φύσης, ἀνήκει µόνο τό περιεχόµενο ὁλόκληρου τοῦ πραγµα-
τικοῦ κόσµου τῶν δυνατοτήτων.

Ὅσον ἀφορᾶ τώρα στόν τρόπο διά τοῦ ὁποίου ὁ Χέγκελ
κατανοεῖ τό πνεῦµα ἐν γένει καί τό ὑποκειµενικό πνεῦµα ἰδι-
αίτερα, ὁ Σέλλινγκ ἐπισηµαίνει: στήν προγενέστερη φιλοσο-
φία προσάπτεται ἀπό τόν Χέγκελ ὅτι εἶχε τόν Θεό ὡς οὐσία
καί ὄχι ὡς πνεῦµα. Ὁ Χέγκελ τόν θεωροῦσε ὡς ὑποκειµενο-
ἀντικείµενο καί ἔτσι ὡς ὄν πού νοεῖ τόν ἑαυτό του· ἑποµένως,
τόν νοοῦσε ὡς πνεῦµα. Ὡστόσο, στήν καθαρή ἐπιστήµη τοῦ
νοῦ (στήν φιλοσοφία τῆς ταυτότητας) ὁ Θεός νοεῖτο ὡς ἀπο-
τέλεσµα, ὡς τελική αἰτία· πρόκειται δηλ. γιά ἕναν Θεό χωρίς
µέλλον, ὁ ὁποῖος ἑποµένως εἶναι πνεῦµα µόνο κατ’ οὐσίαν,
καί ὄχι ὑπαρκτό πνεῦµα. Τήν ἴδια τύχη ἔχει κατ’ ἀνάγκη καί
ὁ Θεός-πνεῦµα τοῦ Χέγκελ, καθότι νοεῖται ὡς ἐκεῖνο τό τέλος
τῆς Λογικῆς πού περιλαµβάνει τά πάντα ἐντός του. Ἐξερχό-
µενος ὁ Χέγκελ ἀπό τό λογικό στοιχεῖο, ὅπου ὅλα ὑπάρχουν
ἁπλῶς κατά «τρόπο αἰώνιο» (aeterno modo), µεταβαίνει στήν
ἐµπειρική φύση, οὕτως ὥστε νά προκύπτει στό τέλος τῆς συ-
νολικῆς κίνησης, δηλ. στό πνεῦµα, ὄχι πλέον ἡ ἰδέα τοῦ Θεοῦ,
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ἀλλά ὁ πραγµατικός Θεός ὡς τό πραγµατικό ἀποτέλεσµα
τῆς κίνησης. Ἐπειδή τό ἀποτέλεσµα τῆς συνολικῆς κίνησης
συναντᾶται ἤδη καί στό τέλος τῆς Λογικῆς, θά πρέπει νά
ὑπάρχει µία διαφορά ἀνάµεσα στά δύο ἀναφερθέντα τέλη·
ἐπειδή δέ ἡ κίνηση εἶναι ἡ διαδικασία τῆς αὐτοπραγµάτωσης,
ὁ ἀρχικός Θεός, ὡς Ἰδέα, πρέπει νά µήν εἶναι πλήρης.

Συνεπῶς, κατά τήν ἄποψη τοῦ Σέλλινγκ, στό ἐγελιανό
σύστηµα ἐνυπάρχει τό πρόβληµα ὅτι ἡ καθαρά λογική δια-
δικασία ἐκλαµβάνεται χωρίς λόγο καί ὡς πραγµατική κί-
νηση. Ἀπό τήν ὀπτική τοῦ Σέλλινγκ, ἑποµένως, τό ζήτηµα
εἶναι νά διαχωριστεῖ ἡ καθαρά λογική διαδικασία, ἡ κίνηση
τῶν ἐννοιῶν, ἀπό τήν πραγµατική διαδικασία, ἡ ὁποία συ-
νιστᾶ τήν θετική, τήν ἱστορική πλευρά καί ἡ ὁποία γιγνώ-
σκεται µόνο ἐκ τῶν ὑστέρων ὡς µία σειρά ἀπό ἐλεύθερες
ἐνέργειες ἀπό τήν πλευρά τοῦ Θεοῦ ἤ τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Χέγ-
κελ ἐπιτρέπει τό ἐλευθέρως πράττειν τοῦ Θεοῦ µόνο στό
τέλος τῆς ἐξελίξεως, στήν πραγµατικότητα ὅµως, ὅπως ἰσχυ-
ρίζεται ὁ Σέλλινγκ, τό νοεῖ πάλι ἁπλῶς ὡς τελική αἰτία τῆς
ὅλης κίνησης, ὡς µία αἰτία δηλ. ἡ ὁποία δέν εἶναι αἰτία ἐπειδή
πράττει, ἀλλά ἐπειδή ὅλα τείνουν πρός αὐτήν. Τό ζητούµενο,
ὅµως, εἶναι νά νοηθεῖ ὁ Θεός ὄχι ὡς τό ὕπατο καί ἔσχατο τε-
λικό αἴτιο, ἀλλά ὡς ἐλευθέρως ἐνεργούσα ποιητική αἰτία,13

µέ ἄλλα λόγια, ὡς ζῶν Θεός, ὡς πρόσωπο. Ὁ Χέγκελ ἐξε-
φράσθη σχετικά πρός τήν ἔννοια τῆς ἐλεύθερης δηµιουργίας
πάντα ἐπιφυλακτικά, µέ ἀποτέλεσµα ἡ ἄποψή του νά γίνει
συχνά θύµα ἐκλαΐκευσης. Τελευταία, ἐκτιµᾶ ὁ Σέλλινγκ, ἡ
ἄποψή του ἑρµηνεύεται καί ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ὁ Θεός ὡς
πραγµατικό πνεῦµα εἶναι αὐτός πού ἐξωτερικεύεται τοῦ ἑαυ-
τοῦ του, γινόµενος κόσµος. Ὅµως, ἡ ἐξωτερίκευση εἶναι ἱστο-
ρική πράξη, πράξη ἐλευθερίας, καί θά µποροῦσε νά
ἀποτελέσει ἀφετηρία γιά µία θετική φιλοσοφία, ἐάν δέν γι-
νόταν κατανοητή ὡς µία ἀναγκαία «αἰώνια ἐνέργεια» (ewi-
ger Akt) τοῦ Θεοῦ. Ἡ λήψη τῆς ἐξωτερίκευσης ὡς ἀναγκαίας
ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα νά νοεῖται ἡ δηµιουργία ὡς ἐνέργεια τοῦ
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Θεοῦ, διά τῆς ὁποίας αὐτός θυσιάζει τήν ἐλευθερία του καί
εἰσέρχεται σέ µία διαδικασία, τίθεται ὁ ἴδιος ὡς διαδικασία. Ὁ
Θεός αὐτός εἶναι Θεός τοῦ αἰωνίως ἐνεργεῖν, ὑπό τήν ἔννοια
ὅτι διατρέχει αἰωνίως µία σειρά ἀπό µορφές στίς ὁποῖες ἐξω-
τερικεύεται, µόνο καί µόνο γιά νά τίς ἐσωτερικεύσει ξανά.

Σύµφωνα µέ µία περαιτέρω παρερµηνεία, συνεχίζει ὁ
Σέλλινγκ, ὁ Θεός ὡς τό Ἀπόλυτο ἐξωτερικεύεται τοῦ ἑαυτοῦ
του, προκειµένου νά ἀποκτήσει συνείδηση καί γνώση τοῦ
ἑαυτοῦ του στόν ἄνθρωπο καί µέσῳ αὐτοῦ. Μία θεολογία
πού προσπαθεῖ νά ἀνανεωθεῖ, ἀκολουθεῖ τήν ἴδια ἀτραπό
καί ταυτίζει τόν Θεό-Πατέρα µέ τήν λογική Ἰδέα, τήν ἐξωτε-
ρίκευση τῆς Ἰδέας µέ τόν Θεό-Υἱό καί τήν ἐπιστροφή στήν
ἀφετηρία διά τοῦ ἀνθρώπου µέ τό Ἅγιο Πνεῦµα. Εἶναι, ὅµως,
ἄµεσα σαφές ὅτι αὐτές οἱ γραµµές σκέψης δέν ἀντιστοιχοῦν
στό περιεχόµενο τοῦ χριστιανισµοῦ. Ἡ καθαρά λογική φιλο-
σοφία δέν εἶναι πάντως ἀναγκαῖο νά εἶναι χριστιανική ἤ µή-
χριστιανική.

Στόν Χέγκελ, τό αὐτοεξωτερικευόµενο πνεῦµα ἐπιστρέ-
φει ὁριστικά στόν ἑαυτό του στήν τέχνη, τήν θρησκεία καί
τήν φιλοσοφία, ἐνῶ στήν φιλοσοφία τῆς ταυτότητας µόνο
στήν τέχνη καί στήν θρησκεία. Ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας
ὑποτίθεται, λοιπόν, ὅτι εἶχε παραλείψει νά ἀναγνωρίσει καί
τήν φιλοσοφία ὡς τήν τελευταία θεωρητική ἔκφανση τοῦ
πνεύµατος. Ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότητας εἶχε περάσει ἀπό
τήν φύση στόν κόσµο τῆς ἀτοµικῆς πράξης καί ἀπό ἐκεῖ στήν
σφαίρα τῆς ἱστορίας, ὡς τῆς καθολικῆς ἐλεύθερης κίνησης
τοῦ ἀνθρώπινου γένους, καταλήγοντας ἐν τέλει στήν ἔννοια
µιᾶς δύναµης πού δέν χάνεται στό Εἶναι (κατά τήν ἱστορική
κίνηση), ἀλλά ὡς τό «ὑπερούσιον ὄν» (überseiende) ἐκφεύγει
τῆς διαδικασίας. Τό δέ αἴτηµα νά ἀποδειχθεῖ ἡ ὕπαρξη τοῦ
ὑπερούσιου προκύπτει ἀπό µία ἠθική ἀναγκαιότητα καί ὠθεῖ
πρός τήν ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τοῦ ἐµπειρικοῦ ὄντος. Ἡ ὑπέρ-
βαση αὐτή πραγµατοποιεῖται, ἀφενός, ἀπό τήν τέχνη καί τήν
θρησκεία, φιλοσοφικά δέ µπορεῖ νά διενεργηθεῖ µόνο ἀπό
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µία θετική φιλοσοφία, ὄχι ὅµως ἀπό τήν καθαρά λογική φι-
λοσοφία, ἀφοῦ αὐτή δέν ἔχει καµία πρόσβαση στήν ὕπαρξη.

Μία δυνατότητα γιά τήν πιστοποίηση τῆς ὕπαρξη τοῦ
ὑπερουσίου ὄντος, ὅπως ἀναφέρθηκε, προκύπτει ἀπό τήν
θρησκεία ὡς ἀτοµική ἄσκηση, ἡ ὁποία δέν κατανοεῖ τίς ἀντι-
κειµενικές ἐκφάνσεις τῆς θρησκείας ἐν γένει. Ἡ καθαρή ἐπι-
στήµη τοῦ νοῦ δέν γνωρίζει οὐσιαστικά καµία θρησκεία τοῦ
Λόγου. Αὐτή ἀποτέλεσε συχνά τό ζητούµενο γιά τούς ὀρθο-
λογιστές, οἱ ὁποῖοι, ὡστόσο, δέν µπόρεσαν ποτέ νά τήν πραγ-
µατοποιήσουν. Στήν καθαρή ἐπιστήµη τοῦ νοῦ, ἡ θρησκεία
ἐµφανίζεται ἀφενός µόνο ὡς µεταβατικό στάδιο πού πρέπει
νά ξεπερασθεῖ καί ἀφετέρου ὡς συνδεόµενη µέ τήν ἄσκηση,
ἡ ὁποία δέν θέλει νά ἔχει σχέση µέ τήν θεωρία. Ἡ ἄλλη δυ-
νατότητα οἰκειώσεως τοῦ ὑπερουσίου ὄντος εἶναι ἡ τέχνη. Ἡ
λογική φιλοσοφία δέν πρέπει νά ἀπορρίπτει αὐτές τίς ἀπό-
πειρες οἰκειώσεως τοῦ ὑπερουσίου, ἀλλά νά τίς θεωρεῖ ἀναγ-
καῖες. Ἐκεῖνο, ὅµως, πού ἡ καθαρά λογική φιλοσοφία θέλει
γιά τόν ἑαυτό της δέν εἶναι αὐτές οἱ ἀντικειµενικές µορφές,
πού παρέχονται ἀπό θρησκεία καί τέχνη, ἀλλά αὐτό στό
ὁποῖο ἡ ἴδια θά παραµείνει καί θά εἶναι ταυτόσηµο µέ τόν
ἑαυτό της· ἐπιθυµεῖ δηλ. µία δεύτερη φιλοσοφία, ἡ ὁποία δέν
θά εἶναι ἐκτός της, ἀλλά ὑπεράνω αὐτῆς τῆς ἴδιας. Στήν ἐπι-
στήµη τοῦ νοῦ, ἡ τέχνη καί ἡ θρησκεία ἐµφανίζονται ὡς δυ-
νατότητες διά τῶν ὁποίων ἡ φιλοσοφία ὑψώνεται σέ τρίτον
τι, σέ κάτι πού ἡ ἴδια µπορεῖ ὄντως νά ἀποδεχθεῖ ὡς ταυτό-
σηµό της. Πρόκειται γιά τήν θετική φιλοσοφία, µέσῳ τῆς
ὁποίας ἡ καθαρά λογική φιλοσοφία ὁδηγεῖται στήν ὁλοκλή-
ρωσή της. Ἡ ἀρνητική φιλοσοφία λήγει µέ τό αἴτηµα γιά µία
θετική φιλοσοφία, στήν ὁποία τό ὑπερούσιο ὄν πραγµατώ-
νεται ἀφενός ἀντικειµενικά, ὅπως στήν τέχνη, καί ἀφετέρου
ὡς ὑποκειµενική βεβαιότητα, ὅπως στήν θρησκεία. Στό ἐγε-
λιανό σύστηµα, ἐµφανίζεται καί ἡ ἀποκεκαλυµένη θρησκεία
ὡς βαθµίδα. Ὡστόσο, ἡ ἀποκάλυψη προϋποθέτει, κρίνει ὁ
Σέλλινγκ, µία πραγµατική σχέση τῆς ἀνθρώπινης συνείδη-
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σης πρός ἕναν πράττοντα Θεό. Αὐτήν, ὅµως, δέν µπορεῖ νά
τήν περιέχει ἡ καθαρά λογική ἐπιστήµη οὔτε κἄν ὡς δυνα-
τότητα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Παρακολουθήσαµε τήν ἐξέλιξη τῆς σκέψης στό πλαίσιο
τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ, µέ στόχο νά καταστήσουµε
σαφές ὅτι πρόκειται γιά µία φιλοσοφική πορεία ἑνιαία καί
συναρπαστική. Ἐλπίζουµε νά ἔχει ἐν τῷ µεταξύ καταστεῖ
σαφές στόν ἀναγνώστη ὅτι ἡ ἐρωτηµατοθεσία καί ὁ φιλοσο-
φικός προβληµατισµός τῶν τεσσάρων µεγάλων φιλοσόφων
τοῦ κινήµατος αὐτοῦ ἐκφράζει διάφορες πλευρές καί οὐσια-
στικές συνιστῶσες µιᾶς ἰδέας, ἡ ὁποία οὐσιαστικά ἀποτελεῖ
καί τήν ὁλοκλήρωση τῆς νεότερης φιλοσοφίας συνολικά. Ἡ
θέση µας ἐξ ἀρχῆς ἦταν ὅτι ἡ βασική ἀρχή τῆς νεότερης φι-
λοσοφίας, ἡ αὐτοβεβαιότητα τοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειµέ-
νου, διά τῆς ὁποίας πραγµατοποιεῖται ἡ ὑπέρβαση τοῦ
µεσαιωνικοῦ διχασµοῦ ἀνάµεσα στό ἄπειρο καί τά πεπερα-
σµένο, ὁδηγεῖ στήν γνώση ὡς αὐτοσυνείδηση· αὐτή διατυ-
πώνεται µέ τόν καταλληλότερο τρόπο στήν φιλοσοφία τοῦ
γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ, ὅπου ἐν τέλει ἡ αὐτοσυνείδηση κα-
θίσταται ἀπόλυτη καί γίνεται κατανοητή ὡς πνεῦµα.

Ἡ νεότερη φιλοσοφία ἐγκαινιάζεται µέ τήν βεβαιότητα
τοῦ καρτεσιανοῦ ὑποκειµένου, τό ὁποῖο εἶναι εὐθύς ἐξ ἀρχῆς
συνδεδεµένο µέ τήν συνείδηση ὅτι πηγή τῆς βεβαιότητας
εἶναι ἡ σύνδεση τοῦ ἀτοµικοῦ ὑποκειµένου µέ τό Θεό. Αὐτή
ἡ συνείδηση, ὡστόσο, φανερώνεται µόνο ὡς ἁπλός στοχα-
σµός χωρίς συστηµατικό χαρακτήρα. Μέσῳ τῆς ἐκδηλούµε-
νης ἀντίθεσης ἀνάµεσα στόν ὀρθολογισµό καί τόν
ἐµπειρισµό, τό πνεῦµα ὁδηγεῖται σταδιακά στήν συµφιλίωση
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τῶν δύο ἀναγκαίων πλευρῶν του, τῆς ἐµπειρίας καί τῆς νόη-
σης, σέ µία ἑνιαία συνείδηση. Καί οἱ δύο πλευρές ἔχουν προ-
ηγουµένως ἐκδηλωθεῖ πλήρως ὡς βεβαιότητά τοῦ ἑαυτοῦ καί
ἔχουν ὁδηγηθεῖ στό κοινό σηµεῖο ἀναφορᾶς τους. Ἡ φιλοσο-
φία τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ ἔχει τήν ἀφετηρία της στό
πλαίσιο αὐτῆς τῆς ἑνότητας, καί ἑποµένως, ἄν καί ὀνοµάζε-
ται ἰδεαλιστική φιλοσοφία καί δίνει τήν πρωτοκαθεδρία στήν
Ἰδέα, τήν ἐννοεῖ ἔτσι ὥστε νά εἶναι συµφιλιωµένη µέ τήν
ἐµπειρική πραγµατικότητα.

Ὁ Κάντ ἐκφράζει τήν συνείδηση τῆς ἑνότητας τῆς ἐµπει-
ρικῆς µέ τήν ἐννοιολογική συνείδηση µέ ἕναν ἄµεσο τρόπο.
Ἡ φιλοσοφία του ἀνακαλύπτει πρώτη τίς δύο συνιστῶσες
τῆς ἀληθοῦς γνώσεως, τίς ὁποῖες ὅµως δέχεται ἄµεσα, τίς
ἀνευρίσκει ὡς δεδοµένες καί δέν τίς παράγει συστηµατικά.
Ὡς ἀποτέλεσµα, ἡ αἴσθηση καί ἡ νόηση θεωροῦνται στό
πλαίσιο τῆς σκέψης του ὡς δύο ἀνεξάρτητες πλευρές καί
πηγές τῆς γνώσεως, τῶν ὁποίων ἡ ἑνοποίηση παράγει γνώση
πού διέπεται ἀπό καθολικότητα καί ἀντικειµενικότητα. Ἡ
ἑνοποίηση τοῦ περιεχοµένου τῶν αἰσθήσεων µέ τήν νόηση
συνιστᾶ τό ἐννοηµένο φαινόµενο, πίσω ἀπό τό ὁποῖο κρύβε-
ται τό ἀληθινό ἀντικείµενο, τό πράγµα καθ’ ἑαυτό. Μέ τήν
ἴδια πράξη, λοιπόν, διά τῆς ὁποίας ἡ καντιανή φιλοσοφία
συγκροτεῖ τήν γνώση, τήν ἀκυρώνει καί πάλι, διακηρύσσον-
τας ὅτι ἡ οὐσία τῶν ὄντων εἶναι παντελῶς ἀπρόσβατη. Τό
πρόβληµα στήν καντιανή φιλοσοφία ἐκπηγάζει ἀπό τό ὅτι
ἀποδέχεται µέν τήν γνώση ὡς πράξη τοῦ ὑποκειµένου, διά
τῆς ὁποίας αὐτό ἑνοποιεῖ τήν κατ’ αἴσθησιν µέ τήν νοητική
πλευρά του, ἀλλά ταυτόχρονα καί ἀκριβῶς γι’ αὐτό τόν λόγο
ἀποδέχεται τήν πράξη αὐτή ὡς ἁπλῶς ὑποκειµενική. Ἡ
πηγή τοῦ προβλήµατος ἔγκειται στό γεγονός ὅτι ὁ Κάντ
ἀνευρίσκει ἐµπειρικά τίς συνιστῶσες τῆς γνώσεως καί δέν
τίς παράγει ἀπό µία ἑνιαία ἀρχή· ἁπλά ὑπάρχει αἴσθηση,
ὑπάρχει καί νόηση. Μόνο ἡ ἑνότητά τους εἶναι γνώση•ὅµως,
τό γιατί αὐτή ἡ ἑνότητα εἶναι δυνατή παραµένει ἀκατα-
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νόητο. Πρόκειται, µάλλον, γιά ἕνα ἁπλῶς ὑποκειµενικό κα-
τόρθωµα, καί ἑποµένως τό ἐγνωσµένο εἶναι ἁπλῶς φαινό-
µενο. Γιά νά καταφέρει νά ὑπερβεῖ τήν γνώση ὡς φαινόµενο,
ὁ Κάντ θά ἔπρεπε νά καταδείξει τήν οὐσιαστική ἑνότητα τῆς
κατ’ αἴσθησιν καί τῆς ἐννοούσης συνειδήσεως ἤ νά παράγει
καί τίς δύο ἀπό µία κοινή ἀρχή. Αὐτό κανονικά θά ἔπρεπε νά
εἶναι ἡ λειτουργία τοῦ Λόγου· ὡστόσο, ἡ καντιανή φιλοσο-
φία κόβει τά φτερά στόν Λόγο εὐθύς ἐξ ἀρχῆς, διότι ἰσχυρί-
ζεται ὅτι στίς ἰδέες του δέν µποροῦν νά ἀντιστοιχοῦν
αἰσθητά ἀντικείµενα.

Ὁ Φίχτε συνειδητοποίησε τήν ἀδυναµία τῆς καντιανῆς φι-
λοσοφίας· κατανόησε ὅτι ἐνῶ αὐτή εἰσάγει τό Ἐγώ ὡς παρά-
γοντα τῆς γνώσεως, τό περιορίζει στήν συνέχεια στήν µία
µόνο πλευρά, τοποθετώντας ἀπέναντί του ἕνα ἀδιάγνωστο
πράγµα καθ’ ἑαυτό. Ὁ Φίχτε συνειδητοποιεῖ ὅτι ἡ καντιανή
φιλοσοφία συνεπάγεται τήν γνώση ὡς πράξη τοῦ Ἐγώ καί
ἐπιχειρεῖ νά συστηµατοποιήσει, νά παράγει δηλ. ἀπό µία ἑνι-
αία ἀρχή, ὅλο τό περιεχόµενο τῆς γνώσης. Ἀνακαλύπτει ὅτι
ἡ ἔννοια τοῦ Ἐγώ συνεπάγεται τόσο µία ὑποκειµενική ὅσο
καί µία ἀντικειµενική πλευρά καί ὑψώνει τό Ἐγώ στό ἐπί-
πεδο τοῦ Ἀπολύτου, καθιστώντας το ἀρχή τῆς φιλοσοφίας
συνολικά. Μέ τόν Φίχτε, ἡ ἀρχή τῆς νεότερης φιλοσοφίας, ἡ
ἀρχή τῆς αὐτοβεβαιότητας τοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειµένου,
φτάνει στήν πλήρη δικαίωσή της. Ὁ Φίχτε ἀποδίδει στό Ἐγώ
τήν δυνατότητα τοῦ αὐτοπεριορισµοῦ, τήν δυνατότητα νά
θέτει τόν ἑαυτό του ὡς µή-Ἐγώ, ἐξηγώντας ἔτσι τήν κατ’
αἴσθησιν συνείδηση ὡς µία ἀναγκαία πλευρά τῆς αὐτοσυ-
νειδήσεως. Οἱ ἐνέργειες τοῦ Ἐγώ παράγουν ὅλες τίς θεωρη-
τικές καί πρακτικές πλευρές του· τήν ἀναγκαιότητα αὐτῶν
τῶν ἐνεργειῶν, ἡ φιλοσοφία τήν διαγιγνώσκει µέ λογικό
τρόπο στό πλαίσιο τῆς ἐπιστήµης τῆς γνώσεως, τῆς «Ἐπι-
στηµολογίας». Τό Ἀπόλυτο τοῦ Φίχτε εἶναι ὅµως ἁπλῶς ὑπο-
κειµενικό καί ἐπιβαρύνεται ἐκ τῶν προτέρων µέ µία
ἀντίθεση, τήν ὁποία ἀδυνατεῖ νά ὑπερβεῖ, ἄν καί θά ἔπρεπε.
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Ὑπόκειται στήν ἀνάγκη µιᾶς ἐξωτερικῆς ἀκατανόητης ὠθή-
σεως, διά τῆς ὁποίας θέτει τόν ἑαυτό του ὡς περιορισµένο.
Αὐτή ἡ ὤθηση εἶναι ἀναγκαία, καθώς, γιά νά µπορεῖ τό Ἐγώ
νά εἶναι Ἐγώ, πρέπει νά θέσει τόν ἑαυτό του ὡς µή-Ἐγώ. Τό
Ἐγώ πρέπει νά θέτει ἐντός του τό ἀρνητικό στοιχεῖο, τό µή-
Ἐγώ, γιά νά µπορεῖ νά καθίσταται ἐκεῖνο πού συνεπάγεται
ἡ ἔννοιά του, γνώση δηλ. τοῦ ἑαυτοῦ. Χωρίς τήν ἀκατανόητη
ὤθηση, τό Ἐγώ δέν µπορεῖ νά ἔχει µία ἀντικειµενική πλευρά,
λόγῳ ὅµως ἀκριβῶς αὐτῆς δέν ὁδηγεῖται ποτέ στήν πλήρη
πραγµάτωση τοῦ ἑαυτοῦ του. Παραµένει λοιπόν ἐγκλωβι-
σµένο στήν ἀνάγκη νά αὐτοπεριορίζεται, καί δέν κατακτᾶ
ποτέ τήν πλήρη ἐλευθερία του. Προκειµένου νά τήν κατα-
κτήσει, τό Ἐγώ, πρέπει νά ἀπελευθερώσει τήν ἀντικειµενική
πλευρά του, τό µή-Ἐγώ, καί νά κατανοήσει τήν οὐσία ἐκεί-
νης τῆς ἀκατανόητης ὠθήσεως ὡς ταυτόσηµη µέ τήν δική
του οὐσία. Αὐτό προϋποθέτει τήν σύλληψη τοῦ ἀντικειµενι-
κοῦ στοιχείου, τῆς φύσεως, ὡς µιᾶς ἄλλης πλευρᾶς τοῦ Ἀπο-
λύτου. Τό βῆµα αὐτό, κατάφερε νά τό πραγµατοποιήσει ὁ
Σέλλινγκ.

Ὁ Σέλλινγκ κατορθώνει σταδιακά νά ἀπελευθερώσει τήν
φιλοσοφία ἀπό τό ὑποκειµενικό Ἀπόλυτο τοῦ Φίχτε. Κατα-
δεικνύει ὅτι καί ἡ φύση µπορεῖ νά νοηθεῖ ὡς παραγωγική
δραστηριότητα, διά τῆς ὁποίας γεννῶνται οἱ διάφορες φυσι-
κές µορφές. Ἀποδεικνύει, λοιπόν, ὅτι τό Ἀπόλυτο πού ἐνοι-
κεῖ στό Ἐγώ, διά τοῦ ὁποίου ἐκεῖνο εἶχε τήν δυνατότητα νά
ἐκδηλώνεται ὡς ὑποκείµενο-ἀντικείµενο καί ὡς αὐτοσυνεί-
δηση, ἐνοικεῖ καί ἐντός τῆς φύσεως, εἶναι καί ἡ δική της
οὐσία. Ἡ φύση µπορεῖ γι’ αὐτόν τό λόγο νά παράγει µορφές,
στίς ὁποῖες ἐπίσης ἐκδηλώνεται ἡ ἑνότητα τοῦ ὑποκειµενι-
κοῦ καί τοῦ ἀντικειµενικοῦ στοιχείου, καί αὐτό λαµβάνει
χώρα κυρίως στίς ὀργανικές φυσικές µορφές. Ἀπό τήν ἀνα-
γνώριση τῆς κοινῆς οὐσίας τοῦ Ἐγώ καί τῆς φύσεως, ὁ Σέλ-
λινγκ ὑψώνεται στήν συνείδηση τοῦ Ἀπολύτου ὡς
ὑποκειµένου-ἀντικειµένου καί ἀπό ἐκεῖ στήν ἀπόλυτη ταυ-
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τότητά τους, τήν ὁποία ὅµως κατανοεῖ ἁπλῶς ὡς ἔλλειψη
διαφορᾶς. Tοῦτο ὁδηγεῖ στήν ἑρµηνεία τῆς φύσης καί τοῦ
Ἐγώ ὡς µορφῶν τοῦ Εἶναι τοῦ Ἀπολύτου. Μέ ἄλλα λόγια, τό
Ἀπόλυτο τοῦ Σέλλινγκ δέν ἐπιτρέπει στίς µορφές τοῦ Εἶναι
του νά ἀποτελοῦν αὐτοτελεῖς πραγµατικότητες. Προκειµέ-
νου δέ νά συλλάβει τήν διαφορά τῶν πεπερασµένων ὄντων
ἀπό τό Ἀπόλυτο, ὁ Σέλλινγκ στρέφεται στήν φιλοσοφία τῆς
ἐλευθερίας καί τήν ἐν λόγῳ διαφορά ὡς ἔκπτωσή τους ἀπό
αὐτό. Στό πλαίσιο πάντως τῆς φιλοσοφίας τῆς ταυτότητας,
τά πεπερασµένα ὄντα δέν ὁδηγοῦνται στήν πλήρη αὐτοτέ-
λειά τους, ἀλλά κατανοοῦνται ὡς µορφές τοῦ Ἀπολύτου, τό
δέ Ἀπόλυτο ὡς ἡ οὐσία πού ἐνοικεῖ σέ ὅλες τίς ἰδιαίτερες µορ-
φές τους. Σέ ὅλες τίς µορφές τῆς φύσης καί τῆς γνώσης, ἀνα-
ζητεῖται πάντα ὡς περιεχόµενο τό Ἀπόλυτο, δέν
καταδεικνύεται, ὅµως, πῶς τό Ἀπόλυτο ἔχει κατασταθεῖ ὡς
ἡ ἑκάστοτε συγκεκριµένη µορφή, µέ συνέπεια ἡ φιλοσοφία
αὐτή περιπίπτει σέ φορµαλισµό. Ἡ φιλοσοφία τῆς ταυτότη-
τας ἀδυνατεῖ νά ἑρµηνεύσει τήν διαφορά τῶν πεπερασµένων
ὄντων ἀπό τό Ἀπόλυτο, ἐπειδή ἀκριβῶς ἔχει ἀποκλείσει τήν
διαφορά ἀπό τό ἴδιο τό Ἀπόλυτο. Ἑποµένως, δέν εἶναι σέ
θέση νά δείξει πώς τό πεπερασµένο συνιστᾶ αὐταποξένωση
τοῦ Ἀπολύτου (ὡς φύση) καί ἐπιστροφή τοῦ Ἀπολύτου (ὡς
πνεῦµα) στόν ἑαυτό του.

Ὁ Σέλλινγκ ἐννόησε µέν τό Ἀπόλυτο ὡς ἑνότητα ἀντιθέ-
των, δέν τό ἔθεσε ὅµως καί ὡς τέτοιο. Μέ τόν Χέγκελ, ἡ δια-
φορά ἐγκαθίσταται στό ἴδιο τό Ἀπόλυτο. Αὐτό νοεῖται τώρα
ὡς ἐσωτερικά συγκεκριµένο καί ἱκανό νά θέσει τό ἔτερον τοῦ
ἑαυτοῦ του ἤ νά προβεῖ στήν αὐτοετεροίωσή του. Ὁ πλήρης
προσδιορισµός τοῦ Ἀπολύτου εἶναι ἡ Ἀπόλυτη Ἰδέα, ἡ ὁποία
ἐµπεριέχει ὅλο τό Εἶναι καί δύναται νά τό θέσει ὡς ἐξωτερικό
τοῦ ἑαυτοῦ της. Σέ αὐτό τό ἐκτός τοῦ Ἀπολύτου ὄν, στήν
φύση, ἡ Ἰδέα ἐνοικεῖ ὡς οὐσία καί ὠθεῖ στήν ἐπαναφορά τοῦ
ἑαυτοῦ της µέσα στήν ἐξωτερικότητα, στό θέτειν τήν ἐξωτε-
ρικότητα ὡς Ἰδέα, στό πνεῦµα. Τό πνεῦµα νοεῖται στόν Χέγ-
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κελ ὡς ἑνότητα τοῦ Ἀπολύτου καί τῆς ἐξωτερικότητάς του,
ἑποµένως ὡς ἀτοµική γνώση πού εἶναι ταυτόχρονα παρου-
σία καί ὕπαρξη τοῦ Ἀπολύτου. Ἡ γνώση εἶναι ἐκείνη ἡ ἑνό-
τητα τοῦ ἀπείρου καί τοῦ πεπερασµένου πού ἀναζητοῦσε ἡ
νεότερη φιλοσοφία ἐξ ἀρχῆς. Θεός καί ἄνθρωπος συ-
ναντῶνται στό πλαίσιο τῆς ἀπόλυτης γνώσης, ἡ ὁποία
ἐκφράζει τήν κατ’ ἐξοχήν ἑνότητα τῆς ἀτοµικοῦ καί τοῦ κα-
θολικοῦ ὄντος. Ὑπό αὐτήν τήν ἔννοια, ἡ ἐγελιανή φιλοσοφία
συνιστᾶ τήν ὁλοκλήρωση τῆς νεότερης φιλοσοφίας.

Αὐτός ὁ χαρακτήρας τῆς ὁλοκληρώσεως πιστοποιεῖται
καί ἀπό τό ὅτι οἱ µεταϊδεαλιστές φιλόσοφοι ἐστράφησαν
πρός διαφορετικές κατευθύνσεις, ἀναζητώντας τήν ὁδό πού
ὁδηγεῖ πρός τήν συγκεκριµένη ὕπαρξη καί τήν ἀτοµική ζωή,
ἐπί τῆς ὁποίας ἐκδιπλώνουν τόν προβληµατισµό τους. Ἐγκα-
ταλείπεται πλέον ἡ συστηµατικότητα καί ἡ ἀναζήτηση τοῦ
Ἀπολύτου, τό πνεῦµα στρέφεται σέ ἐκείνη τήν πλευρά τῆς
ὕπαρξής του πού ὑπόκειται στό λογικῶς ἀκαθόριστο, ἐπι-
χειρώντας νά τό καταστήσει ἀντικείµενο στοχασµοῦ. Πρό-
κειται, ὅµως, γιά ἕναν ἁπλά ἀρνητικό στοχασµό, ἀφοῦ στό
λογικῶς ἀκαθόριστο ὁ ἄνθρωπος δέν µπορεῖ νά ἀνεύρει τόν
ἑαυτό του, ἀλλά µόνο τήν ἀπώλεια τοῦ ἑαυτοῦ του. Ἡ φιλο-
σοφία τῆς ἐποχῆς µας, ἑποµένως, εἶναι κατ’ ἀνάγκην κυρίως
ἕνας ἀρνητικός στοχασµός, ὁ ὁποῖος συχνά ἀρνεῖται καί τήν
ἴδια τήν φιλοσοφία ὡς ἀναζήτηση τοῦ ἀληθοῦς ἤ ἱκανοποι-
εῖται µέ τήν ἀέναη κίνηση µιᾶς ἀρνητικῆς διαλεκτικῆς ἀπό τό
ἕνα ἀτοµικό στοιχεῖο στό ἄλλο, χωρίς νά ἐνδιαφέρεται γιά
τήν ἑνότητά τους. Αὐτό εἶναι πάντως ἕνα θέµα στό ὁποῖο θά
πρέπει νά ἐπιστρέψουµε σέ µία µελλοντική µελέτη µας, προ-
κειµένου νά καταδείξουµε τόσο τήν ἱστορική ἀναγκαιότητα
ὅσο καί τήν ἀνάγκη ὑπέρβασης αὐτῆς τῆς νοοτροπίας πού
κυριαρχεῖ στήν ἐποχή µας.

Ποιό εἶναι τό ζητούµενο τῆς φιλοσοφίας σήµερα; Ἡ φιλο-
σοφία πρέπει νά ἀναµετρηθεῖ µέ τήν κλασική παράδοσή της,
ἀντί νά ὑπόκειται σέ µία διαδικασία αὐταναιρετική. Σέ µία
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ἄλλη ἐργασία µας1 καί µέ ἀφορµή ἕνα νέο κοσµολογικό ἐπι-
χείρηµα ὑπέρ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, δείξαµε ὅτι µποροῦµε
νά ὁδηγηθοῦµε σέ µία ἔννοια τοῦ Ἀπολύτου πού ὑπερβαίνει
τά ὅρια πού ἐτέθησαν ἀπό τό ἐγελιανό σύστηµα. Συγκεκρι-
µένα, ἐκείνη ἡ ἀρχή τῆς ἑνότητας τῶν ἀντιθέτων µπορεῖ καί
πρέπει νά ἐπεκταθεῖ, προκειµένου νά συµπεριλάβει µία
ἀντίθεση πού στό πλαίσιο τῆς νεότερης φιλοσοφίας γενικά
καί τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ εἰδικότερα δέν κατέστη ἀντι-
κείµενο διαπραγµάτευσης. Πρόκειται γιά τήν ἀντίθεση ἀνά-
µεσα στό δηµιουργηµένο ἤ κτιστό καί τό ἀδηµιούργητο ἤ
ἄκτιστο ὄν, ὄχι ὅµως ὑπό τήν ἔννοια τῆς αὐταποξενώσεως
τῆς Ἰδέας ὡς φύσης καί τῆς ἐπιστροφῆς στόν ἑαυτό της ὡς
πνεῦµα. Κατά τήν ἄποψή µας, ὁ Χέγκελ ἔθεσε µέν τήν δια-
φορά ἐντός τοῦ Ἀπολύτου, ἀλλά δέν τήν ἐννόησε στόν ὕψι-
στο βαθµό. Ἡ διαφορά φτάνει στόν ὕψιστο σηµεῖο, ὅταν
ἐντός τοῦ Ἀπολύτου ὡς ὑποκειµενικότητας, ὡς προσώπου,
ἐγκαθίσταται τό ἀντίθετό του, ὑπό τήν ἔννοια ἑνός ἑτέρου
προσώπου. Ὁ Χέγκελ ἐννόησε τήν Ἀπόλυτη Ἰδέα ὡς ἄτοµη
ἀδιαπέραστη ὑποκειµενικότητα, ἀποδίδοντάς της οὐσια-
στικά προσωπικό χαρακτήρα. Ὅµως ὁ ὑπέρτατος καθο-
ρισµός πρέπει νά θέσει τόν ἑαυτό του ὡς ἀντίθετο τοῦ ἑαυτοῦ
του µέσα στό πλαίσιο τοῦ ἑαυτοῦ του, προτοῦ µεταβεῖ στήν
ἐξωτερικότητά του. Μέσῳ τῆς ἑτερότητας αὐτῆς, ἡ ὁποία συ-
νιστᾶ ἕνα «δεύτερο Ἀπόλυτο», ἐπέρχεται ἡ ἑνότητα ὡς ἕνα
τρίτο πρόσωπο, καί τό Ἀπόλυτο ἀναδεικνύεται ὡς κοινωνία
προσώπων. Ὁ ἀναφερθείς ἰσχυρισµός ἀκούγεται ἀντιφατι-
κός•ὅπως ὅµως ἐπιχειρήσαµε νά δείξουµε, ὄχι µόνο δέν εἶναι
ἀντιφατικός, ἀλλά συνιστᾶ καί τήν προϋπόθεση ὑπό τήν
ὁποία καί µόνο ὁ Θεός µπορεῖ νά ἐννοηθεῖ ὡς ὑπερούσιος καί
δηµιουργικός.

Ἡ νεότερη φιλοσοφία ἀντιλαµβανόταν τό πεπερασµένο
ὄν ὡς διακρινόµενο σέ πνευµατική καί φυσική οὐσία. Διαπι-
στώνουµε τώρα ὅτι τό πεπερασµένο ὄν πρέπει νά ἔχει τρια-
δικό χαρακτήρα λόγῳ τῆς οὐσίας πού περιέχει. Ἡ ἀνάλυση
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δείχνει ὅτι οἱ τρεῖς ἐν λόγῳ σφαῖρες διακρίνονται σέ νοερές
οὐσίες, φύση καί πνεῦµα, καί ὅλο αὐτό συνολικά πρέπει νά
ἐκληφθεῖ ὡς ἑτερότητα τοῦ Ἀπολύτου. Παραµένει, λοιπόν, ἡ
δυνατότητα µιᾶς περαιτέρω ἑνοποιήσεως, ἡ ὁποία συνίστα-
ται ὄχι ἁπλῶς, ὅπως στόν Χέγκελ, στήν ἐπιστροφή τοῦ Ἀπο-
λύτου στόν ἑαυτό του µέσῳ τῆς ἐξωτερικότητας, ἀλλά στήν
ἑνοποίηση δύο ὀντολογικῶν περιοχῶν πλήρως αὐτοτελῶν
καί ἀπολύτως ἀνεξάρτητων µεταξύ τους, τοῦ δηµιουργηµέ-
νου ἤ κτιστοῦ καί τοῦ ἀδηµιούργητου ἤ ἄκτιστου ὄντος. Αὐτή
ἡ ἑνοποίηση συνιστᾶ µία πολύπλοκη ἱστορική διαδικασία, ἡ
ὁποία περιλαµβάνει καί ἐκείνη τήν ἐλεύθερη δραστηριότητα
τοῦ Θεοῦ καί τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως τήν ἀξίωνε ὁ ὕστερος Σέλ-
λινγκ.
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ΚΑΝΤ

1. Ἡ βιβλιογραφία γύρω ἀπό τόν Κάντ εἶναι πλέον δυσθεώ-
ρητη. Γιά µερικές βασικές ἑρµηνεῖες τῆς Κριτικῆς τοῦ καθα-
ροῦ Λόγου, ὁ ἀναγνώστης µπορεῖ νά ἀνατρέξει στό: Allison,
H. E., Kant‘s Transcendental Idealism. An Interpretation and De-
fense, London 1983, Baumanns, P., Kants Philosophie der Erkennt-
nis. Durchgehender Kommentar zu den Hauptkapiteln der
“Kritik der reinen Vernunft”, Wurzburg, 1997, Baumgartner, H.
M., Kants Kritik der reinen Vernunft. Anleitung zur Lektüre,
Freiburg 1985, Guyer, P., Kant and the Claims of Knowledge, Cam-
bridge, 1987.

2. Κριτική τοῦ καθαροῦ Λόγου, µτφ. Ἀ. Γιανναρᾶ, (Ὑπερβα-
τική Ἀναλυτική) καί Μ. Δηµητρακόπουλου (Ὑπερβατική Δια-
λεκτική), Ἀθήνα 2006 (στό ἑξῆς: ΚκΛ) Πρόλογος, B XXV
XXVII.

3. ΚκΛ, Β 1.

4. ΚκΛ, Β 4 κ. ἑξ.

5. ΚκΛ, Β 19 κ. ἑξ.

6. ΚκΛ, Β 25 κ. ἑξ.

7. ΚκΛ, Β 39 κ. ἑξ.

8. ΚκΛ, Β 40.

9. ΚκΛ, Β 74 κ. ἑξ.

10. ΚκΛ, Β 82.
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11. ΚκΛ, Β 132 κ. ἑξ.

12. ΚκΛ, Β 106 κ. ἑξ.

13. Σχετικά µέ τήν παραγωγή τῶν καθαρῶν µορφῶν τῆς νοή-
σεως καί ἐν γένει τῆς ἔννοιας τοῦ καθαροῦ, σέ ἀντιδιαστολή
πρός τό µεικτό στόν Κάντ, βλ. Δηµητρακόπουλου, Μ., Μελέ-
τες Κριτικῆς Φιλοσοφίας καί Μεταφυσικῆς, σελ. 30 κ. ἑξ.,
Ἀθήνα, 2005.

14. ΚκΛ, Β 95 κ. ἑξ.

15. ΚκΛ, Β 143 κ. ἑξ.

16. ΚκΛ Β 176 κ. ἑξ.

17. ΚκΛ, Β 355 κ. ἑξ.

18. ΚκΛ, Β 369 κ. ἑξ.

19. ΚκΛ, Β 384.

20. ΚκΛ, Β 361.

21. ΚκΛ, Β 391 κ. ἑξ.

22. ΚκΛ, Β 452κ. ἑξ.

23. ΚκΛ, Β 471 κ. ἑξ.

24. ΚκΛ, Β 480 κ. ἑξ.

25. ΚκΛ, Β 620 κ. ἑξ.

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

243

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 243



26. ΚκΛ, Β 626 κ. ἑξ.

27. Μερικά σηµαντικά κείµενα γιά τήν Κριτική τοῦ πρακτι-
κοῦ Λόγου καί γιά µία περιεκτική παρουσίαση τῆς ἠθικῆς φι-
λοσοφίας τοῦ Κάντ εἶναι τά ἑξῆς: Allison, H. E., Kant‘s Theroy
of Freedom, Cambridge, 1990, Beck, L. W., A Commentary on Kant‘s
Critique of Practical Reason, London, 1960, Henrich, D., Der Be-
griff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der Ver-
nunft, στο: Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken,
Festschrift H. G. Gadamer, Tübingen, 1960, σελ. 77-115. Prauss,
G., Kant über Freiheit als Autonomie, Frankfurt, 1983. Acton H. B.,
Kant’s moral Philosophy. London, 1970.

28. Κριτική τοῦ πρακτικοῦ Λόγου µτφ. Μ. Δηµητρακόπουλου,
Ἀθήνα, 2004, σελ. 42. (στο ἑξῆς: ΚπΛ)

29. ΚπΛ, σελ. 48.

30. ΚπΛ, σελ. 146.

31. Βλ. Δηµητρακόπουλος, Μ., Στοιχείωσις Εὐρωπαϊκῆς Φι-
λοσοφίας. Ἀπό τούς Προσωκρατικούς ἕως τόν Wittgestein καί
τόν Heidegger, Ἀθήνα 2003, σελ. 397,«... ὁ Κάντ ὁµιλεῖ περί ἑνός
µέν καί ἑνιαίου Λόγου ὑπό δύο ὅµως διαφορετικές χρήσεις
του: τήν καθαρά θεωρητική (και ἐπιστηµονική) καί τήν κα-
θαρά πρακτική ἤ µεταφυσική του χρήση. Ὁ Λόγος ἔτσι γίνε-
ται πρακτικός, ὅταν κατευθυνόµενος πρός τήν ἠθική πράξη
ἀναζητεῖ καί διατυπώνει καθολικούς δεσµευτικούς κανόνες
γιά τά ἀνθρώπινα ὑποκείµενα πού καλοῦνται ἑκάστοτε νά
πράξουν».

32. Δηµητρακόπουλος, Στοιχείωσις..., σελ. 402.

33. ΚπΛ, σελ. 150. Ὁ Δηµητρακόπουλος, Στοιχείωσις, σελ. 407,
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σχολιάζει: πάντως, «τό νά ἀποκαλεῖται Faktum ἡ συνείδηση
τοῦ ἠθικοῦ νόµου µέσα µας, εἶναι κάτι τό ἀπροσδοκήτως
ἐκπληκτικό, ἄν ἀναλογισθεῖ κανείς ὅτι ἡ ὕπαρξη (καί τό Fa-
ktum τοῦ καθαροῦ πρακτικοῦ λόγου εἶναι µία τέτοια de facto
ὕπαρξη καί παρουσία τοῦ ἠθικοῦ νόµου) στήν Κριτική τοῦ
καθαροῦ λόγου ἀποτελεῖ µία κατηγορία πού ἐφαρµόζεται καί
περιορίζεται σέ ἀντικείµενα τῆς ἐµπειρίας. Ἐδῶ ὅµως δέν
ἔχουµε νά κάνουµε µέ κάτι τέτοιο, ἀλλά µέ ἕναν νόµο a priori
ὁ ὁποῖος per definitionem ἐκφεύγει πάσης ἐµπειρίας καί
πάσης θεωρητικῆς γνώσεως. Στό σηµεῖο ἄρα αὐτό ὁ Κάντ
φαίνεται νά θεσπίζει µία εἰδική πραγµατική ἐξαίρεση, δεδο-
µένου ὅτι ἡ συνείδηση τοῦ ἠθικοῦ νόµου µέσα µας δέν εἶναι
ἐµπειρικό δεδοµένο, ἀλλά τό µοναδικό Faktum τοῦ καθαροῦ
Λόγου.... Αὐτό λοιπόν ἐπιβάλλεται ἄµεσα, ἐπιτακτικά καί
σθεναρά σέ ἐµᾶς ὡς µία ρωµαλέα συνθετική πρόταση a
priori, πού δέν θεµελιώνεται καί δέν βασίζεται οὔτε σέ ἐµπει-
ρική οὔτε καί σέ κάποια καθαρή ἐποπτεία».

34. ΚπΛ, σελ. 151.

35. Γιά µία παρουσίαση τῆς µετάβασης ἀπό τήν κοινή λογική
γνώση τῆς ἠθικότητας στήν φιλοσοφική καί µέσῳ τῆς Μετα-
φυσικῆς τῶν Ἠθῶν στήν Κριτική τοῦ πρακτικοῦ Λόγου, βλ.
Ross D., Kant’s Ethical Theory, Oxford, Clarendon Press, 1954.

36. Ὁ L. Guillermit θεωρεῖ ὅτι ἡ κριτική φιλοσοφία µόνο ὡς
πρακτική φιλοσοφία βρίσκει τήν πληρότητα τῆς ἐννοίας της,
γιατί µέσα σέ αὐτήν ἀνακαλύπτει κατά κάποιο τρόπο µία τέ-
λεια συστοιχία µέ τόν ἑαυτό της... γιατί ὁ καθαρός πρακτικός
Λόγος ἀποδεικνύει ἐκ τῶν προτέρων τήν πραγµατικότητά
του…καθώς παρουσιάζεται ἀπό µόνος του στό πεπερασµένο
ὄν πού εἶναι ὁ ἄνθρωπος καί τοῦ ἐπιβάλλεται ἀπόλυτα. Βλ. τό
πρῶτο µέρος τοῦ 3ου τόµου τοῦ ἔργου: Ἡ Φιλοσοφία, Ἀπό τόν
Κάντ στόν Χούσσερλ, ἐπιµ. Φ. Σατελέ, σελ. 54.
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37. ΚπΛ, σελ. 154.

38. ΚκΛ, Β 562.

39. Στήν Κριτική τοῦ καθαροῦ Λόγου (Β561), ὁ Κάντ ὁρίζει τήν
ἐλευθερία ὑπό τήν ὑπερβατολογική της σηµασία ὡς «τήν δύ-
ναµη νά ἀρχίζει κανείς ἀπό µόνος του µία κατάσταση, ἡ
αἰτιότητα τῆς ὁποίας ἄρα δέν τελεῖ, σύµφωνα µέ τό νόµο τῆς
φύσεως, κάτω ἀπό µία ἄλλη αἰτία πάλι, πού θά τήν προσ-
διόριζε ὡς πρός τόν χρόνο».

40. ΚπΛ, σελ. 155.

41. Ἐµπειρική θεώρηση τῆς ὑπάρξεώς µας, διότι, ὅπως ση-
µειώνει ὁ Κάντ, ὁ «ἄνθρωπος εἶναι καί ὁ ἴδιος φαινόµενο»,
ΚκΛ, Β 580.

42. ΚπΛ, σελ. 156.

43. ΚκΛ, Β566.

44. ΚπΛ, σελ. 161.

45. ΚπΛ, σελ. 166.

46. Ὁ Fichte παρουσιάζει κριτικά ἕνα εἶδος κοσµοθεωρίας πού
βλέπει τόν κόσµο ὡς «ἐπιταγή νοµοτέλειας καί δικαίου σέ
ἕνα σύστηµα ἔλλογων ὄντων... (ὅπου) ὁ νόµος εἶναι ἡ ἀπό-
λυτη οὐσία, διά τῆς ὁποίας καί µόνο ὑπάρχει ὁτιδήποτε ἄλλο
... ἐλευθερία καί ἀνθρωπότητα εἶναι γιά τήν ἰδέα αὐτή δευ-
τερεύοντα στοιχεῖα, ὑπάρχουν µόνο καί µόνο ἐπειδή ἕνας
νόµος θέτει κατ’ ἀνάγκη τήν ὕπαρξη ἐλεύθερων ὄντων».
Ἀναφέρεται σαφῶς στήν καντιανή φιλοσοφία ὡς παρά-
δειγµα αὐτῆς τῆς κοσµοθεωρίας, ὡς «τό πλέον χαρακτηρι-
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στικό δεῖγµα αὐτῆς τῆς νοοτροπίας, ἡ ὁποία θέλει τήν πραγ-
µατικότητα καί αὐτοτέλεια τοῦ ἀνθρώπου νά ἀνάγεται ἀπο-
κλειστικά στόν ἐνδιάθετο ἠθικό νόµο καί ἀποκλειστικά χάρη
σέ αὐτόν νά ἀποκτᾶ ὁ ἄνθρωπος οὐσιώδη ὕπαρξη» Βλ. Fichte
J.G., Ὁδηγός γιά µία εὐτυχισµένη ζωή, µτφ Θ.Λουπασάκης,
Ἀθήνα, 2007, σελ. 120.

47. ΚπΛ, σελ. 173.

48. ΚπΛ, σελ. 174.

49. ΚπΛ, σελ. 216 κ. ἑξ.

50. ΚπΛ ,198 κ. ἑξ.

51. ΚπΛ, 205 κ. ἑξ.

52. Γιά µία εἰσαγωγή στήν Κριτική τῆς κριτικῆς δυνάµεως: Al-
lison, H. E., Kant’s Theory of Taste: A Reading of the “Critique of
Aesthetic Judgment”, New York, 2001. Guyer, P., Kant and the
Claims of Taste. Cambridge, 1993. Teichert, D., Immanuel Kants
“Kritik der Urteilskraft”. Ein einführender Kommentar, Pader-
born, 1992, Zammito, J. H.: The Genesis of Kant’s “Critique of Judg-
ment”, Chicago, 1992.

53. Κριτική τῆς κριτικῆς δύναµης (στο ἑξῆς: ΚΚΔ), Εἰσαγωγή,
ΧΙ.

54. ΚΚΔ, ΧΙ.

55. ΚΚΔ, ΧVΙ.

56. ΚΚΔ, ΧVΙΙΙ.
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57. ΚΚΔ, ΧΙΧ.

58. Σχετικά µέ τήν ἐσώτερη καί οὐσιαστική ἑνότητα ἀνάµεσα
στά αὐτά δύο πεδία τῆς πραγµατικότητας, βλ. ΚκΛ, Β 294
κ. ἑξ., ΚπΛ, 94 κ. ἑξ.

59. ΚΚΔ, ΧΧΙ.

60. ΚκΛ, Β 171 κ. ἑξ.

61. ΚΚΔ, ΧΧVΙ.

62. ΚΚΔ, ΧΧVΙΙ.

63. Τό πρόβληµα αὐτό τίθεται καί στήν ΚκΛ. Στό «Ἐπίµετρο
τῆς ὑπερβατολογικῆς διαλεκτικῆς», Β 670 κ. ἑξ., ὁ Κάντ δια-
τυπώνει τήν ἄποψη ὅτι ὁ σκοπός τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας
τῆς γνώσης τῆς φύσης δέν εἶναι δυνατόν νά ἐπιτευχθεῖ µόνο
µέσῳ τῆς διάνοιας, ἀλλά χρειάζονται καί οἱ κανονιστικές
Ἰδέες τοῦ Λόγου κατά τήν ὑποθετική χρήση του. Ἄρα, στήν
ΚκΛ, δέν ἀποδίδεται ἡ λειτουργία αὐτή ἀκόµα στήν ἀναστο-
χαστική κριτική δύναµη, ἀλλά ἀναµένεται ἀπό τό Λόγο νά
ἀναζητήσει τήν ἑνότητα τῆς ἐµπειρικῆς γνώσεως τῆς φύσης
µέσῳ κανονιστικῶν Ἰδεῶν.

64. ΚΚΔ, ΧΧVΙΙΙ.

65. ΚΚΔ, ΧΧΧΙΙ.

66. ΚΚΔ, ΧΧΧΙV.

67. ΚΚΔ, ΧΧΧV.

68. Εἶναι εὔκολο νά κατανοήσουµε γιατί ἡ ΚΚΔ ἐπηρέασε τήν
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ἐξέλιξη τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ, κυρίως στούς Σέλλινγκ
καί Χέγκελ, ἀφοῦ ἔστρεψε τήν προσοχή σέ µία φιλοσοφία τῆς
φύσης, ἡ ὁποία δέν περιορίζεται στήν ἐξήγηση διά µηχα-
νικῶν φαινοµένων, ἀλλά θεωρεῖ τήν φύση ὡς ἕναν σύνολο
ὀργανισµό καί ὡς ἕνα τελεολογικό σύστηµα. Σέ σχέση µέ τήν
ἐπίδραση αὐτή, ὁ Χέγκελ παρατηρεῖ στίς Παραδόσεις γιά τήν
Αἰσθητική ὅτι ἡ ἑνότητα τοῦ καθολικοῦ µέ τό ἀτοµικό πού
ὑποκινήθηκε ἀπό τήν ΚΚΔ, καί ἡ ὁποία υἱοθετήθηκε ἀπό τόν
Schiller γιά τήν τέχνη, κατέστη στήν συνέχεια ὡς Ἰδέα ἐξη-
γητική ἀρχή τῆς γνώσης καί τῆς ὕπαρξης, καί ἡ Ἰδέα ἀνα-
γνωρίσθηκε ὡς ἡ µόνη ἀλήθεια καί πραγµατικότητα. Ὁ
Σέλλινγκ ἦταν µάλιστα ἐκεῖνος µέ τόν ὁποῖο ἡ ἐπιστήµη
ὑψώθηκε σέ αὐτό τό ἐπίπεδο. βλ. Vorlesungen uber die Asthe-
tik,Werke in 20 Banden, Theorie-Werkausgabe, Frankfurt,1970, τ.
13, σ 83.

69. ΚΚΔ, ΧLIV.

70. O Schlapp O., Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der
Kritik der Urteilskraft, Gottingen, 1901, σηµειώνει ὅτι στά ζήτη-
µατα Αἰσθητικῆς ὁ Κάντ ἦταν πολύ καλός γνώστης τῆς κλα-
σικῆς γραµµατείας, τῆς ἀρχαίας, ἰδίως τῆς λατινικῆς, ἀλλά
καί τῆς γραµµατείας τοῦ καιροὺ του (Batteux, Shaftesbury,
Home, Burke, Hutcheson, Wickelmann, Mendelsson, Lessing,
κ.ἄ.

71. ΚΚΔ, σελ. 16 κ. ἑξ.

72. ΚΚΔ XXΧIIΙ κ. ἑξ.

73. ΚΚΔ, 286 κ. ἑξ.

74. ΚΚΔ 355 κ. ἑξ.
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ΦΙΧΤΕ

1. O W. Metzger, Gesellschaft Recht und Staat in der Ethik des deut-
schen Idealismus, Χαϊδελβέργη, 1966, διακρίνει τόν χαρακτήρα
τοῦ Κάντ ἀπό αὐτόν τοῦ Φίχτε, σχολιάζοντας ὅτι ὁ πρῶτος
εἶναι κυρίως διανοητής, ἐνῶ ὁ δεύτερος σκέφτεται καί ζεῖ µέ
κύριο γνώµονα τήν βούληση.

2. Σχετικά µέ αὐτό τό θέµα βλ. Willy Kabitz, Studien zur Ent-
wicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus der Kan-
tischen Philosophie, Βερολίνο, 1902.

3. Τήν θέση αὐτή τοῦ Φίχτε ὑποστηρίζει ὁ Alfred Menzel στό
ἔργο του Die Grundlagen der Fichteschen Wissenschaftlehre in ihrem
Verhaltnis zum kantischen Kritizismus, Κίελο, 1909.

4. Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794, Fichtes Werke,
ἐκδοθέντα ὑπό Ι. Μ. Fichte, (στό ἑξῆς FW), FW, Ι, Πρόλογος, σ.
89.

5. Βλ. σχετικά Artur Buchenau, Die philosophischen Grundlagen
der Fichteschen Erziehungslehre, ὅσο καί Julius Drechsler, Fichtes
Lehre vom Bild, ὅπου παρουσιάζεται ὁ κεντρικός ρόλος τοῦ
Ἐγώ στήν φιλοσοφία τοῦ Φίχτε, ὡς τό «ἕν καί ἅπαν», ἐπί τοῦ
ὁποίου βασίζεται ἡ ἀνάλυση ὅλης τῆς πραγµατικότητας.

6. «Ἡ Ἐπιστηµολογία πρέπει νά εἶναι µία πραγµατική ἱστο-
ρία τοῦ ἀνθρώπινου πνεύµατος», Grundlage der gesamten Wis-
senschaftslehre, FW, Ι, σελ. 222.

7. Ὁ Kuno Fischer, στό Geschichte der neueren Philosophie, B.
V. Fichte und seine Vorganger, Χαϊδελβέργη 1969, ἕνα κλασικό
ἔργο γιά τήν φιλοσοφία τοῦ Φίχτε, τήν ὁποία ἑρµηνεύει ἱστο-
ρικοφιλοσοφικά, παρουσιάζει τόσο τήν φιλοσοφική ὅσο καί
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τήν πολιτική πλευρά τῆς συγγραφικῆς δραστηριότητας τοῦ
Φίχτε. Κάποιοι µεταγενέστεροι ἑρµηνευτές ἐπικεντρώθηκαν
εἴτε στήν Ἐπιστηµολογία εἴτε ἐξέτασαν εἰδικές πλευρές τῆς
πολιτικῆς θεωρίας καί πράξης τοῦ φιλοσόφου. Ἐνάντια στίς
εἰδικές µελέτες ἐρήµην τῆς Ἐπιστηµολογίας στρέφεται καί ὁ
Hans Ehrenberg στό Fichte, Der Disputation erstes Buch, Μόναχο,
1923, θεωρώντας τήν δραστηριότητά του ὡς ἑνιαία καί ὡς
µαρτυρία µιᾶς philosophia pura. Ἔµφαση στήν Ἐπιστηµολο-
γία τοῦ Φίχτε δίνουν ὁ Fritz Medicus, Fichtes Leben, Λειψία,
1922, ὁ H. Heimsoeth, Fichte, στό Geschichte der Philosophie in
Einzeldarstellungen. Abt VII. Die Philosophie der neuesten Zeit
I, Bd. 29, Μόναχο 1923. Ἔργα ἀναφερόµενα στήν γνωσιοθε-
ωρία καί τήν ὀντολογία τοῦ Φίχτε: Julius Drechsler, Fichtes
Lehre vom Bild, Στουτγκάρδη 1955. Wolfgang Janke, Fichte. Sein
und Reflexion. Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin, 1970.
Hans Radermacher, Fichtes Begriff des Absoluten, Frankfurt a.M.,
1970.

8. Über den Begriff der Wissenschaftslehre, FW, Ι, σελ. 44 κ. ἑξ.

9. αὐτόθι, σελ. 46 κ. ἑξ.

10. Ὁ Wilhelm Weischedel τονίζει ὀρθῶς ὅτι ἡ Ἐπιστηµολογία
ἀποσκοπεῖ νά ὁρίσει τό Ἐγώ ὡς αὐτοσυνείδηση. βλ. Der Auf-
bau der Freiheit zur Gemeinschaft. Studien zur Philosophie des jun-
gen Fichte, Λειψία, 1939, σελ. 18 κ. ἑξ.

11. FW, Ι, σελ 219 κ. ἑξ.

12. FW, Ι, σελ. 98.

13. FW, Ι, σελ. 101 κ. ἑξ.

14. FW, Ι, σελ. 105 κ. ἑξ.
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15. FW, Ι, σελ. 110.

16. FW, Ι, σελ. 125 κ. ἑξ.

17. FW, I, 245, κ. ἑξ.

18. FW, I, σελ. 123 κ. ἑξ.

19. FW, I, σελ. 126.

20. FW, I, σελ. 215 κ. ἑξ.

21. FW I, σελ. 227 κ. ἑξ.

22. FW, Ι, σελ. 227 κ. ἑξ.

23. FW, Ι, σελ. 248. (δική µου µετάφραση)

24. FW, Ι, σελ. 251. (δική µου µετάφραση)

25. FW, I, σελ. 301 κ. ἑξ.

26. Μελέτες σχετικά µέ τήν πολιτική θεωρία τοῦ Φίχτε: Strek-
ker Reinhard, Die Anfänge von Fichtes Staatsphilosophie, Λειψία,
1916. Wallner Nico, Fichte als politischer Denker. Werden und Wesen
seiner Gedanken über den Staat, Χάλλε, 1962. Καί οἱ δύο ἐπιχει-
ροῦν νά διακριβώσουν τούς ὅρους γένεσης τῆς πολιτικῆς καί
κοινωνικῆς φιλοσοφίας τοῦ Φίχτε. O Eduard Zeller, Fichte als
Politiker, στό Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen In-
halts, Λειψία, 1865, ἑρµηνεύει τήν πολιτική θεωρία τοῦ Φίχτε
µέ βάση τήν Ἐπιστηµολογία του καί ὡς ἀποτέλεσµα τῆς
ἰδέας τῆς ἐλευθερίας, ἡ ὁποία διαπνέει τό σύνολο ἔργο του.

27. FW, III, σελ. 89.

Παύλος Κλιµατσάκης

252

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 252



28. Wilhelm Windelband, Fichtes Idee des deutschen Staates, Τυ-
βίγγη, 1921, παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ κράτους στό ἔργο τοῦ
Φίχτε τελεῖ ὑπό συνεχή ἀναπροσδιορισµό καί βαθύτερο κα-
θορισµό.

29. Βλ. Grundlage des Naaturrechts, FW, III, σελ. 191 κ. ἑξ.

30. Αὐτό τό ἔργο τοῦ Φίχτε ἔδωσε τήν ἀφορµή νά χαρακτηρι-
στεῖ ὡς σοσιαλιστής. Βλ. π.χ. Marianne Weber, Fichtes Sozialis-
mus und sein Verhältnis zur Marxschen Doktrin, Τυβίγγη, 1925.

31. FW, I, σελ. 261 καί 302.

32. FW, I, σελ. 279. (δική µου µετάφραση)

33. Σχετικά µέ τήν φιλοσοφία τῆς θρησκείας καί τήν θεολο-
γία τοῦ Φίχτε: F. Gogarten, Fichte als religiöser Denker, Ἰένα,
1914, καί W. Ritzel, Fichtes Religionsphilosophie, Στουτγκάρδη,
1956.

34. Βλ. σχετικά: F. Wagner, Der Gedanke der Persönlichkeit Gottes
bei Fichte und Hegel, Γκύτερσλο, 1971.

35. Οἱ παραποµπές σέ αὐτό τό ἔργο προέρχονται ἀπό τήν
ἑλληνική µετάφραση: Fichte J.G., Ὁδηγός γιά µία εὐτυχισµένη
ζωή, µτφ. Θ. Λουπασάκης, Εἰσαγωγή Π. Κλιµατσάκης,
Ἀθήνα, 2007.

36. Ὁδηγός γιά µία εὐτυχισµένη ζωή, σελ. 43 κ. ἑξ.

37. Ὁδηγός γιά µία εὐτυχισµένη ζωή, σελ. 79 κ. ἑξ.

38. Ὁδηγός γιά µία εὐτυχισµένη ζωή, σελ. 113 κ. ἑξ.
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39. Θα µποροῦσαν νά ληφθοῦν ὑπόψη: Πλάτωνος, Πολιτεία.
514a-521b, καί Jacobi, Über die Lehre des Spinoza, in Briefen an
Herrn Moses Mendelssohn, (1789), στο: F. H. Jacobi Werke
(ἐκδό..) Roth, F. – Koppen F. τµ. 4, Λειψία, 1819, σελ. 17-36.

40. Στή διδακτορική µου διατριβή περιέγραψα πῶς ὁ Σέλ-
λινγκ µεταβαίνει µέσα ἀπό αὐτόν τόν προβληµατισµό του
γιά τήν ἀρχή τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φίχτε στήν ἔννοια τοῦ Ἀπο-
λύτου ὡς ἀπόλυτης ταυτότητας τοῦ ὑποκειµενικοῦ µέ τό
ἀντικειµενικό (Indifferenzpunkt), καθιστώντας δυνατή τήν
φιλοσοφία τῆς φύσης. P. Klimatsakis, Religion und Absolutes
Wissen, Köster, Βερολίνο, 1997, σελ. 45 κ. ἑξ. Στό ὕστερο σύ-
στηµά του, γνωστό ὡς Φιλοσοφία τῆς Ἀποκάλυψεως, ὁ Σέλ-
λινγκ µιλᾶ γιά τήν ἐπίδραση τοῦ Φίχτε στό πρώϊµο σύστηµά
του, τήν «φιλοσοφία τῆς ταυτότητας», τό ὄνοµα τῆς ὁποίας
προέρχεται ἀπό τό ὅτι αὐτή ἡ φιλοσοφία εἶχε ὡς σηµεῖο ἐκκί-
νησης τήν µή-διαφορά καί ὡς τέλος της τήν ταυτότητα ὑπο-
κειµένου καί ἀντικειµένου, λέγοντας ὅτι ἡ φιλοσοφία αὐτή
εἶχε τήν καταγωγή της στόν Φίχτε, ὁ ὁποῖος εἰσήγαγε τήν
ἐπιστήµη τῆς γνώσεως µέ βάση τό Ἐγώ, ἀλλά δέν µπόρεσε
νά περιλάβει τήν ἀντικειµενικότητα ὡς τέτοια στήν σκέψη
του. Ὡστόσο, ἡ ἀφετηρία τοῦ Φίχτε, δηλ. ἡ αὐτοσυνείδηση,
περιεῖχε τό ἀληθές ὅτι συλλάµβανε τό Ἐγώ ὡς πράττουσα
αὐτοσυνείδηση. Τό Ἐγώ ὑπάρχει µόνο σέ αὐτήν τήν «ἐνέρ-
γεια» (Akt) κατά τήν ὁποία ἐξέρχεται ἀπό τό δυνάµει ὄν.
(Ἑλληνική µετάφραση τοῦ κειµένου, Θ. Λουπασάκης, ἐκδό-
σεις Ροές, Αθήνα, 2004, σελ. 71-72.)

41. Γιά µία γενική ἀξιολόγηση τῆς σηµασίας τῆς φιχτιανῆς
φιλοσοφίας γιά τήν ἐποχή µας βλ. Reinhard Lauth, Die Be-
deutung der Fichteschen Philosophie für die Gegenwart, στό: Philo-
sophisches Jahrbuch der Görres Gesellschaft, 70, σελ. 262 κ. ἑξ.
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ΣΕΛΛΙΝΓΚ

1. Σχετικά µέ τήν προέλευση τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας τοῦ
Σέλλινγκ, βλ. K. Joel, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem
Geiste der Mystik, Βασιλεία, 1913.

2. Οἱ παραποµπές στόν Σέλλιγκ προέρχονται ἀπό: Friedrich
Wilhelm Joseph Schellings Sammtliche Werke, ἐκδοθέντα ὑπό
K.F.A. Schelling, 1ο τµῆµα, τόµοι 1-10, 2ο τµῆµα, τόµοι 1-4,
Stuttgart, Cotta, 1856-61, (στό ἑξῆς SW). Ἐν προκειµένῳ: SW,
VII, σελ. 357.

3. SW, Χ, σελ. 95.

4. SW, II, σελ. 4.

5. SW, II, σελ. 38.

6. SW, II, σελ. 56.

7. SW, II, σελ. 35.

8. Σχετικά µέ αὐτό τό ζήτηµα, βλ. M Durner, Schellings Begeg-
nung mit den Naturwissenschaften in Leipzig, στό Archiv für Ge-
schichte der Philosophie 72, 1990, σελ. 220-236.

9. Βλ. σχετικά: Im. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Na-
turwissenschaften, II Hauptstuck: Metaphysische Anfangsgründe
der Dynamik.

10. SW, II, σελ. 489.

11. SW, III, σελ. 11.
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12. SW, III, σελ. 12.

13. SW, III, σελ. 331.

14. αὐτόθι.

15. SW, IIΙ, σελ. 340.

16. SW, IIΙ, σελ. 341. (δική µου µετάφραση)

17. SW, ΙII, σελ. 341. (δική µου µετάφραση)

18. SW, IΙI, σελ. 471. (δική µου µετάφραση)

19. SW, IΙI, σελ. 407.

20. SW, IΙI, σελ. 532.

21. SW, IΙI, σελ. 582.

22. SW, IΙI, σελ. 600.

23. Βλ. σχετικά K. Düsing, Schelligs und Hegels erste absolute Me-
taphysik (1801-1802) σχολιασµός στό Vorlesungsnachschriften
von I. P. V. Troxler.

24. Γιά µία ὑπεράσπιση τῆς σελλινγκιανῆς φιλοσοφίας τῆς
ταυτότητας ἀπέναντι στόν Χέγκελ καί στόν Χάιντεγγερ, βλ.
Goudeli, Κ., Challenges to German Idealism: Schelling, Fichte,
Kant, Palgrave, 2002.

25. Vorlesungsnachschriften von I. P. V. Troxler, σελ. 105-110.

26. SW, IV, σελ. 137.
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27. βλ. σχετικά Baumgarten. M., Korten H., Schelling, Μόναχο,
1996, σελ. 84.

28. Στό ἀπόσπασµα αὐτό ἀπό τήν Neue Zeitschrift für spekula-
tive Physik, τόµος Ι, µέρος 1, σ. 52 κ. ἑξ., παραπέµπει ὁ Χέγκελ
στίς Παραδόσεις του γιά τήν Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας. (G.W.F.
Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, τµ. 3., σελ.
437, Suhrkamp, Φρανκφούρτη 1992.), (δική µου µετάφραση).

29. Neue Zeitschrift für spekulative Physik, τόµος I, µέρος 1, §
31, σ. 17 κ. ἑξ. (βλ. σχετικά προηγ. σηµείωση), (ἡ µετάφραση
εἶναι δική µου).

30. SW, VI, σελ. 16.

31. SW, VI, σελ. 35.

32. SW, VI, σελ. 47.

33. SW, VI, σελ. 38.

34. SW, VII, σελ. 39.

35. SW, VII, σελ. 336.

36. SW, VII, σελ. 337.

37. SW, VI, σελ. 357.

38. Ἐν προκειµένῳ, ἀναφέρουµε τήν ἑρµηνεία τοῦ Horst
Fuhrmanns, Schellings Philosophie derWeltalter. Schellings Philoso-
phie in den Jahren 1806-1821. Zum Problem des Schellingschen
Theismus, Ντύσελντορφ 1954, σελ. 229 κ. ἑξ., σχετικά µέ τό
ζήτηµα τῆς ἀνάπτυξης τῆς νέας ὀντολογίας τοῦ Σέλλινγκ.
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Ὁ Fuhrmanns παρατηρεῖ ὅτι στήν Πραγµατεία γιά τήν Ἐλευ-
θερία ἐµφανίζονται οἱ ὅροι «Grund der Existenz» καί «Exi-
stierendes». Σύµφωνα µέ τήν τότε διατύπωση, κάθε ὄν
συνίσταται ἀπό ἕνα θεµέλιο, «Grund der Existenz», καί ἀπό
αὐτό πού εἶναι θεµελιωµένο ἐπί τοῦ θεµελίου, τό «Existie-
rendes». Τό Existierendes δέν µπορεῖ νά ὑπάρχει ἀπό µόνο
του, ἀλλά χρήζει τοῦ θεµελίου καί γίνεται κατανοητό ὡς τό
ἰδεατό µέρος τοῦ ὄντος, ἐνῶ τό θεµέλιό του ὡς τό πραγµα-
τικό του µέρος (Reales). Τό θεµέλιο πρέπει πάντα νά παρα-
µένει στό βάθος καί στό παρασκήνιο, παίζοντας τόν
θεµελιωτικό του ρόλο, διαφορετικά γίνεται πηγή του κακοῦ.
Ὁ Fuhrmanns παρατηρεῖ µάλιστα ὅτι αὐτή ἡ θεµατολογία
προέκυψε ἀπό τήν γνωριµία τοῦ Σέλλινγκ µέ τήν σκέψη τοῦ
Μπαῖµε. Διά τῆς ἐπιδράσεως αὐτῆς, τό Reales ἀποκτᾶ ἄλογο
χαρακτήρα. Νοεῖται πλέον ὡς τό ἄλογο στοιχεῖο τοῦ ὄντος,
ὡς πιέζουσα δύναµη καί τυφλή βούληση. Ὁ Σέλλινγκ κάνει
πλέον λόγο περί τοῦ ὅτι πίσω ἀπό κάθε ἀνθρώπινη βούληση
πρέπει νά στέκεται ἕνας «Urwille», ἐντός τοῦ ὁποίου δέν ἐνυ-
πάρχει κανενός εἴδους νόηση. Πρόκειται γιά µία τυφλή βού-
ληση, µία σκοτεινή πίεση. Ὁ Fuhrmanns παρατηρεῖ ὅτι τό
Reales ὡς «πιέζουσα δύναµη» εἶναι ἐπίσης αὐτό πού δίνει
στήν ζωή τήν ζωτικότητά της, καί αὐτό πού ὁ Nietzsche προ-
σπάθησε νά κατανοήσει ὡς βασική ὤθηση κάθε ζωντανοῦ
ὄντος, δηλ. ὡς «βούληση γιά δύναµη». Κατά τόν Fuhrmanns,
δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ εἴσοδος τοῦ ἄλογου στοιχείου στήν φι-
λοσοφία τοῦ Σέλλινγκ ὁδήγησε πολλούς σέ µία ἀθεϊστική
κατεύθυνση. Ἡ ἔννοια αὐτή ἐµφανίζεται σέ µία ἐποχή πού ἡ
πίστη σέ µία θεϊκῆς προέλευσης νοηµατοδότηση τῆς ζωῆς
κλονίστηκε. Τό Die Welt als Wille und Vorstellung τοῦ Schopen-
hauer βασίζεται στήν παραπάνω διατύπωση τοῦ Σέλλινγκ,
ἀλλά καί ὁ Nietzsche, στήν Γέννηση τῆς Τραγωδίας, ἀναδέχε-
ται τό ἄλογο ὑπό τήν ἔννοια τοῦ «διονυσιακοῦ», καταλήγον-
τας ἀργότερα στήν διατύπωση «βούληση γιά δύναµη». Ἀλλά
τό στοιχεῖο αὐτό δέν ἀπουσιάζει καί στήν ἔννοια «Unbewus-
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stes» τοῦ Eduard von Hartmann. Περαιτέρω ἐπιδράσεις βρί-
σκουµε στό ἔργο τοῦ Scheler, ἀλλά καί στήν ἔννοια «Elemen-
tares» τοῦ Junger. Ὁ Σέλλινγκ ἔγινε ἔτσι, ἔµµεσα ἤ ἄµεσα,
θεµελιωτής τῆς βολουνταριστικῆς-ἰρρασιοναλιστικῆς ὀντο-
λογίας τῆς σύγχρονης ἐποχῆς. Ἐνῶ, ὅµως, τό ἄλογο στοιχεῖο
στόν Σέλλινγκ περιορίζεται καί καθορίζεται ἀπό τό ἰδεατό,
στούς ἐπιγόνους καί ἰδίως στόν Schopenhauer ἀποκτᾶ αὐτο-
νοµία, γινόµενο µία ἀσίγαστη ἐπιθυµία καί ἀνικανοποίητο
πάθος. Ὁ Σέλλινγκ θεωρεῖ ὅτι τόσο τό ἰδεατό ὅσο καί τό Re-
ales ἔχουν τήν πηγή τους στόν Θεό, ὁ ὁποῖος συνιστᾶ τό
«Real-Ideales». Καί οἱ δύο δυνάµεις πού συνιστοῦν τό πραγ-
µατικό ὄν, προέρχονται ἀπό τήν ἑνότητά τους ἐν Θεῷ. Ὁ
Fuhrmanns παρατηρεῖ ὅτι ὁ Σέλλινγκ, σέ ἀντίθεση µέ τόν
Χέγκελ, βρίσκει ἐδῶ τήν ἀφετηρία γιά ἕναν Real-Idealismus
πού ἀντιπαρατίθεται στόν ἁπλό ἰδεαλισµό τοῦ Χέγκελ. (σελ.
265) Μέ αὐτό δέν µποροῦµε νά συµφωνήσουµε. Κατά τόν
Fuhrmanns, ὁ Χέγκελ µένει, ἄς ποῦµε, στόν ἁπλό ἰδεαλισµό,
γιατί στήν Ἰδέα του δέν περιέχεται τό Reales ἤ ἕνα στοιχεῖο
πρότερον τῆς θεότητας. Ὁ Θεός τοῦ Σέλλινγκ, συνεχίζει ὁ
Fuhrmanns, ὡς Real-Ideales ἀποκτᾶ σταδιακά τήν σηµασία
ὅτι εἶναι µέν οὐσιαστικά πνεῦµα, ἀλλά αὐτό τό πνεῦµα ἐν
Θεῷ βασίζεται σέ ἕνα σκοτεινό θεµέλιο, πού ὁ Σέλλινγκ ὀνο-
µάζει «Natur in Gott», ἐν Θεῷ φύση (σελ. 268). Αὐτή ἀποτελεῖ
τό ἕτερον τοῦ Θεοῦ ἐν τω Θεῷ, ἀλλά ἀνήκει ἀναγκαῖα σέ
αὐτόν. Αὐτή ἡ «Natur in Gott» ὡς θεµέλιο τῆς ὕπαρξής του
πρέπει νά προηγεῖται τοῦ Θεοῦ ὡς ὑπάρχοντος. Ὡστόσο,
ὅπως πιστεύουµε, ἡ ὀρθή κατανόηση τῆς ἰδέας τοῦ Χέγκελ
περί Θεοῦ, ὡς Απόλυτης Ἰδέας, δύσκολα ὁδηγεῖ σέ µία ἑρµη-
νεία κατά τήν ὁποία ἡ Ἰδέα στερεῖται τό ἀντικειµενικό στοι-
χεῖο.

39. SW, VII, 360 κ. ἑξ.

40. SW, VII, 362.
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41. SW, VII, 363.

42. SW, VII, 364

43. SW, VII, 374 κ. ἑξ.

44. SW, VII, 378 κ. ἑξ.

45. SW, VII, 385.

46. SW, VII, 405.

ΧΕΓΚΕΛ

1. Klimatsakis P., Religion und Absolutes Wissen, Die Genese der
Phänomenologie des Geistes aus dem positivierten Christen-
tum, Βερολίνο, 1997.

2. στό ίδιο, σελ. 7. κ. ἑξ.

3. στό ίδιο, σελ. 26. κ. ἑξ.

4. στό ίδιο, σελ. 129. κ. ἑξ.

5. Σχετικά µέ τήν ἰδιαίτερη σηµασία τοῦ Προλόγου καί τῆς
Εἰσαγωγῆς ὡς εἰσαγωγῆς στήν φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ ἐν
γένει, βλ. Μ. Δηµητρακόπουλου, Hegel: Φαινοµενολογία τοῦ
πνεύµατος, Ὁ “Πρόλογος” καί ἡ “Εἰσαγωγή” ὡς εἰσαγωγή
στήν φιλοσοφία του, Ἀθήνα, 2007.

6. Klimatsakis P., Religion und Absolutes Wissen, σελ. 125. κ. ἑξ.

7. Hegel G.W.F., Phanomenologie des Geistes, Werke in zwanzig
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Bänden, τόµος 3, ἐκδ. ὑπό Moldenhauer, Eva and Michel, Karl
Markus, Φρανκφούρτη, Suhrkamp, 3 1991, σελ 22 κ. ἑξ. (δικές
µου οι µετάφρασεις).

8. Hegel G.W.F., Wissenschaft der Logik,, Werke in zwanzig
Bänden, ἐκδ. ὑπό Moldenhauer, Eva and Michel, Karl Markus,
Φραγκφούρτη, Suhrkamp, 2 1990, τόµος 1, σελ. 82 κ. ἑξ. (στό
ἑξῆς: WdL)

9. WdL, τόµος. 2, σελ. 462 κ. ἑξ.

10. Hegel G.W.F., Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften,,
Werke in zwanzig Bänden, ἐκδ. ὑπό Moldenhauer, Eva and Mi-
chel, Karl Markus, Φραγκφούρτη, Suhrkamp, 2 1992, σέ τρεῖς
τόµους, § 213 (στό ἑξῆς: EpW)

11. EpW, § 213, Anmerkung.

12. Γιά τό πῶς ἡ συνείδηση γίνεται ἀπόλυτη αὐτοσυνείδηση
θέτοντας ὡς κριτήριο τῆς ἀλήθειας τήν ἄπειρη µορφή, βλ.
Πενολίδης Θ., Μέθοδος καί Συνείδηση, σελ 188-189. Ὁ Πενο-
λίδης γράφει ὅτι µέ αὐτό τό κριτήριο τῆς ἀλήθειας ἀποδεκα-
τίζεται καί ἡ ἴδια ἡ συνείδηση ὡς µορφή γνώσης τοῦ
ἀληθινοῦ καί ἀντικείµενό της γίνεται τώρα ἡ ἀπόλυτη ἀντί-
φαση ἤ ἡ ἄπειρη µορφή. Ἐδῶ ἡ συνείδηση παύει νά εἶναι
ἀποβλεπτική, νά ἀναζητᾶ δηλ. τήν ἀλήθεια στό ἀντικείµενο
καί γίνεται οὐσιαστικά αὐτοσυνείδηση. Ἀντικείµενό της εἶναι
ἡ ἀντίφαση πρός τόν ἑαυτό, δηλαδή τό καθολικό πού ἐξατο-
µικεύεται ἤ ἡ ἀπειρία, καί αὐτή εἶναι τώρα τό κριτήριο τοῦ
ἀληθοῦς. Γιά τήν σχέση της µέ τήν ἔννοια τῆς ἀπειρίας (ἀπει-
ρότητας) καί ὡς Ἑαυτός βλ. αὐτόθι σελ. 203.

13. EpW, § 161.
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14. EpW, § 215.

15.Σχετικά µέ τήν θέση τῆς «ἀντικειµενικῆς ἐννοίας» καί τῆς
«ζωῆς» στήν Ἐπιστήµη τῆς Λογικῆς, βλ. τήν ἐξαιρετική εἰσα-
γωγή στήν φιλοσοφία τοῦ Ἐγέλου ἀπό τόν T. S. Hoffmann,
G.W.F. Hegel Eine Propadeutik, Wiesbaden 2004, στίς σελίδες 374
κ. ἑξ.

16. EpW, § 220.

17. EpW, § 223.

18. EpW, § 224.

19. EpW, § 225.

20. EpW, § 226.

21. EpW, § 233.

22. Ὁ W. Neuser, Νatur und Begriff, Zur Theoriekonstitution und
Begriffsgeschichte von Newton bis Hegel, Στουτγγάρδη, 1995,
σελ. 108 κ. ἑξ, παρατηρεῖ ὅτι ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ µπορεῖ
νά κατανοηθεῖ ὡς µεθοδικός νεοπλατωνισµός. Ὁ Neuser
κάνει τήν σηµαντική παρατήρηση ὅτι οἱ σύγχρονες ἐπιστη-
µονικές θεωρίες τῆς αὐτο-οργάνωσης ἀποτελοῦν ἐπίσης µία
προσπάθεια ἀπό τήν ἄποψη τῆς φυσικῆς ἐπιστήµης νά νοη-
θεῖ τό ὅλο καί µάλιστα ὡς σύστηµα. Ὡστόσο, αὐτές οἱ θεω-
ρίες δέν διαθέτουν κανέναν ἐπαρκῶς ἀνεπτυγµένο
φορµαλισµό.

23. EpW, § 243.

24. Χαρακτηριστικό γιά τό πόσο ἡ ἐποχή µας δυσκολεύεται

Παύλος Κλιµατσάκης

262

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 262



νά κατανοήσει τήν φυσικοφιλοσοφική µέθοδο τοῦ Ἐγέλου
εἶναι τό ἐρωτηµατολόγιο πού προτάσσει ὁ P. Stekeler-Weith-
ofer στό ἄρθρο του: Hegels Νaturphilosophie. Versuch einer topi-
schen Bestimmung. Hegel Studien Bd. 36, 2001. Οἱ τελικές
ἐκτιµήσεις τοῦ συγγραφέα σχετικά µέ τό πῶς ἐξηγεῖται ἡ
ἄποψη τοῦ Χέγκελ γιά τόν ζωϊκό ὀργανισµό ὡς ἀλήθεια τοῦ
φυτικοῦ καί σχετικά µέ τήν Γη ὡς ἀλήθεια τοῦ ἡλιακού συ-
στήµατος ἀγγίζουν τά ὅρια τῆς ἐπιφανειακότητας, ἀφοῦ
ἀγνοοῦν τελείως τήν σχέση καί τήν σηµασία ἀνάµεσα στό
ἀφηρηµένο καί στό συγκεκριµένο καθολικό καί στηρίζονται
σέ ἐξωτερικές ἀφορµές γιά θεµελίωση τῆς ἐγελιανῆς ἄπο-
ψης (βλ. κυρίως τήν παράγραφο 2.5 τοῦ ἀναφερθέντος
ἄρθρου). Χαρακτηριστική εἶναι ἐπίσης ἡ διατύπωση τοῦ Η.
Scholz, Die Bedeutung der Hegelschen Philosophie für das philoso-
phische Denken der Gegenwart, Berlin, 1921, σελ. 38, ὅπου ἡ φυ-
σική φιλοσοφία τοῦ Ἐγέλου ὀνοµάζεται «παιχνίδι µέ
ἔννοιες» (Spiel mit Begriffen), τό ὁποῖο ἔστειλε, ὑποτίθεται,
τόν τοµέα αὐτό τῆς σκέψης αἰῶνες πίσω στήν ἐποχή τοῦ Πα-
ράκελσου.

25. Ἡ Ἐπιστήµη τῆς Λογικῆς εἶναι κατά τόν Χέγκελ ἕνας κύ-
κλος πού ἐπιστρέφει στόν ἑαυτό του, καί ὁ ἴδιος αὐτός ὁ κύ-
κλος εἶναι κύκλος ἀπό κύκλους. Καθένας ἀπό αὐτούς τούς
κύκλους, ὡς ἀτοµικό µέλος, συνιστᾶ αὐτοσυσχετισµό, ἀφοῦ
ἐπιστρέφει στήν ἀφετηρία του, καί ταυτόχρονα τήν ἀφετη-
ρία ἑνός νέου κύκλου. Τά κοµµάτια αὐτῆς τῆς ἁλυσίδας εἶναι
οἱ ἀτοµικές ἐπιστῆµες: Ἐπιστήµη τῆς Λογικῆς, WdL, τόµος. 2,
σελ. 571.

26. WdL, τόµος. 2, σελ. 572.

27. Ὁ Πενολίδης στό Μέθοδος καί Συνείδηση, σελ. 206 καί ἐξ.,
ἀναφέρεται πολύ καίρια στήν ἔννοια τῆς φύσης µέ τήν ση-
µασία τῆς µεταστροφῆς τῆς ἰδεατότητας σέ ἀπόλυτη ἀτοµι-
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κότητα, κατά τήν ὁποία ἡ Ἰδέα ὡς ἄπειρη µορφή παύει νά
ἐκτίθεται ὡς ἑνότητα τῶν αὐτοδιαζευγµένων ἐναντίων καί
γίνεται ἀπολυτοποιηµένη καί ἀκοινώνητη, ὀλοπαγής καί
ἀδιαφοροποίητη ἀτοµικότητα. Σέ αὐτήν τήν περίπτωση, ἡ
σχέση (πού ἐνυπῆρχε στήν Ἰδέα) διαχέεται ἔξω ἀπό τό συ-
σχετιστικό ὁλοκλήρωµα καί ἀνασύρεται ἀπό τήν ἴδια τήν
ἀπώλεια τοῦ ἑαυτοῦ της στό στοιχεῖο τοῦ Ἐκτός-Ἑαυτοῦ-
Εἶναι. Ἡ ἀπώλεια τῆς µορφῆς ἱδρύει στό στοιχεῖο τοῦ Ἐκτός-
Ἑαυτοῦ-Εἶναι, τό φαίνεσθαι ὡς «ἐκτός», ὡς µία δηλ.
ἑτερόστροφη ἰδεατότητα τοῦ ἀτοµικοῦ. Αὐτή ἡ ἑτερόστροφη
διάζευξη τῶν ἀτοµικοτήτων περιέχει ἐντούτοις τόν πυρήνα
τῆς περισυλλογῆς της.

28. Ὁ D. Wandschneider, Die Stellung der Νatur im Gesamtentwurf
der hegelschen Philosophie, στό Hegel und die Naturwissenschaf-
ten ἐκδ. ὑπό M. J. Petry, Stuttgart, 1987 (σελ. 42), ἑρµηνεύει ἐδῶ
ἐντελῶς λανθασµένα, ἰσχυριζόµενος ὅτι τό Λογικό, κατά τήν
ὁλοκλήρωσή του ὡς ἀπόλυτη Ἰδέα καί καθορισµένο ἁπλῶς
λογικά, δέν µπορεῖ πλέον, ἀκολουθώντας τήν ἴδια τήν δια-
λεκτική του φύση, παρά νά µεταβεῖ στήν ἀντίθεσή του, ἡ
ὁποία πρέπει νά νοηθεῖ ὡς τό µή-Λογικό. Αὐτό δέ τό µή-Λο-
γικό δέν µπορεῖ νά εἶναι ἄλλο παρά τό «µή-ἐννοιακό» (be-
grifflos), ἑποµένως αὐτό τό ὁποῖο δέν συν-λαµβάνει, ἀλλά τά
θέτει ὅλα χωριστά. Νοµίζουµε ὅτι ἐδείχθη µέ σαφήνεια ὅτι
δέν πρόκειται γιά µετάβαση, καθώς ἐπίσης καί ὅτι ἡ φύση
ὄχι µόνο δέν ἀποτελεῖ τό µή-Λογικό, ἀλλά εἶναι ἡ Ἰδέα στήν
ἑτερότητά της.

29. Γιά τούς λόγους πού ἤδη ἀναφέρθηκαν (βλ. προηγούµενη
σηµείωση), δέν µπορεῖ νά γίνει ἀποδεκτή ἡ ἄποψη πού
ἐκφράζουν ἀπό κοινοῦ οἱ D. Wandschneider καί V. Hosle στό:
Die Entäusserung der Idee zur Natur und ihre zeitliche Entfaltung
als Geist bei Hegel, Hegel-Studien bd. 18, 1983, σελ. 173 έως199,
σύµφωνα µέ τήν ὁποία ἡ σχέση ἀνάµεσα στήν Ἰδέα καί στήν
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φύση δέν πρέπει νά νοηθεῖ οὔτε µονιστικά οὔτε δυϊστικά,
ἀλλά διαλεκτικά, µέ τήν σηµασία ὅτι ἡ Ἰδέα ὡς τό Ἀπόλυτο
ὁλοκληρώνεται µόνο κατά τήν ἀντίθεσή της πρός τήν πραγ-
µατικότητα (Realitat) τοῦ πνεύµατος καί τῆς φύσης, στά
πλαίσια τῆς διαλεκτικῆς τους τριάδος (βλ. σελ. 175). Ἀπό τά
παραπάνω ὅµως πρέπει νά ἔχει ἤδη γίνει σαφές ὅτι ἡ Ἰδέα
εἶναι ἐν ἑαυτῇ ὅλη ἡ πραγµατικότητα.

30. EpW, § 247.

31. EpW, § 249.

Ο ΥΣΤΕΡΟΣ ΣΕΛΛΙΝΓΚ

1. Walter Schultz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der
Spätphilosophie Schellings, Στουτγκάρδη, 1955, σελ. 112.

2. Σχετικά µέ τήν ἐπίδραση τοῦ ὕστερου Σέλλινγκ σέ νεώτε-
ρους στοχαστές, ὁ Anton Mirko Kontaken σηµειώνει ὅτι
ἔτρεψε τήν πορεία τῆς οὐσιοκρατικῆς φιλοσοφίας τοῦ γερ-
µανικοῦ ἰδεαλισµοῦ πρός τήν κατεύθυνση τῆς ὑπαρξιακῆς
φιλοσοφίας. Ἀναφέρει ἀκόµα τήν ἄποψη τοῦ W. Schultz ὅτι
κατά τήν µεταϊδεαλιστική ἐποχή οἱ δηµιουργικοί διανοούµε-
νοι, ὅπως οἱ Feuerbach, Stirner, Kierkegaard, Marx καί Nietz-
sche θεµατοποιοῦν ἐκ νέου τό πρόβληµα τῆς σχέσης τοῦ
νοεῖν πρός τήν πραγµατικότητα, καί, ἀκολουθώντας τό πα-
ράδειγµα τοῦ ὕστερου Σέλλινγκ, δίνουν τά πρωτεῖα τόσο στό
Εἶναι ἀπέναντι στήν νόηση ὅσο καί στήν ζωή ἀπέναντι στό
πνεῦµα. Περαιτέρω, ὁ Kontaken διαπιστώνει ὅτι καί ὁ Scho-
penhauer υἱοθετεῖ τόν νατουραλισµό τοῦ Σέλλινγκ, ἀνα-
πτύσσοντάς τον σέ ἕνα ὁλόκληρο σύστηµα ἐφοδιασµένο µέ
ἐποπτικό ὑλικό ἀπό ὅλες τίς σφαῖρες τῆς πραγµατικότητας.
Βλ. A. M. Kontaken, Schellings Seinslehre und Kierkegaard. Mit
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Erstausgabe der Nachschriften zweier Schellingsvorlesungen
von G. M. Mittermaier und Sören Kierkegaard, Μόναχο, 1962,
σελ. 57 έως 59.

3. Ἐδῶ ἀκολουθοῦµε τό κείµενο Philosophie der Offenbarung
(στό ἑξῆς: PdOf) πού ἐπιµελήθηκε ὁ Manfred Frank καί τό
ὁποῖο βασίζεται στήν λεγόµενη «Nachschrift τοῦ Paulus».
Ἑλληνική µετάφραση ἀπό τόν Θ. Λουπασάκη, Φιλοσοφία τῆς
Ἀποκαλύψεως, Ἐκδόσεις Ροές, Ἀθήνα ,2004.

4. Ὁ Rolf Borlinghaus παρατηρεῖ εὔστοχα ὅτι ὁ Σέλλινγκ δια-
κρίνει ἀνάµεσα στήν γνώση (Erkennen) ἑνός πράγµατος, π.χ.
ἑνός ἱστορικοῦ γεγονότος, κατά τήν ὁποία πρέπει κανείς
ἐκτός ἀπό τήν ἔννοια τοῦ πράγµατος νά γνωρίζει καί τήν
ὕπαρξή του, καί στήν γνώση ὡς ἁπλό νοεῖν τῆς οὐσίας ἑνός
ὄντος, ὅπως στήν περίπτωση τοῦ τριγώνου. Γιά αὐτήν τήν
γνώση ἀπαιτεῖται ἁπλά τό νά νοήσει κανείς τό τρίγωνο,
ἀφοῦ αὐτό δέν ὑπάρχει, εἶναι ἁπλά ἔννοια. βλ: R. Borling-
haus, Νeue Wissenschaft. Schelling und das Projekt einer positiven
Philosophie, Φραγκφούρτη, 1995, σελ. 122). Ὁ W. Schultz, Die
Vollendung ... (σελ. 112-113), σηµειώνει ὅτι ἡ σύγχρονη ἔρευνα
θεωρεῖ τήν ὕστερη φιλοσοφία τοῦ Σέλλινγκ ὡς «ρήξη»
(Bruch) σέ σχέση µέ τό προηγούµενο σύστηµά του. Σύµφωνα
µέ αὐτήν τήν γραµµή σκέψεως, ὁ φιλόσοφος ἄρχισε νά ἐγεί-
ρει ἀµφιβολίες γύρω ἀπό τήν ἰδεαλιστική του ἀφετηρία µέ
ἀφορµή τήν ἀδυναµία παραγωγῆς τῶν πεπερασµένων
ὄντων ἀπό τό Λόγο. Αὐτό τόν ὁδήγησε στήν σκέψη ὅτι ἡ ἀδυ-
ναµία ὀφείλεται σέ κάποια πτώση τοῦ Ἐγώ ἀπό τήν ἰδεατή
(προπτωτική) τάξη τοῦ ὄντος, ἡ ὁποία µπορεῖ ὅµως νά νοηθεῖ
µόνο ὡς ἀποτέλεσµα ἐλευθερίας. Ἡ σύλληψη τοῦ προβλή-
µατος τῆς ἐλευθερίας ἀποτελεῖ τήν γενέθλια ὥρα τῆς ὕστε-
ρης φιλοσοφίας. Αὐτό φαίνεται στά ἔργα Philosophie und
Religion, 1804, καί Untersuchungen uber die menschliche Freiheit,
1809. Συµφωνοῦµε µέ τόν Schultz, ὅταν τονίζει ὅτι ἡ ὕστερη
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φιλοσοφία δέν συµπίπτει µέ τήν «Wirklichkeitsphilosophie»
τῶν µεταϊδεαλιστών, ἀλλά ἀποτελεῖ προβληµατισµό, πού
ξεπηδᾶ ἀπό τόν ἴδιο τόν ἰδεαλισµό σχετικά µέ τό ζήτηµα τοῦ
ἀπόλυτου «αὐτοκαθορισµοῦ» (Selbstbestimmung). Δεν συµ-
φωνοῦµε ὅµως µέ τόν περαιτέρω ἰσχυρισµό του ὅτι στήν
ὕστερη φιλοσοφία ἀνακαλύπτεται καί θεµατοποιεῖται τό ζή-
τηµα τῆς «Transzedenz» τοῦ Λόγου, ἀλλά καί τοῦ µή-νοητοῦ
χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ ὑπερβατικοῦ περιεχοµένου. (Ὁ Λόγος
ἀνακαλύπτει, δηλ. ὅτι ὑπάρχει κάτι ὑπερβατικό ὡς πρός τόν
ἴδιο). Χρειάζεται ὅµως µία ἰδιαίτερη µελέτη γιά νά συζητηθεῖ
ἡ ἔννοια τοῦ µή-νοητοῦ στόν ὕστερο Σέλλινγκ, τουλάχιστον
ἐάν ἀναφερόµαστε στό «µή ἐκ τῶν προτέρων νοητό» (Un-
vordekliches). Σχετικά, βλ. τήν Εἰσαγωγή µου στήν ἀναφερ-
θείσα ἑλληνική µετάφραση τῆς Φιλοσοφίας τῆς
Aποκαλύψεως.

5. PdOf, σελ. 99.

6. PdOf, σελ. 100.

7. PdOf, σελ. 101.

8. PdOf, σελ. 106.

9. PdOf, σελ. 109.

10. PdOf, στό ἴδιο.

11. PdOf, σελ. 116.

12. PdOf, σελ. 127. Ὁ Erhard Oeser ὑποδεικνύει ὅτι ὁ Σέλλινγκ,
στήν παράδοση πού ἀφιέρωσε στόν Χέγκελ τό 1827, πῆρε
ἀφορµή ἀπό τήν διατύπωση τῆς Λογικῆς κατά τήν ὁποία «ἡ
µέθοδος δέν εἶναι παρά ἡ ἴδια ἡ κίνηση τῆς ἐννοίας, ἀλλά µέ

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

267

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 267



τήν σηµασία ὅτι ἡ ἔννοια εἶναι τά πάντα καί ἡ κίνησή της συ-
νιστᾶ τήν καθολική καί ἀπόλυτη δραστηριότητα», τήν ὁποία
σχολίασε λέγοντας «ὅτι δέν ἀφήνει στόν Θεό τίποτα ἄλλο
ἀπό τήν κίνηση τῆς ἔννοιας, πού σηµαίνει νά εἶναι ὁ ἴδιος
ἁπλά ἡ ἔννοια». Βλ: E. Oeser, Die antike Dialektik in der Spatphi-
losophie Schellings. Ein Beitrag zur Kritik des Hegelschen Sy-
stems, Μόναχο, 1978, σελ. 50.

13. PdOf, σελ. 130. Κατά τήν ἄποψη τοῦ Erhard Oeser, Die an-
tike Dialektik... σελ. 54, ὁ Σέλλινγκ περιπίπτει, χάριν τῆς ἀντι-
θέσεως πρός τόν Χέγκελ, σέ ἕνα ἰδιότυπο γνωστικισµό, ὁ
ὁποῖος στοχεύει µέν στήν διαµεσολάβηση τοῦ Ἀπολύτου, ὄχι
ὅµως πλέον διά τῆς ἐννοίας, ἀλλά διά τῆς συναντήσεως µέ
τόν ἐν τῇ ἱστορίᾳ ἀποκαλυπτόµενο Θεό. Κατά τόν Σέλλινγκ,
ὁ Χέγκελ ἔχασε τελείως ἀπό τά µάτια του τόν πραγµατικό
Θεό τῆς Ἀποκαλύψεως.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

1. Κλιµατσάκης Π. Θεός καί Κόσµος. Φιλοσοφική ἑρµηνεία τῆς
δηµιουργίας τοῦ κόσµου καί τῆς σχέσης τοῦ Θεοῦ πρός τά δη-
µιουργηµένα ὄντα, Ἀθήνα, 2007.
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

ΚΑΝΤ

Gesammelte Schriften, ὑπό τῆς Koniglichen Preussischen Aca-
demie der Wissenschaften, 29 τόµοι. Berlin, Walter de Gruyter
et al., άρχισε το 1902 και συνεχίζεται.

Κριτική τοῦ καθαροῦ Λόγου, µτφ. Ἀ. Γιανναρᾶ, (Ὑπερβατική
Ἀναλυτική) καί Μ. Δηµητρακόπουλου (Ὑπερβατική Διαλε-
κτική), Ἀθήνα, 2006.

Κριτική τοῦ πρακτικοῦ Λόγου, µτφ. Μ. Δηµητρακόπουλου,
Ἀθήνα, 2004.

Κριτική τῆς κριτικῆς δύναµης, µτφ. Κ. Ἀνδρουλιδάκη, Ἀθήνα,
2004.

Κριτική τῆς κριτικῆς ικανότητας, µτφ. Χ. Τασάκος, Αθήνα,
2005.

Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, Leipzig,
31800.

Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft,
Königsberg, 21794
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Τά σηµαντικότερα ἔργα τοῦ Κάντ σέ χρονολογική σειρά

Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte
1746
Neue Erhellung der ersten Grundsätze metaphysischer Er-
kenntnisse 1755
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels 1755
Monadologia Physica 1756
Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren 1762
Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes 1763
Versuch den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit
einzuführen 1763
Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen
1764
Untersuchungen über die Deutlichkeit der Grundsätze der
natürlichen Theologie und der Moral 1764
Träume eines Geistersehers 1766
Inaugural Dissertation (De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis) 1770
Kritik der reinen Vernunft 1781
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik 1783
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? 1784
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Ab-
sicht 1784
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 1785
Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft 1786
Kritik der praktischen Vernunft 1788
Kritik der Urteilskraft 1790
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 1793
Zum ewigen Frieden 1795
Metaphysik der Sitten 1797
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht 1798
Der Streit der Fakultäten 1798
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Logik 1800
Über Pädagogik 1803

Ἐπιλογή δευτερεύουσας βιβλιογραφίας

Allison, H., Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and
Defense. New Haven, Yale University Press, 1986.
– Kant’s Theory of Freedom, Cambridge, 1990.
– Kant’s Theory of Taste: A Reading of the “Critique of Aesthetic
Judgment”, New York, 2001.

Ameriks, K., Kant and the Fate of Autonomy, Cambridge, 2000.

Altman, M. C., A Companion to Kant’s Critique of Pure Reason.
Boulder, CO, Westview Press, 2007.

Baumgartner, H. M., Kants Kritik der reinen Vernunft. Anleitung
zur Lektüre, Freiburg/Μünchen 1985, 1988.

Baumanns, P., Kant’s Philosophie der Erkenntnis. Durchgehender
Kommentar zu den Hauptkapiteln der “Kritik der reinen Ver-
nunft”, Würzburg, 1997.

Beck, L. W., A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason,
Chicago/London, 1960.

Beiser, F. C., The Fate of Reason, German Philosophy from Kant
to Fichte, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2006.

Buroker, J. V., Kant’s Critique of Pure Reason. An Introduction.
Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

Copleston, F., A History of Philosophy, New York, 1994.

Συστηµατική εἰσαγωγή στόν γερµανικό ἰδεαλισµό

271

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 271



Δηµητρακόπουλου, Μ., Μελέτες Κριτικῆς Φιλοσοφίας καί
Μεταφυσικῆς, Ἀθήνα, 2005.
– Στοιχείωση Εὐρωπαϊκῆς Φιλοσοφίας. Ἀπό τούς Προσωκρα-
τικούς ἕως τόν Wittgestein καί τόν Heidegger, Ἀθήνα, 2003.
– Διαλεκτική ψυχολογία καί ὑπερβατική συνειδησιολογία στήν
κριτική ἰδεοκρατία τοῦ Κάντ, Ἀθήνα, 1983.

Forster, M. N., 2008. Kant and Scepticism. Princeton NJ, Princeton
University Press.

Henrich, D., Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom
Faktum der Vernunft, στό: Die Gegenwart der Griechen im neue-
ren Denken, Festschrift H.G. Gadamer, Tübingen, 1960.

Greenberg, R., Kant’s Theory of A Priori Knowledge. State College
PA, Pennsylvania State University Press,2008.

Guyer, P., Kant and the Claims of Knowledge. Cambridge and New
York, Cambridge University Press, 1990.
– Kant and the Claims of Taste. Cambridge and London, 1993.

Rosenkranz, K., Geschichte der kantischen Philosophie, Leipzig,
1840.

Πελεγρίνης, Θ. Ν., Οἱ πέντε ἐποχές τῆς φιλοσοφίας, Ἀθήνα,
1997.
– Ἐµπειρία καί πραγµατικότητα, Ἀθήνα, 1988.

Paton, H.J., The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral
Philosophy, London, 1947.

Prauss, G., Kant über Freiheit als Autonomie, Frankfurt/Μ., 1983.

Ross D., Kant’s Ethical Theory Oxford, Clarendon Press, 1954.
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Sedgwick, S., (ed.) The Reception of Kant’s Critical Philosophy:
Fichte, Schelling, and Hegel. Cambridge and New York, Cam-
bridge University Press, 2007.

Schlapp, O., Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der Kritik
der Urteilskraft, Göttingen, 1901.

Solomon, R., Continental Philosophy since 1750: The rise and fall
of the self, Oxford, 1988.

Teichert, D., Immanuel Kants “Kritik der Urteilskraft”. Ein ein-
führender Kommentar, Paderborn, 1992..

Zammito, J. H., The Genesis of Kant’s “Critique of Judgment”,
Chicago, 1992..

ΦΙΧΤΕ

Johann Gottlieb Fichtes sämtliche Werke, 11 τόµοι, ἐκδοθέντα
ὑπό I. H. Fichte (Berlin 1845-46). Οἱ παραποµπές µας εἶναι ἀπό
αὐτήν τήν ἔκδοση.

J. G. Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, ἐκδοθέντα ὑπό Erich Fuchs, Reinhard Lauth, Hans
Jacobs, καί Hans Gliwitzky, Stuttgart-Bad Cannstatt: From-
mann, (1964 –), 38 τόµοι ἕως σήµερα.

Fichte J.G., Ὁδηγός γιά µία εὐτυχισµένη ζωή, µτφ. Θ. Λουπα-
σάκης, Ἀθήνα 2007
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Τά σηµαντικότερα ἔργα τοῦ Φίχτε σέ χρονολογική σειρά

Versuch einer Kritik aller Offenbarung 1792
[Rezension:] Aenesidemus 1794
Über den Begriff der Wissenschaftslehre 1794
Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten 1794
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre 1794, 21802
Grundriß des Eigenthümlichen der Wissenschaftslehre in
Rücksicht auf das theoretische Vermögen 1795
Wissenschaftslehre nova methodo (σηµειώσεις τῶν φοιτητῶν
του) 1796–1799
Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschafts-
lehre 1796/97
Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre 1798
Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissen-
schaftslehre 1798
Über den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltregie-
rung 1798.
Die Bestimmung des Menschen 1800
Sonnenklarer Bericht an das größere Publikum über das eigent-
liche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser
zum Verstehen zu zwingen 1801
Wissenschaftslehre 1804
Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 1806.
Über das Wesen des Gelehrten, und seine Erscheinungen im Ge-
biete der Freiheit 1806
Die Anweisung zum seligen Leben, oder auch die Religionslehre
1806.
Reden an die deutsche Nation 1808.
Die Wissenschaftslehre, in ihrem allgemeinen Umrisse darge-
stellt 1810
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Ἐπιλογή δευτερεύουσας βιβλιογραφίας
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1970.
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Strecker, R., Die Anfänge von Fichtes Staatsphilosophie, Leipzig,
1916.

Wallner, N., Fichte als politischer Denker. Werden und Wesen sei-
ner Gedanken über den Staat, Halle, 1962..

Weber, M., Fichtes Sozialismus und sein Verhältnis zur Marxschen
Doktrin, Tübingen, 1925.

Windelband, W., Fichtes Idee des deutschen Staates, Tübingen,
1921.

Zöller, G., Fichte’s Transcendental Philosophy: The Original Du-
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sity Press, 1998.

Zeller, E., Fichte als Politiker, στο: Vorträge und Abhandlungen
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ΣΕΛΛΙΝΓΚ

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’s Sämmtliche Werke, ἐκδ-
οθέντα ὑπό K.F.A. Schelling, 1ο τµῆµα, τόµοι 1-10, 2ο τµῆµα,
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mission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, ὑπό H.
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Τά σηµαντικότερα ἔργα τοῦ Σέλλινγκ σέ χρονολογική σειρά

Über die Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt 1794
Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder über das Unbedingte
im menschlichen Wissen 1795
Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kriticismus 1795
Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wissen-
schaftslehre 1796-7
Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Stu-
dium dieser Wissenschaft 1797
Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie 1799
System des transcendentalen Idealismus 1800.
Über den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige
Art, ihre Probleme zu lösen 1801
Darstellung meines Systems der Philosophie 1801
Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie 1802
Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge
1802
Philosophie der Kunst 1802-3
Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums
1803
Philosophie und Religion 1804
System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie
insbesondere 1804
Über das Verhältnis der bildenden Künste zur Natur 1807
Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschli-
chen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände
1809
Die Weltalter 1811-15
Über die Gottheiten von Samothrake 1815
Initia Philosophiae Universae 1820-1
Über die Nature der Philosophie als Wissenschaft 1821
System der Weltalter 1827-8
Einleitung in die Philosophie 1830
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Grundlegung der positiven Philosophie 1832-3
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Jaspers, K., Schelling: Größe und Verhängnis, München, 1955.
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G.M. Mittermaier und Sören Kierkegaard, München, 1962.

Oeser E., Die antike Dialektik in der Spätphilosophie Schellings. Ein
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1978.

Sandkaulen-Bock, B., Ausgang vom Unbedingten. Über den An-
fang in der Philosophie Schellings, Göttingen, 1990.
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bliographie, Bern, 1954.
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White, A., Absolute Knowledge: Hegel and the Problem of Meta-
physics, Ohio: Ohio University Press, 1983.
– Schelling: Introduction to the System of Freedom, New Haven and
London: Yale University Press 1983.
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Verlag, 1968-.
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Markus (ἐκδ.), Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1971 (πα-
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Mancherlei Formen die beim jetzigen Philosophieren vorkom-
men 1801
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Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme
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Glauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjekti-
vität in der Vollständigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobi-
sche und Fichtesche Philosophie 1803
Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts
1803
Wer denkt abstrakt? 1807
Phänomenologie des Geistes 1806/07
Wissenschaft der Logik 1812–16, ἐπανεπεξεργασία 1831
Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften ἀπό τό 1816
καί µετά
Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821
Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel 1828
Hamanns Schriften 1828
Über die englische Reformbill 1831
Οἱ Παραδόσεις τοῦ γιά τήν Philosophie der Geschichte, Philo-
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ing, University Park, Pennsylvania State University Press, 1998.
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– Hegel’s Idea of a Phenomenology of Spirit, Chicago: University of

Παύλος Κλιµατσάκης

282

ger_ideal2:Σχέδιο 1 4/1/2010 10:36 µµ Σελίδα 282



Chicago Press 1998.

Fulda, H. F., Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft
der Logik, Frankfurt am Main: Klostermann, 1965.

Gies, M., Naturphilosophie und Νaturwissenschaft bei Hegel, στό:
Hegel und die Naturwissenschaften ἐκδ. ὑπό M. J .Petry, Stutt-
gart, 1987.
Harris, H. S., Hegel’s Development: Toward the Sunlight 1770-1801,
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bridge University Press, 1982.
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Siep, L., Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie: Un-
tersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes, Frei-
burg, 1979.

Solomon, R., In the Spirit of Hegel, Oxford, Oxford University
Press ,1983.

Stern, R. (ἐκδ.), G. W. F. Hegel: Critical Assessments, 4 τόµοι, Lon-
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Stekeler-Weithofer P., Hegels Naturphilosophie. Versuch einer to-
pischen Bestimmung. Hegel Studien Bd. 36, 2001.

Taylor, C., Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1975.
Wallace, R. M., Hegel’s Philosophy of Reality, Freedom, and God,
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Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

Wandschneider, D., Die Stellung der Natur im Gesamtentwurf der
hegelschen Philosophie, στό Hegel und die Naturwissenschaften
ἐκδ. ὑπό M. J. Petry, Stuttgart, 1987.

Wandschneider D. µέ τόν Hösle V., Die Entäußerung der Idee zur
Natur und ihre zeitliche Entfaltung als Geist bei Hegel, Hegel-Stu-
dien bd. 18, 1983.

Westphal, M., History and Truth in Hegel’s Phenomenology, Bloom-
ington: Indiana University Press, 1998.

Williams, R. R., Recognition: Fichte and Hegel on the Other, Albany:
State University of New York Press, 1992..
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΡΩΝ

Absolute, das τό Ἀπόλυτο
Akt πράξη, ἐνέργηµα
Akzidenz συµβεβηκός
allgemein γενικός, καθολικός, καθ’ ὅλου
Anschauung ἐποπτεία
an sich καθ’ ἑαυτό
Ansicht ἄποψη
Antinomie ἀντινοµία
Antithese ἀντίθεση
Auffassung ἀντίληψη, πρόσληψη
au=eben αἴρω, ἀναιρῶ (διατηρώντας)
Äußerung ἐξωτερίκευση
Bedeutung σηµασία, νόηµα
Begriff ἔννοια
Beschränkung περιορισµός
Bestimmung προσδιορισµός
Bewußtsein συνείδηση
Beziehung σχέση, ἀναφορά
Darstellung ἔκθεση, παρουσίαση
Dasein συγκεκριµένο ὄν, ὕπαρξη
Deduktion (λογική) παραγωγή
Differente τό διαφέρον
Ding an sich πράγµα καθ’ ἑαυτό
diskursiv συλλογιστικός
Einheit ἑνότητα
Einsicht ἐπίγνωση
Einzelnes καθ’ ἕκαστον, ἀτοµικό
Emanation ἀπορροή
endlich πεπερασµένο
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Entegegengese?te τά ἀντίθετα
Entwicklung ἀνάπτυξη, ἔκπτυξη
En?weiung διχασµός, διαχωρισµός
Erkenntnis γνώση (φιλοσοφική)
Erscheinung φαινόµενο, φαίνεσθαι
Existenz ὕπαρξη
Form µορφή
formell τυπικός
Gedanke σκέψη, ἐννόηµα
Gemüt θυµικό
Gestalt µορφή, σχῆµα
Gewißheit βεβαιότητα
Grundsa? θεµελιώδης πρόταση, ἀρχή
Handlung πράξη, ἐνέργεια
Ichheit ἐγώτητα
Identität ταυτότητα
immanent ἐµµενής
Indifferenz ἀ-διαφορία, ἔλλειψη διαφορᾶς
Individuum ἄτοµο
Intelligenz νόηση
Jenseits ἐπέκεινα
konstitutiv συστατικός
Lust ἡδονή, εὐχαρίστηση
Mannigfaltigkeit πολλαπλότητα
Moment, das συνιστώσα (ἔννοιας)
Negation ἄρνηση
Notwendigkeit ἀναγκαιότητα
Objektivität ἀντικειµενικότητα
Pflicht καθῆκον
Prädikat κατηγορούµενο
Prinzip ἀρχή (φιλοσοφική)
Produkt προϊόν, γινόµενο
Realität ἄµεση πραγµατικότητα, παρουσία
Reflexion ἀναλογισµός, ἀναστοχασµός
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Regulativ κανονιστικός
Schein ἐπίφαση, ἀπατηλό φαινόµενο
Selbstbewußtsein αὐτοσυνείδηση
Sinn νόηµα
sinnlich κατ’ αἴσθηση, αἰσθητηριακός
Sinnlichkeit αἰσθητικότητα
Si>en ἤθη
Sollen δέον
Spekulation καθαρή θεωρία
Spekulativ καθαρά θεωρητικός
Subjekt ὑποκείµενο
Subjektivität ὑποκειµενικότητα
Substanz οὐσία
Synthese σύνθεση
Tathandlung ἐνεργοπραγεία
transzedent ὑπερβατικός
transzendental ὑπερβατολογικός
Trieb ὁρµή, ὁρµέµφυτο
Übersinnliches ὑπεραισθητό
Unbedingt µή ὑποκείµενο σέ ὅρους
Unendlichkeit ἀπειρότητα
Unmi>elbar ἄµεσος
Urteilskraft δύναµη τῆς κρίσης
Verhältnis σχέση, ἀναλογία
Vermi>lung διαµεσολάβηση
Vermögen δύναµη, ἱκανότητα
Vernunft Λόγος
Verstand διάνοια
Vorstellung παράσταση
Wahrnehmung ἀντίληψη
Weltanschauung κοσµοθεωρία
Wissen γνώση
Zerissenheit διασπαραγµός, διάσπαση
Zweckmäßigkeit σκοπιµότητα
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 7

ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ ΤΟΥ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗ 11

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 13
Ἡ φιλοσοφία τῶν νέων χρόνων 15
Ἡ πορεία τῆς νεότερης φιλοσοφίας 21

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΚΑΝΤ 35
Ἡ Κριτική τοῦ καθαροῦ λόγου 39
Χῶρος καί χρόνος 39
Ἡ διάνοια 41
Ὁ λόγος 46
Ἡ Κριτική τοῦ πρακτικοῦ λόγου 52
Τό Faktum τοῦ καθαροῦ πρακτικοῦ λόγου 56
Ἐλευθερία καί ἀναγκαιότητα 58
Θεός καί ἐλευθερία 62
Ἡ συστηµατική σηµασία τῆς ἔννοιας τῆς ἐλευθερίας 64
Ἀτοµική καί καθολική βούληση 67
Ἡ Κριτική τῆς κριτικῆς δυνάµεως 69
Ἡ µορφική σκοπιµότητα τῆς φύσης 74

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: ΦΙΧΤΕ 85
Κάντ καί Φίχτε 86
Τό Ἐγώ ὡς ἀρχή τῆς φιλοσοφίας 88
Οἱ τρεῖς θεµελιώδεις προτάσεις τῆς επιστηµολογίας 91
Ἡ θεωρητική συνείδηση 95
Ἡ πρακτική συνείδηση 98
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Ἡ ὕστερη µορφή τῆς φιχτιανῆς φιλοσοφίας 105
Οἱ πέντε κοσµοθεωρίες 110
Ἀποτέλεσµα τῆς φιχτιανῆς φιλοσοφίας 115

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: ΣΕΛΛΙΝΓΚ 119
Ἡ ἰδέα µιᾶς φιλοσοφίας τῆς φύσης 121
Τό σύστηµα τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ἰδεαλισµοῦ 128
Πρακτική φιλοσοφία 136
Τό σύστηµα τῆς ἀπόλυτης ταυτότητας 140
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