ΙΙ. Ο ΜΥΚΗΝΑΪΚΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 
(1600-1100 π.Χ.)
                                   Κανένα πλάσμα ζωντανὸ τ’ ἀγριοπερίστερα φευγάτα
                                       κι ὁ βασιλιὰς τῆς Ἀσίνης ποὺ τὸν γυρεύουμε δυὸ χρόνια
                                       τώρα

                                       ἄγνωστος λησμονημένος ἀπ’  ὅλους κι ἀπὸ τὸν Ὅμηρο

                                       μόνο μιὰ λέξη στὴν Ἰλιάδα κι ἐκείνη ἀβέβαιη

                                        ριγμένη ἐδῶ σὰν τὴν ἐντάφια χρυσὴ προσωπίδα.

Γ. Σεφέρης, Ὁ βασιλιὰς τῆς Ἀσίνης, 12-16
Στην ηπειρωτική Ελλάδα κατά την Ύστερη Εποχή του Χαλκού (1600-1100 π.Χ.) δημιουργήθηκε και εξελίχθηκε ο πρώτος ελληνικός πολιτισμός. Ονομάστηκε συμβατικά Μυκηναϊκός από τους ερευνητές γιατί το σπουδαιότερο κέντρο του ήταν η «πολύχρυσος Μυκήνη», όπως αναφέρεται στα ομηρικά έπη. Οι δημιουργοί αυτού του πολιτισμού αποδείχθηκε μετά την αποκρυπτογράφηση της γραμμικής Β΄ γραφής ότι ομιλούσαν την ελληνική γλώσσα, ειδικότερα αποδεικνύεται ότι ομιλούσαν μια πρώιμη ελληνική γλώσσα, αρχαιότερη της ομηρικής. Η συμβατική ονομασία Μυκηναίοι προσδιορίζει στην πραγματικότητα τα ελληνικά φύλα, τα οποία είναι γνωστά από τα ομηρικά έπη, κυρίως ως Αχαιοί, Ίωνες, Αργείοι, Δαναοί αλλά και με ποικίλα άλλα ονόματα. Με την ονομασία Έλληνες προσδιορίζονται από το ομηρικό κείμενο μόνο οι υπήκοοι του βασιλείου του Αχιλλέα, οι οποίοι κατοικούσαν την περιοχή της νοτιοανατολικής Θεσσαλίας. Το γεωγραφικό πλαίσιο συγκρότησης του μυκηναϊκού πολιτισμού εντοπίζεται στην Πελοπόννησο, τη Στερεά, τη Θεσσαλία και τα νησιά του Ιονίου πελάγους, από τα μέσα του 15ου έως τα μέσα του 13ου αι. π.Χ. Ωστόσο, η μυκηναϊκή παρουσία διευρύνεται προοδευτικά πέρα από τα ισχυρά κέντρα της ηπειρωτικής Ελλάδας στα νησιά του Αιγαίου, σε περιοχές των Μικρασιατικών παραλίων, στην Κύπρο, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι γίνεται αισθητή σε όλες τις ακτές της Μεσογείου. Ο Μυκηναϊκός Κόσμος, μετά από μία μεταβατική περίοδο, περίπου ενός αιώνα (15ο αι. π.Χ.), διαμόρφωσης, συγκροτείται σε έναν πολιτισμό με ανακτορικά χαρακτηριστικά. Οι Μυκηναίοι-Έλληνες, αν και διασπασμένοι πολιτικά σε ανακτορικά κέντρα, που βρίσκονται ενίοτε σε ανταγωνιστικές μεταξύ τους  σχέσεις, παρουσιάζουν κοινά χαρακτηριστικά γνωρίσματα γλώσσας, θρησκευτικών δοξασιών, υλικού πολιτισμού. Το ανακτορικό σύστημα όμως, φαίνεται ότι τον 12ο αι. π.Χ. περνάει σε περίοδο κρίσης, η οποία συντελεί βαθμιαία αλλά σταθερά στη διάλυση και την οριστική καταστροφή του Μυκηναϊκού Κόσμου. 
1. Το γεωγραφικό πλαίσιο του Μυκηναϊκού κόσμου

Ο μυκηναϊκός πολιτισμός ήταν δημιούργημα των ελληνικών φύλων, τα οποία, αφού σταθεροποίησαν τις εγκαταστάσεις τους στην ηπειρωτική Ελλάδα και δέχθηκαν τις επιδράσεις των άλλων αιγαιακών πολιτισμών, ιδιαίτερα του μινωικού, οργανώθηκαν βάσει ενός ανακτορικού συστήματος γύρω από οχυρωμένες ακροπόλεις. Απέκτησαν έτσι πολιτισμική ταυτότητα, αυτή που σήμερα ονομάζουμε μυκηναϊκή, της οποίας κύρια χαρακτηριστικά γνωρίσματα προβάλλουν οι οχυρώσεις, τα ανάκτορα, οι θολωτοί και θαλαμωτοί τάφοι, οι πινακίδες της γραμμικής Β΄ γραφής, οι σφραγίδες, ο πολεμικός εξοπλισμός, τα κοσμήματα και η κεραμική. Από τη μελέτη των υλικών καταλοίπων εύκολα πλέον μπορούμε να προσδιορίσουμε την εξάπλωση των Μυκηναίων και να καθορίσουμε τη μυκηναϊκή επίδραση πέρα από τη γεωγραφική περιοχή της ηπειρωτικής Ελλάδας. Αρχικά εξαπλώθηκαν στο Αιγαίο, τα νησιά, την Κρήτη και τις ακτές της Μικράς Ασίας. Την περίοδο της μεγάλης ακμής ξεπέρασαν τα όρια του Αιγαίου και εγκαταστάθηκαν στην Κύπρο αλλά και σε όλο το εύρος της Μεσογείου, άλλοτε μόνιμα και άλλοτε περιστασιακά, ιδρύοντας αποικίες ή εμπορικούς σταθμούς στις ασιατικές ακτές, στις ακτές της ιταλικής και ιβηρικής χερσονήσου. 
Τα σπουδαιότερα μυκηναϊκά κέντρα στην κυρίως Ελλάδα, όπως γνωρίζουμε από τα αρχαιολογικά ευρήματα και τις φιλολογικές μαρτυρίες, ήταν οι Μυκήνες, το Άργος, η Τίρυνθα, η Μιδέα, η Ασίνη στην Αργολίδα, η Πύλος στη Μεσσηνία, οι Αμύκλες και το Βαφειό στη Λακωνία, ο Ορχομενός, η Θήβα και ο Γλας στη Βοιωτία, η Αθήνα, η Ελευσίνα, ο Μαραθώνας στην Αττική, η Ιωλκός στη Θεσσαλία, η Κεφαλονιά και η Ιθάκη στο Ιόνιο, και αρκετές άλλες τοποθεσίες. Η επισήμανση μυκηναϊκών κέντρων δεν πρέπει να ταυτίζεται απαραίτητα με ένα ανάκτορο, ίσως κάποια κέντρα λειτουργούσαν περιφερειακά σε σχέση με κάποιο ανάκτορο. Σήμερα μόνο τέσσερα ανάκτορα είναι γνωστά, των Μυκηνών, της Τίρυνθας, της Πύλου και των Θηβών, ίσως και ένα πέμπτο των Αθηνών, τα οποία αποδεικνύουν την ύπαρξη ισχυρής κεντρικής εξουσίας. Τα ανάκτορα οικοδομήθηκαν σε επιλεγμένες τοποθεσίες, με φυσική και τεχνητή οχύρωση, οι οποίες διευκόλυναν την εποπτεία μεγάλης σε έκταση περιοχής. Η επισήμανση όμως πολλών μυκηναϊκών θέσεων σε όλο το εύρος της ηπειρωτικής χώρας υποδηλώνει την πλήρη επικράτηση των Μυκηναίων από τις παρυφές της Μακεδονίας έως την Πελοπόννησο (βλ. και Chadwick J. 1997, 65-112· Ruipérez M. & Melena J. 1996, 108-130).
2. Οι πηγές της μυκηναϊκής ιστορίας
Τις πρώτες πληροφορίες για τον Μυκηναϊκό Κόσμο είχαμε από τη μυθολογική παράδοση, η οποία ήταν γνωστή μέσω των ομηρικών επών και διοχετεύτηκε στη συνέχεια στο έργο των τραγικών ποιητών και στην ιστοριογραφία του Ηροδότου,  του Θουκυδίδη και των μεταγενεστέρων συγγραφέων. Μέχρι τον 19ο αιώνα, οι ερευνητές πίστευαν ότι το περιεχόμενο των επών ήταν ένα λογοτεχνικό δημιούργημα με φανταστικές αφηγήσεις χωρίς την ύπαρξη ανάλογου ιστορικού υπόβαθρου. Ωστόσο, τα πρώτα ανασκαφικά ευρήματα του Heinrich Schliemann (Ερρίκου Σλήμαν) κατά τη δεκαετία του 1870 απέδειξαν ότι πίσω από τις ομηρικές αφηγήσεις βρισκόταν κάποια ιστορική πραγματικότητα. Έκτοτε και μέχρι σήμερα, οι αρχαιολογικές έρευνες, σε πολλά μέρη της Ελλάδας και έξω από αυτή, έχουν ρίξει πολύ φως στη γνώση της μυκηναϊκής εποχής. Αποκορύφωμα των ερευνών ήταν η αποκρυπτογράφηση της γραμμικής Β' γραφής.

2. 1. Η παράδοση και οι φιλολογικές μαρτυρίες

Μεγάλος αριθμός μυθολογικών αφηγήσεων αποτελούν τον απόηχο μιας ιστορικής πραγματικότητας του μακρινού παρελθόντος. Είναι προφανές ότι ο προφορικός λόγος ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά την αφήγηση ηρωικών πράξεων γίνεται πληθωρικός, ενώ με το πέρασμα των χρόνων νοθεύεται από νέες αφηγήσεις. Η προσθήκη ξένων προς την πραγματικότητα πληροφοριών ή ακόμη η αποσιώπηση άλλων είναι ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα της προφορικής αφήγησης «μεγάλων» πράξεων «μεγάλων ανδρών» του παρελθόντος. Ωστόσο, υπάρχει ένας ιστορικός πυρήνας, τον οποίο ο ερευνητής καλείται να ανιχνεύσει μέσω της συγκριτικής αξιοποίησης των μυθολογικών αφηγήσεων των φιλολογικών μαρτυριών και των αρχαιολογικών ευρημάτων. 

Τα ομηρικά έπη, τα οποία αποτελούν την κύρια φιλολογική πηγή για τους «Μυκηναίους», διαμορφώθηκαν από τέτοιου είδους αφηγήσεις. Εμπεριέχουν πληροφορίες για μια μεγάλη χρονική περίοδο, η οποία αρχίζει από τους μυκηναϊκούς χρόνους – Ύστερη Εποχή του Χαλκού– και φθάνει μέχρι τους χρόνους της σύνθεσης των επών, δηλαδή το δεύτερο μισό του 8ου αι. π.Χ. Το θέμα της σύνθεσής τους, το οποίο αποτελεί μείζον φιλολογικό ζήτημα, θα το προσεγγίσουμε ιδιαίτερα κατά τη μελέτη της επόμενης ιστορικής περιόδου. Είναι αξιοσημείωτο όμως ότι για όλους τους μεταγενέστερους συγγραφείς της αρχαιότητας ο Όμηρος ήταν μία αυθεντία και το περιεχόμενο των επών η πηγή άντλησης υλικού τεκμηρίωσης των απόψεών τους.

Δεν είναι τυχαίο ότι τα κέντρα, όπως οι Μυκήνες, το Άργος, η Σπάρτη, η Πύλος, η Θήβα, η Αθήνα και άλλα, γύρω από τα οποία διαμορφώνονται οι μυθολογικοί κύκλοι, αποτελούν συγχρόνως τα σημαντικότερα κέντρα του Μυκηναϊκού Κόσμου. Η αλήθεια για την εκστρατεία των Αχαιών κατά της Τροίας ήταν άμεσα συνδεδεμένη με την ύπαρξη και την καταστροφή της ίδιας της Τροίας. Η Τροία δεν είναι μια μυθική πόλη, η επιστημονική έρευνα αναγνωρίζει πλέον την καταστροφή της έκτης κατά σειρά πόλης της Τροίας ως το ιστορικό γεγονός που υποκρύπτει η παράδοση της τρωικής εκστρατείας. Ο μύθος που εμφανίζεται ως το υπόβαθρο του πολέμου έχει μυκηναϊκή προέλευση, όπως μυκηναϊκής προέλευσης είναι οι μυθικοί κύκλοι των περισσοτέρων ηρώων που συνδέονται με την τρωική εκστρατεία. Στην ίδια εποχή επίσης έχουν τις ρίζες τους οι μύθοι που αφορούν τους άθλους του Ηρακλή και του Θησέα, την Αργοναυτική εκστρατεία, τον οίκο των Λαβδακιδών και την εκστρατεία των Επτά επί Θήβας, καθώς και αρκετοί άλλοι.
2. 2. Τα αρχαιολογικά ευρήματα

Τα έπη απέκτησαν ιστορικό περιεχόμενο, όταν ένας πλούσιος έμπορος, ο Ερρίκος Σλήμαν έκανε τις πρώτες ανασκαφές στην Τροία (1870) και στη συνέχεια στις Μυκήνες (1876). Αυτός ο εραστής του ομηρικού κειμένου έφερε αρχικά στο φως το βασιλικό νεκροταφείο, το εντός των τειχών των Μυκηνών, γνωστό σήμερα ως Α΄ ταφικό περίβολο. Τα πλούσια χρυσά κτερίσματα των βασιλικών νεκρών επιβεβαίωσαν το επίθετο «πολύχρυσος» που απέδιδαν οι αρχαίοι συγγραφείς στις Μυκήνες. Στο έργο του ο Σλήμαν βοηθήθηκε από ομάδα επιστημόνων οι οποίοι έθεσαν τα θεμέλια της μυκηναϊκής αρχαιολογίας. Με τη βοήθεια του αρχιτέκτονα-αρχαιολόγου Wilhelm Dörpfeld ανακάλυψε το ανάκτορο της μυκηναϊκής ακρόπολης της Τίρυνθας. Την ανασκαφική έρευνα στις Μυκήνες συνέχισαν, από την τελευταία δεκαετία του 19ου αιώνα και σε όλο τον 20ο αιώνα, σημαντικοί αρχαιολόγοι, όπως ο Χρήστος Τσούντας, ο Alan Wace, ο William Taylor, o Ιωάννης Παπαδημητρίου, ο Γεώργιος Μυλωνάς και άλλοι. Παράλληλα, σε πολλές άλλες τοποθεσίες μέχρι σήμερα οι έρευνες Ελλήνων και ξένων επιστημόνων, στον ελλαδικό χώρο και έξω από αυτόν, δημιούργησαν νέες προοπτικές για τη γνώση του Κόσμου των Μυκηναίων. Η ανασκαφική έρευνα επιβεβαίωσε πολλές από τις πληροφορίες των ομηρικών επών, σε ό,τι αφορά τα υλικά κατάλοιπα αλλά και τις θρησκευτικές δοξασίες των Μυκηναίων. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ιδιαίτερης σημασίας ευρήματα για την κατανόηση του μυκηναϊκού παρελθόντος ήταν η αρχική συλλογή, ανάμεσα στο 1900 και 1904,  τριών περίπου χιλιάδων ενεπίγραφων πινακίδων και ενεπίγραφων τμημάτων πηλού, από τον Sir Arthur Evans κατά την ανασκαφή της Κνωσού.

2. 3. Οι πινακίδες της γραμμικής Β΄ γραφής 

O Έβανς είναι ο πρώτος που διέκρινε στα ανασκαφικά ευρήματα της Κνωσού τρία είδη γραφής. Πρώτο, μία μορφή ιερογλυφικής, δεύτερο μία πρώιμη μορφή γραμμικής γραφής, την οποία ονόμασε γραμμική Α΄ και η οποία ήταν χαραγμένη πάνω σε σφραγίδες και πήλινες πινακίδες, προερχόμενες κυρίως από αρχαιότερα στρώματα του ανακτόρου της Κνωσού. Το τρίτο είδος γραφής, το ονόμασε γραμμική Β΄, διότι παρατήρησε πως τα σύμβολά της αποτελούσαν εξέλιξη αρχαιότερων συμβόλων. Τα κείμενα της γραμμικής Β΄ ήταν χαραγμένα μόνο πάνω σε πήλινες πινακίδες, οι οποίες προέρχονταν από το τελευταίο στρώμα καταστροφής του ανακτόρου. Οι πινακίδες δεν ήταν εντυπωσιακές στη μορφή τους, αντίθετα φαίνεται ότι διατηρήθηκαν λόγω του τυχαίου ψησίματος το οποίο υπέστησαν από την πυρκαγιά που κατέστρεψε το ανάκτορο. Οι μικροί αυτοί πήλινοι πίνακες ήταν κατασκευασμένοι αρχικά από άψητο άργιλο για να χρησιμοποιηθούν επανειλημμένες φορές ως γραφική ύλη. Τους στέγνωναν στον ήλιο και όποτε ήθελαν, αφού ύγραιναν την επιφάνεια τους για να σβήσουν το υπάρχον κείμενο, τους χρησιμοποιούσαν εκ νέου. Η σκέψη αυτή επιβεβαιώνεται λόγω της απουσίας των πινακίδων από τις περιοχές του ανακτόρου που δεν καταστράφηκαν από πυρκαγιά. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι πινακίδες, στις οποίες είχαν καταγραφεί περιουσιακά στοιχεία του ανακτόρου, ονόματα προσώπων, τοπωνύμια, μαζί με αριθμητικά σύμβολα και ιδεογράμματα που απεικόνιζαν τα καταγεγραμμένα αντικείμενα, συγκροτούσαν το ανακτορικό αρχείο. Δημιουργήθηκαν ως άμεση συνέπεια της λειτουργίας του ανακτορικού συστήματος. Η ανεύρεσή τους έδινε απαντήσεις στην ύπαρξη ενός γραφειοκρατικού συστήματος και ειδικευμένων στη χρήση της γραφής υπαλλήλων. Η χρονολόγηση των πινακίδων του ανακτόρου της Κνωσού εξακολουθεί να αποτελεί ένα πρόβλημα του επιστημονικού διαλόγου. Ωστόσο, οι αρχαιότερες πινακίδες της γραμμικής Β΄ γραφής πρέπει να απέχουν από τα τελευταία δείγματα της γραμμικής Α΄ τουλάχιστον ένα αιώνα. Και αν οι αρχαιότερες πινακίδες της γραμμικής Β΄ χρονολογούνται περί το 1400 π.Χ., τότε είναι παλαιότερες κατά ένα έως ενάμιση αιώνα από εκείνες της ηπειρωτικής Ελλάδας, του ανακτόρου της Πύλου ή της κάτω πόλης των Μυκηνών.

Μετά την ανακάλυψη των πινακίδων της Κνωσού οι ανασκαφές του ανακτόρου της Πύλου (1939) μας έδωσαν ένα νέο αρχειακό σύνολο πινακίδων το οποίο παρουσίαζε ομοιογένεια συμβόλων και περιεχομένου με εκείνο της τελευταίας εποχής του ανακτόρου της Κνωσού, γεγονός που αποδεικνύει την αμεσότητα στις σχέσεις μεταξύ της Κρήτης και της ηπειρωτικής Ελλάδας κατά την Ύστερη Εποχή του Χαλκού. Από τα μέσα του 20ου αιώνα μέχρι και σήμερα οι ανασκαφικές έρευνες πρόσθεσαν σημαντικό αριθμό πινακίδων και επιγραφών της γραμμικής Β΄ πάνω σε αγγεία, προερχόμενων από τις Μυκήνες, την Τίρυνθα, τη Θήβα, την Ελευσίνα, τον Ορχομενό. Ωστόσο, νέα δεδομένα δημιούργησε η αποκρυπτογράφηση της γραμμικής Β΄ από τον αρχιτέκτονα Michael Ventris και τον γλωσσολόγο John Chadwick (1952). Την αρχική επιφυλακτική στάση της επιστημονικής κοινότητας αναίρεσε η ανάγνωση μιας πινακίδας, η οποία δίπλα από τα γραμμικά σύμβολα της λέξης ti-ri-po-de (τρίποδες) είχε το ιδεόγραμμα του συγκεκριμένου αντικειμένου (1). Η αποκρυπτογράφηση της γραμμικής Β΄ έδειξε ότι πρόκειται για συλλαβική γραφή, η οποία αντιστοιχεί σε μία πρώιμη μορφή της ελληνικής γλώσσας, αρχαιότερη και από εκείνη των ομηρικών επών. Οι πληροφορίες, που μας έδωσαν οι πινακίδες, έχουν λογιστικό περιεχόμενο, δηλαδή ήταν κατάλογοι αντικειμένων και περιουσιακών στοιχείων. Στην πραγματικότητα οι διασωθείσες πινακίδες αποτελούν ένα μέρος των ανακτορικών αρχείων. Ολόκληρα τα αρχεία θα πρέπει να γράφονταν και σε άλλα υλικά, όπως σε δέρμα, σε ξύλο ή ακόμη και σε πάπυρο. Η καταστροφή όμως των ανακτόρων από πυρκαγιά ή από το πέρασμα των αιώνων συνετέλεσε στην οριστική τους απώλεια. Αν και οι πινακίδες δεν έχουν δώσει μέχρι σήμερα ένα συνεχές κείμενο, δεν αποκλείεται να υπήρχαν λογοτεχνικά ή άλλου είδους αφηγηματικά κείμενα καταγεγραμμένα σε άλλο υλικό. Πάντως ο συλλαβικός χαρακτήρας της γραφής είναι ένα στοιχείο που εμποδίζει τη σύνθεση συνεχούς κειμένου. Έτσι μέχρι αποδείξεως του αντιθέτου η γραμμική Β΄ φαίνεται ότι δημιουργήθηκε για να υπηρετήσει γραφειοκρατικούς σκοπούς. Τα ίδια τα σύμβολα της γραφής επίσης προϋποθέτουν εξοικείωση και μακροχρόνια εξάσκηση για εκείνους που τα χρησιμοποιούσαν, δεν μπορεί να ήταν σε ευρεία χρήση από μεγάλο μέρος του πληθυσμού, αντίθετα ειδικευμένοι γραφείς στο πλαίσιο της ανακτορικής υπαλληλίας γνώριζαν να την χρησιμοποιούν. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η χρήση της ήταν άμεσα συνδεδεμένη με τη λειτουργία των ανακτόρων και σε περιορισμένο βαθμό με τη διεξαγωγή του εμπορίου, όπως αποδεικνύουν επιγραφές γραμμένες με χρώμα πάνω μεγάλα αποθηκευτικά αγγεία. Όπως και να έχει το θέμα, οι πινακίδες σήμερα αποτελούν τα σημαντικότερα τεκμήρια για την οικονομική και εν μέρει την κοινωνική οργάνωση του Μυκηναϊκού Κόσμου (Chadwick J. 1997, 27-63· Βασιλικού Ν. 1995, 352-360· Treuil R., Darcque P., Poursat J.-Cl., Touchais G. 1996, 417-447). Με την ανάγνωση των πινακίδων ο μυκηναϊκός πολιτισμός αποτελεί πλέον μέρος της ελληνικής ιστορίας ή για την ακρίβεια ταυτίζεται με την ελληνική πρωτο-ιστορία.
3. Η οργάνωση του Μυκηναϊκού Κόσμου

Η ανακάλυψη των μυκηναϊκών ανακτόρων και η συστηματική μελέτη τους απέδειξε ότι για την οικοδόμηση και τον εξοπλισμό τους απαραίτητη προϋπόθεση ήταν η ύπαρξη ισχυρής κεντρικής εξουσίας. Ο κάτοχος κάθε ανακτόρου για να έχει τη δυνατότητα κατασκευής ενός τέτοιου οικοδομήματος πρέπει να εξουσίαζε μεγάλο αριθμό ανθρώπων. Ωστόσο, η ανασύνθεση της οργάνωσης κάθε ανακτόρου και γενικότερα της οργάνωσης του Μυκηναϊκού κόσμου καθίσταται δύσκολο εγχείρημα εξαιτίας των περιορισμένων και αποσπασματικών πληροφοριών που έχουμε στη διάθεσή μας. Παρ’ όλα αυτά τις τελευταίες δεκαετίες έχει γίνει μεγάλη πρόοδος μέσω της μελέτης των διοικητικών και φορολογικών δεδομένων των πινακίδων της γραμμικής Β΄ γραφής. 
3.1. Η οικονομία και η κοινωνία
Την κλειστή αγροτική οικονομία της Μέσης Εποχής του Χαλκού στον ελλαδικό χώρο διαδέχεται, όπως φαίνεται, μία μορφή οικονομίας, η οποία βασίζεται σε ένα συγκεντρωτικό τρόπο οργάνωσης της παραγωγής και της διακίνησης των αγαθών από ισχυρά ανακτορικά κέντρα. Οι πινακίδες είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικές για την αγροτική παραγωγή, τη βιοτεχνία και το εμπόριο. Δεν πρέπει όμως να λησμονούμε ότι οι πληροφορίες που έχουμε στη διάθεσή μας είναι τα έγγραφα κυρίως διοικητικών αναφορών ενός ανακτόρου και όχι τα λογιστικά βιβλία μεμονωμένων καλλιεργητών, τεχνιτών ή εμπόρων. Τον κύριο του ανακτόρου τον ενδιαφέρουν μόνο τα αγαθά που αποδίδουν οι περιοχές της επικράτειάς του για εσωτερική κατανάλωση και για εξαγωγικό εμπόριο. Ο γεωργικός τομέας περιλαμβάνει την παραγωγή των κύριων προϊόντων της ελληνικής γης, όπως ήταν το σιτάρι, το κριθάρι, το λάδι, το κρασί, τα σύκα, το μέλι, επίσης φυτικών αρωματικών ελαίων –σουσαμέλαιου, λινέλαιου–  αλλά και καρυκευμάτων, όπως ήταν το κύμινο, η ζαφορά, το σέλινο, ο άνηθος, ο κολίανδρος, ο κρόκος και άλλα (Chadwick J. 1997, 221-258). Δύσκολο είναι να κατανοήσουμε το ιδιοκτησιακό καθεστώς που επικρατούσε στον Μυκηναϊκό Κόσμο. Από τις πινακίδες μόνο χαρακτηρισμούς για την γη έχουμε, που δεν είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικοί, επειδή δεν γνωρίζουμε στις λεπτομέρειες τις κοινωνικές δομές. Εκτός από τον κύριο του ανακτόρου και τον λαFαγέτα (ra-wa-ke-ta) –δεύτερο στην ιεραρχία του διοικητικού συστήματος των μυκηναϊκών κέντρων– οι οποίοι έχουν δικά τους κτήματα-τεμένη (te-me-ni), το ιδιοκτησιακό καθεστώς προσδιορίζεται από όρους, όπως κτήματα ki-ti-me-na (κατοικημένα) τα οποία αντιστοιχούν πιθανότατα σε ιδιόκτητες περιοχές, ή σε κτήματα ke-ke-me-na (εγκαταλειμμένα ή ακαλλιέργητα), τα οποία δηλώνουν πιθανόν τη δημόσια γη. Ο όρος ka-ma (κτήμα) αναφέρεται ίσως σε γαίες που παραχωρούνται για καλλιέργεια και διαμορφώνουν κατά κάποιο τρόπο σχέσεις εξάρτησης. Στις πινακίδες συναντούμε επίσης τους όρους o-na-to και e-to-ni-jo, οι οποίοι ανταποκρίνονται μάλλον σε διαβαθμίσεις χρήσεως της γης, δηλαδή στην πρώτη περίπτωση δηλώνεται η προνομιακή επικαρπία της γης και στη δεύτερη  η από κοινού χρήση δημόσιας γης. 

Ιδιαίτερη πηγή πλούτου αποτελεί η εκτροφή ζώων, όχι τόσο για την κατανάλωση του κρέατος, όσο για τα δέρματα και το μαλλί, δηλαδή πρώτες ύλες που συντελούν στην ανάπτυξη της υφαντουργίας. Η υφαντουργία δεν περιορίζεται στην παραγωγή μάλλινων υφασμάτων, στις πινακίδες γίνεται λόγος και για εργαστήρια παραγωγής λινών (2). Ομάδες ειδικευμένων τεχνιτών, όπως κεραμουργών, ξυλουργών, λαξευτών λίθου, οικοδόμων, ναυπηγών, χαλκουργών, χρυσοχόων, αρωματοποιών, γιατρών και πολλών άλλων, υποδεικνύουν τον βαθμό εξειδίκευσης και την κοινωνική εξέλιξη (3). 

Πολυπληθής ομάδα ανθρώπων ασχολείται με το εμπόριο και τη ναυτιλία. Η μεγάλη ανάπτυξη των Μυκηναίων οφείλεται κατά κύριο λόγο στο εξαγωγικό εμπόριο και στις εμπορικές επαφές κυρίως με τις χώρες της Ανατολής. Φαίνεται ότι τα παραγόμενα ανά περιοχή αγαθά δημιουργούν πλεόνασμα, το οποίο δεν απορροφάται από την εγχώρια κατανάλωση και διοχετεύεται σε εξαγωγές. Η έλλειψη πρώτων υλών, όπως χαλκού και κασσίτερου, από τον ελλαδικό χώρο, υποδεικνύει την εισαγωγή τους από περιοχές της Ανατολής και ίσως της Δύσης. Τα αντίστοιχα αγαθά ήταν αναγκαία ιδιαίτερα για την κατασκευή του οπλισμού και των μεταλλικών σκευών. Η εξερεύνηση δύο μυκηναϊκών ναυαγίων κοντά στις νοτιοδυτικές ακτές της Μικράς Ασίας, επιβεβαιώνει τη μεταφορά χαλκού και σε μικρότερες ποσότητες κασσίτερου κατά τον 14ο και 13ο αιώνα από την Κύπρο και τις ασιατικές περιοχές. Ενδείξεις επίσης, λόγω της εύρεσης μυκηναϊκής κεραμικής στη Σαρδηνία και στις ακτές της Ιβηρικής, οδηγούν στο συμπέρασμα εισαγωγής μετάλλων και από αυτές τις περιοχές. Στη μυκηναϊκή κοινωνία, όπως υποδεικνύουν οι πινακίδες, ιδιαίτερη θέση κατέχουν οι ιερείς –γυναίκες και άνδρες– και ο στρατός, τον οποίο επανδρώνουν στρατεύσιμοι από επιμέρους περιοχές των ανακτορικών κέντρων (βλ. και Ruipérez M. & Melena J. 1996, 149-180) .  
Επειδή η δουλεία και η ελευθερία είναι έννοιες με σχετικό περιεχόμενο σε ένα ανακτορικό, αυταρχικό σύστημα, εφόσον όλοι υπόκεινται στη θέληση του ενός, δεν είναι δυνατό να ορίσουμε με σαφήνεια τη θέση των δούλων στη μυκηναϊκή κοινωνία. Πάντως, οι λέξεις δούλος (do-e-ro) και δούλη (do-e-ra) στη μυκηναϊκή ελληνική δηλώνουν τον υπηρέτη, του οποίου η θέση βρίσκεται στη χαμηλότερη βαθμίδα της κοινωνικής κλίμακας. Από τις πινακίδες γίνεται σαφές ότι υπάρχει μεγάλος αριθμός δούλων –κυρίως γυναικών– στην υπηρεσία των ανακτόρων.
3.2. Η άσκηση της εξουσίας και η διοίκηση   

Ο Μυκηναϊκός Κόσμος δεν ήταν οργανωμένος σε ενιαίο κράτος. Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η μυκηναϊκή επικράτεια ήταν μάλλον διαιρεμένη σε τέσσερα ή πέντε κράτη, ομοσπονδιακού χαρακτήρα, αντίστοιχα προς τα μεγάλα ανάκτορα. Σε αυτά ίσως υπάγονταν άλλα μικρότερα, τα οποία ήταν υποτελή στο ισχυρότερο ανακτορικό κέντρο των Μυκηνών (4). 
Για την οργάνωση των επιμέρους μυκηναϊκών κέντρων δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία. Η μελέτη όμως των πινακίδων της γραμμικής Β΄ έχει σήμερα οδηγηθεί σε προωθημένα συμπεράσματα που αναφέρονται στη διοικητική οργάνωση των ανακτορικών κέντρων και στον προσδιορισμό των αρμοδιοτήτων των αξιωματούχων που ασκούσαν εξουσία. Σημαντικό δεδομένο αποτελεί πλέον η συγκριτική εξέταση των αρμοδιοτήτων των αξιωματούχων από ανάκτορο σε ανάκτορο. Στην κορυφή της διοικητικής και πολιτικής
 ιεραρχίας του ανακτορικού συστήματος βρίσκεται, σύμφωνα με όλες τις ενδείξεις, ο άναξ (wa-na-ka), ο κύριος του ανακτόρου, ο οποίος διαχειρίζεται τον πλούτο της περιοχής και διαθέτει διοικητικές και πολιτικές αρμοδιότητες. Έχει θρησκευτικές δικαιοδοσίες, η θεοποίησή του όμως δεν είναι τεκμηριωμένη από τα κείμενα των πινακίδων. Ακόμη και αν υπήρχε, θα πρέπει να ήταν περιορισμένη και δεν θα είχε καμία σχέση με τα θεοκρατικά συστήματα των σύγχρονων Ανατολικών λαών. Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι περιορισμένες είναι οι αναφορές των πινακίδων στις στρατιωτικές λειτουργίες του, τις οποίες πιθανότατα παραχωρούσε στον λαFαγέτα. Είναι λογικό όμως σε μία κοινωνία, όπου ο στρατιωτικός έλεγχος ήταν ο κύριος παράγοντας της ύπαρξής της, η στρατιωτική εξουσία να απορρέει από τον άνακτα. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο άνακτας είναι συγχρόνως και ο ανώτατος δικαστής, αν και απουσιάζουν από τις πινακίδες οι αναφορές στις δικαστικές του αρμοδιότητες. Η απουσία των ανάλογων αναφορών ίσως να οφείλεται στον οικονομικό χαρακτήρα των αρχείων. Δεύτερος στη διοικητική ιεραρχία του ανακτορικού συστήματος είναι ο λαFαγέτας (ra-wa-ke-ta), ο ηγέτης του λαού. Είναι κάτοχος εκτάσεων γης, μικρότερων διαστάσεων από εκείνες του άνακτα, ηγείται στρατιωτικών δυνάμεων, διαθέτει προσωπικό και τεχνίτες που εργάζονται για αυτόν και γενικότερα θα μπορούσαμε να τον θεωρήσουμε ως εκπρόσωπο της αριστοκρατίας στο πλαίσιο της ανακτορικής εξουσίας. Στην τάξη των αξιωματούχων ανήκει και ο επέτας (e-qe-ta) [< έπομαι], δηλαδή ο ακόλουθος. Πρόκειται μάλλον για αξιωματούχο της κεντρικής και όχι της περιφερειακής διοίκησης. Οι αξιωματούχοι που εντάσσονται σε αυτή την κατηγορία αποτελούν μία επίλεκτη ομάδα, η οποία συνδέεται ίσως με δεσμούς αίματος με τον άνακτα, ένα είδος «αριστοκρατίας του αίματος». Σημαντικά πρόσωπα της περιφερειακής διοίκησης αποτελούν οι τελεστές (te-re-ta), οι οποίοι είναι πολυάριθμοι και έχουν υπό την κατοχή τους μεγάλες εκτάσεις γης. Ο όρος τελέστας ή τελεστήρ [< τέλος] δηλώνει πιθανώς τον «άνδρα του τέλους», δηλαδή εκείνον που είναι επιφορτισμένος με το καθήκον, την υποχρέωση να διεκπεραιώσει μία θρησκευτική ή κοινωνικοπολιτική υπηρεσία. Εκτός από αυτούς τους αξιωματούχους στις πινακίδες των ανακτορικών αρχείων επισημάνθηκαν και τίτλοι άλλων αρμόδιων για την άσκηση της διοίκησης, όπως ο ko-re-te και ο po-ro-ko-re-te –πρόκειται μάλλον για τον κυβερνήτη ενός διοικητικού διαμερίσματος και τον αναπληρωτή του–  ή ο du-ma, ένας αξιωματούχος επαρχιακού χαρακτήρα ή ακόμη ο da-mo-ko-ro, ο οποίος φαίνεται να είναι ένας επαρχιακός αξιωματούχος, σχετιζόμενος με κάποια δραστηριότητα που αφορά τον δήμο. Ανάμεσα στους αξιωματούχους περιλαμβάνονται ιερείς, ιέρειες και ιερουργοί, δηλαδή πρόσωπα επιφορτισμένα με θρησκευτικές αρμοδιότητες, τα οποία εξαρτώνται από τη θεότητα ή αποτελούν προσωπικό στην υπηρεσία ενός ιερού. Στους υπαλλήλους της διοίκησης, όχι απαραίτητα στους αξιωματούχους, εντάσσονται οι γραφείς, οι οποίοι χαίρουν κοινωνικής αποδοχής, διότι εμπλέκονται άμεσα στις οικονομικές δραστηριότητες του ανακτόρου (βλ. και Τσαγράκης Α. 2010, 441-478). 

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον βάσει των πινακίδων παρουσιάζει ο τίτλος ενός αξιώματος ή λειτουργήματος το οποίο διατηρήθηκε στα μεταγενέστερα χρόνια με αναβαθμισμένη όμως πολιτική λειτουργία. Ο τίτλος βασιλεύς (qa-si-re-u) δηλώνει τοπικούς αξιωματούχους, οι οποίοι είναι γνωστοί με τα προσωπικά τους ονόματα στα μυκηναϊκά ανάκτορα και φαίνεται ότι ασχολούνταν με τη διανομή μετάλλων, αλλά και άλλων αγαθών, ενώ ενίοτε διαθέτουν και θρησκευτικές αρμοδιότητες. Κατά μία εκδοχή οι qa-si-re-we αποτελούν απεσταλμένους των ανακτόρων σε διάφορες περιοχές για να επιθεωρήσουν τη διεκπεραίωση εργασιών του ανακτόρου, κατ’ άλλη εκδοχή θωρούνται επαρχιακοί αξιωματούχοι, των οποίων η τοπική εξουσία απορρέει από τους συγγενικούς δεσμούς που έχουν με τους κατοίκους της περιοχής και όχι από τον διορισμό τους από την ανακτορική εξουσία. Η τοπική εξουσία που διαθέτουν δικαιολογεί σε μεταγενέστερες εποχές, δηλαδή μετά την κατάρρευση των ανακτόρων, την επιβίωση του αξιώματος με αναβαθμισμένο πλέον πολιτικό ρόλο (5). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η σύνδεση του βασιλιά (qa-si-re-u) με τη ke-ro-si-ja, πιθανότατα τη γερουσία των μεταγενέστερων εποχών. Πάντως οι μυκηναϊκοί όροι qa-si-re-u, ke-ro-si-ja και da-mo υποδηλώνουν ότι ήδη από τους μυκηναϊκούς χρόνους επισημαίνονται οι εξουσίες της μεταγενέστερης πολιτικής οργάνωσης των Ελλήνων. 
4. Η εξάπλωση των Μυκηναίων
Η μεγάλη ανάπτυξη του Μυκηναϊκού Κόσμου οφείλεται στο εμπόριο. Η απουσία μετάλλων και το πλεόνασμα σε ορισμένα αγαθά γεωργικής και βιοτεχνικής παραγωγής συνετέλεσε στη δημιουργία εμπορικών επαφών έξω από τα όρια του ελλαδικού χώρου. Η άσκηση του εμπορίου έστρεψε τους Μυκηναίους στο Αιγαίο και πέρα από αυτό στις ανοικτές θάλασσες της Μεσογείου. Η κυριαρχία των Κρητών στο Αιγαίο μέχρι τουλάχιστον τα μέσα του 15ου αι. π.Χ. αποτελούσε τροχοπέδη για το μυκηναϊκό εμπόριο. Η μείωση όμως της μινωικής επιρροής στον αιγαιακό χώρο κατά το δεύτερο μισό του 15ου αι. π.Χ. διευκόλυνε τη σταδιακή επέκταση των Μυκηναίων με αποτέλεσμα την πλήρη επικράτησή τους μετά το πρώτο τέταρτο του 14ου αι. π.Χ., οπότε κυριάρχησαν και στο μινωικό ανάκτορο της Κνωσού (περί το 1370 π.Χ.). 

Τα ανασκαφικά δεδομένα αποδεικνύουν την ύπαρξη μυκηναϊκών εγκαταστάσεων ή εμπορικών σταθμών σε όλο σχεδόν το Αιγαίο. Αποδεικνύεται πλήρης κυριαρχία σε περιοχές, όπου προηγουμένως υπήρχαν μινωικές αποικίες.  Στα Δωδεκάνησα αρχικά παρατηρείται εκμυκηναϊσμός των μινωικών εγκαταστάσεων. Οι Μυκηναίοι με αφετηρία αυτές τις εγκαταστάσεις διεύρυναν προοδευτικά το δίκτυο των επαφών τους με περιοχές της ανατολικής Μεσογείου. Στα παράλια της Μικράς Ασίας δημιούργησαν ένα εμπορικό κέντρο στη θέση, όπου αργότερα ιδρύθηκε η Μίλητος, ενώ η περιοχή της Τροίας φαίνεται ότι αποτέλεσε περιφερειακό σημείο προώθησης των μυκηναϊκών εμπορευμάτων. 

Τους δύο επόμενους αιώνες η εξάπλωση επεκτείνεται τόσο στην ανατολική όσο και στη δυτική πλευρά της Μεσογείου. Οι Μυκηναίοι τον 13° αι. π.Χ. αποίκισαν συστηματικά την Κύπρο, η οποία αποτελούσε τον κύριο προμηθευτή χαλκού για τον αιγαιακό χώρο. Οι μυκηναϊκές εγκαταστάσεις σε επίκαιρα σημεία της Κύπρου περιόρισαν τις φοινικικές και αιγυπτιακές επιρροές, συντελώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο στη διάδοση του μυκηναϊκού πολιτισμού και τον προοδευτικό εξαχαΐσμό-εξελληνισμό του νησιού (6). Η αρχαιολογική σκαπάνη τεκμηριώνει τη δημιουργία μυκηναϊκών εμπορικών σταθμών στις ασιατικές ακτές, την ίδρυση μυκηναϊκής παροικίας στη φοινικική πόλη Ούγκαριτ (Ρας Σάμρα), στην περιοχή της Παλαιστίνης και την Αίγυπτο. Οι ενάλιες έρευνες επίσης έφεραν στο φως δύο ναυάγια από τις νοτιοδυτικές ακτές της Μικράς Ασίας, τα οποία επικυρώνουν τις επαφές των Μυκηναίων με την Κύπρο και τα μεγάλα βασίλεια της Ανατολής. Στα ανοικτά του ακρωτηρίου Ulu Burun (Ούλου Μπουρούν) επισημάνθηκε ένα ναυάγιο, το οποίο συνέβη στα τέλη του 14ου αι. π.Χ. Στα κοίλα του πλοίου βρέθηκαν κυπριακά χάλκινα τάλαντα, κασσίτερος, αντικείμενα από ελεφαντόδοντο, τμήματα οστών ελεφάντων και ιπποποτάμων, καθώς και αγγεία, συριακά, κυπριακά και μυκηναϊκά. Το πλοίο το οποίο πιθανότατα ήταν βασιλικό περιείχε εμπορεύματα από επτά διαφορετικές περιοχές και είχε ως τελευταίο σταθμό την Κύπρο με κατεύθυνση το Αιγαίο ή κάποια περιοχή δυτικότερα. Το δεύτερο ναυάγιο, το οποίο χρονολογείται στα τέλη του 13ου αι. π.Χ., εντοπίσθηκε ανοικτά του ακρωτηρίου Χελιδονία. Πρόκειται για ένα μικρό πλοίο που μετέφερε επίσης χάλκινα τάλαντα, εν μέρει κυπριακής προέλευσης, κασσίτερο και περιορισμένο αριθμό αγγείων. Και για αυτό οι αρχαιολόγοι συγκλίνουν στην άποψη ότι δεν είναι δυνατόν να ταυτιστεί η εθνικότητα της προέλευσής του και ότι είχε τελευταίο σταθμό την Κύπρο στο ταξίδι του προς το Αιγαίο (7). 

Ενώ στις πινακίδες των μυκηναϊκών κέντρων δεν υπάρχουν πληροφορίες για τις επαφές των Μυκηναίων με περιοχές πέρα από το Αιγαίο, στα βασιλικά αρχεία των Χετταίων, της βασιλείας του Σουπιλουλιούμα (1380-1346 π.Χ.) και του Μουσιρλίς Β΄ (1345-1315 π.Χ.), είναι πιθανό να μνημονεύονται οι Μυκηναίοι. Στη Χαττούσα, πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας των Χετταίων, βρέθηκαν χετιτικές πινακίδες, οι οποίες αναφέρονται με τιμητικό τρόπο στον βασιλέα των Αχιγιάβα (Ahhijawa), τον οποίο ο βασιλιάς των Χετταίων αποκαλεί αδελφό. Πιθανολογείται ότι πίσω από το όνομα Αχιγιάβα των χετιτικών πινακίδων βρίσκονται οι Αχαιοί. Εάν αυτή η εκδοχή είναι αληθής τότε φαίνεται ότι οι Μυκηναίοι-Αχαιοί αποτελούσαν μία αναγνωρισμένη δύναμη στον ευρύτερο χώρο της ανατολικής Μεσογείου. Ωστόσο, οι σχέσεις μεταξύ των δύο λαών δεν πρέπει να ήταν πάντοτε φιλικές, όπως διαφαίνεται από μία ομάδα πινακίδων στις οποίες γίνεται λόγος για συγκρούσεις μεταξύ του βασιλέα των Χετταίων και του βασιλέα των Αχιγιάβα. Πάντως, λιγότερες ακόμη πιθανότητες υπάρχουν να είναι οι Αχαιοί πίσω από το όνομα των Εκβές, που αναφέρονται σε αιγυπτιακές επιγραφές ότι εισέβαλαν μαζί με τους «λαούς της θάλασσας» σε εδάφη της αιγυπτιακής αυτοκρατορίας, κατά τις αρχές του 12ου αι. π.Χ. (8). Το γεγονός αυτό όμως δεν αναιρεί τις επαφές των Μυκηναίων με τη χώρα του Νείλου. Μυκηναϊκή κεραμική που βρέθηκε στην Τελ ελ-Αμάρνα, την πρωτεύουσα του Ακενατών (1352-1336 π.Χ.), υποδηλώνει εμπορικές επαφές μεταξύ των δύο λαών, έστω και έμμεσες. 
Ωστόσο, σήμερα είναι πλέον βέβαιο ότι οι Μυκηναίοι στράφηκαν και προς τη δυτική Μεσόγειο. Προϊόντα τους βρέθηκαν στην Ιλλυρία, στην κοιλάδα του Πάδου, στην Ίσχια και τις Λιπάρες νήσους, στην Απουλία και στον κόλπο του Τάραντα, σε διάφορες περιοχές της Σικελίας, στη Σαρδηνία και ακόμη στις ανατολικές ακτές της Ισπανίας. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι τα μυκηναϊκά προϊόντα φθάνουν σε αυτές τις περιοχές μέσω του εμπορίου που διεξάγουν οι ίδιοι οι Μυκηναίοι ή, κατά μία άλλη εκδοχή, με πλοία προερχόμενα από την Ανατολή.
Οι βλέψεις των Μυκηναίων είχαν επεκταθεί και στο βόρειο Αιγαίο, στη Μακεδονία, στη Θράκη και ίσως πέρα από αυτό στον Εύξεινο Πόντο. Τις επαφές με περιοχές του Ευξείνου Πόντου, απ’ όπου προμηθεύονταν πρώτες όλες, κυρίως μέταλλα, ίσως να υπονοεί η Αργοναυτική εκστρατεία στην Κολχίδα, αλλά και η εκστρατεία των Αχαιών στην Τροία (βλ. και Βασιλικού Ν. 1995, 381-394). Οι Μυκηναίοι-Αχαιοί επιδίωξαν πιθανότατα μέσω της εκστρατείας στην Τροία και του μακροχρόνιου πολέμου τον έλεγχο των στενών του Ελλησπόντου. Η απουσία άλλωστε μυκηναϊκής εγκατάστασης στην περιοχή της Τρωάδας, μετά την καταστροφή της πόλης, αποδεικνύει ότι ο αρχικός στόχος είχε επιτευχθεί. Η εκστρατεία συνέβη ενδεχομένως προς τα τέλη του 13ου αι. π.Χ., την περίοδο δηλαδή της μεγάλης ανάπτυξης του Μυκηναϊκού Κόσμου, ενώ λιγότερη πιθανή είναι η εκδοχή της αρχαίας ελληνικής παράδοσης, η οποία χρονολογούσε την εκστρατεία στα 1184 π.Χ., την περίοδο δηλαδή που αρχίζουν οι καταστροφές και η διάλυση των ανακτορικών κέντρων (Βασιλικού Ν. 1995, 399-404). Πάντως, είναι σημαντικό ότι η Τρωική εκστρατεία για τους αρχαίους Έλληνες όχι μόνο αποτελούσε ιστορικό γεγονός, αλλά ήταν και η πρώτη προσπάθεια πανελλήνιας εμβέλειας. Ωστόσο, σύγχρονοι ερευνητές, βασισμένοι μόνο στα αρχαιολογικά ευρήματα, αμφισβητούν την ιστορικότητα του Τρωικού πολέμου (9α, β, γ, δ).

5. Η κατάρρευση του Μυκηναϊκού Κόσμου

Η καταστροφή των μυκηναϊκών ανακτόρων και η διάλυση του Μυκηναϊκού Κόσμου αποτελούν σημαντικά ιστορικά προβλήματα, τα οποία χρήζουν ακόμη επιστημονικής διερεύνησης έως ότου οδηγηθούμε σε οριστικά συμπεράσματα. Οι απαντήσεις, που μπορούμε σήμερα να δώσουμε στη υπάρχουσα προβληματική, περιορίζονται στην τεκμηρίωση ορισμένων αρχαιολογικών δεδομένων και στη διατύπωση κάποιων υποθέσεων.

5.1. Τα αρχαιολογικά δεδομένα
Ήδη από τα μέσα του 13ου αι. π.Χ. παρατηρείται σταδιακή μείωση της μυκηναϊκής επιρροής στο Αιγαίο και στην ευρύτερη λεκάνη της Μεσογείου. Προς τα τέλη του επόμενου αιώνα όλα σχεδόν τα μεγάλα ανακτορικά κέντρα καταστρέφονται, αρχής γενομένης με την καταστροφή του ανακτόρου της Πύλου. Η πρόωρη καταστροφή του ανακτόρου «του Νέστορος» οφείλεται πιθανότατα στην απουσία οχύρωσης. Η αυξανόμενη ανασφάλεια αποτελεί την κύρια αιτία της ενίσχυσης, κατά τον 12ο αι. π.Χ., με οχυρωματικά έργα ανακτόρων και πολλών θέσεων της μυκηναϊκής επικράτειας. Ωστόσο, οι καταστροφές γενικεύονται στα τέλη του αιώνα. Οι καταστροφές, οι οποίες ενίοτε συνδυάζονται από πυρκαγιές, αφορούν κυρίως τα ανακτορικά κέντρα, στη συνέχεια όμως συνοδεύονται από την ερήμωση οικισμών.

Από τις αρχές του επόμενου αιώνα η μυκηναϊκή παραγωγή κεραμικών περιορίζεται εξελικτικά. Αντίθετα προς την ομοιομορφία των χαρακτηριστικών, που διέθετε, τον 12ο αι. π.Χ. διασπάται σε τοπικούς ρυθμούς, οι οποίοι ενισχύουν την άποψη της διάλυσης της πολιτισμικής ενότητας.

Παράλληλα στη διάρκεια του 12ου αι. π.Χ. παρατηρούνται δημογραφικές μεταβολές, όπως μείωση των κατοικημένων θέσεων. Ωστόσο, η διαπίστωση αυτή δεν συνδέεται κατά συνέπεια με τη μείωση του πληθυσμού, ο οποίος μπορεί να συγκεντρώνεται σε πιο ασφαλείς τοποθεσίες. Είναι γεγονός ότι οι πληθυσμοί, που μετακινούνται κατά τον 11ο αι. π.Χ. σε ασφαλέστερες περιοχές, συγκροτούν νέες κοινότητες οι οποίες μέχρι κάποιο βαθμό ευημερούν, οπωσδήποτε όμως το βιοτικό τους επίπεδο είναι χαμηλότερο απ’ ό,τι ήταν στο παρελθόν. Στο πλαίσιο αυτό όλα τα κύρια χαρακτηριστικά του ανακτορικού συστήματος, όπως το ίδιο το ανάκτορο, τα πολυτελή αντικείμενα, τα μεταλλικά αγγεία, οι πινακίδες της γραμμικής Β΄ και οι θολωτοί τάφοι, γίνονται σπανιότερα ή εξαφανίζονται. Ορισμένα ανακτορικά κέντρα, η Πύλος και η Θήβα, έχουν οριστικά καταστραφεί, άλλα όμως, όπως οι Μυκήνες και η Τίρυνθα, υπολειτουργούν ως τόποι συσπείρωσης πληθυσμών. Σε αυτή την περίπτωση καθίσταται δύσκολο να εικάσουμε ποιο κοινωνικο-πολιτικό σύστημα υποκαθιστά πλέον το ανακτορικό.

5.2. Οι εκδοχές της κατάρρευσης

Η κατάρρευση του ανακτορικού μυκηναϊκού συστήματος και η διάλυση του μυκηναϊκού πολιτισμού εξακολουθεί να αποτελεί ένα σύνθετο πρόβλημα. Οι αιτίες που έχει προβάλει ο επιστημονικός διάλογος θα μπορούσαν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες: την ξένη απειλή, τα φυσικά φαινόμενα, τις εσωτερικές συγκρούσεις.

α) Η οικονομική ανάπτυξη των Μυκηναίων ήταν άμεσα συνδεδεμένη με τις εμπορικές επαφές που είχαν με τις χώρες της Ανατολής. Από τις αρχές όμως του 12ου αι. π.Χ. οι επαφές αυτές γίνονταν με δυσκολία. Το χετιτικό κράτος καταλύθηκε και οι συνεχείς επιθέσεις που δέχονταν η Κύπρος, οι ανατολικές ακτές της Μεσογείου και η Αίγυπτος περιόρισαν την εμπορική δραστηριότητα των Μυκηναίων και προοδευτικά συνετέλεσαν στην οικονομική τους αποδυνάμωση. Οι καταστροφές αυτές, οι οποίες αποδίδονται σύμφωνα με αιγυπτιακές μαρτυρίες στις επιδρομές των «λαών της θάλασσας», ήταν μοιραίες για τους Μυκηναίους. Αν και το Αιγαίο δεν επλήγη άμεσα από τις επιδρομές των «λαών της θάλασσας», η απώλεια των αγορών της Ανατολής φαίνεται πως κλόνισε την οικονομία των ανακτόρων και συνέβαλε βαθμιαία αλλά σταθερά στον οικονομικό μαρασμό και την καταστροφή του Μυκηναϊκού Κόσμου (10α, β). 
Ωστόσο, αυτή η εκδοχή δεν αποτελεί από μόνη της αιτία, είναι δυνατόν να θεωρηθεί περισσότερο συνέπεια επιθέσεων ή εισβολών οι οποίες απειλούσαν ολόκληρη τη λεκάνη της ανατολικής Μεσογείου και σχετίζονταν με την πειρατεία. Η εκδοχή αυτή, δηλαδή των εισβολών από το εξωτερικό, φέρει στο προσκήνιο τον μύθο της καθόδου των Δωριέων, της εισόδου στον ελλαδικό κορμό ενός νέου ελληνικού φύλου. Οι σχετικές αφηγήσεις, με τις οποίες θα ασχοληθούμε εκτενέστερα στην επόμενη ενότητα, θέτουν δύο βασικά ερωτήματα, τα οποία αφορούν τον χρόνο και τον τόπο προέλευσης των εισβολέων. Στην προκειμένη περίπτωση θα περιοριστούμε να προσεγγίσουμε αυτή την εκδοχή μέσω των αρχαιολογικών ευρημάτων. Η εισβολή για να τεκμηριωθεί θα έπρεπε να συνδέεται με την εισαγωγή νέων πολιτισμικών στοιχείων, όπως νέων ρυθμών της κεραμικής, νέου τύπου όπλων ή άλλων υλικών καταλοίπων, τα οποία να εμφανίζονται απότομα και να έχουν ευρεία διάδοση. Τα αρχαιολογικά ευρήματα όμως δεν συγκλίνουν προς αυτή την άποψη, εφόσον μετά το τέλος των καταστροφών, που συνέβησαν περί τα τέλη του 12ου αι. π.Χ., τα πολιτισμικά δεδομένα εξακολουθούν να παραμένουν κατά βάση μυκηναϊκά. Επιπλέον περιοχές, που σύμφωνα με τη μυθολογική παράδοση δέχτηκαν τους εισβολείς, όπως η Λακωνία, παρουσιάζουν κενό κατοίκησης αμέσως μετά τον 12ο αι. π.Χ. Αντίθετα, άλλες περιοχές, όπου οι Δωριείς δεν εγκαταστάθηκαν, όπως η Αττική, εμφανίζονται περισσότερο «ανοικτές» στις πολιτισμικές καινοτομίες τις συνδεδεμένες με τους «εισβολείς».

β) Περιορισμένης αποδοχής φαίνονται να είναι οι απόψεις που συνδέονται με αίτια οφειλόμενα σε φυσικά φαινόμενα, όπως η έντονη ξηρασία ή οι σεισμοί. Μακράς διάρκειας ξηρασία θα μπορούσε να πλήξει τον αγροτικό τομέα και κατ’ επέκταση την ανακτορική οικονομία. Ωστόσο, ένας τέτοιος φυσικός παράγοντας θα είχε ισχύ μόνο σε περιοχές που παρουσιάζουν εδαφική μορφολογική ομοιογένεια, κατάσταση, η οποία δεν ανταποκρίνεται στον ελλαδικό χώρο. Οι σεισμικές δονήσεις πάλι, εάν ήταν η αιτία της καταστροφής κάποιων ανακτόρων, δεν μπορεί να είχαν γεωγραφικό εύρος τέτοιο που να επηρέαζαν περιοχές μεταξύ τους απομακρυσμένες, όπως την Αργολίδα και τη Μεσσηνία.

γ) Την τρίτη ομάδα αιτίων αποτελούν εκείνα που αποδίδονται σε εσωτερικές συγκρούσεις του Μυκηναϊκού Κόσμου, όπως οι διενέξεις μεταξύ των μυκηναϊκών κρατών, οι δυναστικές έριδες ή οι διαμάχες κοινωνικών ομάδων, που είχαν διαφορετικές επιδιώξεις. Ωστόσο, πριν από τη διαμόρφωση αυτών των αιτίων πρέπει να έπαιξαν ρόλο άλλοι παράγοντες, κυρίως οικονομικοί. Εάν οι Μυκηναίοι οδηγήθηκαν σε συγκρούσεις μεταξύ τους, η κατάσταση αυτή ήταν επακόλουθο οικονομικής δυσπραγίας και διεκδίκησης ζωτικού χώρου ανάμεσα στα ισχυρά ανακτορικά κέντρα.

Οι εκδοχές, που διατυπώθηκαν για να εξηγήσουν την κρίση και τη διάλυση του Μυκηναϊκού Κόσμου, είναι ποικίλες γιατί πρόκειται για ένα σύνθετο ιστορικό φαινόμενο το οποίο προσεγγίζεται βάσει υποθέσεων και με περιορισμένα αποδεικτικά στοιχεία. Η αποδοχή της μίας ή της άλλης εκδοχής θα αποτελούσε κατά την άποψή μας ιστορική αδυναμία. Γεγονότα με ευρύτατες συνέπειες σε γεωγραφικό χώρο και βάθος χρόνου δεν οφείλονται σε μία αιτία, αλλά στο συνδυασμό πολλών παραγόντων –οικονομικών, κοινωνικών, πολιτικών–  οι οποίοι σε ορισμένες περιπτώσεις ενδεχομένως επηρεάζονται και από φυσικά φαινόμενα. 

6. Ο Μυκηναϊκός πολιτισμός

Μετά τον εκμυκηναϊσμό της Κνωσού παρατηρείται, παρά τις τοπικές ιδιαιτερότητες, πολιτισμική ομοιογένεια στα όρια εξάπλωσης του Μυκηναϊκού Κόσμου. Οι Μυκηναίοι υιοθέτησαν πολλά στοιχεία του μινωικού πολιτισμού, τα οποία ανανέωσαν μέσα από τις καινούργιες συνθήκες της εξάπλωσής τους. Οι δύο αιώνες 14ος και 13ος π.Χ. προσδιορίζονται ως η περίοδος ανάπτυξης του μυκηναϊκού πολιτισμού. Ο Μυκηναϊκός Κόσμος, αν και δεν παρουσιάζει στοιχεία πολιτικής ενότητας, εμφανίζει εντούτοις χαρακτηριστικά γνωρίσματα που επικυρώνουν την πολιτιστική του συνοχή και προσδιορίζουν την πολιτιστική του ταυτότητα. Τον ομογενοποιημένο αυτό πολιτισμό, ο οποίος συγκροτήθηκε στο πλαίσιο ισχυρών ανακτορικών κέντρων και πολλών διάσπαρτων κοινοτήτων από πληθυσμούς που μιλούσαν μία πρώιμη μορφή της ελληνικής γλώσσας, θα μπορούσαμε να τον προσδιορίσουμε με τον όρο Κοινή Μυκηναϊκή. Ο όρος αποδίδει την κοινότητα των πολιτισμικών στοιχείων (γλώσσα, θρησκευτικές αντιλήψεις, τέχνη) που διαδόθηκαν μέσω των Μυκηναίων σε ολόκληρη την ανατολική λεκάνη της Μεσογείου. Η Κοινή Μυκηναϊκή είναι εμφανής τόσο σε πνευματικά επιτεύγματα όσο και σε υλικά. 

Η γλώσσα επικοινωνίας του Μυκηναϊκού κόσμου αποτελεί την πιο πρώιμη μορφή της ελληνικής γλώσσας, όπως απέδειξε η αποκρυπτογράφηση των πινακίδων της γραμμικής Β' γραφής. Στη γλώσσα αυτή ενδεχομένως συγκροτήθηκαν τα πρώτα ποιητικά δημιουργήματα, τα οποία στη συνέχεια αποτέλεσαν τον πυρήνα διαμόρφωσης των ομηρικών επών. 

Η μινωική επιρροή ήταν καθοριστική στον τομέα της θρησκείας και της τέχνης, ωστόσο οι Μυκηναίοι αφομοίωσαν δημιουργικά τις όποιες επιρροές και ανέδειξαν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους. Υιοθέτησαν μόνο ένα μέρος του λατρευτικού τελετουργικού των Μινωιτών και ορισμένες θρησκευτικές πεποιθήσεις τους που προφανώς δεν έρχονταν σε σύγκρουση με τις δικές τους. Κυρίαρχη θεότητα στη μινωική λατρεία, όπως και στη μυκηναϊκή είναι η Μεγάλη Θεά, την οποία γνωρίζουμε από τις παραστάσεις μέσω των έργων τέχνης. Στη μυκηναϊκή θρησκεία όμως περιλαμβάνονται και θεότητες, των οποίων η λατρεία επιβίωσε στο Ολυμπιακό πάνθεον και των οποίων τα ονόματα είναι γνωστά από τις πινακίδες, όπως ο Δίας, ο Ποσειδών, η Ήρα, η Αθηνά, η Δήμητρα, ο Ερμής, ο Απόλλων, ο Ήφαιστος, ο Διόνυσος. Ωστόσο, από τις παραστάσεις μόνο δεν είναι δυνατόν να υπάρξει σαφής διάκριση ανάμεσα στα μινωικά και τα μυκηναϊκά στοιχεία, υπό αυτή την έννοια θα μπορούσαμε να αποδώσουμε την κατάσταση που επικράτησε στο θρησκευτικό τομέα υπό τον όρο θρησκευτικός συγκρητισμός
 (Treuil R., Darcque P., Poursat J.-Cl., Touchais G. 1996, 555). Το ανάλογο φαινόμενο συνέβη κατά τους ελληνιστικούς χρόνους (βλ. παρακάτω σ.   ).

Η Κοινή είναι εμφανής σε όλες τις πτυχές του δημόσιου και ιδιωτικού βίου των Μυκηναίων: στην αρχιτεκτονική των ανακτόρων και των ταφικών κατασκευών, στη ζωγραφική διακόσμηση των ανακτόρων, στη μικροτεχνία, στην κεραμική, στα μεταλλικά σκεύη, στον οπλισμό, στην ενδυματολογική εμφάνιση, στον καλλωπισμό και σε πολλές εκδηλώσεις. Τα ανάκτορα της ηπειρωτικής Ελλάδας αλλά και τα περιφερειακά κέντρα, όπου εξαπλώθηκαν οι Μυκηναίοι, παράγουν αγαθά υψηλής ποιότητας. Αντικείμενα από ελεφαντόδοντο, χρυσό, άργυρο και πολύτιμους λίθους, αλλά και κεραμικά σκεύη δέχτηκαν αρχικά έντονη τη μινωική καλλιτεχνική επιρροή. Η μυκηναϊκή τέχνη όμως βαθμιαία απομακρύνθηκε από τη φυσιοκρατική αισθητική των Μινωιτών και οριοθετήθηκε σε πλαίσια αυστηρής διάταξης και σχηματοποίησης. Οι τεχνίτες αλλά και οι καλλιτέχνες εξαρτιόνταν στην πλειονότητά τους από τα ανάκτορα και εξυπηρετούσαν τις ανάγκες μιας κοινωνίας με υψηλά αισθητικά κριτήρια και πολλές απαιτήσεις.
Αντιπροσωπευτικά δείγματα της μυκηναϊκής αρχιτεκτονικής είναι οι οχυρωμένες ακροπόλεις με τα ανάκτορα και οι μνημειώδεις ταφικές κατασκευές. Τα ανάκτορα οικοδομούνται σε επιλεγμένες θέσεις, οχυρωμένες με ισχυρά τείχη. Το ανάκτορο είναι απλό στη δομή του: πυρήνας του είναι ένα ορθογώνιο οικοδόμημα (μέγαρο), το οποίο διαρθρώνεται μπροστά σε ένα χώρο ανοικτό, ο οποίος επικοινωνεί με μεγάλη αυλή, στη συνέχεια έναν προθάλαμο (πρόδομο)  και την αίθουσα με μια μεγάλη εστία στο κέντρο και τέσσερις κίονες γύρω από αυτή για τη στήριξη της οροφής. Στη δεξιά πλευρά αυτής της αίθουσας βρίσκεται ο θρόνος. Αριστερά και δεξιά από την αυλή και το μέγαρο απλώνονται πολλά διαμερίσματα.
Οι θολωτοί τάφοι αποτελούν το σημαντικότερο επίτευγμα της μυκηναϊκής αρχιτεκτονικής. Διαμορφώνονται από ένα θάλαμο εξ ολοκλήρου κτιστό σε σχήμα κυψέλης, στη μία πλευρά του οποίου ανοίγεται μεγάλη είσοδος με τριγωνική απόληξη στο επάνω μέρος. Στην είσοδο οδηγεί μακρύς διάδρομος με κτιστές τις πλευρές του. Η είσοδος κλείνει πιθανόν με ξύλινη θύρα και μετά την ταφή του νεκρού, όλη η κατασκευή καλύπτεται με χώμα. Έτσι ο θολωτός τάφος εξωτερικά παρουσιάζει την εικόνα ενός μικρού λόφου. Τα σημαντικότερα δείγματα θολωτών τάφων είναι οι λεγόμενοι «θησαυροί» του Μινύου στον Ορχομενό και του Ατρέως στις Μυκήνες. Μεγάλη καλλιτεχνική εμπειρία παρουσιάζουν οι τοιχογραφικές διακοσμήσεις των ανακτόρων και οι αγγειογραφικές παραστάσεις. Οι Μυκηναίοι στην αρχή φαίνεται ότι δέχθηκαν τη μινωική επίδραση, στη συνέχεια όμως οι αισθητικές επιλογές τους κλίνουν προς τη σχηματοποίηση. Η απεικόνιση σκηνών από τη φύση αντικαταστάθηκε από πολεμικές σκηνές ή σκηνές κυνηγιού και από παραστάσεις που απεικόνιζαν ανακτορικές τελετές. Το 12° αι. π. Χ. τα φυτικά και ζωικά θέματα σχηματοποιήθηκαν πλήρως και μεταβλήθηκαν σε απλά διακοσμητικά σχέδια, τα οποία περιορίστηκαν μέσα σε πλαίσια στην επιφάνεια διακόσμησης. Οι συνθήκες της ζωής των Μυκηναίων επηρέασαν την αισθητική τους και προσδιόρισαν το μυκηναϊκό καλλιτεχνικό ύφος (βλ. και Δημακοπούλου Κ. (επιμ.) 1988, 30-39, 47-59).
Παραθέματα

1. Η αποκρυπτογράφηση της γραμμικής Β΄ γραφής
Ένα απόγευμα του Μαΐου του 1953 κτύπησε το τηλέφωνο στο διαμέρισμα μου στο Καίμπριτζ. Ήταν ο Βέντρις και με καλούσε από το Λονδίνο. Αν και σπανίως, έδειχνε ίχνη συγκινήσεως, φαινόταν πολύ συγκινημένος, γιατί η στιγμή εκείνη ήταν γι' αυτόν συνταρακτική. Αιτία ήταν ένα γράμμα που είχε λάβει από τον καθηγητή Μπλέγκεν, τον ανασκαφέα της Πύλου. Γνωρίζαμε ότι ο Μπλέγκεν είχε βρει και άλλες πινακίδες το 1952, αλλά κανείς δεν τις είχε εξετάσει ακόμη προσεκτικά, τις είχαν καθαρίσει το χειμώνα και την άνοιξη ήταν πια έτοιμες για μελέτη. Στο γράμμα του ο Μπλέγκεν έγραφε τα ακόλουθα:
«Από τότε που επέστρεψα στην Ελλάδα έχω ασχοληθεί πολύ με τις πινακίδες της Πύλου, ετοιμάζοντας τες για να φωτογραφηθούν. Σε μερικές από αυτές δοκίμασα το δοκιμαστικό συλλαβάριο σας.
Για να ενημερωθείτε, εσωκλείω ένα αντίγραφο της πινακίδος Ρ641, που πιθανώς σας ενδιαφέρει. Προφανώς αναφέρει δοχεία, μερικά με τρία πόδια, μερικά με τέσσερα χερούλια, μερικά με τρία και άλλα χωρίς χερούλια. Σύμφωνα με το σύστημά σας, η πρώτη λέξη διαβάζεται τι-ρι-πο-δε και επαναλαμβάνεται δύο φορές ως τι-ρι-πο (ενικός). Μπροστά από το δοχείο με τα τέσσερα χερούλια υπάρχει η λέξη qε-το-ρο-Fe, από το δοχείο με τα τρία η λέξη τι-ρι-ο-Fε ή τι-ρι-jo-Fε και από το δοχείο χωρίς χερούλια η λέξη α-vο-Fε. Όλα αυτά φαίνονται απίστευτα. Αποκλείεται άραγε η σύμπτωσις;»
Το πλήρες κείμενο αυτής της περίφημης πλέον πινακίδας είναι:
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Chadwick J. 1962, 87-88 

2. Η παραγωγή λιναριού
Καταλήγοντας θα λέγαμε ότι η κεντρική εξουσία προσπαθεί να επιβάλει τον δικό της τρόπο οργάνωσης σε μία παραδοσιακή και ριζωμένη καλλιέργεια και να απλώσει την εξουσία της όπου μπορεί. Οι λεπτομέρειες που καταγράφονται πιθανότατα καθρεφτίζουν την προσπάθειά της να απλωθεί σε όλο το κύκλωμα, και είναι μάλλον ενδεικτικές κάποιων δυσκολιών. Ο λόγος είναι νομίζω ότι η καλλιέργεια είχε μακρά παράδοση αυτόνομης παραγωγής και κατανάλωσης στα πλαίσια των μικρών κοινοτήτων πριν από την επικράτηση του ανακτόρου, παράδοση η οποία ασφαλώς δεν ήταν εύκολο να ανατραπεί. Το ανάκτορο από την άλλη χρειαζόταν αυτό το βιομηχανικό προϊόν και προσπαθούσε να το αποκτήσει σεβόμενο και τις φυσικές ανάγκες και τις παραδοσιακές συνήθειες.

Τζαχίλη Ι. 1997, 77

3. Οι επαγγελματικές ειδικότητες
Το πλήθος των επαγγελματικών ειδικοτήτων που κατονομάζονται στους καταλόγους προϋποθέτει εντυπωσιακά προχωρημένο καταμερισμό της εργασίας. Έχει περάσει πια η στοιχειώδης βαθμίδα του πολιτισμού όπου ο καθένας μπορούσε διαδοχικά να κάνει το γεωργό, το χτίστη, τον ξυλουργό ή ό,τι άλλο. Τώρα πηγαίνει και βρίσκει τον ειδικό γι’ αυτό που κάθε φορά χρειάζεται: από ένα συνηθισμένο κύπελλο ώς το πολυτελέστερο έπιπλο με την πολύτιμη ένθετη διακόσμηση. Από τη στιγμή που βλέπουμε ότι ανάμεσα στα επαγγέλματα υπήρχε και ο κυανουργός [ku-wa-no-wo-ko: κυανoFοργός], ο «τεχνίτης λαζουρίτη λίθου [του κυάνου] ή γυάλινων απομιμήσεών του», συμπεραίνουμε ασυνήθιστο επίπεδο πολυτέλειας, αφού τέτοιο επάγγελμα με κανένα άλμα της φαντασίας μας δε θα μπορούσε να χαρακτηριστεί αναγκαίο. Κι ίσως έχει κάποια σημασία ότι ήταν γνωστό μόνο στις Μυκήνες. Για μας είναι ένα πρόβλημα ότι πολλές από τις μυκηναϊκές ονομασίες επαγγελμάτων δε διασώθηκαν στην ελληνική των κλασικών χρόνων, και γι’ αυτό μας είναι αδύνατο να τις ερμηνεύσουμε. Έχουμε όμως και τους μεγάλους απόντες του καταλόγου των επαγγελμάτων: πουθενά δεν υπάρχει λέξη που να σημαίνει «γεωργός» (ή άλλη πιο ειδικευμένη αγροτική εργασία), όπως άλλωστε δεν υπάρχει και καμιά λέξη για το «γραφέα» (ή, ας πούμε καλύτερα, για το λειτούργημα των «γραφιάδων»).

Chadwick J. 1997, 152
4. Η εσωτερική οργάνωση του Μυκηναϊκού Κόσμου
Περίπου ως το 1400 π.Χ. η διάρθρωση της μυκηναϊκής κοινωνίας φαίνεται να ήταν σχετικά απλή με οργάνωση σε γένη τα οποία βρίσκονταν υπό την εξουσία των τοπικών ηγεμόνων. Η ανάπτυξη όμως της παραγωγής και η συνακόλουθη αυξημένη ανάγκη για άμυνα είχαν σαν αποτέλεσμα την ενδυνάμωση ορισμένων ηγεμόνων, ουσιαστικά την ανάπτυξη της βασιλείας, και τη δημιουργία επικρατειών που ήταν αυστηρά οργανωμένες γύρω από τον άνακτα. Στη μορφή που παίρνει η ζωή στην Ελλάδα, η ισχυρή κεντρική διοίκηση είναι η απαραίτητη προϋπόθεση για να προγραμματίζονται και να ελέγχονται τα διάφορα έργα και η διακίνηση των αγαθών. Η έδρα του δυνάστη είναι τα ανάκτορα που, κατά τα πρότυπα των μινωικών, αποτελούν το οικονομικό και διοικητικό κέντρο της περιοχής. Στη μυκηναϊκή βασιλεία εμφανίζονται φεουδαρχικά στοιχεία: ο άναξ περιστοιχίζεται από αυλικούς και αξιωματούχους –με διάφορους βαθμούς και διαφορετική ο καθένας κτηματική περιουσία– που αποτελούσαν μια κοινωνία με σαφή ιεράρχηση. Εκείνο όμως που κατεξοχήν χαρακτηρίζει τη μυκηναϊκή βασιλεία, είναι η γραφειοκρατική της οργάνωση.

Η Ελλάδα την εποχή αυτή ήταν πυκνοκατοικημένη και χωρισμένη σε μικρές ηγεμονίες, όπως φαίνεται και από τον «κατάλογο των πλοίων» στην Ιλιάδα. Από τα διάφορα στοιχεία που υπάρχουν –ανασκαφικά ευρήματα, πινακίδες, ομηρικές αναφορές– δεν είναι δυνατόν να υπολογισθεί το σύνολο του πληθυσμού. Για το βασίλειο της Πύλου, για το οποίο υπάρχουν και τα περισσότερα στοιχεία, οι επιστήμονες κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι θα είχε τουλάχιστον 50.000 κατοίκους.

Τα ανακτορικά συγκροτήματα που είναι γνωστά ως τώρα είναι: οι Μυκήνες, η Τίρυνθα, η Αθήνα, η Πύλος, η Θήβα, ένα μικρότερο, ο Ορχομενός και άλλο ένα, για το οποίο δεν υπάρχουν ακόμη πολλές πληροφορίες, η Ιωλκός. Στον κατάλογο αυτό πρέπει να προστεθεί η τειχισμένη ακρόπολη του Γλα στην Κωπαΐδα, η οποία με τα συγκροτήματά της αποτελεί μια ιδιάζουσα περίπτωση.

Κάθε ανάκτορο ήλεγχε, καθώς φαίνεται, μια μεγάλη περιοχή, η οποία περιλάμβανε διάφορες τειχισμένες «πόλεις» που η καθεμιά είχε τον ηγεμόνα της. […]

Ένα κέντρο πλούσιο και εξελιγμένο σαν τις Μυκήνες θα είχε το προβάδισμα όχι μόνο στον οικονομικό αλλά και στον καλλιτεχνικό τομέα. Αυτό συμπεραίνεται κυρίως από τις μελέτες που αφορούν την εξαιρετικής ποιότητας κεραμική της Αργολίδας που είχε διαδοθεί σ’ ολόκληρο τον ελληνικό κόσμο, αλλά και σε μακρινά λιμάνια της Μεσογείου. Την παραγωγή και την εξαγωγή των αγγείων αυτών συντόνιζε, καθώς φαίνεται, το ανάκτορο των Μυκηνών.

Βασιλικού Ν. 1995, 379-380

5. Ο qa-si-re-u (βασιλεύς) των μυκηναϊκών πινακίδων
Η θεωρία του «αποκεφαλισμού» (decapitation), η οποία προσπαθεί να ερμηνεύσει την κατάρρευση του ανακτορικού διοικητικού συστήματος μαζί με την «εξαφάνιση» του άνακτος και την ταυτόχρονη ανάδειξη της σημασίας και του ρόλου που διεδραμάτιζαν οι qa-si-re-we, προϋπέθετε ήδη την ύπαρξή τους ως τοπικών ηγετών και με προεξάρχουσα θέση στην κοινωνία. Επίσης, υπάρχει και η άποψη ότι οι qa-si-re-we δεν αποτελούσαν τμήμα του μυκηναϊκού κρατικού μηχανισμού (ή τουλάχιστον, αφού καταγράφονται στις πινακίδες, αποτελούσαν μέρος του συστήματος, στην ουσία όμως απρόθυμο να συνεργαστεί) αλλά ήταν προϋπάρχοντες του ανακτορικού συστήματος πολιτικοί ηγέτες που καταποντίστηκαν με την ανάπτυξη των ανακτόρων και τη σταθεροποίηση της εξουσίας τους και οι οποίοι επανέκτησαν το παλαιό κύρος τους αμέσως μόλις η ανακτορική εξουσία κατέρρευσε και πλέον σε οικονομικό και πολιτικό επίπεδο οι εξελίξεις καθορίζονταν από τις τοπικές διοικήσεις. […]  
Υπάρχει η άποψη ότι η επιβίωση του όρου και η αυξημένη σημασία του στα χρόνια μετά την πτώση του ανακτορικού συστήματος, οφείλεται στο ότι στα μυκηναϊκά χρόνια οι βασιλείς ήταν θρησκευτικοί αξιωματούχοι, οι οποίοι αποτελούσαν ισχυρούς πόλους εξουσίας και συνεκτικών δεσμών των μελών των τοπικών κοινοτήτων. Με αυτόν τον τρόπο εξηγείται και η άσκηση θρησκευτικών αρμοδιοτήτων από τους βασιλείς σε μεταγενέστερα χρόνια στην Αθήνα, στην Σπάρτη, στη Ρώμη (Rex Sacrorum). 
Πάντως για τον αριστοκρατικό χαρακτήρα του βασιλέως είναι ενδεικτικό  πως ο τίτλος και η λειτουργία του ως αξιωματούχου υπήρχε στη μετανακτορική εποχή και εκτός των μυκηναϊκών κρατών, στην περιφέρεια του μυκηναϊκού κόσμου. Μετά την κατάρρευση των ανακτόρων οι βασιλείς αναδύθηκαν στις τοπικές κοινότητες όχι μόνο λόγω της καταγωγής ή της πολεμικής ικανότητας τους αλλά και διότι θα είχαν την ικανότητα να προμηθεύσουν με μέταλλα και εμπορικά προϊόντα τις κοινότητες και να προσφέρουν συμπόσια για την εδραίωση της εξουσίας τους.

Τσαγράκης Α. 2010, 472-474

6. Οι πρώτοι Έλληνες στην Κύπρο
Αυτοί τους οποίους αποκαλούμε «Αχαιούς» στην κυπριακή αρχαιολογία, δεν άλλαξαν τον πολιτισμό, την πολιτική και κοινωνική ζωή του νησιού εντελώς ή μέσα σε μια νύχτα. Αυτό που είναι γνωστό ως «αποικισμός των Αχαιών» για την Κύπρο ήταν μακρά και αργή διαδικασία και μόνο τον 11ο αι. π.Χ., όπως θα δούμε πιο κάτω, ο εξελληνισμός της Κύπρου έγινε μια απτή πραγματικότητα. Στην αρχή οι νεοαφιχθέντες, πιθανόν μικτής προέλευσης, θα πρέπει να συγκέντρωσαν τις προσπάθειές τους στη διασφάλιση της οικονομικής και πολιτικής τους θέσης ανάμεσα στον ντόπιο πληθυσμό ως μιας αριστοκρατίας που εμπορευόταν χαλκό και ταυτόχρονα εισήγε νέες τεχνικές στη μεταλλοτεχνία και νέες τεχνοτροπίες στην τέχνη. Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι κατά πάσα πιθανότητα η γλώσσα των Κυπρίων στην ΥΚ ΙΙΙΑ περίοδο δεν ήταν η ελληνική. Οι ενεπίγραφες πινακίδες από την Έγκωμη και τον Καλαβασσό, του τύπου των οπτών πινακίδων της Εγγύς Ανατολής αλλά με κείμενα στην Κυπρο-μινωική γραφή, δεν έχουν ακόμη αποκρυπτογραφηθεί· είναι όμως γνωστό ότι η γλώσσα τους δεν είναι ελληνική. Μόνο στον 11ο αι. π.Χ., όπως θα δούμε αργότερα, έχουμε την αρχαιότερη μαρτυρία για τη χρήση της ελληνικής γλώσσας στην Κύπρο.

Καραγιώργης Β. 1991, 39

7. Οι αιτίες και οι τρόποι εξάπλωσης των Μυκηναίων
Οι Μυκηναίοι αναζήτησαν προφανώς το χαλκό από την Κύπρο, το ελεφαντόδοντο από την Αφρική και την Εγγύς Ανατολή, τον κασσίτερο από τη Μέση Ανατολή και σε μικρότερη κλίμακα το ήλεκτρο από τη Βαλτική και άλλα μέταλλα από τη Δύση. Είναι ωστόσο δύσκολο να καταλάβουμε ποια διαδικασία ακολούθησαν και, πιο συγκεκριμένα, αν η ανάγκη πρώτων υλών τους οδήγησε να παράγουν και να εξάγουν πλεονάσματα, δηλαδή αναλώσιμα αγαθά, όπως λάδι, κρασί και δημητριακά, ή προϊόντα της βιοτεχνίας, όπως υφάσματα και όπλα, ή ακόμη πρώτες ύλες από το ελληνικό έδαφος, όπως άργυρο και μόλυβδο από το Λαύριο ή ξύλο. Η λύση του προβλήματος, που δεν διακρίνεται ακόμη, θα μπορούσε να διαφωτίσει τις συζητήσεις σχετικά με τη γέννηση, την ανάπτυξη και το τέλος του ανακτορικού συστήματος. […]
Οι θαλάσσιοι δρόμοι που οδηγούν προς την Εγγύς Ανατολή περνούν από την Κρήτη ή τη Ρόδο, το ακρωτήριο Χελιδονία (τη Χελιδονία άκρα των αρχαίων) και την Κύπρο. Ωστόσο, κανένα μυκηναϊκό ναυάγιο δεν έχει εντοπιστεί και οι σπάνιες παραστάσεις καθώς και τα ομοιώματα των πλοίων δίνουν μια πολύ ασαφή ιδέα για τη μορφή των πλοίων. Επιπλέον, αν και αναγνωρίστηκε το σχήμα των κρητικών, κυπριακών, συρο-παλαιστινιακών και αιγυπτιακών αγκυρών, δεν έχει ταυτιστεί καμία μυκηναϊκή άγκυρα. Τα δύο ναυάγια όμως, που βρέθηκαν στη νότια ακτή της Ανατολίας κοντά στα ακρωτήρια Ulu Burun και Χελιδονία και που χρονολογούνται αντίστοιχα στο πρώτο μισό του14ου αιώνα και στα τέλη του 13ου, παρέχουν σημαντικότατες πληροφορίες σχετικά με τους τρόπους των ανταλλαγών σ’ αυτή την περιοχή της Μεσογείου. Τα χάλκινα τάλαντα, των οποίων η μορφή θυμίζει δέρμα βοδιού (ox-hide), αποτελούν το κύριο μέρος των δύο φορτίων· βεβαιώνεται επίσης η παρουσία του κασσίτερου καθώς και ορισμένων χάλκινων εργαλείων που οδηγούν στο συμπέρασμα ότι κατασκεύαζαν ή επισκεύαζαν χάλκινα αντικείμενα στο πλοίο κατά τη διάρκεια των ελλιμενισμών. Τα δύο πλοία κατευθύνονταν προφανώς από τα ανατολικά προς τα δυτικά, αλλά είναι αδύνατο να προσδιοριστεί η «εθνικότητά» τους, διότι η προέλευση των μεταφερομένων αντικειμένων είναι ποικίλη: το πλοίο που βυθίστηκε στο Ulu Burun περιλάμβανε συριακά, κυπριακά και μυκηναϊκά αγγεία.
 Treuil R., Darcque P., Poursat J.-Cl., Touchais G. 1996, 461-462
8. Οι «λαοί της θάλασσας»
Τίποτε δεν επιτρέπει, πράγματι, να υποθέσουμε ότι οι «Λαοί της Θάλασσας» διείσδυσαν στην Ελλάδα στο τέλος του 13ου αιώνα, ούτε ότι ελλαδικοί πληθυσμοί μετακινήθηκαν την ίδια περίοδο προς την ανατολική Μεσόγειο. Τα μοναδικά στοιχεία που συνδέουν τους «Λαούς της Θάλασσας» με την ιστορία του Αιγαίου είναι από τη μία, η λέξη Ekwesh που απαντά στα αιγυπτιακά αρχεία και που αποδόθηκε στους «Αχαιούς», οι οποίοι θα είχαν καταφύγει στην Ανατολή μετά την καταστροφή των ανακτόρων τους και, από την άλλη, οι μυκηναϊκές επιδράσεις στη φιλισταϊκή κεραμική.

Treuil R., Darcque P., Poursat J.-Cl., Touchais G. 1996, 478

9α. Η Τρωική εκστρατεία και οι Έλληνες
Μου φαίνεται ότι την αδυναμία των αρχαίων αποδεικνύει και αυτό το γεγονός: ότι πριν από τον τρωικό πόλεμο οι Έλληνες τίποτε δεν επιχείρησαν από κοινού. Νομίζω μάλιστα ότι το όνομα Ελλάς δεν είχε ακόμη δοθεί σε όλη τη χώρα, ούτε υπήρχε πριν από τον Έλληνα, τον γιο του Δευκαλίωνα, αλλά τα διάφορα φύλα και κυρίως οι Πελασγοί έδιναν τα ονόματά τους στις περιοχές που κατοικούσαν. Όταν όμως υπερίσχυσε ο Έλληνας και οι γιοι του στη Φθιώτιδα και οι κάτοικοι των άλλων περιοχών ζητούσαν τη βοήθειά τους, τα άλλα φύλα λόγω αυτής της επικοινωνίας ονομάζονταν προοδευτικά Έλληνες, ωστόσο πέρασε πολύς καιρός πριν αυτό το όνομα επικρατήσει γενικά. Τούτο το τεκμηριώνει ο Όμηρος. Γιατί, αν και έζησε πολύ αργότερα από την τρωική εκστρατεία, πουθενά δεν χρησιμοποιεί αυτό το όνομα για όλους, αλλά το αποδίδει σε όσους ακολούθησαν τον Αχιλλέα από τη Φθιώτιδα, οι οποίοι ήταν και οι πρώτοι Έλληνες. Στα ποιήματά του τους ονομάζει Δαναούς, Αργείους και Αχαιούς… Αυτοί λοιπόν οι Έλληνες και όσοι στη συνέχεια ονομάστηκαν Έλληνες, μέχρι να γενικευτεί η ονομασία, δεν επιχείρησαν από κοινού τίποτε πριν από τα Τρωικά, λόγω της αδυναμίας που είχαν και της απουσίας επικοινωνίας. Αλλά και αυτή την εκστρατεία επιχείρησαν, όταν πλέον απέκτησαν αρκετή εμπειρία στη θάλασσα.

Θουκ. Ι, 3

9β. Ο Τρωικός πόλεμος
Οι πρώτοι Έλληνες ιστορικοί, ο Ηρόδοτος και ο Θουκυδίδης, καθώς και οι λόγιοι της Ελληνιστικής εποχής θέλησαν να δώσουν κάποια ιστορική βαρύτητα στα ομηρικά έπη. Μετά τον Σλήμαν, οι σύγχρονοι ερευνητές ακολουθώντας το παράδειγμά του προσπάθησαν να ανασυνθέσουν την πιθανή πορεία του γεγονότος που θεωρούσαν ως το σημαντικότερο του ελληνικού παρελθόντος. Στην προσπάθεια αυτή λησμονούσαν, όμως, ότι τα ομηρικά έπη αντιπροσώπευαν πάνω απ’ όλα την εξύμνηση ενός παρελθόντος που όφειλε να είναι παραδειγματικό για να βοηθήσει τις ελληνικές κοινότητες του 9ου και του 8ου αιώνα π.Χ. να ξαναβρούν την ταυτότητά τους υπό την σκέπη των προγονικών ηρώων. Πράγματι, σκοπός του έπους δεν είναι να αφηγηθεί ιστορικά γεγονότα, με την τρέχουσα τουλάχιστον σημασία τους, αλλά ωραιοποιώντας τα να εμπλουτιστεί με απόηχους ενός κόσμου που χάθηκε. Επομένως, το πρόβλημα της ιστορικότητας του Τρωικού πολέμου είναι λάθος να αντιμετωπίζεται μέσα από την αντιπαράθεση ενός ποιητικού έργου –των ομηρικών ποιημάτων δηλαδή–  και μιας αρχαιολογικής πραγματικότητας –στην προκειμένη περίπτωση της φάσης Τροία VΙΙα. Το πρόβλημα αυτό, μάλιστα, φαίνεται να χάνει εντελώς το νόημά του, αν επανατοποθετήσουμε τη δημιουργία των ομηρικών ποιημάτων στο αρχικό τους πλαίσιο.

Treuil R., Darcque P., Poursat J.-Cl., Touchais G. 1996, 406
9γ. Ο Τρωικός πόλεμος
Για ένα μεγάλο διάστημα, ο Τρωικός πόλεμος ανήκε στη σφαίρα του μύθου· με τις σημερινές μας όμως γνώσεις ο πόλεμος αυτός μπορεί να θεωρηθεί σαν ένα ιστορικό γεγονός που συνέβη στα τέλη του 13ου π.Χ. αι. (γύρω στο 1220 με 1200 π.Χ.). Ήταν μία εκστρατεία όπως οι άλλες, μία σχετικά μικρή στρατιωτική επιχείρηση, αλλά η εποποιία την έκανε το σύμβολο της ανδρείας και της βιαιότητας του αχαϊκού κόσμου. Ήταν μία από τις επιχειρήσεις των ενωμένων Αχαιών, ένα είδος κυκνείου άσματος του μυκηναϊκού κόσμου, πριν παρασυρθεί η Ελλάδα στη δίνη των αναταραχών του τέλους της χιλιετίας. Αλλά αν σήμερα ο Τρωικός πόλεμος τοποθετείται στο τέλος της Μυκηναϊκής εποχής, για τους Έλληνες της ιστορικής εποχής ήταν η αρχή της ιστορίας τους. […]
Από τις σχετικές μελέτες γύρω από τα ομηρικά έπη διαφαίνεται ότι στις παλαιές διηγήσεις που έχουν διασωθεί με την προφορική παράδοση και τις οποίες παρέλαβε ο Όμηρος, υπάρχει κάποιο ιστορικό υπόβαθρο. Πολλές λεπτομέρειες από αυτές που αναφέρονται στο ομηρικό έπος σχετικά με τον Τρωικό πόλεμο συμφωνούν με την ατμόσφαιρα που επικρατούσε στη Μεσόγειο αυτή την εποχή. Είναι πιθανόν ότι ο Πάρις (;) και οι σύντροφοί του ήλθαν από τη γειτονική, ανατολική, φιλική χώρα –ίσως την Τροία– και απήγαγαν τη σύζυγο και τους θησαυρούς ενός μυκηναίου ηγεμόνα.

Είναι επίσης πιθανόν ότι λίγα χρόνια αργότερα οι Αχαιοί πρίγκιπες επωφελούμενοι από την εξασθένηση του κράτους των Χετταίων, ζητώντας εκδίκηση και κυρίως λεηλασίες, εξεστράτευσαν εναντίον της Τροίας, πριν από το τέλος του 13ου π.Χ. αιώνα, σε μία εποχή που η Ελλάδα ήταν ακόμη ισχυρή. Στην εκστρατεία αυτή ορίσθηκε αρχηγός ο άναξ των Μυκηνών διότι πράγματι, σύμφωνα με τα πορίσματα των ανασκαφών, οι Μυκήνες ήταν η σπουδαιότερη πόλη. Η αναταραχή ήταν μεγάλη στη Μεσόγειο από τις εκστρατείες των «λαών της θάλασσας» εναντίον της Αιγύπτου. Εάν γύρω στο 1200 π.Χ. έπεσε η Τροία, τότε η πτώση της ήταν περίπου σύγχρονη με τις επιδρομές των «λαών της θάλασσας», τις οποίες απέκρουσε ο Φαραώ Μερνεφθά.

Βασιλικού Ν. 1995, 399, 402-403

9δ. Έγινε πράγματι ο Τρωικός πόλεμος;

Κανένα από τα πρόσφατα αρχαιολογικά στοιχεία δεν επιτρέπει να αποφανθούμε με βεβαιότητα ότι αυτές οι καταστροφές της Τροίας αποτέλεσαν έργο των Μυκηναίων. Από τις έρευνες που έγιναν θα λάβουμε υπόψη μας το ότι η Τροία και οι Μυκήνες είχαν διατηρήσει σχέσεις και επαφές για μεγάλο χρονικό διάστημα στην ιστορία τους. Η Τροία υπήρξε μάλιστα μια από τις πόλεις του Αιγαίου που μας προμήθευσε τη μεγαλύτερη ποσότητα μυκηναϊκών αγγείων τα οποία είχε εισάγει ή μιμηθεί. Οι δύο φοβερές καταστροφές, η μια από σεισμό και η άλλη από ανθρώπινες ενέργειες, έγιναν το 13ο αιώνα και στις αρχές του 12ου. Επίσης οι επικοί μύθοι μπορούσαν να βρουν εδώ πρόσφορο έδαφος για τα κατορθώματα των ηρώων τους. Πάντως δεν υπάρχει καμία αρχαιολογική απόδειξη για την ιστορικότητα του Τρωικού πολέμου.

Poursat J.-Cl. 1998, 97
10α. Οι επιδρομές των «λαών της θάλασσας»

Διάφορα φύλα που κατοικούσαν στα παράλια της ανατολικής Μεσογείου άρχισαν να μετακινούνται στα χρόνια που ακολούθησαν την πτώση του ανακτόρου της Κνωσού αναζητώντας νέες τύχες. Υπηρετούσαν ως μισθοφόροι τους ισχυρούς ηγεμόνες της περιοχής που χρειάζονταν έμπειρους ναυτικούς και στρατιώτες, ή επιδίδονταν σε πειρατείες και λεηλασίες. Τα φύλα αυτά αναφέρονται για πρώτη φορά ως «λαοί της θάλασσας» στις αιγυπτιακές πηγές, τις γνωστές ως «έγγραφα της Ελ Αμάρνα». Αργότερα μνημονεύονται συχνά στις αιγυπτιακές επιγραφές και στα έγγραφα από τα αρχεία της Ουγκαρίτ. Εικονίζονται κυρίως στα αιγυπτιακά ανάγλυφα, αλλά αναγνωρίζονται και σε ορισμένα κυπριακά μνημεία. Οι «λαοί της θάλασσας» δεν αποτελούν ένα ορισμένο σύνολο, ούτε καν μια ενιαία φυλή. Οι παλαιότεροι, που εμφανίζονται τον 14ο αι. π.Χ., είναι οι Denyen, οι Lukka, οι Shardana και οι Shekelesh. […]

Οι «λαοί της θάλασσας» είχαν εμπορικές σχέσεις με τους Μυκηναίους από τον 14ο αι. π.Χ. και δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι Μυκηναίοι τους γνώριζαν καλά. Οι περισσότεροι εξάλλου ανήκαν σε συγγενικά, ινδοευρωπαϊκά φύλα. Είναι πιθανόν ότι ανάμεσά τους βρίσκονταν και Μυκηναίοι οι οποίοι τυχοδιωκτικά αναζητούσαν νέο τόπο κατοικίας ή γρήγορο πλουτισμό. […]

Παρ’ όλη την αναστάτωση που έφεραν οι «λαοί της θάλασσας», η επικοινωνία των Μυκηναίων της ανατολικής Μεσογείου με την ηπειρωτική Ελλάδα διατηρήθηκε στα πρώτα χρόνια ζωηρή. Μακροπρόθεσμα όμως οι επιδρομές είχαν καταστρεπτικά αποτελέσματα για τον μυκηναϊκό κόσμο. Βαθμιαία οι εμπορικές συναλλαγές ελαττώθηκαν και νεκρώθηκε όλος ο κλάδος της ανακτορικής οικονομίας που στηριζόταν στις επαφές με το εξωτερικό. Εξασθένησε έτσι το σύστημα που ήταν το έρεισμα της κεντρικής εξουσίας και ακολούθησε ο μαρασμός των ανακτόρων· αναπόφευκτα η μυκηναϊκή «Κοινή» διαλύθηκε, αφού εξέλιπε η βασική προϋπόθεση για την ύπαρξή της: το ανάκτορο ως συντονιστής όλων των δραστηριοτήτων – κοινωνικών, οικονομικών, εμπορικών και καλλιτεχνικών.

Βασιλικού Ν. 1995, 396-399

10β. Οι επιδρομές των «λαών της θάλασσας»

Περίπου εξήντα έως εξήντα πέντε χρόνια μετά τη μάχη του Καντές (1286/5), η Αίγυπτος αντιμετώπιζε μια άλλη επικίνδυνη απειλή. Ο Μερνεφθά ανέβηκε μεσήλικας στον θρόνο και το πέμπτο έτος της βασιλεία του ήταν υποχρεωμένος να αντιμετωπίσει μια μαζική επίθεση των Λίβυων και των συμμάχων τους που έρχονταν από τη δυτική έρημο. Επιγραφές στο Καρνάκ περιγράφουν την εκστρατεία. Ο Μεριρί, ο λίβυος βασιλιάς, κουβαλούσε μαζί του ολόκληρη την οικογένειά του, τον θησαυρό του και τα ζώα του, γιατί δεν επρόκειτο για επιδρομή για λάφυρα, αλλά για εισβολή με στόχο τη μόνιμη εγκατάσταση στη χώρα των λωτών, της πολυτέλειας και της ασφάλειας.

Η λιβυκή επίθεση απέτυχε και μετά από σκληρή μάχη έξι ωρών στην έρημο, γύρω στις 15 Απριλίου 1220, ο νικητής Φαραώ καυχιόταν:

«Ο δυστυχής αρχηγός της Λιβύης, η καρδιά του παρέλυσε από φόβο, συνεστάλη, σταμάτησε και γονάτισε αφήνοντας το τόξο του και τη φαρέτρα του και τα σανδάλια του στο έδαφος πίσω του».

Τα άφθονα λάφυρα περιλάμβαναν ασήμι και χρυσό, όπλα και έπιπλα, βοοειδή και κατσίκες. Οι σφαγμένοι μετριόνταν σε χιλιάδες.

Μαζί με τους Λίβυους και τους γείτονές τους, τους Μεσβές, έρχονταν μερικοί βόρειοι γείτονες: Οι Σαρντέν ή Σαρντάνα και οι Λούκα, που τους ξέρουμε ήδη καλά· επίσης αναφέρονται τρία καινούργια ονόματα, Εκβές, Τερές και Σεκελές. Για τους Σαρντάνα ακούμε περίπου στις αρχές του 14ου αιώνα στη Βίβλο και ξανά τον 13ο αιώνα, όμως χωρίς καμία ένδειξη για την κοιτίδα τους… […].

Οι Λούκα, που ενώθηκαν με τους λίβυους εισβολείς, ήταν σύμμαχοι των Χετταίων στη μάχη του Καντές. Τους συναντάμε ήδη ως πειρατές από τη νοτιοδυτική Ανατολία, διαβόητους από τις αρχές της δεύτερης χιλιετίας…

Επίσης μεταξύ των συμμάχων των Λιβύων ήταν οι Εκβές, για τους οποίους δεν έχει ακουστεί τίποτα πριν από αυτή την εποχή και οι οποίοι ξεχωρίζουν αποτελώντας τον μεγαλύτερο στρατό από υπερπόντιες περιοχές. Έχουν συνδεθεί με τους Αχιγιάβα των χεττιτικών κειμένων και κατά συνέπεια με τους ομηρικούς Αχαιούς… […].

Ένα χετιτικό κείμενο του Τουνταλίγιας Δ΄ (1250-1220) αναφέρεται στους Ta-ru-(u)i-sa (Ταρουίσα), που μπορεί να ταυτίζονται με τους Τερές, οι οποίοι συμμετείχαν επίσης στην επίθεση εναντίον του Μερνεφθά το 1220, καθώς και με τους Τυρσηνούς που είναι γνωστοί στον ελληνικό κόσμο…

Τα χετιτικά κείμενα δεν σιωπούν εντελώς σε σχέση με τους Σεκελές. Πινακίδες που ανακαλύφθηκαν πρόσφατα στην Ουγκαρίτ περιλαμβάνουν ένα γράμμα του Χετταίου βασιλιά στον πρωθυπουργό του Χαμμουραμπί, του τελευταίου βασιλιά της Ουγκαρίτ, το οποίο αναφέρεται σε κάποιον Lunadusu, τον οποίο αιχμαλώτισαν οι Sikala (Si-ka-la-liu-a) «που ζουν σε πλοία».
Sandars N. K. 2001, 133-142
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� Ο όρος πολιτικός χρησιμοποιείται πρωθύστερα στην συγκεκριμένη περίπτωση, διότι ως χαρακτηριστικό γνώρισμα συνδέεται με την οργάνωση των Ελλήνων σε πόλεις-κράτη, ιστορικό φαινόμενο που συνέβη αργότερα. Εδώ τον χρησιμοποιούμε για να προσδιορίσουμε τον τρόπο άσκησης της εξουσίας.


� Ο όρος θρησκευτικός συγκρητισμός, αποδίδει την τεχνητή συνένωση διαφορετικών θρησκευτικών δοξασιών. Η λέξη συγκρητισμός δηλώνει την πρόσκαιρη ένωση των Κρητών για την αντιμετώπιση εξωτερικών εχθρών, αν και ήταν χωρισμένοι σε πολλές μικρές πόλεις-κράτη που βρίσκονταν σε συνεχείς διενέξεις. 
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