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1. Εισαγωγή στο θέμα

Η παρούσα μελέτη επιχειρεί να εισάγει τον αναγνώστη στην γενική θεωρία και θεώρηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Θα γίνει λόγος για την έννοια και τις λειτουργίες των θεμελιωδών δικαιωμάτων και την διάκρισή τους από συγγενείς έννοιες που χρησιμοποιούνται εναλλακτικά παράλληλα με αυτά ή αντί γι αυτά και εν συνεχεία θα εκτεθεί η προστασία τους σε ιστορικό, όσο και σε διεθνές και υπερεθνικό επίπεδο.

2. Έννοια και λειτουργίες των θεμελιωδών δικαιωμάτων – Διάκριση από συγγενείς έννοιες
2.1. Δικαιώματα ή ελευθερίες;

Το πρώτο εννοιολογικό ζήτημα έγκειται στο εάν πρόκειται περί δικαιωμάτων ή ελευθεριών. Ο τελευταίος όρος, ο οποίος είναι συμπαθής στους φυσιοκράτες, παραπέμπει στο κατά το φυσικό δίκαιο αυτεξούσιο του ανθρώπου από καταβολής κόσμου και στην έννοια της ελευθερίας ως αποτελέσματος της δημιουργίας και της γέννησης του ανθρώπου, χρησιμοποιείται όμως στη σύγχρονη εποχή και σε νομική μορφή κυρίως για να καταγράψει την ελεύθερη δραστηριότητα του ανθρώπου σε όλες τις εκφάνσεις της (έκφραση, επάγγελμα, συνείδηση κ.λ.π.). Ο όρος δικαίωμα αντίθετα υπονοεί όχι μόνο έναν φορέα (υποκείμενο) αυτού αλλά και έναν αντίστοιχο χορηγό
, ο οποίος όμως, πέραν από την φυσική εξουσία του Δημιουργού ή της φύσης, που για τους φυσιοκράτες αποτελούν τον χορηγό της ελευθερίας, το χορηγεί στο πλαίσιο ενός Κράτους και της έννομης τάξης του
. Το Κράτος και στις τρεις λειτουργίες του στη σύγχρονή του μορφή δεσμεύεται σ’ αυτό, ούτως ώστε ο μεν φορέας του να μπορεί να το διεκδικήσει νομικά έναντι αυτού (από τα Δικαστήρια στα σύγχρονα Κράτη), ο δε χορηγός και αποδέκτης του δικαιώματος να μπορεί να το περιορίζει μόνο μέσα στο πλαίσιο και σύμφωνα με τους ορισμούς της έννομης τάξης
. 
Χαρακτηριστικά παραδείγματα κατά τα οποία συναντάται ο όρος «ελευθερίες» σε νομική μορφή αποτελεί η εναλλακτική προς τον όρο «δικαιώματα του ανθρώπου» χρήση του στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση της Ρώμης του 1950 για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και τις Θεμελιώδεις Ελευθερίες, την γνωστή μας ΕΣΔΑ, στην Γαλλία υπό τον όρο «δημόσιες ελευθερίες» (libertés publiques)
 καθώς και στη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας για τις τέσσερις θεμελιώδεις ελευθερίες, διακίνησης εμπορευμάτων, διακίνησης εργαζομένων, παροχής υπηρεσιών και εγκατάστασης ελεύθερων επαγγελματιών και επιχειρήσεων.
Ο όρος δικαίωμα συναντάται στα Συνταγματικά κείμενα των περισσοτέρων Κρατών, όπως και στις Διεθνείς Συμβάσεις για την προστασία των δικαιωμάτων, ενώ και σε υπερεθνικό επίπεδο ο όρος «δικαιώματα» έχει γίνει αποδεκτός και από τα «Συνταγματικά» κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τον Χάρτη των θεμελιωδών δικαιωμάτων του 2000 και τη Συνθήκη για την θέσπιση Συντάγματος της ΕΕ του 2004.

Ο όρος «δικαιώματα» ως έννοια γένους υπερέχει έναντι του όρου «ελευθερίες» όχι μόνο γιατί παραπέμπει στο Κράτος και την έννομη τάξη, χωρίς τα οποία δεν υπάρχουν ούτε «δικαιώματα» ούτε «ελευθερίες», αλλά και γιατί περιλαμβάνει όχι μόνο δικαιώματα ελευθερίας (Freiheitsrechte), όπως η θρησκευτική ελευθερία, η επαγγελματική ελευθερία, η ελευθερία της έκφρασης, της τέχνης κ.λ.π., αλλά και δικαιώματα ισότητας (Gleichheitsrechte), όπως η γενική αρχή της ισότητας, η αρχή της ισότητας των δύο φύλων, η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων κ.λ.π.

2.2. Ατομικά ή συνταγματικά ή ανθρώπινα ή θεμελιώδη δικαιώματα;

Ο όρος δικαιώματα χρησιμοποιείται  υπό την εναλλακτική χρήση διαφόρων επιθετικών προσδιορισμών, όπως «ατομικά δικαιώματα», «ανθρώπινα δικαιώματα» ή «δικαιώματα του ανθρώπου», «συνταγματικά δικαιώματα» ή «θεμελιώδη δικαιώματα»
.

Ο όρος «ατομικά δικαιώματα» έχει επικρατήσει στην Ελλάδα στην θεωρία
 και νομολογία και χρησιμοποιείται εν μέρει και στο Σύνταγμα του 1975 (βλ. Κεφάλαιο Δεύτερο – Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, άρθρα 4-25, άρθρο 13 § 1 εδ. β΄, άρθρο 72 § 1 Σ). Χρησιμοποιείται όμως περιοριστικά για τα αμυντικά δικαιώματα (status negativus), τα οποία ιδρύουν μεν αγώγιμη αξίωση έναντι του Κράτους, δικαστικά επιδιώξιμη, όμως μόνο για αποχή από την δραστηριότητα του υποκειμένου που προστατεύει το εκάστοτε δικαίωμα, ενώ αφήνει ο όρος αυτός έξω από το βεληνεκές του τα λεγόμενα «κοινωνικά δικαιώματα», που ιδρύουν – στο μέτρο που είναι δικαστικά επιδιώξιμη - αξίωση για παροχή (status positivus), και τα πολιτικά και συμμετοχικά δικαιώματα, τα οποία ιδρύουν αξίωση για δράση και συμμετοχή στο πολιτικό γίγνεσθαι (status activus). Επίσης γλωσσολογικά παραπέμπει στο άτομο ως φορέα του δικαιώματος, ενώ τα δικαιώματα στη σύγχρονη μορφή τους στο πλαίσιο ενός ανθρωποκεντρικού και όχι ατομοκεντρικού Κράτους και έννομης τάξης ισχύουν για τους φορείς τους όχι μόνο ως άτομα αλλά και ως μέλη του κοινωνικού συνόλου (πρβλ. άρθρο 25 § 1 του ελληνικού Συντάγματος)
. 
Ο όρος συνταγματικά δικαιώματα έχει το πλεονέκτημα ότι περιλαμβάνει όλες τις ως άνω κατηγορίες δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται με αυξημένη έναντι του Νομοθέτη ισχύ στα συνταγματικά κείμενα, δεν περιλαμβάνει όμως τα δικαιώματα, τα οποία προστατεύονται από τις Διεθνείς Συμβάσεις προστασίας δικαιωμάτων, οι οποίες στην σημερινή εποχή και κυρίως μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο έχουν πάρει μία πολύ σημαντική μορφή, η οποία μάλιστα επηρεάζει την ερμηνεία και εφαρμογή των αντίστοιχων συνταγματικών δικαιωμάτων στις έννομες τάξεις των συμβεβλημένων κρατών
.

Ο όρος δικαιώματα του ανθρώπου ή ανθρώπινα δικαιώματα, που είναι οικείος στις αγγλοσαξωνικές χώρες (human rights) χρησιμοποιείται κυρίως στο Διεθνές Δίκαιο και στις Διεθνείς Συμβάσεις προστασίας των δικαιωμάτων (πρβλ. όμως και άρθρα 25 §§ 1 και 2 και 28 § 3 του ελληνικού Συντάγματος), έχει επίσης το πλεονέκτημα έναντι του όρου ατομικά δικαιώματα ότι περιλαμβάνει και τα δικαιώματα στην θετική τους μορφή, ενώ έχει το πλεονέκτημα και έναντι του όρου συνταγματικά δικαιώματα ότι περιλαμβάνει και τα δικαιώματα που προστατεύονται από τις Διεθνείς Συνθήκες. Παρουσιάζει όμως το μειονέκτημα αφενός ότι υπονοεί μία φυσικοδικαιική αντίληψη για την καταγωγή και την υπόσταση αυτών των δικαιωμάτων
, η οποία στις σύγχρονες θετικιστικές έννομες τάξεις έχει μάλλον ξεπεραστεί, αφετέρου ότι αναφέρεται μόνο στα δικαιώματα που ισχύουν για όλους τους ανθρώπους και όχι για τους πολίτες-υπηκόους μίας χώρας και βέβαια δεν μπορεί να περιλαμβάνει τα πολιτικά δικαιώματα, τα οποία κατ’ εξοχήν είναι συνδεδεμένα με την ιθαγένεια των φορέων τους και δεν μπορούν να ισχύουν για όλους τους ανθρώπους παρά μόνο για τους πολίτες μίας χώρας.
Ορθότερος και αντιπροσωπευτικότερος πιστεύουμε ότι είναι ο όρος θεμελιώδη δικαιώματα (Grundrechte), ο οποίος έχει επικρατήσει στις γερμανόφωνες χώρες (Γερμανία, Αυστρία και Ελβετία), έχει υιοθετηθεί από ορισμένα κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρβλ. άρθρο 6 § 2 ΣυνθΕΕ, καθώς και τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ)
 και περιλαμβάνει όλα τα δικαιώματα σε όλες τους τις διαστάσεις (αμυντικά, κοινωνικά και πολιτικά)
, αναφέρεται στα υποκείμενά τους ως άτομα και ως μέλη του κοινωνικού συνόλου, δεν περιλαμβάνει μόνο αυτά που προστατεύονται από τα εθνικά Συντάγματα, αλλά και από τις Διεθνείς Συνθήκες, οι οποίες ισχύουν ως εσωτερικό δίκαιο στα συμβεβλημένα Κράτη και τα δεσμεύουν, τοσούτω μάλλον όταν αυτές έχουν υπερνομοθετική ισχύ (πρβλ. άρθρο 28 § 1 ελληνικού Συντάγματος), και περιλαμβάνει τόσο τα δικαιώματα που ισχύουν για όλους τους ανθρώπους, όσο και τα δικαιώματα που ισχύουν μόνο για τους πολίτες-υπηκόους μίας χώρας (πρβλ. επίσης και άρθρο 25 § 2 του ελληνικού Συντάγματος 1975, το οποίο χρησιμοποιεί τον όρο «θεμελιώδη και απαράγραπτα δικαιώματα του ανθρώπου»).

2.3. Αμυντικά – Κοινωνικά –Πολιτικά - Αλληλεπίδραση

Έγινε παραπάνω λόγος (βλ. 1.2.) για την διάκριση των δικαιωμάτων σε αμυντικά, κοινωνικά, πολιτικά. Η διάκριση αυτή ανάγεται στον μεγάλο Γερμανό φιλόσοφο του Δικαίου Georg Jellinek. 
Τα πολιτικά δικαιώματα (π.χ. δικαίωμα εκλέγειν και εκλέγεσθαι, δικαίωμα πρόσβασης στις δημόσιες υπηρεσίες, δικαίωμα ίδρυσης και συμμετοχής σε πολιτικό κόμμα) καθορίζουν το δικαίωμα στην πολιτική δράση και τη συμμετοχή του κάθε πολίτη στην πολιτική ζωή μίας χώρας, αποτελούν συστατικό στοιχείο του Δημοκρατικού πολιτεύματος και σχετίζονται άμεσα με αυτό (status positivus)
. Είναι άμεσα συνδεδεμένα με την ιθαγένεια και την ιδιότητα του πολίτη μίας χώρας
.
Τα αμυντικά δικαιώματα (ατομικά κατά την ελληνική ορολογία) σχετίζονται με την ελευθερία και την (νομική) ισότητα, αξιώνουν αποχή του Κράτους (status negativus)
 από ενέργειες που θα παραβίαζαν τις λειτουργίες αυτές (στα σύγχρονα παρεμβατικά κράτη δικαίου αυτό μεταφράζεται ως απαγόρευση περιορισμού των δικαιωμάτων χωρίς κάποιες εγγυήσεις και προϋποθέσεις) και καθορίζουν την φιλελεύθερη αρχή και το φιλελεύθερο πολίτευμα
 (Κράτος Δικαίου, Rechtsstaat, l’ état de droit)
. Στην Ελλάδα επικράτησε όπως τα αμυντικά δικαιώματα να αποκαλούνται ατομικά δικαιώματα ή ατομικές ελευθερίες.
Τα κοινωνικά δικαιώματα επιδιώκουν την πραγμάτωση της κοινωνικής αλληλεγγύης και της πραγματικής ισότητας ως ισότητας παροχής ίσων ευκαιριών, αξιώνουν την θετική δράση εκ μέρους του Κράτους (status positivus) υπό την μορφή υλικής παροχής (π.χ. θέσης εργασίας, στέγης, σύνταξης, θέσης σε δημόσια εκπαίδευση κ.λ.π.)
 και χρωματίζουν ή μπολιάζουν την φιλελεύθερη μορφή του Κράτους Δικαίου με την κοινωνική του διάσταση
 (Κοινωνικό Κράτος Δικαίου - πρβλ. και άρθρο 25 § 1 Σ 75, όπως αναθεωρήθηκε το 2001)
.
Στα σύγχρονα Συντάγματα συναντώνται και οι τρεις μορφές δικαιωμάτων. Επίσης οι Διεθνείς Συμβάσεις κατοχυρώνουν όχι μόνο τα αμυντικά και κοινωνικά δικαιώματα, αλλά και τα πολιτικά δικαιώματα (υπό την προϋπόθεση ότι ισχύουν μόνο για τους πολίτες μίας χώρας και όχι τους αλλοδαπούς). Χρήσιμες είναι όμως οι παρακάτω διαπιστώσεις: 
Ενώ τα μεν ατομικά-αμυντικά δικαιώματα, όπως και τα πολιτικά, αποτελούν γνήσια υποκειμενικά δικαιώματα, δικαιώματα δηλ. που ιδρύουν αγώγιμες ή εξαναγκαστές έννομες αξιώσεις, για τα λεγόμενα κοινωνικά δικαιώματα δεν ισχύει κατά κανόνα αυτό, τουλάχιστον σε θεμελιώδες επίπεδο, ήτοι υπερνομοθετικής ισχύος
. Κατά νομική κυριολεξία δεν πρόκειται περί «δικαιωμάτων» stricto sensu, όπως αυτά καθορίσθηκαν εννοιολογικά ανωτέρω, αλλά περί αντικειμενικού δικαίου υποχρεώσεις και δεσμεύσεις του Κράτους, οι οποίες όμως δεν μπορούν κατά κανόνα να υλοποιηθούν δικαστικά παρά μόνο μέσω της διαμεσολάβησης του Νομοθέτη
. Ο λόγος είναι, όχι βέβαια η νομική τους υστέρηση σε σχέση προς τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, αλλά η συσχέτιση της ικανοποίησής τους με τις δημοσιονομικές δυνατότητες ενός κράτους και με την προστασία ως αμυντικών δικαιωμάτων της επαγγελματικής ελευθερίας και της ιδιοκτησίας  άλλων φορέων
.
Επίσης η ισχύς και η νομική φύση των περισσοτέρων δικαιωμάτων δεν μπορεί να νοηθεί με αυτοτελείς τις τρεις αυτές διαστάσεις στο πλαίσιο μίας κάθετης κατηγοριοποίησης. Τουναντίον υφίσταται μία σχέση αλληλεπίδρασης υπό το σχήμα της διασταύρωσης, όπως αλληλεπίδραση και διασταύρωση υφίσταται και για τις τρεις αρχές που διέπουν την λειτουργία των θεμελιωδών δικαιωμάτων: της φιλελεύθερης (Φιλελεύθερο Κράτος Δικαίου), της δημοκρατικής (Δημοκρατικό Κράτος Δικαίου) και της κοινωνικής (Κοινωνικό Κράτος Δικαίου)
. 
Έτσι το δικαίωμα στην ιδιοκτησία, όταν συγκεντρώνεται σε λίγους και ασκείται μόνο από τους λίγους, όχι μόνο οδηγεί σε καταστάσεις ενδεχόμενης κοινωνικής έκρηξης, αλλά καταλήγει και σε καταρράκωση του πραγματικού νοήματος της ελευθερίας, που είναι η άσκησή της κατά το δυνατόν από το σύνολο των νομικών φορέων της. 
Η επαγγελματική ελευθερία δεν μπορεί να ασκηθεί και η φιλελεύθερη αρχή δεν μπορεί να λειτουργήσει σωστά στο πλαίσιο μίας εκτεταμένης ανεργίας με ένα μεγάλο μέρος του πληθυσμού χωρίς εργασία, ούτε χωρίς την ύπαρξη παροχής ίσων ευκαιριών κατά την πρόσβαση στην εργασία. 
Κατά τον ίδιο τρόπο και το δικαίωμα του εκλέγεσθαι ή της πρόσβασης στις δημόσιες υπηρεσίες ασκείται στρεβλά και η δημοκρατική αρχή υποφέρει όταν σε καθεστώς νεποτισμού και αναξιοκρατίας δεν υπάρχει ισότητα ευκαιριών. 
Το δικαίωμα του εκλέγειν δεν μπορεί να ασκηθεί σωστά χωρίς να υφίσταται ελευθερία της έκφρασης και χωρίς την ικανοποίηση του δικαιώματος πληροφόρησης για τους φορείς του, η οποία επιτυγχάνεται μόνο σε καθεστώς ελευθερίας του τύπου και των υπολοίπων μέσων μαζικής ενημέρωσης. 
Η θρησκευτική ελευθερία, υπό τη μορφή της ως ελευθερία της λατρείας, δεν μπορεί να νοηθεί χωρίς την ύπαρξη ναών και εν γένει χώρων λατρείας. 
Από την άλλη μόνο η ικανοποίηση των υλικών βιοτικών αναγκών (κατά την λογική του «παρέχετε άρτον και θεάματα») με την ικανοποίηση των κοινωνικών δικαιωμάτων, χωρίς την προστασία των αμυντικών και πολιτικών δικαιωμάτων, αποτελεί φενάκη, όπως απέδειξε η λειτουργία και εν τέλει η κατάρρευση του συστήματος του λεγόμενου «υπαρκτού σοσιαλισμού». Η ικανοποίηση των κοινωνικών δικαιωμάτων, χωρίς την ύπαρξη αμυντικών δικαιωμάτων σημαίνει απουσία της ελευθερίας, η δε στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων σημαίνει απουσία της Δημοκρατίας
. Σε τελευταία ανάλυση η αντίληψη και κοσμοθεωρία αυτή υποβιβάζει το ανθρώπινο ον στην κατηγορία του ζωικού βασιλείου. Επίσης, η ικανοποίηση των κοινωνικών δικαιωμάτων συνέχεται άμεσα με τις δημοσιονομικές δυνατότητες ενός κράτους, οι οποίες πολλές φορές είναι περιορισμένες ή αποτελούν έρμαιο εσωτερικών ή εξωτερικών συγκυριών. Για τον λόγο αυτό γίνεται δεκτό ότι κατά κανόνα δεν μπορούν να ιδρύσουν αγώγιμες και άμεσα επιδιώξιμες δικαστικές αξιώσεις
.
Τέλος η διάκριση των δικαιωμάτων σε αμυντικά, κοινωνικά και πολιτικά, αν και έχει επικρατήσει στην επιστήμη, αρχίζει να ξεπερνιέται
 ή, κατ’ άλλους, να εμπλουτίζεται με την πάροδο του χρόνου και την εξέλιξη της δογματικής των θεμελιωδών δικαιωμάτων, τη στιγμή που γίνεται δεκτή πέραν της υποκειμενικής τους διάστασης και ένα αντικειμενικού δικαίου περιεχόμενο (objektivrechtlicher Gehalt) ή λειτουργία (objektivrechtliche Funktion)
, από το οποίο έχει συναχθεί η ίδρυση εγγυήσεων θεσμών (Institutsgarantien)
, η επίδραση των θεμελιωδών δικαιωμάτων στις Ιδιωτικού Δικαίου σχέσεις μέσω του συστήματος ή της τάξης αξιών (Wertsystem, Wertordnung)
 που περιέχουν (θεωρία της «τριτενέργειας)
, καθώς και το καθήκον όλων των κρατικών οργάνων να προστατέψουν τα θεμελιώδη δικαιώματα με θετική ενέργεια, όταν η άσκησή τους περιορίζεται ή και απλά διακινδυνεύεται από ενέργειες τρίτων (ιδιωτών) σε ατομική ή κυρίως συλλογική μορφή (Schutzpflichtlehre)
.

3. Ιστορική καταγωγή των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Παρά το γεγονός ότι η Δημοκρατία ως πολίτευμα γεννήθηκε και αναπτύχθηκε στην αρχαία Ελλάδα και δη στην αρχαία πόλη των Αθηνών, δεν ισχύει το ίδιο για την ελευθερία ως πανανθρώπινο αγαθό και μάλιστα υπό τη νομική κατοχύρωση των δικαιωμάτων. Η έννοια της ελευθερίας ίσχυε περισσότερο για την Πόλη-Κράτος, ενώ για τους ανθρώπους αντιδιαστέλλονταν με την δουλεία, η ύπαρξη της οποίας χώριζε τους ανθρώπους σε ελεύθερους και δούλους
.
Η έννοια των δικαιωμάτων με τη νομική-αμυντική τους μορφή αρχίζει και εμφανίζεται αιώνες αργότερα στη Μεγάλη Βρετανία, για πρώτη φορά σε υβριδική μορφή το 1215 και τη Magna Charta Libertatum (Μεγάλος Χάρτης των Ελευθεριών), ως κατοχύρωση δικαιωμάτων των φεουδαρχών έναντι του Βασιλέα Ιωάννη του Ακτήμονα
, η οποία όμως επαναλήφθηκε στη συνέχεια κατ’ επανάληψη και έναντι άλλων Βασιλέων. Κατά την διάρκεια του 17ου αιώνα εμφανίζονται στην ίδια χώρα τρία κείμενα που κατοχυρώνουν περισσότερο την προσωπική ελευθερία: η Petition of Rights (1628), η Habeas Corpus Act (1679) και το Bill of Rights (1688). Οι διακηρύξεις αυτές ισχύουν μέχρι και σήμερα ως ισχύον δίκαιο
.
Για πρώτη φορά σε συνταγματικό επίπεδο παρουσιάζεται η κατοχύρωση θεμελιωδών δικαιωμάτων στις ΗΠΑ υπό την επίδραση του ευρωπαϊκού διαφωτισμού με την διακηρύξεις ατομικών δικαιωμάτων των Πολιτειών της Virginia και της Pensylvania το 1776. Η Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής του 1776, το Σύνταγμα των ΗΠΑ, δεν περιείχε αρχικά κατάλογο προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αυτά εμφανίζονται όμως αργότερα στις Τροποποιήσεις του Συντάγματος (Amendments). Η επίδραση του ευρωπαϊκού διαφωτισμού εμφανίζεται και στην γαλλική διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη (Declaration des droits de l’ homme et du citoyen) της γαλλικής επανάστασης του 1789, όπου συνδυάζεται με την οικονομική άνοδο της αστικής τάξης
. Στην Γερμανία εμφανίζεται για πρώτη φορά κατάλογος προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων στο θνησιγενές Σύνταγμα που ψηφίστηκε από τη Συνέλευση της Εκκλησίας του Αγίου Παύλου της Φρανκφούρτης (Paulskirchenversammlung) του 1848, καθώς και σε πολύ περιορισμένη μορφή στο πρώτο Σύνταγμα του ενωμένου Γερμανικού Κράτους (Reichsverfassung) του 1871 υπό το καθεστώς της Συνταγματικής Μοναρχίας, ενώ εκτεταμένος κατάλογος θεμελιωδών δικαιωμάτων περιέχεται και στο Σύνταγμα της Βαϊμάρης του 1919 κατά την διάρκεια του μεσοπολέμου (Weimarer Reichsverfassung)
.
Στην Ελλάδα η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων εμφανίζεται για πρώτη φορά σε όλα τα συνταγματικά κείμενα της προεπαναστατικής και επαναστατικής περιόδου, από το σχέδιο του Ρήγα Φεραίου-Βελεστινλή του 1797 έως τα επαναστατικά Συντάγματα του 1822, 1823 και 1827
, καθώς και σε όλα τα μετέπειτα Συντάγματα του σύγχρονου ελληνικού Κράτους από το Μοναρχικό Σύνταγμα του 1844 έως και το Σύνταγμα του 1952
.
Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι η νομική και μάλιστα σε επίπεδο Συντάγματος κατοχύρωση των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως αμυντικών δικαιωμάτων ελευθερίας έναντι της κρατικής εξουσίας, κατά βάση του Μονάρχη, και στη συνέχεια ως πολιτικών δικαιωμάτων δημοκρατίας, αποτελεί προϊόν αφενός του ευρωπαϊκού διαφωτισμού, που προέβαλε τον άνθρωπο στο επίκεντρο της έννομης τάξης, αφετέρου του αστικού φιλελευθερισμού που προέβαλε την ελευθερία του πολίτη-ατόμου σε αντιπαράθεση προς τον πολιτικό ολοκληρωτισμό του Μονάρχη και την οικονομική ολιγαρχία των φεουδαρχών
. Στην Ελλάδα, παρά το γεγονός ότι η επίδραση του ευρωπαϊκού διαφωτισμού υπήρξε εμφανής, η άνοδος του συνταγματισμού και η κατοχύρωση των θεμελιωδών δικαιωμάτων σχετίζεται με την εθνικοαπελευθερωτική επανάσταση κατά του οθωμανικού σκοταδισμού και της υποτέλειας σ’ αυτόν
. Μόλις με το Σύνταγμα της περιορισμένης Μοναρχίας του 1844 εμφανίζεται η πρώτη αντίδραση κατά του Μονάρχη, ενώ με το φιλελεύθερο Σύνταγμα του 1864 ολοκληρώνεται σε συνταγματικό επίπεδο η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και αρχίζει να αναδύεται το άστρο του αστικού φιλελευθερισμού στην Ελλάδα, το οποίο θα μεσουρανήσει στις αρχές του επόμενου αιώνα με την ανάληψη της εξουσίας από τον Ελευθέριο Βενιζέλο και το Σύνταγμα του 1911, το οποίο θα πρέπει να νοηθεί ως η φιλελεύθερη συνέχεια του Συντάγματος του 1864.
4. Σύγχρονη προστασία σε εθνικό, διεθνές και υπερεθνικό επίπεδο

Τα θεμελιώδη δικαιώματα προστατεύονται πλέον σε συνταγματικό επίπεδο στα περισσότερα κράτη του κόσμου. Επιπλέον βρίσκουν κατοχύρωση σε μία σειρά διεθνών συνθηκών σε οικουμενικό, αλλά κυρίως περιφερειακό επίπεδο. Αξιομνημόνευτη είναι και η ανάπτυξη που παρουσιάζουν ολοένα σε υπερεθνικό επίπεδο στο πλαίσιο των πρώην Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ήδη Ευρωπαϊκής Ένωσης.
4.1. Εθνικά Συντάγματα

Μολονότι, όπως προελέχθη, τα περισσότερα κράτη του κόσμου περιέχουν στα Συντάγματά τους διατάξεις προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, σε πολλά μάλιστα από αυτά υπάρχει εκτεταμένος κατάλογος τέτοιων δικαιωμάτων, δυστυχώς η πραγματική τους προστασία σε πολλές χώρες εκτός του δυτικού κόσμου, δεν συμβαδίζει με την αντίστοιχη συνταγματική τους κατοχύρωση. Αξιοσημείωτο είναι ότι η πραγματική προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων εμφανίζεται σ’ εκείνες τις χώρες, στις οποίες υπάρχει δημοκρατικό πολίτευμα με γνήσιες και ελεύθερες εκλογές και καθεστώς πολυκομματισμού. Το γεγονός αυτό αποτελεί άλλη μία απόδειξη ότι δημοκρατική και φιλελεύθερη αρχή είναι αλληλένδετα συνδεδεμένες, παρά το ότι νομικά δεν υπάρχει ταύτιση μεταξύ Δημοκρατίας και Κράτους Δικαίου, το οποίο στα σύγχρονα κράτη αποτελεί τη συνταγματική μετάφραση της ελευθερίας. Επίσης χαρακτηριστικό είναι ότι το σύνολο σχεδόν των κρατών του πρώην Ανατολικού μπλοκ και της πρώην Σοβιετικής Ένωσης με την έξοδό τους από τον κομμουνιστικό ολοκληρωτισμό και τη μετάβασή τους σε δημοκρατικό καθεστώς, έσπευσαν να περιλάβουν στα Συντάγματά τους διατάξεις προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων και να προβούν στην ίδρυση Συνταγματικών Δικαστηρίων, τα οποία επιφόρτισαν μεταξύ άλλων και με την αρμοδιότητα της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων.
Το ισχύον ελληνικό Σύνταγμα του 1975, όπως ισχύει μετά τις αναθεωρήσεις του 1986 και του 2001, αποτελεί την φιλελεύθερη και δημοκρατική απάντηση του συνόλου του δημοκρατικού κόσμου της χώρας στο δικτατορικό καθεστώς της επταετίας, το οποίο είχε ήδη καταρρεύσει το 1974. Αποτελεί δε την ολοκλήρωση της πρώτης φάσης της μεταπολίτευσης μετά την αποκατάσταση της Δημοκρατίας τον Ιούλιο του 1974 από την Κυβέρνηση της Εθνικής Ενότητας υπό τον Κωνσταντίνο Καραμανλή, τις πρώτες ελεύθερες κοινοβουλευτικές εκλογές το Νοέμβριο του ιδίου έτους και το δημοψήφισμα για τη μορφή του πολιτεύματος τον Δεκέμβριο του 1974. Το Σύνταγμα του 1975 περιέχει έναν ευρύ κατάλογο ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων στο δεύτερο κεφάλαιό του και στις διατάξεις των άρθρων 4-25
, ο οποίος τόσο σε συγκριτικό επίπεδο θεωρείται από τους πληρέστερους, όσο και σε ιστορικό επίπεδο θεωρείται ο πληρέστερος στην σύγχρονη συνταγματική μας ιστορία
. Οι βασικοί άξονες στους οποίους στηρίζεται είναι η ελευθερία, η ισότητα, η κοινωνική δικαιοσύνη και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια
. Πρέπει να παρατηρηθεί ότι πέραν της συνταγματικής κατοχύρωσης ενός ευρέος καταλόγου θεμελιωδών δικαιωμάτων, η πραγματική προστασία τους καθ’ όλη την διάρκεια από την ισχύ του Συντάγματος και μετά υπήρξε η καλλίτερη και πληρέστερη που γνώρισε ποτέ η χώρα μας, όπως και η λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος και του Κράτους Δικαίου, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπήρξαν ή δεν υπάρχουν ακόμη προβλήματα, τα οποία προκύπτουν κυρίως από την ερμηνεία και την εφαρμογή του Συντάγματος και θα πρέπει να αντιμετωπιστούν τόσο σε νομοθετικό, όσο σε διοικητικό, αλλά και σε δικαστικό επίπεδο
.
4.2. Διεθνείς συνθήκες προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων – Ιδιαίτερα η ΕΣΔΑ

Όπως προαναφέρθηκε μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και τις τραυματικές εμπειρίες που δημιουργήθηκαν από τις θηριωδίες και τα εγκλήματα που διαπράχθηκαν κατά την διάρκειά του, αναπτύχθηκε σε διεθνές επίπεδο ένα σύστημα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων τόσο σε οικουμενικό, όσο και σε περιφερειακό επίπεδο
.
Σε οικουμενικό επίπεδο ενδιαφέρον παρουσιάζει καταρχάς η Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου της 10-12-1948
, η οποία δεν έχει επικυρωθεί από την χώρα μας και δεν αποτελεί εσωτερικό δίκαιο ως διεθνής σύμβαση. Γίνεται, όμως, δεκτό ότι πολλές από τις διατάξεις της ισχύουν ως διεθνές εθιμικό δίκαιο και γι αυτό ως γενικά παραδεδεγμένοι κανόνες του Διεθνούς Δικαίου
 και ως τέτοιοι έχουν ενταχθεί στην εσωτερική έννομη τάξη δυνάμει του άρθρου 28 § 1 Σ με υπερνομοθετική μάλιστα ισχύ
. Επίσης ιδιαίτερο πρακτικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν το Διεθνές Σύμφωνο για τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα, το οποίο κυρώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με το Ν. 1532/1985, και το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα (ΔΣΑΠΔ), που κυρώθηκε με το Ν. 2462/1997. Αμφότερα τα ως άνω Διεθνή Σύμφωνα ψηφίστηκαν από την Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ στις 16-12-1966 και λόγω της οικουμενικότητάς τους, οι διατάξεις τους έχουν καταστεί πλέον οικουμενικό διεθνές έθιμο και δεσμεύουν τα κράτη μέλη της διεθνούς κοινότητας, ανεξάρτητα από το εάν κάποια από αυτά έχουν προσχωρήσει σ’ αυτά ή τα έχουν επικυρώσει στην εσωτερική έννομη τάξη τους. Σημαντικές είναι ακόμη οι πολυάριθμες Διεθνείς Συμβάσεις Εργασίας, που έχουν ψηφιστεί στο πλαίσιο της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, πολλές από τις οποίες έχουν κυρωθεί με νόμο από την χώρα μας
.
Σε περιφερειακό επίπεδο το σπουδαιότερο διεθνές κείμενο προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελεί αναμφίβολα η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και τις Θεμελιώδεις Ελευθερίες (ΕΣΔΑ) του Συμβουλίου της Ευρώπης, γνωστή και ως Συνθήκη της Ρώμης του 1950. Η Συνθήκη αυτή, η οποία ισχύει με τη σημερινή της μορφή βάσει του 11ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της, τροποποιήθηκε ή συμπληρώθηκε πολλές φορές με τα Πρόσθετα Πρωτόκολλά της. Η Συνθήκη περιλαμβάνει έναν κατάλογο θεμελιωδών δικαιωμάτων, ο οποίος έχει συμπληρωθεί από τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα, ενώ προβλέπει και έναν μηχανισμό παροχής διεθνούς δικαστικής προστασίας μέσω του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) με έδρα το Στρασβούργο. Η ΕΣΔΑ κυρώθηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα με το ΝΔ 2329/1953, καταγγέλθηκε από το δικτατορικό καθεστώς της επταετίας, για να κυρωθεί εκ νέου με τη μεταπολίτευση από την Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας με το ΝΔ 53/1974. Το 11ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο, το οποίο της έχει δώσει τη σημερινή μορφή, κυρώθηκε με τον Ν. 2400/1996
. Μεγάλης πρακτικής σημασίας ήταν η αναγνώριση του δικαιώματος ατομικής προσφυγής στον δικαιοδοτικό μηχανισμό προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (τότε της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ως δικαιοδοτικού προθαλάμου και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ως τελικού δικαιοδοτικού οργάνου) από την χώρα μας το 1985
. Το δικαίωμα αυτό έδωσε την δυνατότητα, μετά την εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων μέσων, σε πλειάδα διαδίκων, οι οποίοι θεώρησαν ότι προσβάλλονται στα δικαιώματά τους που κατοχυρώνουν οι διατάξεις της ΕΣΔΑ ή των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων της, να προσφύγουν στα δικαιοδοτικά όργανα της ΕΣΔΑ και να προκαλέσουν πολλές φορές καταδικαστικές αποφάσεις κατά της χώρας μας για πράξεις της νομοθετικής, της εκτελεστικής ή ακόμη και της δικαστικής εξουσίας. Αξιοσημείωτο είναι ότι στην ΕΣΔΑ και τα Πρόσθετα Πρωτόκολλά της προσχώρησαν στο σύνολό τους η μία μετά την άλλη οι χώρες του πρώην Ανατολικού Συνασπισμού και οι πρώην Δημοκρατίες της Σοβιετικής Ένωσης μετά την κατάρρευση των κομμουνιστικών καθεστώτων τους.

Αξιομνημόνευτα σε περιφερειακό επίπεδο προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι η Αμερικανική Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του 1969 στο πλαίσιο του Οργανισμού Αμερικανικών Κρατών, ο Αφρικανικός Χάρτης των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 1981 στο πλαίσιο του Οργανισμού Αφρικανικής Ενότητας, καθώς και ο Αραβικός Χάρτης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 1994 στο πλαίσιο του Αραβικού Συνδέσμου
. Παρά το γεγονός ότι ως νομικά κείμενα δεν στερούνται σημασίας, η πρακτική τους εφαρμογή και σημασία μέχρι τώρα δυστυχώς υπολείπεται αυτής της ΕΣΔΑ και των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων της.
Οι διεθνείς Συμβάσεις προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, είτε σε οικουμενικό είτε σε περιφερειακό επίπεδο, που έχει υπογράψει και κυρώσει με νόμο η χώρα μας, αποτελούν κατ’ άρθρο 28 § 1 Σ 1975 αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού δικαίου και υπερισχύουν κάθε άλλης αντίθετης διάταξης νόμου. Κατά την κρατούσα στη νομολογία άποψη δεν υπερισχύουν του Συντάγματος, αλλά διατηρούν στην ιεραρχία των πηγών του Δικαίου μία ενδιάμεση θέση μεταξύ Συντάγματος και κοινού νόμου
. Η άποψη αυτή όμως επιδέχεται ευρείας συζητήσεως, παρά το ότι στηρίζεται στην γραμματική και e contrario ερμηνεία του άρθρου 28 § 1 Σ. Πρέπει, όμως, να επισημανθεί ότι με βάση την αρχή της διεθνούς ευθύνης της χώρας, των δικαιοδοτικών μηχανισμών που περιέχουν ορισμένες εκ των διεθνών συνθηκών που δεσμεύουν την χώρα μας (ΕΣΔΑ, ΔΣΠΑΔ) και την αρχή της υπεροχής της πληρέστερης προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, που ισχύει διεθνώς, η παραπάνω νομική θεώρηση πρέπει να ερμηνευθεί στενά και μόνο σε περίπτωση που υπάρχει σαφής σύγκρουση μεταξύ συνταγματικής διάταξης και διάταξης των Συνθηκών προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου
. Κατά τα άλλα από την συνισταμένη των παραπάνω αρχών σε συνδυασμό προς το γενικότερα  φιλικό άνοιγμα του Συντάγματος του 1975 προς το Διεθνές Δίκαιο και ειδικότερα την διεθνή προστασία των ανθρωπίνων και θεμελιωδών δικαιωμάτων (πρβλ. άρθρα 2 § 2, 25 §§ 1 και 2, 28 §§ 1, 2 και 3) συνάγεται η αρχή της φιλικότητας του Συντάγματος προς το Διεθνές Δίκαιο, το οποίο στη συγκεκριμένη περίπτωση επιβάλλει μία φιλική προς το Διεθνές Δίκαιο ερμηνεία και εφαρμογή του Συντάγματος
, κατά τρόπο που το τελευταίο να μην έρχεται σε αντίθεση προς τις Διεθνείς Συμβάσεις ή τους γενικά παραδεδεγμένους κανόνες του Διεθνούς Δικαίου και ειδικότερα αυτές τις Συμβάσεις και αυτούς τους κανόνες που προστατεύουν θεμελιώδη δικαιώματα.
4.3. Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο Δίκαιο της Ε.Ε.

Οι Συνθήκες των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δεν γνώριζαν κατάλογο προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων, ούτε βέβαια το Κοινοτικό Δίκαιο εν γένει γνώριζε έναν τέτοιο κατάλογο. Άλλωστε οι αρχικές Κοινότητες ιδρύθηκαν για να εξυπηρετήσουν κυρίως την ειρήνη και την οικονομική συνεργασία μεταξύ των χωρών της τότε Δυτικής Ευρώπης, οι οποίες είχαν τόσο υποφέρει από μακροχρόνιους μεταξύ τους πολέμους. Άφηναν όμως σημεία εισδοχής της πολιτικής συνεργασίας και της νομικής εναρμόνισης, οι οποίες αργά αλλά σταθερά διείσδυαν στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο, ιδιαίτερα μετά τις αλλεπάλληλες διευρύνσεις. Πέραν από αυτά η (αρχική) Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας (ΣυνθΕΟΚ), μετέπειτα Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΣυνθΕΚ), προέβλεπε διατάξεις που προστάτευαν την (οικονομική κυρίως) ελευθερία και την ισότητα, όπως οι διατάξεις που προστατεύουν τις τέσσερις θεμελιώδεις ελευθερίες, οι διατάξεις περί προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισμού και της ελευθερίας του ανταγωνισμού των (πρώην) άρθρων 85 επ. (ήδη άρθρων 81 επ.) ΣυνθΕΚ, το (πρώην) άρθρο 7 § 1 (ήδη άρθρο 12 § 1) ΣυνθΕΚ, που κατοχυρώνει την αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων με βάση την εθνικότητα, το (πρώην) άρθρο 40 § 2 εδ. β΄ (ήδη άρθρο 34 § 2 εδ. β΄) ΣυνθΕΚ που απαγορεύει τις διακρίσεις μεταξύ παραγωγών ή καταναλωτών, καθώς και το (πρώην) άρθρο 119 (ήδη άρθρο 141) ΣυνθΕΚ
, που κατοχυρώνει την αρχή της ίσης αμοιβής στις εργασιακές σχέσεις ανεξαρτήτως φύλλου. Περαιτέρω οι διατάξεις που προστατεύουν τις θεμελιώδεις ελευθερίες ερμηνεύτηκαν από το Δικαστήριο των  Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) ότι δεν αποτελούν απλά κατευθυντήριες αρχές αντικειμενικού δικαίου για τα κράτη μέλη, αλλά πολύ περισσότερο ιδρύουν υποκειμενικά δικαιώματα (αγώγιμες αξιώσεις) με άμεση ισχύ και εφαρμογή στις έννομες τάξεις των κρατών μελών. Μάλιστα το Δικαστήριο διεύρυνε τη νομική φύση των θεμελιωδών ελευθεριών από δικαιώματα που κατοχυρώνουν την απαγόρευση των διακρίσεων με βάση την εθνικότητα, σε δικαιώματα που κατοχυρώνουν επιπλέον και την ελευθερία
.
Όμως οι διατάξεις αυτές περιοριστικά μόνο προστατεύουν την ισότητα και την ελευθερία και αφήνουν βασικούς τομείς, κυρίως της τελευταίας, εκτός προστασίας στο επίπεδο του Κοινοτικού Δικαίου. Έτσι τέθηκε το ζήτημα, εάν η κοινοτική έννομη τάξη περιέχει και προστατεύει θεμελιώδη δικαιώματα, τα οποία δεν θα υπολείπονται των αντίστοιχων δικαιωμάτων των κρατών μελών, δεδομένου ότι, όπως άλλωστε αναφέρθηκε και ανωτέρω, τα Συντάγματα όλων σχεδόν των κρατών μελών, περιέχουν καταλόγους προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων. Μάλιστα σε κάποιες από τις χώρες του αρχικού πυρήνα της τότε ΕΟΚ (κυρίως ΟΔ Γερμανίας και Ιταλία, σε μικρότερο βαθμό στην Γαλλία) προβλεπόταν ο δικαστικός έλεγχος της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων από Δικαστήρια ειδικής δικαιοδοσίας προς επίλυση συνταγματικών διαφορών, τα Συνταγματικά Δικαστήρια.
Το έλλειμμα αυτό και η νομολογία των Συνταγματικών Δικαστηρίων της ΟΔ Γερμανίας
 και Ιταλίας
 που έθεσαν εν αμφιβόλω την αρχή της υπεροχής του Κοινοτικού Δικαίου και έναντι των εθνικών Συνταγμάτων, που είχε ήδη συλλάβει το ΔΕΚ από την αρχή σχεδόν της λειτουργίας του
 και ολοκληρώσει με την περίφημη απόφαση Internationale Handelsgesellschaft
, όσον αφορά την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, παρακίνησαν το ΔΕΚ να συλλάβει αρχικά σε υβριδική μορφή, αργότερα με μεγαλύτερη σαφήνεια την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως γενικών αρχών της Κοινοτικής έννομης τάξης
. Μάλιστα προσδιόρισε και τα μέσα άντλησης του περιεχομένου τους, αρχικά τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών και εν συνεχεία δίπλα σ’ αυτές τις Διεθνείς Συμβάσεις Προστασίας Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στις οποίες έχουν προσχωρήσει τα κράτη μέλη
, κυρίως την ΕΣΔΑ
. Τα τελευταία χρόνια το ΔΕΚ, χωρίς να έχει εγκαταλείψει τη νομολογία του ως προς τη σημασία των κοινών συνταγματικών παραδόσεων έχει αναβαθμίσει τουλάχιστον λεκτικά τη σημασία της ΕΣΔΑ, καταφεύγοντας σχεδόν αποκλειστικά σε αυτήν ή σε κάποιο Πρόσθετο Πρωτόκολλο αυτής
, χωρίς αυτό να σημαίνει έστω και έμμεση αναγνώριση δέσμευσης της Κοινότητας στην ΕΣΔΑ
, αλλά ότι αυτή και κυρίως οι διατάξεις της που κατοχυρώνουν επιμέρους θεμελιώδη δικαιώματα αποτελούν τη συνισταμένη των κοινών συνταγματικών παραδόσεων των κρατών μελών.
Πέραν της νομολογιακού δικαίου συλλήψεως της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο Κοινοτικό Δίκαιο, που αποτελεί μέχρι στιγμής τη μεγαλύτερη συμβολή σε επίπεδο θετικού δικαίου (έστω και άγραφου) για την προστασία αυτή, δεν θα πρέπει να παραγνωριστεί και η σημασία της κατοχύρωσης της προστασίας σε κείμενα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αργότερα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τοσούτω μάλλον καθόσον αυτά ισχύουν περισσότερο ως επιβεβαίωση της νομολογίας του ΔΕΚ
. 
Η αρχή έγινε από την κοινή διακήρυξη των Προέδρων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 5 Απριλίου 1977, η οποία υιοθετήθηκε από του αρχηγούς κρατών και κυβερνήσεων στην Διάσκεψη Κορυφής της Κοπεγχάγης της 7 και 8 Απριλίου 1978. Στο Προοίμιο της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης του 1986, η οποία αποτελεί την πρώτη ουσιαστική αναθεώρηση των Συνθηκών, γίνεται ρητή αναφορά στην υποχρέωση εκ μέρους των κρατών μελών του σεβασμού μεταξύ άλλων και των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Για πρώτη φορά στην Διακήρυξη θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στις 12 Απριλίου 1989 περιλαμβάνεται ένας κατάλογος θεμελιωδών δικαιωμάτων από 28 άρθρα, που προέρχονται από τις ιδρυτικές Συνθήκες της Κοινότητας, τα Συντάγματα των κρατών μελών, τη νομολογία του ΔΕΚ και τις Διεθνείς Συμβάσεις προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ιδίως την ΕΣΔΑ. Ο κατάλογος αυτός δεν υπήρξε ποτέ ισχύον δίκαιο, δεδομένης και της ασθενούς νομικοπολιτικής θέσης που είχε τότε και ακόμη έχει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, αποτέλεσε όμως την απαρχή για τη συζήτηση που επακολούθησε τις επόμενες δεκαετίες στην ΕΕ για την ψήφιση ενός δεσμευτικού καταλόγου ή χάρτας θεμελιωδών δικαιωμάτων που θα δεσμεύει τα όργανα της Κοινότητας. Παρά το γεγονός ότι θα μπορούσε να αποτελέσει μία καλή βάση για τη συναγωγή των κοινών συνταγματικών παραδόσεων των κρατών μελών, στο μέτρο που τις απηχεί, δεν υπήρξε ποτέ αναφορά σε αυτήν από το ΔΕΚ σε κάποια από τις αποφάσεις του σχετικά με την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως γενικών αρχών της κοινοτικής έννομης τάξης.
Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων αναβαθμίζεται με τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, γνωστή ως συνθήκη του Maastricht, όπου στο άρθρο ΣΤ § 2 (ήδη άρθρο 6 § 2 μετά τη Συνθήκη του Άμστερνταμ) ορίζεται μεταξύ άλλων ότι η Ένωση σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, και όπως προκύπτουν από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών, ως γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου. Η διάταξη αυτή αποτέλεσε αφενός αποδοχή και επιβεβαίωση, αφετέρου ένα είδος γραπτής θετικοποίησης της μέχρι τότε νομολογίας του ΔΕΚ στο θέμα.
Με την επίσημη προκήρυξη του Χάρτη των θεμελιωδών δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης
 από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η Ευρωπαϊκή Ένωση απέκτησε για πρώτη φορά τον πολυπόθητο Χάρτη προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων, πλην όμως λόγω των έντονων αντιρρήσεων της Βρετανίας, το κείμενο αυτό δεν περιλήφθηκε στη Συνθήκη της Νίκαιας, η οποία ψηφίσθηκε από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο στην Διάσκεψη του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου στην ομώνυμη γαλλική πόλη τον Δεκέμβριο του 2000, ούτε ενσωματώθηκε κατ’ άλλον τρόπο στην ΣυνθΕΕ και κατά συνέπεια δεν απέκτησε ποτέ νομική δεσμευτική ισχύ. Δυστυχώς παραγνωρίστηκε και από το ΔΕΚ, το οποίο θα μπορούσε να καταφύγει σ’ αυτό για να αντλήσει τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών.
Με την Συνθήκη για τη θέσπιση Συντάγματος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που υπογράφηκε στην Ρώμη το 2004, η οποία στο δεύτερο τμήμα της περιέχει έναν πλήρη κατάλογο θεμελιωδών δικαιωμάτων, ο οποίος βασίζεται εν πολλοίς στον ανωτέρω Χάρτη της Νίκαιας, επιχειρήθηκε να αποκτήσει για πρώτη φορά η Κοινότητα/Ένωση έναν νομικά δεσμευτικό κατάλογο προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, εφόσον προβλέφθηκε να τεθεί δεσμευτικά σε ισχύ η εν λόγω Συνθήκη με το σύνολο φυσικά του περιεχομένου της μετά την επικύρωσή της από όλα τα κράτη μέλη της Ένωσης. Πλην όμως, το εγχείρημα αυτό έχει προς το παρόν παγώσει λόγω των αρνητικών αποτελεσμάτων των δημοψηφισμάτων για την έγκριση της Συνθήκης στην Γαλλία και την Ολλανδία, ενώ και άλλες χώρες με κυριότερη την Βρετανία εκφράζουν τις επιφυλάξεις τους έως και τις αντιρρήσεις τους για την επικύρωση της Συνθήκης. 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι αυτή τη στιγμή το νομικό status προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην Ένωση παραμένει ακόμη κυρίως σε επίπεδο νομολογιακού δικαίου, όπως αυτό κατοχυρώθηκε και επιβεβαιώθηκε από το άρθρο ΣΤ § 2 (ήδη άρθρο 6 § 2 μετά την Συνθήκη του Άμστερνταμ) ΣυνθΕΕ, και δευτερευόντως σε επίπεδο ΣυνθΕΚ, όπως εκτέθηκε ανωτέρω.
� Έτσι Π. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, Τόμος Α΄, Δεύτερη Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2005, αρ. περ. 2.


� Πρβλ. περισσότερα γι αυτή την προβληματική σε Δ. Ευρυγένη, Δικαιώματα του ανθρώπου. Θετικόν δίκαιον. Φυσικόν δίκαιον, Αρμ. 1967, σελ. 3 επ., Δ. Κυριαζή-Γουβέλη, Φιλοσοφία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, Β΄ Έκδοση, Αθήνα 1979 (passim), Δ. Αναγνώστου, Το δίκαιο και τα δικαιώματα του ανθρώπου, ΤοΣ 1986, σελ. 380 επ., Κ. Δεσποτόπουλο, Τα Δικαιώματα του Ανθρώπου από τη σκοπιά της Φιλοσοφίας, ΔτΑ 2000/7, σελ. 529 επ., Α. Ράικο, Συνταγματικό Δίκαιο Θεμελιώδη Δικαιώματα, 2ος Τόμος, 2η Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 41 επ.


� Πρβλ. B. Pieroth/B. Schlink, Grundrechte Staatsrecht II, 21. Auflage, Heidelberg 2005, αρ. περ. 44.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων J. Rivéro, Les libertés publiques, 7. Éd., Paris 2003 (passim).


� Πρβλ. B. Pieroth/B. Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 3), αρ. περ. 43, Α. Ράικος, Συνταγματικό Δίκαιο, σελ. 38, Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 9.


� Πρβλ. περισσότερα σε Α. Ράικο, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 31 επ., Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 6 επ.


� Τον όρο αυτό προκρίνει ο Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 9-10, αν και θεωρεί ότι δεν βλάπτει η εναλλακτική χρησιμοποίησή του με παρεμφερείς όρους, όπως άλλωστε κάνει και το ισχύον ελληνικό Σύνταγμα του 1975 (πρβλ. την επικεφαλίδα του Κεφαλαίου Δεύτερου, καθώς και τα άρθρα 13 § 1 εδ. β΄, 25 §§ 1 και 2, 28 § 3, 72 § 1 Σ), όπου εναλλακτικά χρησιμοποιούνται οι όροι «ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα», «ατομικά και πολιτικά δικαιώματα», «δικαιώματα του ανθρώπου», «θεμελιώδη και απαράγραπτα δικαιώματα του ανθρώπου». Πρβλ. επίσης άρθρ. 25 § 3 Σ, όπου χρησιμοποιείται απλά ο όρος «δικαίωμα».


� Πρβλ. και Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα, α΄ ατομικές ελευθερίες, δ΄ έκδοση, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 13.


� Πρβλ. επίσης Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2η Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 4. Τον όρο αυτό προκρίνει ο Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 17.


� Έτσι και Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 9), σελ. 4. Πρβλ. επίσης Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 15.


� Πρβλ. περισσότερα κατωτέρω υπό 4.3.


� Πρβλ. όμως την αντίθετη άποψη του Α. Μάνεση, όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 14, ο οποίος γι αυτόν ακριβώς τον λόγο ασκεί κριτική στον όρο «θεμελιώδη δικαιώματα», τον οποίο χαρακτηρίζει «ευρύτερο του δέοντος», σε άλλη όμως θέση, σελ. 17, λόγω ακριβώς αυτού του ευρέος περιεχομένου του τον χαρακτηρίζει επιτυχή.


� Βλ. Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 19.


� Πρβλ. Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 40.


� Βλ. Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 19.


� Πρβλ. Σ. Ρίζος, Το πρόβλημα της ελευθερίας στο Σύνταγμα του 1975, σε: Ο Φιλελευθερισμός στην  Ελλάδα, Αθήνα 1991, σελ. 167 επ., Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 38, Π. Παυλόπουλος, Θεμελιώδη δικαιώματα και φιλελευθερισμός, σε: Συντηρητισμός, Φιλελευθερισμός, Σοσιαλισμός, Αθήνα 1992, σελ. 129 επ.


� Για το ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα υπό την αμυντική τους διάσταση αποτελούν συστατικό στοιχείο του Κράτους Δικαίου πρβλ. μεταξύ άλλων I. von Münch, in: I. v. Münch/P. Kunig (Hg.): Grundgesetzkommentar, Band 1, 4. Aufl., München 1992, Vorb. Art. 1-19, αρ. περ. 3,  Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 15.


� Βλ. Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 21.


� Πρβλ. Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 40.


� Για την έννοια του Κοινωνικού Κράτους Δικαίου πρβλ. E. Benda, Der soziale Rechtsstaat, in: E. Benda/W. Maihofer/H.-J. Vogel (Hg.): Handbuch des Verfassungsrechts, 2. Aufl., Berlin-New York 1994 (passim), καθώς επίσης για τη μετάβαση από το φιλελεύθερο στο κοινωνικό κράτος δικαίου B. Pieroth/B. Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 3), αρ. περ. 77. Πρβλ. επίσης και άρθρο 28 Ι του Θεμελιώδους Νόμου της Βόννης (ΘΝ).


� Έτσι μεταξύ άλλων Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 22.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων Γ. Λεβέντης, Τα κοινωνικά δικαιώματα του πολίτη, ΤοΣ 1976, σελ. 121 επ., Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 22, ο ίδιος, Οι κύριες συνιστώσες του συστήματος ατομικών δικαιωμάτων του Συντάγματος του 1975, ΝοΒ 1986, σελ. 625 επ., Σ. Ρίζος, Η ένταση μεταξύ κράτους δικαίου και κοινωνικού κράτους ως συνταγματικό πρόβλημα, ΤοΣ 1984, σελ. 143 επ., ο ίδιος, Το πρόβλημα της ελευθερίας, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 173.


� Η σχετική προβληματική εντάσσεται στο πεδίο έντασης μεταξύ της αρχής του Κράτους Δικαίου και της αρχής του Κοινωνικού Κράτους – περισσότερα γι αυτήν πρβλ. Σ. Ρίζος, Η ένταση, όπ. παρ. (υποσημ. 22), σελ. 143 επ., Α. Μανιτάκης, Η κανονιστική διάσταση των σχέσεων κράτους δικαίου και κοινωνικού κράτους, ΤοΣ 1993, σελ. 687.


� Πρβλ. Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 14 επ.


� Πρβλ. την πολύ επιτυχή ανάλυση του Α. Μάνεση, Συνταγματικές Ελευθερίες, όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 20 επ.


� Βλ. υποσημ. 22.


� Πρβλ. Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 9), σελ. 5.


� Πρβλ. αναλυτικότερα για την αντικειμενικού δικαίου σημασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων σε B. Pieroth/B. Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 3), αρ. περ. 73 επ.


� Πρβλ. Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 34 επ.


� Για την έννοια του «συστήματος» ή της «τάξης» αξιών του Συντάγματος και ιδίως των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως του συνόλου των αξιολογικών αντιλήψεων, οι οποίες διέπουν τον Λαό σε ένα συγκεκριμένο χρονικό σημείο της πνευματικής-πολιτιστικής του εξέλιξης και οι οποίες είναι καταγεγραμμένες στο Σύνταγμα, πρβλ. BVerfGE 7, 198, 205 (Lüth). 81, 40, 49, 52. 89, 214, 229 (Bürgschaft), καθώς και από την θεωρία R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 2. Aufl., Frankfurt/a.M. 1994 (passim), ο ίδιος, Die Grundrechte als subjektive Rechte und objektive Normen, in: Der Staat 1990, σελ. 49 επ., H.D. Jarass, Grundrechte als Wertentscheidungen bzw. οbjektivrechtliche Prinzipien in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: AöR 1985, σελ. 363 επ., ιδιαίτερα 384 επ.


� Πρβλ. σχετικά από τη νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου της Γερμανίας μεταξύ άλλων BVerfGE 7, 198, 205 (Lüth), 89, 214, 229 (Bürgschaft). Για την όλη προβληματική πρβλ. μεταξύ άλλων Τ. Ηλιοπούλου-Στράγγα, Η «τριτενέργεια» των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων του Συντάγματος 1975, Αθήνα-Κομοτηνή 1990 (passim).


� Για την θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην Γερμανία πρβλ. BVerfGE 39, 1, 41 (Abtreibung I). 46, 160, 164 (Schleyer). 49, 89, 141-142 (Kalkar I). 88, 203, 251 επ., 298, 301 (Abtreibung II). Χωρίς επίκληση του άρθρου 1 Ι 2 ΘΝ πρβλ. BVerfGE 53, 30, 57 (Mühlheim-Kärlich). 56, 54, 73 (Fluglärm). 77, 170, 214 (C-Waffen). 85, 191, 212-213 (Nachtbackverbot für Frauen), καθώς και από την θεωρία μεταξύ άλλων J. Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und staatliche Schutzpflicht, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts, 2. Aufl., Heidelberg 2000, Band V, § 111 (passim).


� Βλ. Δ Κυριαζή-Γουβέλη, Θεμελιώδη δικαιώματα εις την αρχαίαν Ελλάδα, Τιμητικός Τόμος Ηλ. Κυριακόπουλου, Τόμος Α΄, Αθήνα 1966-1969, σελ. 123 επ., Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 27.


� Πρβλ. και Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 9), σελ. 9.


� Βλ. Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 7, Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 29.


� Βλ. Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 30 επ.


� Πρβλ. περισσότερα σε B. Pieroth/B. Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 3), αρ. περ. 26 επ.


� Πρβλ. σχετικά Α. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, Τα ανθρώπινα δικαιώματα στα συντάγματα της ελληνικής επαναστάσεως ΝοΒ 1980, σελ. 1023 επ., Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 64 επ.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 9), σελ. 9, Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 34.


� Πρβλ. και Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 32.


� Έτσι και Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 62-63.


� Θεμελιώδη δικαιώματα περιέχονται όμως και στο οργανωτικό μέρος του Συντάγματος, όπως το δικαίωμα του εκλέγειν (άρθρο 51 § 3 Σ) και του εκλέγεσθαι (άρθρο 55 § 1 Σ) ή το δικαίωμα ίδρυσης και συμμετοχής σε πολιτικό κόμμα (άρθρο 29 § 1 Σ).


� Έτσι και Κ. Μαυριάς, Σκέψεις πάνω στα δικαιώματα του ανθρώπου κατά το Σύνταγμα του 1975, σε: Πέντε χρόνια εφαρμογής του Συντάγματος του 1975, Αθήνα-Κομοτηνή 1981, σελ. 154 επ., Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 9), σελ. 11, Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 89, Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ.35 επ.


� Πρβλ. Α. Μάνεσης, Οι κύριες συνιστώσες, όπ. παρ. (υποσημ. 22), σελ. 625 επ.


� Πρβλ. Φ. Βεγλερής, Αποκλίσεις του ελληνικού Συντάγματος από τη φιλελεύθερη θετική παράδοση. Οι συνταγματικές ελευθερίες στην πράξη, Αθήνα 1986, σελ. 47 επ.


� Πρβλ. γενικά για την διεθνή προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων μεταξύ άλλων Ε. Ρούκουνας, Διεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Αθήνα 1995 (passim), Σ. Περράκης, Η διεθνής προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου – περιφερειακά θεσμικά συστήματα, 2η Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2000 (passim).


� Πρβλ. περισσότερα Λ.-Α. Σισιλιάνος, Η οικουμενική διακήρυξη δικαιωμάτων του ανθρώπου 50 χρόνια μετά, ΝοΒ 1998, σελ. 1645 επ.


� Για την έννοια των γενικά παραδεδεγμένων κανόνων του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου υπό την έννοια του άρθρου 28 § 1 Σ πρβλ. μεταξύ άλλων Χ. Τσιλιώτης, Οι γενικά παραδεδεγμένοι κανόνες του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου μέσα από τη νομολογία του ΑΕΔ με αφορμή το ζήτημα ετεροδικίας κράτους ενώπιον αλλοδαπών δικαστηρίων, ΔτΑ, τεύχος εκτός σειράς, ΙΙ/2004, σελ. 307 επ.


� Έτσι Π. Παραράς, Η νομική φύση της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ΔτΑ τεύχος εκτός σειράς ΙΙ/2004, σελ. 294 επ., Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 47.


� Πρβλ. επίσης σε επιμέρους Διεθνείς Συμβάσεις Προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στις οποίες έχει προσχωρήσει και επικυρώσει η χώρα μας Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 48 επ.


� Πρβλ. περισσότερα σε K. Ioannou, The application of the European Convention on Human Rights in the Greek Legal Order, ΕΕΕυρΔ 1996, σελ. 223 επ., Π. Παραρά, Σύνταγμα και Ευρωπαϊκή Σύμβαση  των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 2η Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2001 (passim), Κ. Χρυσόγονο, Η ενσωμάτωση της ΕΣΔΑ στην ελληνική έννομη τάξη, Αθήνα-Κομοτηνή 2001 (passim).


� Βλ.. Φ. Βεγλερής, Η ατομική προσφυγή στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ΤοΣ  1985, σελ. 497 επ.


� Πρβλ. Ε. Μίχα, Συστήματα προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων εκτός των τειχών. Τα μοντέλα της αμερικανικής και αφρικανικής ηπείρου, ΔτΑ 2000/8, σελ. 841 επ., Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 9), σελ.  15, Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 76-77.


� Βλ. ΑΠ 1603/1991 ΕλλΔνη 1993, σελ. 332, ΟλΣτΕ 2281/2001 ΕλλΔνη 2001, σελ. 959. Πρβλ. και Φ. Βεγλερής, Η Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και το Σύνταγμα, ΤοΣ 1977, σελ. 211 επ.


� Πρβλ. Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 9), σελ. 20.


� Πρβλ. για τη συνταγματική αρχή της φιλικότητας του Συντάγματος προς το Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο (Verfassungsgrundsatz der Völkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes) στην Γερμανία BVerfGE 6, 309, 362 (Konkordat), 58, 1, 41 (Eurokontrol), A. Bleckmann, Die Völkerrechtsfreundlichkeit der deutschen Rechtsordnung, DÖV 1979, σελ. 309 επ. Πρβλ. επίσης για την φιλική προς το Διεθνές Δίκαιο ερμηνεία του Θεμελιώδους Νόμου στον τομέα των θεμελιωδών δικαιωμάτων P. Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz und internationaler Schutz der Menschenrechte. Konkurrenz oder Ergänzung? EuGRZ 1994, σελ. 32.


� Πρβλ. γενικά μεταξύ άλλων Π. Δαγτόγλου, Η προστασία των ατομικών δικαιωμάτων στο ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, ΝοΒ 1982, σελ. 5 επ., ο ίδιος, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 81 επ., Κ. Κακούρης, Η νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σχετικά με τα δικαιώματα του ανθρώπου, ΤοΣ 1987, σελ. 1 επ., Π. Στάγκος/Π. Μακρίδου/Σ. Μάρκου, Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην κοινοτική έννομη τάξη, ΔτΑ 2001/11, σελ. 823 επ., Ρ.-Μ. Παπαδοπούλου, Από τις γενικές αρχές του δικαίου στον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔτΑ 2001/12, σελ. 1029 επ., Π. Στάγκος/Γ. Γρύλλος/Ι. Κτενίδης, Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην κοινοτική έννομη τάξη, ΔτΑ 2005/27, σελ. 861 επ.


� Για τον χαρακτήρα αυτής της διάταξης ως θεμελιώδους δικαιώματος πρβλ. ΔΕΚ ΣυλλγΝομ 1978, σελ. 1365, 1379, αρ. περ. 26/29 (Defrenne III).


� Πρβλ. Αναλυτικά T. Kingreen, Die Struktur der Grundfreiheiten des Gemeinschaftsrechts (Diss.), Berlin 1999, σελ. 58, και με αναλυτική παράθεση νομολογίας του ΔΕΚ και γερμανικής θεωρίας C. Tsiliotis, Der verfassungsrechtliche Schutz der Wettbewerbsfreiheit und seine Einwirkung auf die privatrechtlichen Beziehungen (Diss.), Berlin 2000, σελ. 669, υποσημ. 368 (εκεί).


� Πρβλ. την απόφαση του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου της Γερμανίας της 29 Μαΐου 1974 σε BVerfGE 37, 371 επ. (Solange I). Πρβλ. επίσης BVerfGE 52, 187 επ. (η τελευταία πιο επιφυλακτική).


� Πρβλ. την πιο επιφυλλακτική απόφαση της Corte Constitutionale της 27 Δεκεμβρίου 1973 στην υπόθεση Frontini (Giurisprudenza Constitutionale 1973, σελ. 2406).


� ΔΕΚ ΣυλλγΝομ 1963, σελ. 1 επ., 24-25 (van Gend & Loos), ΔΕΚ 1964, σελ. 1251, 1269 (Costa/ENEL).


� ΔΕΚ ΣυλλγΝομ 1970, σελ. 1125, 1135 επ., αρ. περ. 3 επ.


� Πρβλ. από την αρχική νομολογία του Δικαστηρίου ΔΕΚ ΣυλλγΝομ 1969, σελ. 419, 425 (Stauder), ΔΕΚ 1970, σελ. 1161, 1176, αρ. περ. 22 (Einfuhr- und Voratsstelle Gereide).


� ΔΕΚ ΣυλλγΝομ 1974, σελ. 491, 507 (Nold), ΔΕΚ 1980, σελ. 1975, 1996, αρ. περ. 18 (Testa).


� ΔΕΚ ΣυλλγΝομ 1975, σελ. 1219, 1232, αρ. περ. 32 (Rutili), ΔΕΚ 1979, σελ. 3727, 3745, αρ. περ. 15 (Hauer).


� Πρβλ. μεταξύ άλλων ΔΕΚ ΣυλλγΝομ 1986, σελ. 1663, 1682, αρ. περ. 18 (Johnston), ΔΕΚ ΣυλλγΝομ 1995 Ι, σελ. 4921, 5065, αρ. περ. 79 (Bosman)


� Πρβλ. μεταξύ άλλων την αγόρευση το Γενικού Εισαγγελέα Van Gerven ΔΕΚ ΣυλλγΝομ  1991 Ι, σελ. 4685, 4722, αρ. περ. 30 (Grogan), H. Steinberger, Der Verfassungsstaat als Mitglied einer europäischen Gemeinschaft, σε: Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtler (VVdDStR) Heft 50 1991, σελ. 25, υποσημ. 50 (εκεί).


� Πρβλ. περισσότερα σε Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 83 επ.


� Πρβλ. περισσότερα μεταξύ άλλων Σ. Περράκης, Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔτΑ 2000/5, σελ. 19 επ., Λ. Παπαδοπούλου, Ο Ευρωπαϊκός Χάρτης και η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην ενωσιακή έννομη τάξη, ΤοΣ 2001, σελ. 1267 επ., Χ. Ροζάκης, Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο πλέγμα της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Ευρώπη, ΕΕΕυρΔ 2001, ειδικό τεύχος, σελ. 427, J. Iliopoulos-Strangas, La charte des droits fondamentaux de l’ Union européene, in: N. Alivizatos etc (Ed): Essays in honour of G. Kassimatis, Berlin etc 2004, σελ. 753 επ.
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