XAΡΑΛΑΜΠΟΣ Μ. ΤΣΙΛΙΩΤΗΣ, ΔρΝ, LL.M., Δικηγόρος 
ΘΕΜΑ: Η αρχή της αναλογικότητας στο γερμανικό Συνταγματικό Δίκαιο με έμφαση στη νομολογία του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ

1. Εισαγωγή

2. Γενικά περί της αρχής της αναλογικότητας στη γερμανική έννομη τάξη
2.1. Ιστορική καταγωγή

2.2. Συνταγματική θεμελίωση

2.3. Καθορισμός του περιεχομένου της
2.3.1. Γενικά
2.3.2. Η επιμέρους αρχή της καταλληλότητας

2.3.3. Η επιμέρους αρχή της αναγκαιότητας

2.3.4. Η επιμέρους αρχή της αναλογικότητας (υπό στενή έννοια)

3. Η αρχή της αναλογικότητας στο εν γένει γερμανικό Συνταγματικό Δίκαιο

3.1. Αρχή της αναλογικότητας και αρχή του Κράτους Δικαίου 
3.1.1. Η σχέση της αρχής της αναλογικότητας με την αρχή της επιφύλαξης του νόμου (υπό ευρεία έννοια)
3.1.2. Από την αρχή της επιφύλαξης του νόμου στην αρχή της επιφύλαξης του αναλογικού νόμου

3.2. Η λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας ως περιορισμού των περιορισμών (Schranken-Schranke) των θεμελιωδών δικαιωμάτων
3.3. Ο έλεγχος της συνταγματικότητας των περιορισμών των οικονομικών δικαιωμάτων της επαγγελματικής ελευθερίας (Berufsfreiheit) και της ιδιοκτησίας (Eigentum) με βάση την αρχή της αναλογικότητας

3.3.1. Η θεωρία των «τριών βημάτων» (Dreistufentheorie) ως ειδικότερη έκφανση της αρχής της αναλογικότητας στους περιορισμούς της επαγγελματικής ελευθερίας

3.3.1.1. Η ερμηνεία του άρθρου 12 Ι ΘΝ
3.3.1.2. Οι τρεις επιμέρους «βαθμίδες» των περιορισμών της επαγγελματικής ελευθερίας

3.3.1.3. Η θεωρία των «τριών βαθμίδων» ως υπόδειγμα για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στους περιορισμούς της επαγγελματικής ελευθερίας
3.3.2. Η αρχή της αναλογικότητας και η «κοινωνική δέσμευση» της ιδιοκτησίας
4. Η σχέση της αρχής της αναλογικότητας με άλλα επιμέρους ζητήματα της δογματικής της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων - Αρχή της αναλογικότητας ....

4.1. ...  και αρχή της ισότητας
4.1.1. Η αρχή της ισότητας στο σύστημα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων
4.1.2. Εξελικτικές τάσεις στην δογματική προστασία της αρχής της ισότητας – Από την αρχή της απαγόρευσης της αυθαίρετης μεταχείρισης …
4.1.3. … στην αρχή της αναλογικότητας
4.2. ... και σύγκρουση των θεμελιωδών δικαιωμάτων (Grundrechtskollisionen)
4.2.1. Η δογματική της θεωρίας της συγκρούσεως των θεμελιωδών δικαιωμάτων

4.2.2. Τα μέσα για την επίλυση των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων

4.2.3. Η αρχή της αναλογικότητας ως σημαντικό εργαλείο επίλυσης των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων

4.3. ... και θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων με θετική ενέργεια (Schutzpflichtlehre) 
4.3.1. Η σύλληψη και η σημασία της θεωρίας του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων
4.3.3. Η αρχή της αναλογικότητας ως μέσο για την ορθή άσκηση του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων

5. Επίλογος 
1. Εισαγωγή
Στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας αναπτύχθηκε μετά τα μαύρα χρόνια του εθνικοσοσιαλισμού, του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου και των καταστροφικών συνεπειών τους μία έντονη τάση συνταγματισμού, που αποσκοπούσε στην αυστηρή δέσμευση κάθε οργάνου ή φορέα της κρατικής εξουσίας μέσα στα πλαίσια του μεταπολεμικού Συντάγματος, του Θεμελιώδους Νόμου της Βόννης (ΘΝ) της 23-5-1949. Στο πλαίσιο αυτό ανήκει η ένταξη στο κείμενο του ΘΝ διατάξεων, που από τη μια κατοχυρώνουν την ελευθερία και αξιοπρέπεια του ανθρώπου, όπως το σύνολο των διατάξεων περί προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ιδιαίτερα αυτών με έντονο ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα (άρθρο 1 Ι ΘΝ – προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας,  άρθρο 2 Ι ΘΝ – προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και του γενικού δικαιώματος της ελευθερίας)
, και από την άλλη θέτουν φραγμούς και δεσμεύουν την κρατική εξουσία, όπως οι διατάξεις των άρθρων 1 ΙΙΙ ΘΝ (δέσμευση του συνόλου της δημόσιας εξουσίας στα θεμελιώδη δικαιώματα), 20 II 2 ΘΝ (αρχή της διάκρισης των εξουσιών), 20 ΙΙΙ ΘΝ (δέσμευση της νομοθετικής εξουσίας στην καθ’ όλου συνταγματική τάξη, δέσμευση της εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας στο νόμο και εν γένει το δίκαιο)
. 
Από το συνδυασμό των προαναφερθεισών διατάξεων των άρθρων 1 Ι, 1 ΙΙΙ, 20 ΙΙ 2, ΙΙΙ ΘΝ, οι οποίες κατά την διάταξη του άρθρου 79 ΙΙΙ ΘΝ εξαιρούνται οποιασδήποτε μελλοντικής συνταγματικής αναθεώρησης (Ewigkeitsklausel), σε συνδυασμό με κάποιες διατάξεις που προστατεύουν τα θεμελιώδη δικαιώματα και έχουν έντονο δικαιοκρατικό χαρακτήρα, όπως αυτές των άρθρων 19 ΙΙ ΘΝ (απαγόρευση προσβολής του πυρήνα των θεμελιωδών δικαιωμάτων από οποιαδήποτε κρατική πράξη) και 19 ΙV (δικαίωμα δικαστικής προστασίας), έγινε δεκτό ότι συνάγεται η αρχή του Κράτους Δικαίου ως θεμελιώδης συνταγματική αρχή
. Μάλιστα η αρχή αυτή βρίσκει expressis verbis συνταγματική κατοχύρωση στο άρθρο 28 Ι ΘΝ όσον αφορά την συνταγματική τάξη των κρατιδίων (Länder) και στο νέο άρθρο 23 Ι εδ. 1 ΘΝ, που αφορά τη συμμετοχή της ΟΔ Γερμανίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία (Ευρωπαϊκή Ένωση), για να είναι η συμμετοχή αυτή επιτρεπτή, θα πρέπει μεταξύ άλλων να ανταποκρίνεται και στην αρχή του Κράτους Δικαίου. Στο πλαίσιο της αρχής αυτής θα συζητήσουμε κατωτέρω την αρχή της αναλογικότητας στο γερμανικό Συνταγματικό Δίκαιο
 ως μια αρχή που αποσκοπεί στην δέσμευση και τον περιορισμό των οργάνων της κρατικής εξουσίας, λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη τη νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου
 και τη μεγάλη συμβολή της στην θεωρητική και πρακτική ανάπτυξη της αρχής αυτής, η οποία εν τω μεταξύ έχει καταστεί κύριος και σταθερός παράγοντας του νομικού πολιτισμού
 όχι μόνο στην έννομη τάξη της Γερμανίας
 αλλά και αυτής της Ευρωπαϊκής Ένωσης
, των κρατών μελών της
, καθώς και στο επίπεδο της ΕΣΔΑ
 και  του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου
 (πρβλ. και άρθρο 38 § 1 στοιχ. γ΄ Καταστατικού Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης).
2. Γενικά περί της αρχής της αναλογικότητας στη γερμανική έννομη τάξη

2.1. Ιστορική καταγωγή

Παρά το γεγονός ότι στην ΟΔ Γερμανίας η αρχή της αναλογικότητας έλαβε τόσο νομολογιακά όσο και θεωρητικά τεράστια σημασία στο επίπεδο του Συνταγματικού Δικαίου ιδιαίτερα μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, η ιστορική καταγωγή της πηγαίνει αρκετά πίσω ήδη στο ρωμαϊκό δίκαιο. Στη γερμανική δικαιική ιστορία εμφανίζεται στο Αστυνομικό και Ποινικό Δίκαιο υπό τη μορφή της σχέσεως αναλογίας μεταξύ της λήψης του αναγκαίου αστυνομικού μέτρου και του επιδιωκόμενου σκοπού
, καθώς και του ύψους της επιβολής της ποινής σε σχέση με τη σοβαρότητα του αδικήματος του δράστη. Ήδη στην Πρωσία του 18ου αιώνα βρίσκει την πρώτη σημαντική θετικοποίησή του στην § 10 ΙΙ 17 του Πρωσικού Αστυνομικού Νόμου, η οποία προέβλεπε ότι η Αστυνομία κατά την άσκηση της δραστηριότητάς της ήταν υποχρεωμένη να λαμβάνει τα «αναγκαία» για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού μέτρα. Την εν λόγω διάταξη επεξεργάστηκαν νομολογιακά τα Διοικητικά Εφετεία της Πρωσίας και Σαξονίας και διαμόρφωσαν την εν γένει αρχή της αναλογικότητας στο Αστυνομικό Δίκαιο. Η αρχή αυτή με την πάροδο του χρόνου άρχισε να διέπει ολόκληρο το διοικητικό δίκαιο
.
2.2. Συνταγματική θεμελίωση
Λόγος για τη συνταγματική κατοχύρωση της αρχής της αναλογικότητας γίνεται μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο και υπό την ισχύ του ΘΝ. Από τα πρώτα κιόλας χρόνια θεωρία και νομολογία δεν αμφιβάλλουν για την συνταγματική ισχύ της αρχής αυτής, αναζητούν όμως το συνταγματικό της θεμέλιο. 

Σε επίπεδο κρατιδίων την αρχή κάνει το Βαυαρικό Συνταγματικό Δικαστήριο, το οποίο σταδιακά ελέγχει τη συνταγματικότητα των περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων του Βαυαρικού Συντάγματος με βάση την αρχή της αναλογικότητας. Ως συνταγματική βάση θεωρήθηκε η αρχή του Κράτους Δικαίου του Βαυαρικού Συντάγματος σε συνδυασμό με τις διατάξεις περί προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων
.
Σε επίπεδο Θεμελιώδους Νόμου, ενώ υπήρξε γενικά αποδοχή για την συνταγματική ισχύ της αρχής της αναλογικότητας, διαφωνίες υπήρξαν σχετικά με το ή τα συνταγματικά της θεμέλια. Υποστηρίχθηκε η άποψη ότι η αρχή αυτή κατοχυρώνεται στην γενική αρχή της ισότητας του άρθρου 3 Ι ΘΝ
, άλλη άποψη είδε το συνταγματικό της θεμέλιο στο άρθρο 19 ΙΙ ΘΝ (απαγόρευση παραβίασης του πυρήνα των θεμελιωδών δικαιωμάτων)
 σε συνδυασμό με το άρθρο 1 Ι ΘΝ (προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας)
 ή στις διατάξεις που κατοχυρώνουν θεμελιώδη δικαιώματα με επιφύλαξη του νόμου σε συνδυασμό με την δέσμευση της δημόσιας εξουσίας στα θεμελιώδη δικαιώματα κατά το άρθρο 1 ΙΙΙ ΘΝ
. Η άποψη που επικράτησε κυρίως στη νομολογία του ΟΣΔ
 θεωρεί ότι συνταγματικό θεμέλιο της αρχής της αναλογικότητας είναι η αρχή του Κράτους Δικαίου
, για την ακριβή συνταγματική βάση της οποίας επίσης υπήρχε διχογνωμία
. Τελικά γίνεται δεκτό ότι η αρχή αναλογικότητας κατοχυρώνεται κατ’ αρχήν στο άρθρο 20 ΙΙΙ ΘΝ και στην αρχή του Κράτους Δικαίου, σε συνδυασμό με τις διατάξεις που ήδη έχουν μνημονευθεί ανωτέρω
, με την έννοια ότι οι διατάξεις αυτές περιέχουν σαφείς δεσμεύσεις και περιορισμούς για την κρατική εξουσία, οπότε από εκεί προκύπτει και η αρχή της αναλογικότητας ως συνταγματική αρχή. Η άποψη αυτή είναι και η ορθότερη, εφόσον η αρχή της αναλογικότητας αποσκοπεί στην δέσμευση κάθε οργάνου της δημόσιας εξουσίας κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων και εν γένει των καθηκόντων του, ούτως ώστε αυτά να ασκούνται με βάση το δίκαιο μέτρο, και είναι λογικό να βρίσκει την κατοχύρωσή της σε διατάξεις, που έχουν ακριβώς αυτό το περιεχόμενο και σκοπό. Άλλωστε, όπως θα εξηγηθεί κατωτέρω (3.1.2.), η αρχή της αναλογικότητας συνδέεται άμεσα με μία άλλη δικαιοκρατική αρχή, αυτή της επιφύλαξης του νόμου (Grundsatz des Gesetzesvorbehalts), η οποία συσχετιζόμενη άμεσα με την αρχή της αναλογικότητας μετασχηματίζεται σε «αρχή της επιφύλαξης του αναλογικού νόμου».
2.3. Καθορισμός του περιεχομένου της

2.3.1. Γενικά
Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας προϋποθέτει την δράση ενός τουλάχιστον οργάνου κάποιου φορέα της δημόσιας εξουσίας, όπως αυτή καθορίζεται στο άρθρο 1 ΙΙΙ ΘΝ
, και των τριών κρατικών εξουσιών (νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής) κατά το άρθρο 20 ΙΙ 2 ΘΝ. Στο μέτρο που κατά την ορθότερη άποψη εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 1 ΙΙΙ ΘΝ και νοείται ως εκτελεστική εξουσία υπό την έννοια του άρθρου 20 ΙΙ 2, ΙΙΙ ΘΝ από την αρχή της αναλογικότητας δεσμευμένη είναι και η διοίκηση, που ασκείται με τη μορφή δημόσιων νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, κυρίως δημόσιων και μικτών επιχειρήσεων
, καθώς και η παροχική διοίκηση (Leistungsverwaltung), σε κάθε περίπτωση όταν με την δράση της επιχειρείται έστω και έμμεσα παρέμβαση σε κάποιο θεμελιώδες δικαίωμα
. Πάντως γίνεται δεκτό ότι η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας από την Διοίκηση γίνεται καθ’ ο μέρος αφορά τον κανονιστικό νομοθέτη, στο πλαίσιο της παρεχόμενης σ’ αυτόν νομοθετικής εξουσιοδότησης, και καθ’ ο μέρος αφορά την έκδοση ατομικών διοικητικών πράξεων στο πλαίσιο της εκτέλεσης και εφαρμογής του νόμου από το εκδόν την πράξη επιμέρους διοικητικό όργανο και για τον λόγο αυτό αναπτύσσει μεγαλύτερη σημασία στον χώρο του Διοικητικού Δικαίου και στην διοικητική νομολογία
. Όσον αφορά τον δικαστή η σημασία της αρχής της αναλογικότητας αναπτύσσεται είτε σε περίπτωση λήψεως ατομικών μέτρων κατόπιν νομοθετικής εξουσιοδότησης
, είτε κυρίως κατά την ερμηνεία και εφαρμογή των γενικών αρχών και άλλων αόριστων νομικών εννοιών του κοινού και κυρίως του Ιδιωτικού Δικαίου στο πλαίσιο της θεωρίας της «ακτινοβόλου επιδράσεως» (Ausstrahlungswirkung) των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο κοινό Δίκαιο
. Πάντως πρέπει να επισημανθεί ότι η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στη συνταγματική νομολογία βρήκε στην πράξη το μεγαλύτερό της ενδιαφέρον στον έλεγχο της δράσης του νομοθέτη.
Η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας υπό ευρεία έννοια (Verhältnismäßigkeitsprinzip ή Grundsatz der Verhältnismäßigkeit im weiteren Sinne ή Übermaßverbot)  προϋποθέτει την σωρευτική (και σε καμία περίπτωση απλά εναλλακτική) τήρηση τεσσάρων επιμέρους προϋποθέσεων
:

· Η δράση του δημόσιου-κρατικού οργάνου πρέπει να επιδιώκει έναν θεμιτό σκοπό, ο οποίος να βρίσκεται εντός της καθόλου έννομης τάξης, εκτός εάν το μέτρο με το οποίο επιχειρείται ο σκοπός αυτός είναι νομοθετικό και επιδιώκει την αλλαγή της. Σε κάθε περίπτωση δεν θα πρέπει η δράση του οργάνου να αντιστρατεύεται το Σύνταγμα και το σύστημα αξιών, που αυτό περιλαμβάνει, ακόμη κι αν εισάγεται νομοθετικά. 
· Η δράση πρέπει να είναι κατάλληλη (ικανή) για την επίτευξη του επιδιωκόμενου (θεμιτού) σκοπού.
· Πρέπει επιπλέον να είναι αναγκαία (πρόσφορη) γι αυτό, δηλ. να μην υπάρχει άλλο κατάλληλο μέτρο για την επίτευξη του θεμιτού σκοπού, το οποίο να είναι λιγότερο επαχθές για το πρόσωπο ή την ομάδα προσώπων ή το σύνολο του πληθυσμού.

· Τέλος η δράση πρέπει να είναι αναλογική υπό στενή έννοια, δηλ. το επαχθές του μέτρου να βρίσκεται σε στενή αναλογία με την ωφέλεια που προκύπτει ή αναμένεται να προκύψει από την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού
.
Είναι χαρακτηριστικό ότι το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο κατά τον έλεγχο όλων των παραπάνω επιμέρους παραμέτρων της αναλογικότητας ενός μέτρου προβαίνει όχι απλά σε σωρευτικό, αλλά ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια και σε πλήρη και αναλυτικό έλεγχο της ύπαρξης αυτών
.
2.3.2. Η ύπαρξη ενός «θεμιτού σκοπού»

Ο επιδιωκόμενος σκοπός είναι θεμιτός υπό την ανωτέρω εκτεθείσα έννοια, εκτός του ότι πρέπει να είναι συγκεκριμένος
, σύμφωνος με την λοιπή έννομη και ιδίως τη συνταγματική τάξη και το σύστημα αξιών του Συντάγματος (Wertsystem ή Wertordnung)
 
, θα πρέπει επίσης να υπηρετεί το δημόσιο συμφέρον
 – χωρίς απαραίτητα αυτό να ταυτίζεται άμεσα με το σύνολο του πληθυσμού - και να μην είναι προφανώς εσφαλμένος υπό την έννοια ότι εξυπηρετεί προσωπικά ή στενά κομματικά συμφέροντα
. Πάντως δεν αποκλείεται – τουναντίον είναι συχνό στην καθημερινή πολιτική πραγματικότητα και καταρχήν θεμιτό – να εκφράζει ο νομοθέτης με την επιλογή ενός σκοπού την εκπλήρωση κάποιας επιμέρους ή και κεντρικής πτυχής του πολιτικού προγράμματός του. Μπορεί επίσης ο επιλεγείς σκοπός να εξυπηρετεί την προστασία της άσκησης ενός θεμελιώδους δικαιώματος αφηρημένα (in abstracto) ενός συνόλου προσώπων φορέων αυτού ή ατομικά (in concreto) ενός συγκεκριμένου προσώπου φορέα αυτού
 ή ενός άλλου συνταγματικού αγαθού
, μπορεί όμως ο επιδιωκόμενος σκοπός να είναι του κοινού δικαίου. Μπορεί, επίσης, ο σκοπός αυτός να υπηρετεί κάποιο αφηρημένο συλλογικό έννομο αγαθό, από το οποίο ωφελείται το δημόσιο συμφέρον, αυτό όμως να αναλύεται στην επιμέρους προστασία της άσκησης θεμελιωδών δικαιωμάτων των προσώπων που εξυπηρετούνται από το αγαθό αυτό. Παράδειγμα αποτελεί η προστασία της υγείας των εργαζομένων, η οποία αποτελεί μεν ένα συλλογικό έννομο αγαθό
, το οποίο μάλιστα προκύπτει κατευθείαν από τη θεμελιώδη συνταγματική αρχή του κοινωνικού Κράτους (άρθρο 20 Ι, 28 Ι ΘΝ)
, αναλύεται όμως και στα επιμέρους θεμελιώδη δικαιώματα των εργαζομένων, τα οποία έχει γίνει δεκτό ότι προστατεύονται στο πλαίσιο του δικαιώματος στην ζωή και την σωματική ακεραιότητα του άρθρου 2 ΙΙ 1 ΘΝ
. 
Ως άλλα έννομα αγαθά, τα οποία αποτελούν «θεμιτούς σκοπούς» ή «λόγους» και η επίτευξή τους από την δράση του κρατικού οργάνου (κυρίως του νομοθέτη) εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον, νοούνται μεταξύ άλλων η προστασία του περιβάλλοντος (πρβλ. και το νέο άρθρο 20a ΘΝ)
, η προστασία των πολιτιστικών μνημείων
, η προστασία της δημόσιας υγείας
, η προστασία του καταναλωτή
, η προστασία της νεότητας
, η προστασία του ανόθευτου και υγιούς ανταγωνισμού
, η ενίσχυση του ανταγωνισμού
 και η προστασία των μικρομεσαίων επιχειρήσεων
, η διαφύλαξη της κοινωνικής ειρήνης και συναίνεσης
, η ασφάλεια δικαίου
, η πρόληψη από την διατάραξη της ειρηνικής συνύπαρξης των λαών και των εξωτερικών σχέσεων της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας
, ενώ κρίθηκε ότι δεν αποτελεί έναν τέτοιο θεμιτό σκοπό η προστασία των επαγγελματικών συμφερόντων των ήδη ευρισκομένων σε ένα επάγγελμα ή σε μία αγορά επαγγελματιών ή επιχειρηματιών από τον ανταγωνισμό νεοεισερχόμενων στο επάγγελμα ή την αγορά
.
Πρέπει να τονισθεί ότι ενόψει της δημοκρατικής (άρθρα 20 Ι, ΙΙ, 28 Ι ΘΝ) και της κοινοβουλευτικής αρχής (άρθρα 63, 67, 68 ΘΝ) ως θεμελιωδών αρχών του πολιτεύματος έχει αναγνωρισθεί στο Νομοθέτη και στο πλαίσιο της νομοθετικής εξουσιοδότησης κατ’ άρθρο 80 Ι ΘΝ και στον κανονιστικό Νομοθέτη
 ένα ευρύ πεδίο δράσης για τον καθορισμό εκείνων των θεμιτών σκοπών, τους οποίους καλείται το από αυτούς επιλεγέν μέσο να πραγματώσει
. Η συνταγματική νομολογία στο πλαίσιο μίας αξιοσημείωτης δικαστικής αυτοσυγκράτησης (judicial self – restraint) ελέγχει την υπέρβαση αυτού του πεδίου πολύ χαλαρά
. Αντίθετα Διοίκηση και Δικαιοσύνη είναι δεσμευμένες κατά την δικαιοκρατική αρχή της νομιμότητας στο νόμο και το δίκαιο (άρθρο 20 ΙΙΙ, 28 Ι ΘΝ)
 και μόνο στο πλαίσιο της άσκησης της διακριτικής ευχέρειας η πρώτη
 και της (επιτρεπτής) δικαιοπλαστικής της αρμοδιότητας η δεύτερη (κυρίως κατά την ερμηνεία γενικών ρητρών και αόριστων νομικών εννοιών) μπορούν να καθορίζουν (νόμιμους) σκοπούς, οι οποίοι θα πρέπει να επιτευχθούν με την διοικητική επιβολή ενός μέτρου ή την δικαστική δικαιοπλασία μίας γενικής ρήτρας ή αόριστης νομικής έννοιας (Richterrecht ή richterliche Rechtsfortbildung). Εάν αντίθετα ο νομοθέτης έχει καθορίσει δεσμευτικά δεδομένα, τότε Διοίκηση και Δικαστής δεν έχουν δικαίωμα με την βοήθεια της αρχής της αναλογικότητας να τα διορθώσουν
, παρά μόνο ο τελευταίος σε περίπτωση που τα δεδομένα αυτά κρίνονται αντίθετα στο Σύνταγμα κατά την έννοια που εκτέθηκε ανωτέρω
.
2.3.2. Η επιμέρους αρχή της καταλληλότητας
Το επόμενο στάδιο ελέγχου της αναλογικότητας (υπό ευρεία έννοια) της δράσης της κρατικής εξουσίας και του από αυτήν επιλεγέντος μέτρου για την επίτευξη του καθορισθέντος επιδιωκόμενου θεμιτού σκοπού είναι η καταλληλότητα αυτού. Η αρχή του Κράτους Δικαίου δεν ανέχεται την ύπαρξη επαχθών για τα πρόσωπα νόμων, οι οποίοι είναι τελείως ακατάλληλοι για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού
. Ένα μέτρο είναι για την επίτευξη ενός σκοπού κατάλληλο, όταν με την βοήθειά του συμβάλλει στην  επίτευξη αυτή
. Αντίθετα είναι ακατάλληλο, όταν δυσχεραίνει την επίτευξη του επιθυμητού σκοπού ή δεν ασκεί καμία επίδραση στην επίτευξη αυτή
. Δεν απαιτείται πλήρης καταλληλότητα του μέτρου για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού, αρκεί και η εν μέρει καταλληλότητα
. 
Η καταλληλότητα δεν πρέπει να συγχέεται με την σκοπιμότητα του μέτρου, η οποία εμπεριέχει κοινωνικοπολιτικές και οικονομικές αξιολογικές εκτιμήσεις, και γι αυτό εκφεύγει του δικαστικού ελέγχου. Ο έλεγχος της σκοπιμότητας ενός μέτρου είναι αντικείμενο της κοινωνικοπολιτικής αντιπαράθεσης και όχι της δικαστικής – έστω και συνταγματικής – αντιδικίας
. Ο έλεγχος της καταλληλότητας του μέτρου συνδέεται άμεσα με τον έλεγχο του θεμιτού του μέσου και του σκοπού. Εάν το μέσο και ο σκοπός είναι αθέμιτα υπό την ανωτέρω εκτεθείσα έννοια, τότε το μέσο είναι per se ακατάλληλο
. Από την άλλη, εάν το μέτρο κρίνεται ακατάλληλο (απρόσφορο)  για την επίτευξη του σκοπού, διότι λόγω οικονομικών ή κοινωνικών παραγόντων και συνθηκών είναι αδύνατο να οδηγήσει σ’ αυτό το σκοπό, τότε εκλείπει η αναλογικότητά του (υπό ευρεία έννοια) και σταματάει ο έλεγχος των δύο επόμενων επιμέρους παραμέτρων της αρχής αυτής.
Ο έλεγχος της καταλληλότητας του μέτρου εξαρτάται σε πολύ σημαντικό βαθμό από προβλέψεις και προγνώσεις, που αφορούν περισσότερο το μέλλον και λιγότερο το παρόν ή το παρελθόν. Μόνο η γνώση του παρόντος και η εμπειρία του παρελθόντος μπορούν να αποτελέσουν ενδείξεις για την καταλληλότητα ενός μέτρου. Ιδιαίτερα ευαίσθητο γίνεται το πρόβλημα κατά τον έλεγχο της καταλληλότητας ενός νομοθετικού μέτρου, στην λήψη του οποίου έχουν εισχωρήσει πολιτικές εκτιμήσεις. 
Εδώ ακριβώς γεννώνται τα εξής ερωτήματα: Πρώτον, μέχρι ποίου σημείου επιτρέπει το Σύνταγμα στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας προβλέψεις στο νομοθέτη κατά την επιβολή ενός μέτρου και δεύτερον, ως συνέχεια του πρώτου, μέχρι ποίου σημείου φθάνει ο δικαστικός έλεγχος της νομοθετικής δράσης υπό την έποψη του ελέγχου της καταλληλότητάς της στο πλαίσιο του ελέγχου της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας; Οι απαντήσεις σ’ αυτά τα ερωτήματα εντάσσονται στο πεδίο εντάσεως μεταξύ αφενός της ευχέρειας του νομοθέτη να διαμορφώνει ελεύθερα και σύμφωνα με το πολιτικό του πρόγραμμα την πολιτική του στο πλαίσιο ενός ευρέως πολιτικού πεδίου διαμόρφωσης που του παρέχουν ευθέως η δημοκρατική και η κοινοβουλευτική αρχή
 και αφετέρου της ελεγκτικής αρμοδιότητας της συνταγματικής δικαιοσύνης ως απόρροιας των αρχών της διάκρισης των εξουσιών (πρβλ. άρθρο 20 ΙΙ 2 ΘΝ) και του Κράτους Δικαίου (πρβλ. ανωτέρω). Και σ’ αυτό το σημείο η νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου διακατέχεται από έντονη δικαστική αυτοσυγκράτηση, γέρνοντας την ζυγαριά προς την πλευρά της δημοκρατικής αρχής και θεωρώντας ότι η κρίση για την καταλληλότητα ενός μέτρου υπόκειται κατά κανόνα στην ελεύθερη εκτίμηση του νομοθέτη
, η οποία στην πράξη μόνο σε προφανώς εσφαλμένες επιλογές μπορεί να οδηγήσει σε δικαστική ακύρωση του μέτρου
. Το Δικαστήριο έφτασε μάλιστα στο σημείο να δεχθεί ότι μπορεί να επιτρέπει στο νομοθέτη ακόμη και την προσωρινή διατήρηση μέτρων, που στηρίχθηκαν σε εκ των υστέρων αποδειχθείσες εσφαλμένες προβλέψεις
, απαιτώντας όμως την υπό προϋποθέσεις μεταγενέστερη διόρθωσή τους
 και αφήνοντάς του έναν κατάλληλο και επαρκή χρόνο προσαρμογής
 
. 
Από την άλλη βέβαια, πρέπει να επισημανθεί ότι το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο δεν αφήνει ποτέ την καταλληλότητα ενός μέτρου χωρίς έλεγχο, έστω και μέσα στα ανωτέρω ευρέα για τη δράση του νομοθέτη και στενά για τον δικό του έλεγχο πλαίσια, οδηγούμενο μάλιστα και δύο φορές στο σημείο να κρίνει μία ρύθμιση αντισυνταγματική ως αντίθετη στην αρχή της αναλογικότητας υπό το πρίσμα της αντίθεσής της στην επιμέρους αρχή της καταλληλότητας
.
Τέλος, τα όσα ελέχθησαν ανωτέρω για την περιορισμένη ευχέρεια που αναγνωρίζεται σε εκτελεστική και δικαστική εξουσία σε σύγκριση με τη νομοθετική για την επιλογή ενός σκοπού, τον οποίο το επιλεγέν μέτρο καλείται να πετύχει, ισχύουν αναλογικά και για την κρίση της καταλληλότητας του μέτρου αυτού.

2.3.3. Η επιμέρους αρχή της αναγκαιότητας

Το από την δημόσια εξουσία επιλεγέν μέτρο δεν αρκεί να είναι μόνο κατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου (θεμιτού) σκοπού, πρέπει να είναι και αναγκαίο (πρόσφορο), δηλ. να μην υπάρχει άλλο λιγότερο επαχθές για τον αποδέκτη του μέτρου (φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή ομάδα προσώπων), με το οποίο να μπορεί να επιτευχθεί εξ ίσου αποτελεσματικά ο εν λόγω σκοπός
. Η καταγωγή αυτή της επιμέρους αρχής έλκεται από το πρωσικό Αστυνομικό Δίκαιο και διέπει εν γένει την εξέλιξη και διαμόρφωση του Αστυνομικού Δικαίου μέχρι και σήμερα.
Όπως τονίστηκε ήδη ανωτέρω, η αναγκαιότητα του μέτρου προϋποθέτει την καταλληλότητά του
. Κρίνεται ένα μέτρο ως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού, τότε παρέλκει η εξέταση της αναγκαιότητάς του. Η αναγκαιότητα του μέτρου εξετάζεται μόνο εάν περισσότερα του ενός μέτρα θεωρούνται κατάλληλα για την επίτευξη του επιθυμητού αποτελέσματος
. Εάν ένα μόνο μέτρο κρίνεται κατάλληλο για την επίτευξη του σκοπού, τότε θα πρέπει αναγκαστικά να κριθεί και αναγκαίο. Υπάρχει όμως περίπτωση να είναι δυσανάλογο υπό στενή έννοια και η εφαρμογή του να παραλύσει κατά τον έλεγχο αυτού του κριτηρίου. Εάν υπάρχουν περισσότερα του ενός κατάλληλα μέτρα, τότε θα πρέπει να επιλεγεί εκείνο το οποίο προκαλεί την μικρότερη δυνατή παρέμβαση (Eingriff) ή περιορισμό (Eisnchränkung) στην ιδιωτική σφαίρα, ή με άλλα λόγια τις δυσμενείς συνέπειες του οποίου θα νιώσει λιγότερο ο ενδιαφερόμενος.
Τα όσα ελέχθησαν ανωτέρω για την έκταση του δικαστικού ελέγχου του καθορισμού του θεμιτού σκοπού και της καταλληλότητας του μέτρου σε σχέση με το πεδίο έντασης μεταξύ της δημοκρατικής αρχής και της αρχής του κράτους δικαίου ισχύουν mutatis mutandis και για τον έλεγχο της αναγκαιότητας του μέτρου. Μόνο που εδώ η νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου δεν φάνηκε το ίδιο εγκρατής και σε περισσότερες περιπτώσεις έκρινε μία ρύθμιση αντισυνταγματική υπό το πρίσμα της αρχής της αναλογικότητας επειδή το επίδικο μέτρο δεν ήταν αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού
. Αυτό συνέβη μεταξύ άλλων κατά τη νομοθετική επέκταση του κρατικού μονοπωλίου για την διαμεσολάβηση ευρέσεως εργασίας και σε συμβάσεις εργασίας, που συνιστούσαν εκχώρηση εργασίας
, κατά την επιβολή με κανονιστικό διάταγμα (Rechtsverordnung) της πλήρους απαγορεύσεως κυκλοφορίας σε προϊόντα, τα οποία ομοίαζαν με σοκολάτα χωρίς να είναι και θα μπορούσαν να δημιουργήσουν την εσφαλμένη εντύπωση στο καταναλωτικό κοινό ότι πρόκειται περί προϊόντων σοκολάτας
, καθώς και κατά τη νομοθετική ρύθμιση σχετικά με την παροχή ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων χωρίς αναφορά στο όνομα στις καθ’ ύλη αρμόδιες ανώτατες ομοσπονδιακές και υπηρεσίες των Κρατιδίων στο πλαίσιο της απογραφής του πληθυσμού σύμφωνα με την § 9 ΙΙ του Νόμου περί απογραφής πληθυσμού του 1983 (Volkszählungsgesetz)
.
2.3.4. Η επιμέρους αρχή της αναλογικότητας (υπό στενή έννοια)

Ως τέταρτη προϋπόθεση για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας υπό ευρεία έννοια και τρίτη επιμέρους παράμετρος αυτής έρχεται η αναλογικότητα υπό στενή ή αληθή έννοια (Verhältnismäßigkeitsprinzip im engeren bzw. eigentlichen Sinne oder Proportionalität), η οποία μάλιστα είναι η πιο αντιπροσωπευτική από όλες τις επιμέρους αρχές και πολλές φορές ταυτίζεται με την αρχή της αναλογικότητας εν γένει. Η αναλογικότητα υπό στενή έννοια καθορίζει την αναγκαία αναλογία μεταξύ της σημασίας του επιδιωκόμενου σκοπού και της έντασης του επιλεγέντος μέτρου ως μέσου και προϋποθέτει – όπως, άλλωστε, και στην εν γένει αρχή της αναλογικότητας - την σύγκρουση μεταξύ των εννόμων συμφερόντων που θίγονται από την επιβολή του μέτρου και εκείνων που ωφελούνται. Σκοπός και μέσο πρέπει κατά την λεγόμενη αρχή της ήπιας και κατάλληλης εξισορρόπησης (Prinzip des schonenden und angemessenen Ausgleichs)
 να βρίσκονται σε τέτοια αναλογία ώστε τα επιδιωκόμενα από το μέτρο πλεονεκτήματα θα πρέπει να υπερτερούν των επερχομένων μειονεκτημάτων του (θετική εκδοχή) ή τουλάχιστον η ωφέλεια, που επιδιώκεται κατά κανόνα για το δημόσιο συμφέρον, από την επίτευξη του σκοπού να μην υπολείπεται σε σημασία από την βαρύτητα του μέτρου για τον ενδιαφερόμενο (αρνητική εκδοχή)
. Σε κάθε περίπτωση το επιλεγέν μέτρο δεν θα πρέπει να επιβαρύνει τον θιγόμενο υπερβολικά, ούτως ώστε αυτός να μην μπορεί να αντέξει τις συνέπειές του
.
Από όσα έγιναν παραπάνω γνωστά, εννοείται ότι ο έλεγχος της αναλογικότητας υπό στενή έννοια του μέτρου θα γίνει αφού διαπιστωθεί πρώτα ο θεμιτός σκοπός που επιδιώκεται να επιτευχθεί με την λήψη του και αφού ελεγχθεί η καταλληλότητα και η αναγκαιότητα αυτού. Στην συνέχεια θα πρέπει να γίνει η διαπίστωση της ποιότητας των συγκρουόμενων εννόμων αγαθών και της ποσότητας της ωφέλειας και της βαρύτητας (έντασης) της παρέμβασης (Eingriffsschwere) στην ιδιωτική σφαίρα, καθώς και η ανάλογη εκτίμησή τους. Αφού το κρατικό όργανο έχει προβεί στα ανωτέρω και αφού σταθμίσει όλα τα ανωτέρω (η κυριότερη διαδικασία)
, πρέπει να αποφασίσει (ή να εγκρίνει) την λήψη του μέτρου. Γίνεται σαφές ότι ο βαθμός και η ένταση του δικαστικού ελέγχου της αναλογικότητας του μέτρου (υπό στενή έννοια) είναι συγκριτικά προς τον έλεγχο των υπολοίπων προϋποθέσεων της αρχής της αναλογικότητας (υπό ευρεία έννοια) μεγαλύτερος και αυστηρότερος
.
Εδώ βέβαια θα πρέπει να γίνει η εξής επισήμανση: Υποστηρίζεται συχνά ότι η στάθμιση των συγκρουόμενων εννόμων συμφερόντων ως διαδικασία επίλυσης της σύγκρουσης (Abwägungsprozeß) λαμβάνει χώρα μόνο κατά την εξέταση της αναλογικότητας υπό στενή έννοια του μέτρου. Αυτό δεν είναι ορθό. Βεβαίως η αναλογία σκοπού-μέσου και ο συσχετισμός οφέλους-βάρους βασίζονται σε μία επιμέρους στάθμιση. Όμως η στάθμιση αυτή των συγκρουόμενων εννόμων αγαθών ως διαδικασία μέσα από την οποία θα καταφανεί, εάν και πώς θα πρέπει να κατισχύσει το ένα ή το άλλο έννομο αγαθό, διέπει την όλη διαδικασία ελέγχου της αναλογικότητας (υπό ευρεία έννοια) ενός μέτρου. Σε περίπτωση σύγκρουσης δύο εννόμων αγαθών, κατόπιν σταθμίσεως της σημασίας τους θα πρέπει το αρμόδιο κρατικό όργανο να προκρίνει το ένα ή το άλλο, ούτως ώστε το προκριθέν να αποτελεί τον θεμιτό εκείνο σκοπό, η επίτευξη του οποίου δικαιολογεί την επιλογή του μέτρου και την παρέμβαση στην σφαίρα του άλλου. Πάντα μέσα από την ίδια διαδικασία και με βάση τα ανωτέρω θα πρέπει να εκτιμηθεί, εάν το μέτρο αυτό, που προέκυψε από την στάθμιση, είναι κατάλληλο και αναγκαίο για την επίτευξη του θεμιτού σκοπού. Στο τέλος θα γίνει η στάθμιση, που προκύπτει από την αναλογικότητα υπό στενή έννοια, δηλ. η στάθμιση υπό τη μορφή αναλογίας μεταξύ του οφέλους από την κατίσχυση του προκριθέντος εννόμου αγαθού και του κόστους από την υποχώρηση του ετέρου εννόμου αγαθού. 
Υπό αυτή την έννοια πρέπει να γίνεται κατανοητή και να ερμηνεύεται η συνεχής αποστροφή του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, όταν αναφέρεται σε «στάθμιση κατά τους ορισμούς της αρχής της αναλογικότητας» (Abwägung nach Maßgabe des Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes)
. Από το κατά πόσο η στάθμιση αυτή κατά την παραπάνω διαδικασία είναι η ενδεδειγμένη, αναδεικνύεται ίσως η μεγαλύτερη σημασία της αναλογικότητας (υπό ευρεία έννοια) ενός μέτρου και της νομιμοποίησής του. Η στάθμιση των συγκρουόμενων έννομων αγαθών είναι όχι μόνο η κυριότερη αλλά και η πιο ευαίσθητη και δύσκολη διαδικασία για την λήψη μίας απόφασης, που λύνει την σύγκρουση δύο ή περισσοτέρων εννόμων αγαθών
.
3. Η αρχή της αναλογικότητας στο εν γένει γερμανικό Συνταγματικό Δίκαιο

3.1. Αρχή της αναλογικότητας και αρχή του Κράτους Δικαίου 
3.1.1. Η σχέση της αρχής της αναλογικότητας με την αρχή της επιφύλαξης του νόμου (υπό ευρεία έννοια)
Όπως εκτέθηκε ανωτέρω
, κατά την κρατούσα και στη συνταγματική νομολογία άποψη το συνταγματικό θεμέλιο της αρχής της αναλογικότητας είναι η αρχή του Κράτους Δικαίου (Rechtsstaatsprinzip), η οποία με τη σειρά της βρίσκει συνταγματικό έρεισμα σε σειρά διατάξεων του Θεμελιώδους Νόμου. Ως επιμέρους αρχή της αρχής του Κράτους Δικαίου έχει συλληφθεί και αναπτυχθεί η αρχή της νομιμότητας (Gesetzesmäßigkeitsprinzip ή Grundsatz der Gesetzesmäßigkeit) υπό ευρεία έννοια ή της επιφύλαξης του νόμου υπό ευρεία έννοια (Grundsatz des Gesetzesvorbeahlts), η οποία βρίσκει τη συνταγματική της θεμελίωση  στο άρθρο 20 ΙΙΙ ΘΝ
 και με τη σειρά της αποτελείται από δύο επιμέρους αρχές: Την αρχή της υπεροχής του νόμου (Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) ή αρχή της νομιμότητας υπό στενή έννοια, κατά την οποία η Διοίκηση (αλλά και η Δικαιοσύνη) δεσμεύονται στο νόμο και δεν επιτρέπεται να πάρουν την οποιαδήποτε απόφαση που θα είναι αντίθετη στο νόμο, και την αρχή της επιφύλαξης του νόμου (υπό στενή έννοια) κατά την οποία οποιαδήποτε πράξη των κρατικών οργάνων της εκτελεστικής (Κυβέρνηση και Διοίκηση) και της δικαστικής (Δικαστήρια) εξουσίας πρέπει να στηρίζεται και να προβλέπεται από το νόμο
. Η μεν αρχή της υπεροχής του νόμου απαγορεύει την παραβίαση του νόμου από την διοικητική δραστηριότητα κατά την εκτέλεση του νόμου και από την δικαστική κατά την ερμηνεία και εφαρμογή αυτού (αρνητικό στοιχείο), η αρχή της επιφύλαξης του νόμου (υπό στενή έννοια) απαιτεί την ύπαρξη νομοθετικής βάσης για την αντίστοιχη διοικητική και δικαστική δράση (θετικό στοιχείο), απαιτεί δηλ. περισσότερα από την απλή δέσμευση στο νόμο που απαιτεί η αρχή της υπεροχής του νόμου και προηγείται χρονικά αυτής, εφόσον προϋποθέτει την ύπαρξη του νόμου, ο οποίος δεν θα πρέπει να παραβιασθεί
.
3.1.2. Από την αρχή της επιφύλαξης του νόμου στην αρχή της επιφύλαξης του αναλογικού νόμου

Ως εξέλιξη των παραπάνω δικαιοκρατικών αρχών νοείται πλέον και η (δικαιοκρατική) αρχή της αναλογικότητας υπό την έννοια ότι δεν αρκεί πλέον η ύπαρξη του νόμου ως βάσης για την διοικητική δράση και η δέσμευσή της σε αυτόν, θα πρέπει επιπλέον ο νόμος αυτός να είναι και αναλογικός υπό την έννοια που αναπτύχθηκε παραπάνω. Η μετεξέλιξη της αρχής της επιφύλαξης του νόμου στην αρχή της επιφύλαξης του (αναλογικού) νόμου εκτιμάται ως μία επιταγή προς το νομοθέτη, ότι για την δράση της διοίκησης θα πρέπει να θεσπίσει νόμο, που όχι απλά θα προβλέπει την δράση της, αλλά και ότι η δράση αυτή θα πρέπει να είναι κατά τα ανωτέρω οριζόμενα αναλογική
.
3.2. Η λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας ως περιορισμού των περιορισμών (Schranken-Schranke) των θεμελιωδών δικαιωμάτων
Εκεί που πραγματικά η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας παρουσιάζει ιδιαίτερα μεγάλη σπουδαιότητα είναι στον τομέα της δογματικής της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων (Grundrechtsdogmatik) και ιδιαίτερα στην επιμέρους πτυχή της δογματικής αυτής, την θεωρία των περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων (Grundrechtseingriffslehre)
. Σύμφωνα με την θεωρία αυτή και πάντα στο πλαίσιο της δογματικής της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων για να μπορέσουν τα θεμελιώδη δικαιώματα και η άσκηση αυτών από τα υποκείμενά τους να λειτουργήσουν ορθολογισμένα σε μία ευνομούμενη και ιδίως δικαιοκρατούμενη Πολιτεία, επιβάλλονται ενίοτε και υπό ορισμένες προϋποθέσεις οι περιορισμοί (Grundrechtseinschränkungen) ή οι παρεμβάσεις (Grundrechtseingriffe) στην άσκησή τους εκ μέρους των οργάνων της δημόσιας εξουσίας
. 
Από την δογματική αυτή και σε συνδυασμό με την αρχή του Κράτους Δικαίου, όπως αυτή εκτέθηκε ανωτέρω, αναπτύχθηκαν ορισμένες επιμέρους δικαιοκρατικές αρχές, με βάση τις οποίες και τα όργανα της δημόσιας εξουσίας, τα οποία ούτως ή άλλως είναι δεσμευμένα στα θεμελιώδη δικαιώματα (άρθρο 1 ΙΙΙ ΘΝ), υπόκεινται με την σειρά τους σε περιορισμούς, όταν επιβάλλουν περιορισμούς στην άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων, οι οποίοι παραστατικά ονομάστηκαν «περιορισμοί των περιορισμών» (Schranken-Schranken). Η υπέρβαση από την πλευρά του κρατικού οργάνου των ορίων, που θέτουν αυτοί οι περιορισμοί, διαφοροποιεί τον απλό (και συνταγματικά επιτρεπτό) περιορισμό στην άσκηση ενός θεμελιώδους δικαιώματος από τον συνταγματικά αδικαιολόγητο (ανεπίτρεπτο) περιορισμό, ο οποίος συνιστά την παραβίασή του
. Ως πρώτος τέτοιος περιορισμός θεωρείται η αρχή της επιφύλαξης του νόμου για τους περιορισμούς των θεμελιωδών δικαιωμάτων (grundrechtlicher Gesetzesvorbehalt) ως επιμέρους παραλλαγή και εξειδίκευση της αρχής της γενικής επιφύλαξης του νόμου (allgemeiner Gesetzesvorbehalt), όπως αυτή εκτέθηκε ανωτέρω
. Βάσει της θεωρίας της αρχής αυτής, η άσκηση ενός θεμελιώδους δικαιώματος μόνον τότε επιτρέπεται να περιορισθεί, όταν αυτό γίνεται με νόμο ή επί τη βάσει νόμου κατόπιν νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως.
Όπως ο νόμος, επί τη βάσει του οποίου επιτρέπεται να δράσει η Διοίκηση, πρέπει να είναι αναλογικός, όπως προστάζει η αρχή της γενικής επιφύλαξης του νόμου, έτσι και ο νόμος ο οποίος περιορίζει ή επί τη βάσει του οποίου περιορίζεται  από την Διοίκηση ή τον Δικαστή ένα θεμελιώδες δικαίωμα, πρέπει να είναι αναλογικός υπό ευρεία έννοια
. Η αρχή της αναλογικότητας ισχύει ως ο δεύτερος περιορισμός για την δημόσια εξουσία, ιδίως το νομοθέτη, όταν τα όργανά της προβαίνουν σε περιορισμούς ή παρεμβάσεις στην άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων.

Αυτό σημαίνει τηρουμένων των αναλογιών ότι ένας περιορισμός στην άσκηση ενός θεμελιώδους δικαιώματος είναι αναλογικός και κατά συνέπεια συνταγματικά δικαιολογημένος, όταν επιβάλλεται με νόμο ή στο πλαίσιο επιτρεπτής νομοθετικής εξουσιοδότησης επί τη βάσει νόμου και παράλληλα εξυπηρετεί την επίτευξη ενός θεμιτού σκοπού, είναι κατάλληλος και αναγκαίος για την επίτευξη του σκοπού αυτού, καθώς και αναλογικός υπό στενή έννοια
. Το σύνολο σχεδόν της συνταγματικής νομολογίας, που αναλώθηκε στην ανάπτυξη της αρχής της αναλογικότητας, εξαντλείται στους περιορισμούς των επιμέρους θεμελιωδών δικαιωμάτων
. Η ανάπτυξη από το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, που περιορίζουν την άσκηση ενός θεμελιώδους δικαιώματος, με μέτρο την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας και με βάση όσα αναλυτικά εκτέθηκαν παραπάνω, έχει φθάσει σε τέτοιο σημείο, έτσι ώστε να μην υπάρχει νόμος, που να μην ελέγχεται από το Δικαστήριο, εάν τηρεί τα κριτήρια της αρχής της αναλογικότητας
. Σε περίπτωση που ένας τέτοιος νόμος διαπιστωθεί ότι δεν τηρεί κάποια από τις προϋποθέσεις της αρχής αυτής, αυτός κρίνεται αντισυνταγματικός ως αντίθετος στην επιμέρους συνταγματική διάταξη ή τις διατάξεις, που προστατεύουν το νομοθετικά περιορισθέν θεμελιώδες δικαίωμα, σε συνδυασμό με την αρχή της αναλογικότητας
.
3.3. Ο έλεγχος της συνταγματικότητας των περιορισμών των οικονομικών δικαιωμάτων της επαγγελματικής ελευθερίας (Berufsfreiheit) και της ιδιοκτησίας (Eigentum) με βάση την αρχή της αναλογικότητας  

Ιδιαίτερη σημασία αποδίδουμε στον δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας νομοθετικών κυρίως περιορισμών στα επιμέρους οικονομικά δικαιώματα της επαγγελματικής ελευθερίας και της ιδιοκτησίας, όχι μόνο γιατί ποσοτικά έχουν απασχολήσει σε πολύ μεγάλο και συγκριτικά ίσως σε μεγαλύτερο από άλλα θεμελιώδη δικαιώματα τη συνταγματική νομολογία, αλλά κυρίως γιατί η σπουδαιότητά τους για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στους περιορισμούς στην άσκηση αυτών των δικαιωμάτων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Αυτό οφείλεται κυρίως στην ανάπτυξη της θεωρίας «των τριών βημάτων» ή «τριών βαθμίδων» (Dreistufentheorie) από τη νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου για τους περιορισμούς στην επαγγελματική ελευθερία ως ειδικής, αυστηρής και συνάμα υποδειγματικής μορφής της αρχής της αναλογικότητας και ιδιαίτερα της δεύτερης παραμέτρου αυτής, της αρχής της αναγκαιότητας, και στη σχέση της αρχής της αναλογικότητας με την κοινωνική δέσμευση της ιδιοκτησίας κατά την επιβολή περιορισμών σε αυτήν, ακριβώς λόγω της ιδιαίτερης οικονομικοπολιτικής και συνακόλουθα δικαιοπολιτικής σημασίας των περιοριζόντων τα οικονομικά θεμελιώδη δικαιώματα νόμων.
3.3.1. Η θεωρία των «τριών βαθμίδων» (Dreistufentheorie) ως ειδικότερη έκφανση της αρχής της αναλογικότητας στους περιορισμούς της επαγγελματικής ελευθερίας

3.3.1.1. Η ερμηνεία του άρθρου 12 Ι ΘΝ

Η επαγγελματική ελευθερία κατοχυρώνεται ως expressis verbis θεμελιώδες δικαίωμα στο άρθρο 12 ΘΝ, το οποίο ορίζει: «Όλοι οι Γερμανοί έχουν το δικαίωμα να επιλέγουν ελεύθερα επάγγελμα, τόπο εργασίας και τόπο εκπαιδεύσεως. Η άσκηση του επαγγέλματος μπορεί να ρυθμισθεί με νόμο ή βάσει νόμου»
. Κατά την αρχή ισχύος του Θεμελιώδους Νόμου προέκυψαν ερμηνευτικά προβλήματα γι αυτή την διάταξη με βάση την γραμματική της διατύπωση και τη συστηματική θέση των δύο εδαφίων της παραγράφου 1 του άρθρου 12, εάν ο συνταγματικός νομοθέτης διαφοροποιεί την προστασία μεταξύ της επιλογής επαγγέλματος (Berufswahl), θέσης εργασίας και επαγγελματικής εκπαίδευσης αφενός και της άσκησης του επαγγέλματος (Berufsausübung) αφετέρου, προστατεύοντας τα δικαιώματα του α΄ εδαφίου χωρίς την επιφύλαξη νομοθετικών περιορισμών σε αντίθεση με το δικαίωμα του β΄ εδαφίου, το οποίο γραμματικά το υπάγει στην επιφύλαξη του νόμου. Επίσης, υπήρξε διχογνωμία, εάν η επιφύλαξη του νόμου, που υπάρχει στο β΄ εδάφιο ισχύει ως επιφύλαξη για την επιβολή απλών ρυθμιστικών παρεμβάσεων και περιορισμών από το νομοθέτη στην άσκηση του επαγγέλματος (Regelungsvorbehalt), όπως αφήνει η γραμματική του διατύπωση να διαφανεί, ή σημαίνει πλήρη επιφύλαξη του νόμου για την επιβολή περιορισμών (Eingriffsvorbehalt).
Τελικά την λύση την έδωσε το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο στην περίφημη και κλασσική πλέον απόφασή του, την λεγόμενη «απόφαση των φαρμακείων» (Apothekenurteil)
, κατά την οποία η επιφύλαξη του νόμου, που καθορίζεται στο εδάφιο β΄ συνιστά κλασσική επιφύλαξη του νόμου κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα (grundrechtlicher Gesetzesvorbehalt)
, με την οποία εξουσιοδοτείται ο νομοθέτης ή η Διοίκηση επί τη βάσει νόμου, να προβαίνουν όχι μόνο σε ρυθμίσεις αλλά και σε περιορισμούς στην επαγγελματική ελευθερία. Η επιφύλαξη αυτή δεν ισχύει μόνο για την άσκηση του επαγγέλματος του εδαφίου β΄, αλλά και για την επιλογή αυτού, όπως και για την επιλογή θέσης εργασίας και επαγγελματικής εκπαίδευσης. Με αυτή την ενιαία ερμηνεία των δύο εδαφίων της παραγράφου 1 του άρθρου 12 ΘΝ το Δικαστήριο θέλησε να τονίσει την ενότητα του συνταγματικού αγαθού «επάγγελμα» ως του κοινωνικού εκείνου αγαθού, που προσδιορίζει κανονιστικά την επαγγελματική ελευθερία, καθώς και της νομιμοποιητικής βάσης για την επιβολή των περιορισμών του (Schrankengrundlage)
. 
3.3.1.2. Οι τρεις επιμέρους «βαθμίδες» των περιορισμών της επαγγελματικής ελευθερίας

Μέχρι εδώ όμως οι ομοιότητες. Το αυτό δεν ισχύει για τους περιορισμούς στην επαγγελματική ελευθερία και τη συνταγματική τους δικαιολόγηση, η οποία διαφέρει και κατηγοριοποιείται ανάλογα με το αν αφορά την ελεύθερη επιλογή επαγγέλματος ή την ελεύθερη άσκηση αυτού, καθώς και τα έννομα αγαθά, τα οποία σκοπούν να προστατεύσουν οι περιορισμοί αυτοί
.

Σύμφωνα, λοιπόν, με την εν λόγω κατηγοριοποίηση οι περιορισμοί, που επιβάλλονται στην άσκηση του επαγγέλματος (πρώτη «βαθμίδα»), αρκεί να εξυπηρετούν απλά το δημόσιο συμφέρον και να κρίνεται η επιβολή τους σκόπιμη κατόπιν «συνετούς περίσκεψης για το κοινό καλό»
. Ως τέτοιοι περιορισμοί κρίθηκαν μεταξύ άλλων η απαγόρευση λειτουργίας δεύτερου καταστήματος για τους φαρμακοποιούς
, ο καθορισμός ανωτάτου πλαφόν παραγωγής προϊόντων αλέσεως στους μύλους
 ή η απαγόρευση σε συμβολαιογράφους να ιδρύουν εταιρία με φορείς άλλων επαγγελμάτων
.
Οι περιορισμοί που επιβάλλονται στην ελευθερία επιλογής επαγγέλματος διακρίνονται σε αυτούς που προβλέπουν υποκειμενικές προϋποθέσεις για την είσοδο στο επάγγελμα (δεύτερη βαθμίδα), οι οποίες σχετίζονται με υποκειμενικά χαρακτηριστικά του ενδιαφερομένου, όπως η ηλικία, στοιχεία του χαρακτήρα (π.χ. η ειλικρίνεια, η εντιμότητα, το ήθος), οι ικανότητες (π.χ. η ικανότητα σε μία τέχνη), ιδιαίτερες δεξιότητες (π.χ. χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών) και γνώσεις (π. χ. γνώση ξένων γλωσσών) κ.λ.π., και σε αυτούς που παρεμποδίζουν την είσοδο σ’ ένα επάγγελμα ανεξάρτητα από προσωπικά χαρακτηριστικά και ονομάζονται αντικειμενικοί περιορισμοί στην ελεύθερη επιλογή του επαγγέλματος (τρίτη βαθμίδα), όπως οι ποσοστώσεις, ο καθορισμός του αριθμού εισόδου σ’ ένα επάγγελμα ανάλογα με αντικειμενικά κριτήρια, όπως η ανεργία, η ικανότητα του χώρου του επαγγέλματος ν’ απορροφήσει νέους επαγγελματίες κ.λ.π.
Για τους «υποκειμενικούς» περιορισμούς το ΓΟΣΔ δέχτηκε στην παραπάνω απόφαση ότι είναι επιτρεπτό να επιβληθούν, όταν αποσκοπούν στην προστασία «σημαντικών κοινωνικών αγαθών», τα οποία καταρχάς προκύπτουν από τις κοινωνικοοικονομικές αντιλήψεις και σκοπούς του νομοθέτη
, ενώ οι αντικειμενικοί περιορισμοί μπορούν να επιβληθούν μόνο «για την αντιμετώπιση αποδεδειγμένων ή σφόρδρα πιθανών σοβαρών κινδύνων για ένα προεχόντως σημαντικό κοινωνικό αγαθό»
, κυρίως αγαθά που πηγάζουν απευθείας από το Σύνταγμα, όπως τα θεμελιώδη δικαιώματα άλλων ή η αρχή του Κοινωνικού Κράτους των άρθρων 20 Ι και 28 Ι ΘΝ. Ως υποκειμενικοί περιορισμοί κρίθηκαν μεταξύ άλλων η διαδικασία των εξετάσεων και η επιτυχία σ’ αυτές για την απόκτηση της αδείας ασκήσεως επαγγέλματος του γιατρού
, του δικηγόρου
 και του φορολογικού συμβούλου
, η μη συμπλήρωση ενός  κατωτάτου ορίου ηλικίας
 κ.λ.π. Ως αντικειμενικοί περιορισμοί κρίθηκαν ο έλεγχος του κατά πόσο υπάρχει ζήτηση σε μία συγκεκριμένη αγορά (Bedürfnisprüfung)
, η απαγόρευση σε Δικηγόρους να ασκούν επάγγελμα, που είναι ασυμβίβαστο με το επάγγελμα του Δικηγόρου
 κ.λ.π.
Η ως άνω θεωρία, η οποία, όπως προαναφέρθηκε, ονομάστηκε «θεωρία των τριών βημάτων» ή «τριών βαθμίδων» (Dreistufentheorie), παγιώθηκε με την πάροδο των δεκαετιών στη νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου και υιοθετήθηκε τόσο από τη νομολογία του Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου (Bundesverwaltungsgericht) όσο και κατ’ αρχήν από ένα μεγάλο μέρος της θεωρίας
 παρά τις επιμέρους επιφυλάξεις και κριτική
. 
3.3.1.3. Η θεωρία των «τριών βαθμίδων» ως υπόδειγμα για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στους περιορισμούς της επαγγελματικής ελευθερίας
Στο υπό κρίση ζήτημα της εφαρμογής και ισχύος της αρχής της αναλογικότητας χρησιμεύει πρακτικά όχι μόνο ως μοντέλο για την ως άνω κατηγοριοποίηση των περιορισμών της επαγγελματικής ελευθερίας, αλλά αποτελεί επιπλέον ένα σημαντικό μέτρο περιορισμού και δέσμευσης κυρίως για το νομοθέτη τής από το άρθρο 12 § 1 ΘΝ παρεχομένης αρμοδιότητάς του να επιβάλει περιορισμούς στην άσκηση της επαγγελματικής ελευθερίας, είτε ως ελεύθερης επιλογής του επαγγέλματος, είτε ως ελεύθερης άσκησης αυτού. Κατ’ αυτό τον τρόπο λειτουργεί υποδειγματικά ως ένα είδος «περιορισμού των περιορισμών» (Schranken-Schranke)
. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η συσχέτιση του επιδιωκόμενου σκοπού υπό την έννοια του προστατευομένου από τον περιορισμό κοινωνικού αγαθού με τον επιτρεπτό βαθμό εντάσεως του περιορισμού (Eingriffsintensität). Όσο μεγαλύτερη είναι η ένταση της παρέμβασης στην άσκηση του δικαιώματος, τόσο σημαντικότερο πρέπει να είναι το αγαθό, που επιδιώκει αυτή να προστατέψει, και ο κίνδυνος, που θέλει να αποτρέψει
, ή αντίθετα, όσο σημαντικότερος είναι ο επιδιωκόμενος σκοπός και το προστατευτέο από τη νομοθετική παρέμβαση αγαθό, τόσο ευκολότερα δικαιολογείται συνταγματικά ο περιορισμός στην άσκηση του δικαιώματος
.
Η εφαρμογή, όμως της αρχής της αναλογικότητας στην θεωρία των «τριών βαθμίδων» δεν εξαντλείται στη σωστή εφαρμογή της θεωρίας αυτής. Χρησιμοποιείται αυτοδύναμα σε κάθε επιμέρους στάδιο και κυρίως κατά το στάδιο των περιορισμών στην ελεύθερη άσκηση του επαγγέλματος. Ο νομοθέτης πρέπει όχι μόνο να πράξει το σωστό «βήμα» και να διαγνώσει το σωστό στάδιο, ούτως ώστε να επιβάλει τον ανάλογο με τα μέτρα του σταδίου αυτού περιορισμό, αλλά θα πρέπει ταυτόχρονα να προσέξει ούτως ώστε ο περιορισμός αυτός στο σωστό στάδιο να είναι κατάλληλος, αναγκαίος και αναλογικός υπό στενή έννοια
.
Πρέπει να επισημανθεί ότι ιδιαίτερα για τους περιορισμούς της επαγγελματικής ελευθερίας, οι οποίοι αφορούν ιδιαίτερους τομείς της κοινωνικής και οικονομικής πολιτικής το ΟΣΔ έχει αναγνωρίσει ένα ευρύ, ευρύτερο ίσως από άλλους τομείς, πεδίο ελεύθερων εκτιμήσεων και προγνώσεων στο νομοθέτη, που αφορούν τόσο την επιλογή των σκοπών για την επιβολή των περιορισμών, όσο και την εκτίμηση της καταλληλότητάς τους για την επίτευξη των σκοπών αυτών
. Αυτή η ιδιαίτερη ανοχή δεν στηρίζεται μόνο στην εν γένει συγκρατημένη στάση του Δικαστηρίου ενόψει της Δημοκρατικής αρχής, αλλά και στην εν γένει θεωρία περί «οικονομικής ουδετερότητας του Συντάγματος»
.

3.3.2. Η αρχή της αναλογικότητας και η «κοινωνική δέσμευση» της ιδιοκτησίας
Σύμφωνα με το άρθρο 14 Ι 1 ΘΝ η ιδιοκτησία προστατεύεται, ενώ με το εδάφιο 2 της ιδίας παραγράφου περιεχόμενο και περιορισμοί της ιδιοκτησίας καθορίζονται με νόμο. Κατά την παράγραφο ΙΙ του άρθρου 14 η ιδιοκτησία είναι κοινωνικά δεσμευμένη και η χρήση της πρέπει να εξυπηρετεί ταυτόχρονα το δημόσιο όφελος. Από τη συστηματική ερμηνεία των ως άνω διατάξεων προκύπτει ότι το εδάφιο 2 της παραγράφου Ι του άρθρου 14 ΘΝ δίνει την αρμοδιότητα στο νομοθέτη αφενός να διαμορφώσει και να καθορίσει το πεδίο προστασίας του δικαιώματος στην ιδιοκτησία, αφετέρου να επιβάλει περιορισμούς στο δικαίωμα αυτό
. Τόσο κατά τον καθορισμό του πεδίου προστασίας του δικαιώματος, όσο και κατά την επιβολή των περιορισμών ο νομοθέτης οφείλει να κινείται μεταξύ της εγγύησης του δικαιώματος στην ιδιοκτησία που προστατεύεται από το εδάφιο 1 της παραγράφου Ι του άρθρου 14 και της κοινωνικής δέσμευσης του δικαιώματος που κατοχυρώνεται στην παράγραφο ΙΙ. Η εγγύηση του δικαιώματος, η αρμοδιότητα καθορισμού περιεχομένου και περιορισμών και η κοινωνική δέσμευση του δικαιώματος βρίσκονται σε μία αναπόσπαστη σχέση μεταξύ τους, που ονομάστηκε «κοινωνικό μοντέλο ιδιοκτησίας» (Sozialmodell)
. Σύμφωνα με τα λόγια του Συνταγματικού Δικαστηρίου ο νομοθέτης πρέπει κατ’ αυτό το μοντέλο «να φέρει την ιδιωτική σφαίρα από τη μια και το κοινωνικό συμφέρον από την άλλη σε μία δίκαιη μεταξύ τους ισορροπία και μία ζυγισμένη σχέση»
. «Μία μονομερής εύνοια ή δυσμένεια του ενός υπέρ ή εις βάρος του άλλου δεν συμβιβάζονται με τις συνταγματικές αντιλήψεις περί μίας κοινωνικά δεσμευμένης ιδιοκτησίας»
. Τέλος σύμφωνα με το άρθρο 14 ΙΙΙ ΘΝ η απαλλοτρίωση της ιδιοκτησίας είναι επιτρεπτή μόνο για λόγους που αφορούν το κοινωνικό όφελος. Επιτρέπεται να επιβληθεί μόνο με νόμο ή επί τη βάσει νόμου, ο οποίος θα καθορίζει τον τρόπο, την έκταση και την αποζημίωση. Η αποζημίωση καθορίζεται κατόπιν δίκαιης στάθμισης του δημοσίου συμφέροντος και του συμφέροντος των ενδιαφερομένων. Σε περίπτωση αμφισβήτησης για τον καθορισμό του ύψους του ποσού της αποζημίωσης αρμόδια είναι τα τακτικά πολιτικά δικαστήρια. 
Από τα παραπάνω γίνεται αμέσως αντιληπτή πρακτική σημασία που έχει η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας για όλο το πλέγμα της ιδιοκτησίας και των περιορισμών της. Το παραπάνω συνταγματικό καθήκον του νομοθέτη να εξισορροπήσει και να σταθμίσει μεταξύ δικαιώματος και κοινωνικής δέσμευσης παραπέμπει κατευθείαν στην αρχή της αναλογικότητας. Γίνεται δεκτό ότι αυτή εφαρμόζεται τόσο για την αρμοδιότητα του νομοθέτη κατά το άρθρο 14 Ι 2
, όσο και κατά την επιβολή απαλλοτριώσεων κατά την παράγραφο ΙΙΙ του ιδίου άρθρου
, σύμφωνα με τα μέτρα και σταθμά που εκτέθηκαν παραπάνω
. Θα πρέπει δηλ. να επιδιώκεται ένας θεμιτός σκοπός και το μέτρο να είναι αναλογικό υπό ευρεία έννοια
. Πάντως γίνεται δεκτό ότι και κατά την επιβολή περιορισμών στην ιδιοκτησία αφίεται στο νομοθέτη εκ του Συντάγματος ένας ευρύς χώρος παρεμβάσεων για τον ελεύθερο καθορισμό της πολιτικής του
.
Για την επιβολή απαλλοτριώσεων η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας σημαίνει ότι δεν θα πρέπει να επιβάλλεται απαλλοτρίωση εις βάρος μίας ιδιοκτησίας, όταν αυτή δεν είναι κατάλληλη για την επίτευξη ενός επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν αυτός μπορεί να επιτευχθεί με ένα ηπιότερο περιοριστικό της ιδιοκτησίας μέτρο
. Επίσης, εάν η επιμέρους απαλλοτρίωση ενός πράγματος κρίνεται κατάλληλη για την επίτευξη του επιδιωκόμενου δημοσίου σκοπού (αρχή της καταλληλότητας), θα πρέπει να αποκλείσει ως αναγκαίο μέτρο την πλήρη απαλλοτρίωση (αρχή της αναγκαιότητας). Πάντως η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στις απαλλοτριώσεις είναι ένα θέμα που έχει βρει περισσότερο πρακτική σημασία στο Διοικητικό Δίκαιο.
4. Η σχέση της αρχής της αναλογικότητας με άλλα επιμέρους ζητήματα της δογματικής της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων - Αρχή της αναλογικότητας ....

Στο παρόν Κεφάλαιο θα εξεταστεί στο πλαίσιο της γενικής θεωρίας και της δογματικής της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, βασικό στοιχείο της οποίας είναι η αρχή της αναλογικότητας, η σχέση της τελευταίας με άλλες βασικές παραμέτρους της δογματικής αυτής, αρχής γενομένης από την σχέση της αρχής της αναλογικότητας με την αρχή της ισότητας.
4.1. ...  και αρχή της ισότητας

4.1.1. Η αρχή της ισότητας στο σύστημα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Η γενική αρχή της ισότητας κατοχυρώνεται στον Θεμελιώδη Νόμο στο άρθρο 3 Ι ΘΝ, που ορίζει ότι όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι ενώπιον του νόμου, ενώ οι επόμενες δύο παράγραφοι κατοχυρώνουν ως ειδικότερες εκφάνσεις της γενικής αρχής της ισότητας την αρχή της ισότητας των δύο φύλλων (παράγραφος ΙΙ) και την αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων (παράγραφος ΙΙΙ). Επίσης ειδικότερες εκφάνσεις της αρχής της ισότητας κατοχυρώνονται και στα άρθρα 6 V (ισότητα των παιδιών γεννημένων χωρίς γάμο των γονέων τους με αυτά που έχουν γεννηθεί με γάμο των γονέων τους), 33 Ι-ΙΙΙ (ισότητα πρόσβασης όλων των Γερμανών στην Δημόσια Διοίκηση), 38 Ι (ισότητα της ψήφου), 140 ΘΝ σε συνδυασμό με άρθρο 136 Ι, ΙΙ του Συντάγματος της Βαϊμάρης (ισότητα των Εκκλησιών). Γίνεται δεκτό ότι όλες οι παραπάνω διατάξεις κατοχυρώνουν τα λεγόμενα δικαιώματα ισότητας (Gleichheitsrechte), οι οποίες αντιπαραβάλλονται σ’ αυτές με τις οποίες προστατεύονται τα λεγόμενα δικαιώματα ελευθερίας (Freiheitsrechte). Η σχέση των δικαιωμάτων ισότητας και κυρίως της γενικής αρχής της ισότητας με τα δικαιώματα ελευθερίας είναι στο φιλελεύθερο καθεστώς του Θεμελιώδους Νόμου περισσότερο συμπληρωματική και σχέση αλληλεπίδρασης παρά σχέση ανταγωνισμού και έντασης
. Άλλωστε, κάθε δικαίωμα ελευθερίας περιέχει και ένα κομμάτι από ισότητα, εφόσον η ελευθερία και τα από αυτή εκπηγαζόμενα επιμέρους δικαιώματα θα πρέπει να ασκείται για όλους τους φορείς του κατά τον ίδιο τρόπο
.
4.1.2. Εξελικτικές τάσεις στην δογματική προστασία της αρχής της ισότητας – Από την αρχή της απαγόρευσης της αυθαίρετης μεταχείρισης …
Δεν αμφισβητείται ότι η γενική αρχή της ισότητας δεσμεύει και το νομοθέτη (πρβλ. και άρθρο 1 ΙΙΙ ΘΝ)
, ενώ έχει τον χαρακτήρα της νομικής ισότητας
 και υπό προϋποθέσεις σε συνδυασμό με την συνταγματική αρχή του Κοινωνικού Κράτους της παροχής ίσων ευκαιριών, όχι όμως και της παροχής υλικής και πραγματικής ισότητας. Κατ’ αυτό τον τρόπο η αρχική δογματική σύλληψη της γενικής αρχής της ισότητας υπό το καθεστώς του Θεμελιώδους Νόμου ήταν καταρχήν η απαγόρευση κάθε αυθαίρετης διακριτικής και ανόμοιας μεταχείρισης ουσιωδώς ομοίων
, καθώς και κάθε αυθαίρετης εξομοίωσης και ίσης μεταχείρισης ουσιωδώς ανομοίων
 (Willkürverbot). Σε μία εξέλιξη της νομολογίας του το ΓΟΣΔ διαπιστώνει ότι η γενική αρχή της ισότητας του άρθρου 3 Ι ΘΝ «... κυρίως τότε παραβιάζεται, όταν μία ομάδα αποδεκτών ενός κανόνα δικαίου σε σύγκριση με μία άλλη ομάδα αποδεκτών του ιδίου κανόνα αντιμετωπίζεται διαφορετικά, παρά το γεγονός ότι μεταξύ των δύο αυτών ομάδων δεν υπάρχουν λόγοι τέτοιας μορφής και τέτοιου βάρους, που θα δικαιολογούσαν τις διαφορετικές έννομες συνέπειες»
. Η απαγόρευση του νομοθέτη – και της κανονιστικώς ή στο πλαίσιο νομοθετικής εξουσιοδότησης δρώσης διοίκησης – να ενεργεί αυθαίρετα όταν διαφοροποιεί ή εξομοιώνει δύο ομάδες αποδεκτών ενός κανόνα δικαίου ή δύο καταστάσεις που διέπονται από τον ίδιο κανόνα δικαίου, εξειδικεύεται στην αντίστοιχη υποχρέωσή του να δικαιολογεί την διάκριση ή την εξομοίωση (Begründungsgebot) με κάποιον ουσιαστικό λόγο (sachlicher Grund)
. Η νέα αυτή γραμμή της νομολογίας του Συνταγματικού Δικαστηρίου ονομάστηκε «νέα διατύπωση» («neue Formel»).
4.1.3. … στην αρχή της αναλογικότητας
Το ΓΟΣΔ όμως ανέπτυξε ακόμη περισσότερο αυτή την δογματική σύλληψη
. Συγκεκριμένα το Δικαστήριο αποδέχεται μία βαθμιαία πυκνότητα δικαστικού ελέγχου της τήρησης της αρχής της ισότητας, η οποία φτάνει από τον απλό έλεγχο του εάν το επίδικο μέτρο δεν αντιβαίνει στην απαγόρευση της αυθαίρετης διάκρισης ή εξομοίωσης (Willkürverbot) έως τον αυστηρό έλεγχο του εάν το μέτρο τηρεί τα αυστηρά κριτήρια της αρχής της αναλογικότητας
. Συγκεκριμένα:

Το Δικαστήριο αναγνωρίζει ότι ο νομοθέτης κινείται και στο πεδίο των δικαιωμάτων ισότητας σ’ έναν ευρύ χώρο καθορισμού δράσης και προβλέψεων, στον οποίο μπορεί να καθορίσει τι είναι «όμοιο» και τι «ανόμοιο» υπό την έννοια της γενικής αρχής της ισότητας
, με το να αναζητά ένα «κριτήριο διαφοροποίησης», που θα χαρακτηρίζει την διαφορετικότητα των καταστάσεων ή των προσώπων και θα δικαιολογεί την απόκλιση
. Αυτός όμως ο χώρος αφενός δεν είναι απεριόριστος, η δε αντίστοιχη ευχέρεια του νομοθέτη να κινείται σ’ αυτό τον χώρο υπόκειται σε αντίστοιχους περιορισμούς, η έκταση των οποίων ποικίλει ανάλογα με την περίσταση και το αντικείμενο της ρύθμισης
. Εάν κριτήριο ελέγχου του επιδίκου μέτρου με βάση την γενική αρχή της ισότητας είναι απλά η απαγόρευση αυθαίρετης διάκρισης ή εξομοίωσης, τότε ο δικαστικός έλεγχος περιορίζεται στην αναζήτηση ενός ουσιαστικού λόγου, που να δικαιολογεί την διάκριση ή την εξομοίωση, η δε παραβίαση της αρχής της ισότητας διαπιστώνεται μόνο όταν η έλλειψη αυτού του λόγου είναι οφθαλμοφανής
. Εάν όμως πρόκειται για ρυθμίσεις, οι οποίες αντιμετωπίζουν ανάλογα με την περίσταση ανόμοια ή όμοια ομάδες προσώπων ή επιδρούν αρνητικά στην άσκηση θεμελιωδών δικαιωμάτων (ελευθερίας) ή προσομοιάζουν σε κριτήρια που απαγορεύονται από το άρθρο 3 ΙΙΙ ΘΝ (αρχή απαγόρευσης των διακρίσεων με βάση την εθνικότητα, την φυλή, την γλώσσα ή το θρήσκευμα), τότε το πεδίο διαμόρφωσης του νομοθέτη περιορίζεται και αυξάνει ανάλογα ο δικαστικός κανονιστικός έλεγχος, ο οποίος κατά την ερμηνεία αυτής της νομολογιακής μετεξέλιξης κρίθηκε ότι σημαίνει τον δικαστικό έλεγχο με βάση την αρχή της αναλογικότητας. Άλλωστε το ίδιο το Δικαστήριο κατά τα τελευταία χρόνια κάνει ρητή αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας ως μέτρο ελέγχου για την τήρηση της αρχής της ισότητας στις ως άνω αναφερθείσες περιπτώσεις
.
Αυτό σημαίνει πρακτικά ότι όταν μία ρύθμιση επιβάλει μία διάκριση ή μία ανόμοια μεταχείριση, θα πρέπει καταρχάς να υποστεί τον έλεγχο τού εάν αντιμετωπίζει ανόμοια ουσιωδώς ανόμοια κατηγορία προσώπων ή καταστάσεων ή με άλλα λόγια εάν υπάρχει κάποιος ουσιαστικός λόγος που να δικαιολογεί αυτή την διακριτική εις βάρος της ως άνω κατηγορίας προσώπων ή καταστάσεων ρύθμισης. Εάν η ρύθμιση αυτή θίγει μία ομάδα προσώπων ή όταν παράλληλα θίγει και ένα δικαίωμα ελευθερίας ή όταν προσομοιάζει σε ένα από τα απαγορευτικά από το άρθρο 3 ΙΙΙ ΘΝ κριτήρια για την επιβολή διακρίσεων, τότε πέρα από τον ως άνω έλεγχο, θα πρέπει να ελεγχθεί, εάν η ρύθμιση με την οποία επιβάλλεται διακριτική μεταχείριση είναι κατάλληλη, αναγκαία και αναλογική υπό στενή έννοια για την επίτευξη του λόγου για τον οποίο επιβάλλεται και ο οποίος λόγος θα πρέπει να είναι θεμιτός υπό την ανωτέρω εκτεθείσα έννοια. Το ίδιο συμβαίνει τηρουμένων των αναλογιών και όταν η ρύθμιση επιβάλλει μία όμοια μεταχείριση. Θα πρέπει λοιπόν τότε να εξετασθεί, εάν αντιμετωπίζει κατά όμοιο τρόπο ουσιωδώς όμοια κατηγορία και εάν υπάρχει ουσιώδης λόγος για την όμοια αυτή μεταχείριση. Στην περίπτωση των τριών προϋποθέσεων, θα πρέπει επιπλέον να εξετασθεί, εάν η όμοια μεταχείριση είναι κατάλληλη, αναγκαία και αναλογική υπό στενή έννοια για την επίτευξη του θεμιτού σκοπού.
Εδώ θα πρέπει να παρατεθεί μία σειρά προβλημάτων που αφορά την πρακτική εφαρμογή αυτής της νομολογιακής αρχής. Καταρχάς η διαφοροποίηση που γίνεται μεταξύ διακρίσεων που απευθύνονται σε ομάδες προσώπων και σε αυτές που έχουν αντικείμενο μόνο καταστάσεις, ούτως ώστε μόνο στην πρώτη κατηγορία να εφαρμόζεται ο έλεγχος της αρχής της αναλογικότητας, είναι δυσδιάκριτη και στην πράξη προβληματική
. Επίσης προβληματική είναι και η διάκριση που γίνεται μεταξύ απαγόρευσης των αυθαιρέτων διακρίσεων και της αρχής της αναλογικότητας, την στιγμή που στοιχεία της αρχής της αναλογικότητας, όπως η ύπαρξη του θεμιτού σκοπού, η σχέση αναλογίας μεταξύ της διάκρισης και της επίτευξης του σκοπού, η καταλληλότητα του μέτρου που εισάγει την διάκριση για την επίτευξη του σκοπού και η υποχρέωση στάθμισης μεταξύ του οφέλους για το δημόσιο συμφέρον και της ζημίας από την διακριτική μεταχείριση που γίνεται εις βάρος των συμφερόντων του ενδιαφερομένου (προσώπου, ομάδας προσώπων κ.λ.π.) ενυπάρχουν στην απαγόρευση της αυθαίρετης συμπεριφοράς
. Ακόμη είναι εξαιρετικά σπάνιο ένα μέτρο που εισάγει μία διακριτική μεταχείριση εις βάρος των αποδεκτών του να μην θίγει και ένα δικαίωμα ελευθερίας αυτών
. Τέλος θα μπορούσε ένα μέτρο, το οποίο αντιμετωπίζει κατά ανόμοιο τρόπο ουσιωδώς όμοια και κατά όμοιο τρόπο ουσιωδώς ανόμοια, να δικαιολογηθεί, εάν εξυπηρετεί έναν θεμιτό σκοπό και εάν είναι αναλογικό υπό ευρεία έννοια, ανεξάρτητα από το εάν απευθύνεται σε ομάδα προσώπων, εάν θίγει παράλληλα και ένα δικαίωμα ελευθερίας ή προσομοιάζει στα απαγορευτικά κριτήρια του άρθρου 3 ΙΙΙ ΘΝ. Τα παραπάνω δεικνύουν ότι η διαφοροποίηση των περιστάσεων, σε εκείνες που χωρεί έλεγχος της αρχής της αναλογικότητας και σε εκείνες που δεν χωρεί είναι απρόσφορη και προβληματική και δεν θα πρέπει να ακολουθηθεί. Ο έλεγχος της αρχής της αναλογικότητας θα πρέπει να γίνεται σε κάθε μέτρο που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της γενικής αρχής της ισότητας και ανάλογα των περιστάσεων θα πρέπει να είναι εντονότερος ή λιγότερο έντονος, όχι όμως ότι σε κάποιες περιπτώσεις αποκλείεται και σε κάποιες άλλες εφαρμόζεται.
4.2. ... και σύγκρουση των θεμελιωδών δικαιωμάτων (Grundrechtskollisionen)
4.2.1. Η δογματική της θεωρίας της συγκρούσεως των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Στην πρακτική εφαρμογή της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι πολύ συχνό το φαινόμενο της σύγκρουσης δύο η περισσοτέρων δικαιωμάτων δύο ή περισσοτέρων φορέων αυτών. Σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων υπάρχει «όταν η άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος (ή των θεμελιωδών δικαιωμάτων) του ενός φορέα λαμβάνει χώρα εις βάρος της άσκησης του θεμελιώδους δικαιώματος (ή των θεμελιωδών δικαιωμάτων) ενός άλλου φορέα (ή άλλων φορέων»)
. 
Στην γερμανική συνταγματική νομολογία το πρόβλημα εμφανίστηκε εν πρώτοις στην διαφορά που προέκυψε, εάν και τα θεμελιώδη δικαιώματα που προστατεύονται χωρίς την επιφύλαξη του νόμου, μπορούν να περιοριστούν στην άσκησή τους ή είναι ανεπίτρεπτος οποιοσδήποτε περιορισμός. Το πρόβλημα το έλυσε το Συνταγματικό Δικαστήριο σχετικά νωρίς με την θεωρία των λεγόμενων «ενδογενών περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων» (Grundrechtsimmanenzlehre ή immanente Grundrechtsschranken), κατά την οποία και τα θεμελιώδη δικαιώματα, που προστατεύονται χωρίς την επιφύλαξη του νόμου, υπόκεινται σε περιορισμούς, μόνο που οι περιορισμοί αυτοί επιτρέπεται να επιβάλλονται μόνο για την προστασία άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων ή άλλων συνταγματικών αγαθών
 
. Η προκειμένη περίπτωση είναι μία καθαρή περίπτωση συγκρούσεως στην άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και το Δικαστήριο την αντιμετώπισε ως τέτοια. Βεβαίως οι περιορισμοί, αν και δεν υπάρχει ειδική επιφύλαξη του νόμου, πρέπει να επιβάλλονται από το νομοθέτη ή κατόπιν επιτρεπτής νομοθετικής εξουσιοδότησης
 βάσει της αρχής της γενικής επιφύλαξης του νόμου (allgemeiner Gesetzesvorbehalt), ως απορρέουσας από την αρχή του Κράτους Δικαίου του άρθρου 20 ΙΙΙ ΘΝ επιμέρους δικαιοκρατικής αρχής. Η θεωρία αυτή επεκτάθηκε σ’ όλα τα θεμελιώδη δικαιώματα
, και ειδικά σ’ αυτά που προστατεύονται με την ειδική επιφύλαξη του νόμου (qualifizierter Gesetzesvorbehalt), τα οποία μπορούν να περιορισθούν μόνο για ειδικούς λόγους, που προβλέπονται από την διάταξη που τα προστατεύει. Κατά την θεωρία των ενδογενών περιορισμών τα δικαιώματα αυτά μπορούν να περιορισθούν και για λόγους που ξεπερνούν τους ειδικά αναφερομένους λόγους, αρκεί αυτοί να αφορούν την άσκηση άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων ή άλλων συνταγματικών αγαθών.
Συγκρούσεις στην άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων εμφανίζονται όμως και μεταξύ δικαιωμάτων που προστατεύονται και με απλή επιφύλαξη του νόμου. Λόγω της συχνής εμφάνισης του φαινομένου της συγκρούσεως στην άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ιδιαίτερα μετά την ευρεία επέκταση του δικαιώματος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας ως γενικής ελευθερίας του πράττειν (allgemeine Handlungsfreiheit)
, ούτως ώστε στο πεδίο προστασίας του να εμπίπτει οποιαδήποτε ανθρώπινη δραστηριότητα, που δεν προστατεύεται από άλλα θεμελιώδη δικαιώματα και δεν αντιστρατεύεται το σύστημα αξιών του Θεμελιώδους Νόμου, και προς αποφυγή παραλύσεως της έννομης τάξης από την παράλληλη ισχύ όλων των αντικρουομένων θεμελιωδών δικαιωμάτων, η νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου κατέφυγε σε κάποιους κανόνες, τους οποίους χρησιμοποιεί – αν και όχι πάντα ενιαία - ως σημαντικά εργαλεία για την επίλυση αυτών των συγκρούσεων:

4.2.2. Τα μέσα για την επίλυση των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Καταρχάς βάσει της δικαιοκρατικής αρχής της επιφύλαξης του νόμου – ειδικής για τα θεμελιώδη δικαιώματα που προστατεύονται με επιφύλαξη του νόμου ή γενικής γι αυτά που προστατεύονται απεριόριστα – και της δημοκρατικής αρχής ο νομοθέτης είναι εκείνος που καλείται εν πρώτοις να λύσει με νομοθετική παρέμβαση το πρόβλημα της σύγκρουσης
. Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους (πρβλ. άρθρα 30, 32, 65, 70 επ., 83 επ., 92 επ. ΘΝ) και υπό την τήρηση αρχών του Συντάγματος (δέσμευση από το άρθρο 1 ΙΙΙ ΘΝ των οργάνων και των τριών εξουσιών στα θεμελιώδη δικαιώματα, αρχή της νομιμότητας του άρθρου 20 ΙΙΙ ΘΝ, αρχή της διάκρισης των εξουσιών του άρθρου 20 ΙΙ 2 ΘΝ,  άρθρο 80 Ι ΘΝ) αυτό το καθήκον μπορεί να ανατεθεί και στην εκτελεστική (Ομοσπονδιακή Κυβέρνηση, Κυβερνήσεις των Κρατιδίων και ιδίως στην Διοίκηση)
 καθώς και στην δικαστική εξουσία, κυρίως κατά την άσκηση της διακριτικής της ευχέρειας η πρώτη και κατά την ερμηνεία και εξειδίκευση γενικών ρητρών ή αόριστων νομικών εννοιών η δεύτερη
. Κατά την άσκηση αυτού του καθήκοντός του ο νομοθέτης (και δευτερευόντως τα όργανα της Εκτελεστικής και Δικαστικής εξουσίας) διαθέτει μία ευρεία ευχέρεια να εκτιμά και να διαμορφώνει τις καταστάσεις που προκύπτουν από τις συγκρούσεις
. Αυτή την αρμοδιότητα όμως τα όργανα της νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας δεν επιτρέπεται να την ασκούν κατά το δοκούν αλλά, πέραν των τυπικών προϋποθέσεων που καθορίζουν την αρμοδιότητα και δικαιοδοσία κάθε οργάνου, υπόκεινται σε κάποιους ουσιαστικούς κανόνες. 
Ο βασικός κανόνας στον οποίο το Συνταγματικό Δικαστήριο στηρίζει την επίλυση των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι η υποχρέωση στάθμισης (Abwägungsgebot). Ο νομοθέτης και γενικά το αρμόδιο όργανο καλείται να αναγνωρίσει τα συγκρουόμενα συνταγματικά αγαθά και στην συνέχεια να σταθμίσει τη σημασία και το βάρος του καθενός στην προκειμένη περίπτωση (in concreto) και να δώσει την τελική λύση με βάση της αρχή της ενότητας του Συντάγματος
, υπό την έννοια της ισότιμης ισχύος όλων των συνταγματικών κανόνων
, την ήπια και κατάλληλη εξισορρόπηση (Prinzip des schonenden und angemessenen Ausgleichs)
 και την δημιουργία πρακτικής εναρμόνισης  (praktische Konkordanz)
 των αντιτιθέμενων συμφερόντων και όλα αυτά υπό την συνεχή και σταθερή εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας υπό ευρεία έννοια
. Η σημασία της αρχής της αναλογικότητας σε όλο το πεδίο εφαρμογής της κατά τη στάθμιση των αντιτιθέμενων συνταγματικών συμφερόντων και όχι μόνο στην τρίτη επιμέρους παράμετρό της, την αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια, επανέρχεται και πάλι στο προσκήνιο της έρευνάς μας. Πρακτικά η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας κατά την διαδικασία επίλυσης της συγκρούσεως των θεμελιωδών δικαιωμάτων με βάση και τους προαναφερθέντες κανόνες σημαίνει τα εξής:
4.2.3. Η αρχή της αναλογικότητας ως σημαντικό εργαλείο επίλυσης των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων
Αφού το αρμόδιο για την επίλυση της σύγκρουσης όργανο διαπιστώσει ποια θεμελιώδη δικαιώματα και ποίων φορέων συγκρούονται, θα πρέπει να κάνει μία στάθμιση χωρίς να προκρίνει εξ ορισμού κανένα θεμελιώδες δικαίωμα εις βάρος κάποιου άλλου, εφόσον σ’ ένα ενιαίο Σύνταγμα όλες οι διατάξεις του και βεβαίως αυτές που κατοχυρώνουν θεμελιώδη δικαιώματα έχουν την ίδια τυπική ισχύ. Έτσι κανόνες του τύπου ότι τα δικαιώματα που προστατεύονται χωρίς επιφύλαξη προηγούνται σε μία (αφηρημένη) στάθμιση εξ ορισμού των δικαιωμάτων που προστατεύονται με επιφύλαξη ή ότι δικαιώματα που σχετίζονται με την δημοκρατική αρχή (ελευθερία του τύπου και της γνώμης, δικαίωμα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι κ.λ.π.) προηγούνται άνευ ετέρου άλλων δικαιωμάτων, όπως του γενικού δικαιώματος στην προσωπικότητα, της επαγγελματικής ελευθερίας ή της ιδιοκτησίας, ή δικαιώματα που ασκούνται παθητικά (π.χ. το γενικό δικαίωμα στην προσωπικότητα και οι επιμέρους εκφάνσεις του, το απόρρητο των ανταποκρίσεων, το άσυλο της κατοικίας) και είναι εκτεθειμένα στην ενεργητική άσκηση άλλων δικαιωμάτων (π.χ. ελευθερία του τύπου και των ηλεκτρονικών μέσων επικοινωνίας, επαγγελματική ελευθερία) υπερισχύουν a priori σε μία ενδεχόμενη σύγκρουση, αντίκεινται στην αρχή της ενότητας του Συντάγματος και της ισότιμης τυπικής ισχύος των κανόνων του και είναι ανεπίτρεπτοι κατά την διαδικασία σταθμίσεως, τουλάχιστον στην προαναφερθείσα γενικότητά τους
. Στην συνέχεια το όργανο θα πρέπει κατά την διαδικασία σταθμίσεως
 να επιλέξει in concreto
, ποίου δικαιώματος η άσκηση και σε ποιο βαθμό θα πρέπει να υποχωρήσει έναντι του άλλου. Η υποχώρηση αυτή συνιστά μία παρέμβαση ή περιορισμό στην άσκηση του δικαιώματος, η οποία θα πρέπει να επέλθει για να επιτευχθεί ο καταρχήν θεμιτός σκοπός της προστασίας της άσκησης του άλλου δικαιώματος
. Στην συνέχεια θα πρέπει να εξετασθεί, εάν το επιλεγέν για την προστασία του δικαιώματος μέτρο, που περιορίζει όμως την άσκηση του άλλου δικαιώματος, είναι κατάλληλο, αναγκαίο και αναλογικό υπό στενή έννοια για την επίτευξη του θεμιτού σκοπού. Είναι πολύ συχνό το φαινόμενο ότι με βάση την αρχή της ήπιας και κατάλληλης εξισορρόπησης των αντιτιθεμένων συμφερόντων για την εξασφάλιση της πρακτικής εναρμόνισης και της τέλειας εξισορρόπησής τους και προς χάριν της κοινωνικής ειρήνης και της ικανοποίησης της ομαλής λειτουργίας της έννομης τάξης, το αρμόδιο για την επίλυση της σύγκρουσης όργανο προβλέπει τον αμοιβαίο περιορισμό όλων των αντιτιθέμενων δικαιωμάτων
. Τότε η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας θα γίνει, όπως περιγράφτηκε, κατά αμφίδρομο τρόπο.
Πρέπει να τονίσουμε και σ’αυτή την θέση ότι η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας κατά την διαδικασία σταθμίσεως των συγκρουομένων δικαιωμάτων αποκτά την μεγαλύτερη πρακτική σημασία της και χρήζει της ανάλογης προσοχής.

4.3. ... και θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων με θετική ενέργεια (Schutzpflichtlehre) 

4.3.1. Η σύλληψη και η σημασία της θεωρίας του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων
Μία άλλη θεωρία με μεγάλο πρακτικό ενδιαφέρον, που θεωρείται σύλληψη και κατασκευή της νομολογίας του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, είναι αυτή του κρατικού καθήκοντος προστασίας της άσκησης των θεμελιωδών δικαιωμάτων με θετική ενέργεια, η οποία είναι απότοκο των κοινωνικοπολιτικών, οικονομικών και τεχνολογικών εξελίξεων της μεταπολεμικής περιόδου και αποκτά στην σημερινή εποχή ιδιαίτερα μεγάλο ενδιαφέρον ως κατάκτηση του σύγχρονου νομικού πολιτισμού. Στη σημερινή εποχή, λοιπόν, της μεγάλης τεχνολογικής έκρηξης και της συγκέντρωσης τεράστιας οικονομικής δύναμης, εμφανίζονται δίπλα στις παραδοσιακές κρατικές εξουσίες νέες μορφές ιδιωτικής «εξουσίας», οι οποίες καταρχήν ισχύουν ως δημοκρατικές, φιλελεύθερες και κοινωνικές κατακτήσεις με συνταγματική μάλιστα κατοχύρωση, όπως ο τύπος και τα ηλεκτρονικά μέσα ενημέρωσης (πρβλ. άρθρο 5 Ι ΘΝ), καλούμενα μάλιστα και «τέταρτη εξουσία», τα σωματεία (πρβλ. άρθρο 9 Ι ΘΝ), τα συνδικάτα (πρβλ. άρθρο 9 ΙΙΙ ΘΝ). Δίπλα σ’ αυτές τις νέες μορφές «εξουσίας» εμφανίζονται παράγοντες οικονομικής «εξουσίας», όπως τα καρτέλ, οι όμιλοι επιχειρήσεων (Konzerne), η συγκέντρωση επιχειρήσεων (Unternehmenskonzentration), στους οποίους μάλιστα αναγνωρίζεται ένας ρόλος «πέμπτης εξουσίας» δίπλα και πολλές φορές σε διαπλοκή με την κρατική εξουσία και την «τέταρτη εξουσία», τον Τύπο (έντυπο και ηλεκτρονικό), και οι οποίοι επιθυμούν να ασκήσουν, και πολλές φορές το καταφέρνουν, οικονομική, κοινωνική και πολιτική επιρροή. Το παραπάνω σχήμα διαπλοκής σε συνδυασμό με τις τεράστιες συνέπειες που έχει επιφέρει η βιομηχανική (ατομική ενέργεια, βιομηχανική ρύπανση του περιβάλλοντος κ.λ.π.) και η τεχνολογική επανάσταση, ιδιαίτερα στον χώρο της πληροφορίας (Διαδίκτυο, νέα συστήματα ηλεκτρονικής παρακολούθησης κ.λ.π.) καθιστά τους φορείς των θεμελιωδών δικαιωμάτων ευάλωτους σε παρεμβάσεις και κινδύνους για την ιδιωτική τους σφαίρα σε πολλούς τομείς, όχι πλέον από το Κράτος αλλά από τους προαναφερθέντες ιδιωτικούς φορείς, η δύναμη των οποίων όμως πολλές φορές γίνεται πιο επικίνδυνη από την αντίστοιχη των κρατικών φορέων εξουσίας. Υπό αυτή την έννοια καθίσταται συχνά αναγκαία η παρέμβαση του Κράτους για να προστατευθεί ο φορέας του θεμελιώδους δικαιώματος και να μην συνθλιβεί στις μυλόπετρες που συνθέτουν οι ως άνω ιδιωτικοί φορείς με τις νέες μορφές εξουσίας
.

Το Συνταγματικό Δικαστήριο
 συνήγαγε αρχικά από το άρθρο 1 Ι 2 ΘΝ
, το οποίο ορίζει ότι κάθε κρατική εξουσία έχει καθήκον να σέβεται και να προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια σε συνδυασμό με το αντικειμενικού δικαίου περιεχόμενο των δικαιωμάτων στην ζωή και την σωματική ακεραιότητα (άρθρο 2 ΙΙ 1 ΘΝ)
 και στη συνέχεια βαθμιαία από το αντίστοιχο περιεχόμενο κάθε θεμελιώδους δικαιώματος
, μεταξύ των οποίων και των δικαιωμάτων ισότητας
, ένα καθήκον, που απευθύνεται σε όλα τα όργανα και των τριών εξουσιών
, εν πρώτοις και κυρίως στο νομοθέτη
, να προστατέψουν την άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων όχι πλέον με αποχή, υποχρέωση που πηγάζει από την αμυντική λειτουργία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, αλλά με θετική πράξη, όταν η άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων περιορίζεται, παρεμποδίζεται ή ακόμη και όταν απειλείται ή απλά διακινδυνεύεται από τρίτους
. Οι τρίτοι δεν μπορούν να είναι βέβαια τα κρατικά όργανα, γιατί σ’ αυτή την περίπτωση δημιουργείται αξίωση για αποχή του οργάνου από την άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος
, η δε παρέμβαση του κρατικού οργάνου πρέπει να είναι κατά τα ανωτέρω αναλυτικά εκτεθέντα συνταγματικά δικαιολογημένη, άλλως συνιστά παραβίαση του θεμελιώδους δικαιώματος. Τρίτοι είναι κατά κανόνα ιδιώτες
, που δρουν είτε σε ατομική, είτε σε συλλογική μορφή
 και μπορούν με πράξεις ή παραλείψεις τους να περιορίσουν, παρεμποδίσουν, απειλήσουν ή δυνάμει να θέσουν σε κίνδυνο την άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος. Όταν υφίσταται κάτι από τα παραπάνω, τότε ενεργοποιείται η υποχρέωση του Κράτους να προστατέψει με θετική ενέργεια την άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος
. Όπως προελέχθη, το καθήκον αυτό είναι καταρχήν αντικειμενικού δικαίου, δεσμεύει δηλ. τα κρατικά όργανα, δεν ιδρύει όμως αγώγιμες αξιώσεις. Υπό προϋποθέσεις όμως
 έχει συναχθεί και ένα υποκειμενικό δικαίωμα για προστασία του αντίστοιχου θεμελιώδους δικαιώματος
, το οποίο μπορεί να αχθεί μάλιστα με συνταγματική προσφυγή και ενώπιον του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου
.
4.3.3. Η αρχή της αναλογικότητας ως μέσο για την ορθή άσκηση του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Η θεωρία αποκτά μεγάλη πρακτική σημασία και για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας. Σημείο αναφοράς της σχέσης τους είναι η σύγκρουση των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Είναι πολύ συχνό το φαινόμενο η υπό προστασία άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος να περιορίζεται ή να απειλείται από την άσκηση ενός άλλου θεμελιώδους δικαιώματος ενός άλλου φορέα. Σ’ αυτή την περίπτωση έχουμε μία σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως αυτή καταγράφηκε ανωτέρω και η όποια παρέμβαση του αρμόδιου κρατικού οργάνου για την προστασία του θεμελιώδους δικαιώματος του ενός αποβαίνει αναπόφευκτα σε παρέμβαση και περιορισμό της άσκησης του θεμελιώδους δικαιώματος του άλλου
. Με ποια κριτήρια θα αποφασίσει το αρμόδιο κρατικό όργανο, ποιό από τα συγκρουόμενα δικαιώματα θα προστατέψει, σε ποιο βαθμό και υπό ποίες προϋποθέσεις; 
Η διαδικασία είναι καταρχήν η ίδια με την διαδικασία επίλυσης των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων, που περιγράφηκε ανωτέρω. Μόνο που εδώ για να αποφασίσει ποιο δικαίωμα χρήζει προστασίας, θα πρέπει να διαγνώσει, ποιο είναι το δικαίωμα που απειλείται, ποιο δηλαδή ασκείται παθητικά, χωρίς η άσκησή του να δημιουργεί παρενόχληση στην άσκηση των δικαιωμάτων των άλλων, και ποιο ασκείται ενεργητικά και μάλιστα υπό την μορφή της παρενόχλησης στην ιδιωτική σφαίρα του άλλου
. Κατ’ αυτό τον τρόπο η υλοποίηση του κρατικού καθήκοντος προστασίας του θεμελιώδους δικαιώματος καθίσταται ο καταλυτικός παράγοντας για την επίλυση της σύγκρουσης υπέρ του προστατευτέου δικαιώματος,. Σ’ αυτή την περίπτωση παρεμβαίνει το αρμόδιο κρατικό όργανο στην άσκηση του «ενεργητικού» ή «ενοχλητικού-απειλούντος» δικαιώματος για να προστατέψει την άσκηση του «παθητικού» ή «παρενοχλουμένου-απειλουμένου» δικαιώματος
. Η παρέμβασή του στο πεδίο προστασίας και ο συνακόλουθος περιορισμός της άσκησης του «ενεργητικού» δικαιώματος είναι όχι μόνο συνταγματικά δικαιολογημένος, αλλά σύμφωνα με την θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας και συνταγματικά επιβεβλημένος
. Με δεδομένο όμως αυτό που ελέχθη ανωτέρω ότι κατά την διαδικασία επίλυσης της συγκρούσεως των δικαιωμάτων δεν υπάρχουν a priori δικαιώματα που υπερισχύουν των άλλων, θα πρέπει το αρμόδιο κρατικό όργανο κατά την διαδικασία στάθμισης, η οποία και εδώ έχει κυρίαρχο ρόλο, να έχει ως οδηγούς του τους ανωτέρω αναφερθέντες κανόνες της ενότητας του Συντάγματος, της ήπιας και κατάλληλης εξισορρόπησης των αντιτιθέμενων συμφερόντων, με στόχο την δημιουργία πρακτικής και ιδανικής εναρμόνισής τους
 υπό την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας
. Αυτό σημαίνει ότι το αρμόδιο κρατικό όργανο, που έχει διαβλέψει ότι η άσκηση κάποιου θεμελιώδους δικαιώματος απειλείται από την άσκηση κάποιου άλλου θεμελιώδους δικαιώματος και αποφασίζει να παρέμβει για την προστασία του (θεμιτός σκοπός)
, τότε πέραν των λοιπών δικαιοκρατικών δεσμεύσεών του (αρχή της επιφύλαξης του νόμου, αρχή της νομιμότητας κ.λ.π.) θα πρέπει να επιλέξει εκείνο το μέτρο, το οποίο είναι κατάλληλο για την προστασία του απειλουμένου δικαιώματος, είναι το λιγότερο δυνατό επαχθές για την άσκηση του δικαιώματος του άλλου και είναι αναλογικό υπό στενή έννοια, δηλ. η αναλογία οφέλους για τον ωφελούμενο και βάρους για τον επιβαρυνόμενο να βρίσκεται σε μία λογική σχέση και η υποχρέωση που επιβάλλεται στον επιβαρυνόμενο να μην είναι υπέρμετρα επαχθής για εκείνον
. Κατά την αμφίδρομη λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας σε περιπτώσεις συγκρούσεως δικαιωμάτων, εάν το όργανο της κρατικής εξουσίας μείνει αδρανές γιατί επιδιώκει να εξυπηρετήσει την άσκηση του «επιτιθέμενου» θεμελιώδους δικαιώματος, τότε υπάρχει παρέμβαση στο δικαίωμα για προστασία
, η οποία για να είναι δικαιολογημένη θα πρέπει να δικαιολογείται από την άλλη πλευρά της αμφίδρομης εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας, δηλ. η «απειλούσα» άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος θα πρέπει να εξυπηρετεί λόγους δημοσίου συμφέροντος και η κρατική αδράνεια να είναι κατά τα ανωτέρω αναλογική υπό ευρεία έννοια
. Επίσης σε περίπτωση που επιλεγεί κάποιο μέτρο προστασίας, τότε εάν το επιλεγέν μέτρο δεν είναι κατάλληλο για να επιτύχει τον επιδιωκόμενο σκοπό, δηλ. την προστασία του «απειλουμένου» δικαιώματος, τότε παραβιάζεται όχι μόνο το δικαίωμα προστασίας του «απειλουμένου» σε συνδυασμό με την αρχή της αναλογικότητας αλλά και το αμυντικό δικαίωμα του «απειλούντος» σε συνδυασμό με την ίδια αρχή, εφόσον το επιλεγέν μέτρο παρεμβαίνει στην άσκηση του δικού του δικαιώματος κατά τρόπο ακατάλληλο και κατά συνέπεια μη αναλογικό υπό την έννοια της αρχής της αναλογικότητας για την επίτευξη του επιδιωκομένου θεμιτού σκοπού, δηλ. την προστασία του «παθητικού-απειλουμένου» δικαιώματος. 
Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι οι δογματικού ενδιαφέροντος θεωρίες της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων και του κρατικού καθήκοντος προστασίας αυτών συνθέτουν ένα ενδιαφέρον τρίγωνο με την αρχή της αναλογικότητας με πρακτικές συνέπειες, ούτως ώστε υπό προϋποθέσεις η καθεμία να προσδιορίζεται από τις άλλες.
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� Για μία αναλυτική έκθεση των διαφόρων απόψεων και των επιμέρους επιχειρημάτων τους πρβλ. μεταξύ άλλων Dechsling, όπ. παρ. (υποσημ. 7), σελ. 85 επ.,  Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 769 επ., Schultz-Fielitz, in: Dreier (Hg.), όπ. παρ. (υποσημ. 6), αρ. περ. 167.


� Βλ. ανωτέρω υπό (1).


� Πρβλ.  Jarass, in: Jarass/Pieroth, όπ. παρ. (υποσημ. 19), αρ. περ. 81.


� Πρβλ. για την αποδοχή αυτής της άποψης έστω και υπό προϋποθέσεις BGHZ 29, 76, 80. 91, 84, 96 – πάγια νομολογία, BVerwG NVwZ 1991, σελ. 59.


� Πρβλ. για το παρεμφερές ζήτημα της ισχύος της αρχής τη επιφύλαξης του νόμου στο πλαίσο της παροχικής διοίκησης και κυρίως της παροχής ενισχύσεων C. Tsiliotis, Der verfassungsrechtliche Schutz der Wettbewerbsfreiheit und seine Einwirkung auf die privatrechtlichen Beziehungen (Diss.), Berlin 2000, σελ. 200 επ., 259 επ. (με περαιτέρω παραπομπές σε θεωρία και νομολογία).


� Έτσι Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 786, υποσημείωση 147 (εκεί), όπου εκτίθενται μέσα από τη νομολογία του ΓΟΣΔ παραδείγματα εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας από την Διοίκηση ως συνταγματικής αρχής με μέτρο ελέγχου τα θεμελιώδη δικαιώματα. Πρβλ. επίσης Τσεβάς, όπ. παρ. (υποσημ. 4), σελ.


� Πρβλ. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 786, υποσημείωση 148 (εκεί).


� Πρβλ. για την θεωρία αυτή σε BVerfGE 7, 198, 205 (Lüth). 24, 236, 245, 251 (Werbung von der Kanzel). 34, 269, 280 (Soraya). Πρβλ. επίσης τα παραδείγματα εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας στην θεωρία αυτή και κυρίως τις ενδοσυμβατικές σχέσεις BVerfGE 81, 242, 256 (Handelsvertreter). 89, 214, 234 (Bürgschaft), BVerfG (Dreierkammer) NJW 1994, σελ. 2750, BVerfG (Dreierkammer) NJW 1996, σελ. 2021, BAG AP § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe Nr. 185 .


� Βλ. BVerfGE 94, 372, 390 (Werbeverbote für Apotheker). 95, 173, 183 (Tabakverordnung). 99, 341, 353 επ. (Testierfreiheit für sprach- und schreibunfähige Personen). BGHZ 134, 1, 17 (Stromeinspeisung), P. Lerche, Grundrechtsschranken, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), 2. Aufl., Heidelberg 2000, Band V, § 122, αρ. περ. 16, J. Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und staatliche Schutzpflicht, in: HdDStR., όπ. παρ., Band V, § 111, αρ. περ. 74, Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 775 επ.,  K. Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl., Heidelberg 1995, αρ. περ. 318, C. Degenhart, Staatsrecht I – Staatsorganisationsrecht, 20. Aufl., Heidelberg 2004, αρ. περ. 391.


� Πρβλ. επίσης και την κατηγοριοποίηση που κάνει ο Maurer, Staatsrecht, όπ. παρ. (υποσημ. 2), αρ. περ. 56 επ., βάσει της οποίας η δομή της αρχής της αναλογικότητας χωρίζεται σε δύο φάσεις: Η πρώτη αποτελεί τον καθορισμό του θεμιτού σκοπού και η δεύτερη τον έλεγχο για την καταλληλότητα, αναγκαιότητα και αναλογικότητα υπό στενή έννοια του επιλεγέντος μέτρου.


� Πρβλ. την ανωτέρω υποσημείωση 29.


� Έτσι Schulze-Fielitz in: Dreier (Hg.), όπ. παρ. (υποσημ. 6), αρ. περ. 169.


� BVerfGE 30, 292, 316 (Erdölbevorratung). 89 365, 376 (Krankenversicherung).


� Για την έννοια του «συστήματος» ή της «τάξης» αξιών του Συντάγματος και ιδίως των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως του συνόλου των αξιολογικών αντιλήψεων, οι οποίες διέπουν τον Λαό σε ένα συγκεκριμένο χρονικό σημείο της πνευματικής-πολιτιστικής του εξέλιξης και οι οποίες είναι καταγεγραμμένες στο Σύνταγμα, πρβλ. BVerfGE 7, 198, 205 (Lüth). 81, 40, 49, 52. 89, 214, 229 (Bürgschaft), καθώς και από την θεωρία R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 2. Aufl., Frankfurt/a.M. 1994 (passim), ο ίδιος, Die Grundrechte als subjektive Rechte und objektive Normen, in: Der Staat 1990, σελ. 49 επ., H.D. Jarass, Grundrechte als Wertentscheidungen bzw. οbjektivrechtliche Prinzipien in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: AöR 1985, σελ. 363 επ., ιδιαίτερα 384 επ.


� Πρβλ. BVerfGE 99, 341, 353 (Testierfreiheit für sprach- und schreibunfähige Personen).


� Βλ. BVerfGE 30, 292, 316 (Erdölbevorratung). 89, 365, 376 (Krankenversicherung) – πάγια νομολογία. Πρβλ. Επίσης K.-E. Hain, Der Gesetzgeber in der Klamme zwischen Übermaß- und Untermaßverbot?, in: DVBl. 1993, σελ. 984, A. Bleckmann, Staatsrecht II – Die Grundrechte, 4. Aufl., Köln-Berlin-Bonn-München 1997, § 12, αρ. περ. 123. 


� Η περίπτωση κατά την οποία ως θεμιτός σκοπός για την λήψη ενός μέτρου νοείται η εξυπηρέτηση της άσκησης του θεμελιώδους δικαιώματος ενός προσώπου – φορέα αυτού συμβαίνει μόνο κατά την λήψη ενός ατομικού μέτρου, δηλ. ατομικής διοικητικής πράξης ή δικαστικής απόφασης, οι οποίες καλούνται in concreto να τάμουν μία διαφορά.


� Για το ζήτημα της σχέσης της αρχής της αναλογικότητας με την θεωρία της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων μεταξύ τους ή με άλλα συνταγματικά αγαθά βλ. κατωτέρω υπό 3.4.2.


� Πρβλ. F. Ossenbühl, Die Freiheiten des Unternehmers nach dem Grundgesetz, in: AÖR 1990, σελ. 8.


� Πρβλ. BAGE 34, 220, 224.


� Για την συνταγματική προστασία του θεμελιώδους δικαιώματος στην υγεία των εργαζομένων ως υποκειμενικού αμυντικού δικαιώματος, που ιδρύει αξίωση εκ του Συντάγματος και δη από το άρθρο 2 ΙΙ 1 ΘΝ, βλ. BVerfGE 85, 191, 212 (Nachtbackverbot für Frauen). 87, 363, 385 επ. (Nachtbackverbot III). BVerwG GewArch 1995, σελ. 251. Κατά τη νομολογία αυτή ιδρύεται μάλιστα και κρατικό καθήκον για την προστασία του δικαιώματος αυτού με θετικά μέτρα (Schutzpflicht des Staates) – πρβλ. για την θεωρία αυτή κατωτέρω υπό 3.4.3.


� BVerfGE 49, 89, 144 (Kalkar I). Πρβλ. επίσης BGHZ 134, 1, 17 (Stromeinspeisung), Jarass, in: Jarass/Pieroth, όπ. παρ. (υποσημ. 19), άρθρο 20a, αρ. περ. 5.


� BVerfGE 100, 226, 242 (Denkmalschutz).


� BVerfGE 78, 179, 182. 85, 248, 260-261. 95, 173, 185 (Tabakverordnung). BVerwGE 96, 372, 375.


� BVerfGE 46, 246, 257, 259. 53, 135, 145 (Kakaoverordnung I). 95, 173, 184 (Tabakverordnung). BVerwG NJW – RR 1997, σελ. 41 (Privat-Kaffee).


� BVerfGE 30, 336, 350-351 (FKK-Bilder).


� BVerfGE 46, 246, 257, 259. 53, 135, 145 (Kakaoverordnung I). 94, 372, 390-391 (Werbeverbote für Apotheker). BVerfG (Dreier Kammer) NJW 1992, (Kakaoverordnung II), σελ. 37.


� BVerwG NJW – RR 1997, σελ. 41 (Privat-Kaffee).


� BVerfGE 17, 232, 243. 21, 292, 299 (Rabatgesetz). 23, 50 , 60 (Nachtbackverbot I). BGHZ 82, 375, 390 (Selbstabgabestellen).


� BVerfGE 13, 237, 240-241 (Ladenschlußgesetz). Πρβλ. επίσης BVerwGE 65, 167, 172. 94, 244, 251.


� BVerfGE 99, 341, 352 (Testierfreiheit für sprach- und schreibunfähige Personen).


� BVerfGE 91, 148, 164.


� BVerfGE 7, 377, 408 (Apotheken). 97, 12, 31.


� Για την δέσμευση του κανονιστικού νομοθέτη στην αρχή της αναλογικότητας πρβλ. BVerfGE 53, 135, 145 (Kakaoverordnung I).


� Πρβλ. Degenhart, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 392.


� Βλ. την πολύ ενδιαφέρουσα για το επιχείρημα αυτό απόφαση BVerfGE 53, 134, 145 (Kakaoverordnung I) και τις εκεί παρατιθέμενες εκτιμήσεις.


� Πρβλ. επίσης Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hg.), όπ. παρ. (υποσημ. 6), αρ. περ. 169, Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 280.


� Πρβλ. BVerfGE 69, 161, 169, Jarass, in: Jarass/Pieroth, όπ. παρ. (υποσημ. 19), αρ. περ. 88. Πρβλ. περαιτέρω για τον χειρισμό της αρχής της αναλογικότητας από την Διοίκηση Τσεβάς, όπ. παρ. (υποσημ. 4). 


� Έτσι Jarass ibidem, αρ. περ. 88.


� Πρβλ. Jarass, ibidem, αρ. περ. 88.


� Έτσι Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hg.), όπ. παρ. (υποσημ. 6), αρ. περ. 170.


� BVerfGE 30, 292, 316 (Erdölbevorratung). 33, 131, 187. 67, 157, 173. Πρβλ. επίσης Maurer, Staatsrecht, όπ. παρ. (υπσημ. 2), αρ. περ. 57.


� Έτσι F. E. Schnapp, Die Verhältnismäßigkeit des Grundrechtseingriffs, in: JuS 1983, σελ. 852. Πρβλ. επίσης BVerfGE 30, 292, 316 (Erdölbevorratung). 81, 156, 192.


� Έτσι Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 776, Jarass, in: Jarass/Pieroth, όπ. παρ. (υποσημ. 19), άρθρο 20, αρ. περ. 84.


� Πρβλ. BVerfGE 3, 162, 182. 4, 7, 18 (Investitionshilfegesetz). 14, 105, 117-118 (Branntweinmonopol).


� Έτσι Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 777.


� Πρβλ. τις εκτιμήσεις αμέσως ανωτέρω υπό 2.3.1.


� Βλ. BVerfGE 25, 1, 17. 30, 292, 317 (Erdölbevorratung). 95, 173, 185 (Tabakrichtlinie).


� BVerfGE 47, 109, 117. 65, 116, 126. Πρβλ. επίσης Degenhart, όπ. παρ., (υποσημ. 29) αρ. περ. 393, Jarass, in: Jarass/Pieroth, όπ. παρ. (υποσημ. 19), αρ. περ. 87.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων BVerfGE 49, 89, 130 (Kalkar I). 50, 290, 335 (Mitbestimmung). 83, 1, 22.


� Έτσι μεταξύ άλλων BVerfGE 25, 1, 13. 65, 1, 55. 80, 1, 31.


� BVerfGE 83, 1, 21-22. 95, 267, 314-315.


� Οι παραπάνω παραδοχές έχουν βρει ιδιαίτερα μεγάλη πρακτική σημασία κατά τον συνταγματικό δικαστικό έλεγχο υπό το πρίσμα της αρχής της αναλογικότητας περιορισμών στην επαγγελματική ελευθερία του άρθρου 12 Ι ΘΝ – πρβλ. περισσότερα κατωτέρω υπό 3.3.1.


� Επρόκειτο για τη νομοθετική απαγόρευση της λειτουργίας των κεντρικών γραφείων διοργάνωσης ενοικιαζομένων ταξιδίων με ιδιωτικής χρήσεως επιβατηγά αυτοκίνητα, η οποία (απαγόρευση) κρίθηκε ότι είναι ακατάλληλο μέτρο για την προστασία της οδικής ασφάλειας – έτσι BVerfGE 17, 306, 315 επ. (Mitfahrzentralen) -, καθώς και τη νομοθετική επιβολή του πιστοποιητικού επάρκειας για χάρη της προστασίας του καταναλωτή – έτσι BVerfGE 19, 330, 338 επ. (Sachkundenachweis).


� BVerfGE 25, 1, 17-18 (Mühlengesetz). 30, 292, 316 (Erdölbevorratung). 33, 131, 187. 78, 232, 245. Πρβλ. επίσης Jarass, in: Jarass/Pieroth όπ. παρ. (υποσημ. 19), αρ. περ. 85, Maurer, Staatsrecht, όπ. παρ. (υποσημ. 2), αρ. περ. 57.


� Έτσι Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 780.


� Έτσι Jakobs, όπ. παρ. (υποσημ. 7), σελ. 66. Αντίθετος (μη ορθά) Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 780.


� Πάντως κατά την ερμηνεία που δίνει ο K. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 782, σε σειρά απόφασεων του ΓΟΣΔ, το Συνταγματικό Δικαστήριο περιορίζει τον έλεγχο της αναγκαιότητας ενός μέτρου στο κατά πόσο είναι προφανής η έλλειψη ενός άλλου καταλληλότερου.


� BVerfGE 21, 261, 269-270 (Arbeitsvermittlungsmonopol für Überlassungsverträge).


� BVerfGE 53, 135, 145 επ. (Kakaoverordnung I).


� BVerfGE 65, 1, 65-66 (Volkszählungsgesetz).


� Πρβλ. περισσότερα για αυτή την αρχή Lerche, in: HdDStR, V, § 122, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 5-6, 14 επ.


� Πρβλ. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 782-783. Με τα λόγια του ΓΟΣΔ ο σκοπός και το μέσο πρέπει να βρίσκονται σε μία «λογική σχέση» - έτσι BVerfGE 35, 382, 401. 69, 1, 35 (Kriegsdientsverweigerung). 76, 1, 51.


� Βλ. μεταξύ πολλών BVerfGE 7, 377, 405 (Apotheken). 22, 1, 20-21 (Arbeitszeitordnung). 65, 1, 54 (Volkszählungsgesetz). 90, 145, 173 (Canabis). Στο σημείο αυτό μπορούμε να πούμε ότι το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο αναπτύσσει το κριτήριο «της αντοχής του ενδιαφερομένου από τις επαχθείς γι αυτόν συνέπειες του μέτρου» (Zumutbarkeitsgebot) ως επιμέρους κριτήριο της αρχής της αναλογικότητας (υπό στενή έννοια). Για την ιδιαιτερότητα αυτού του κριτηρίου βλ. R. K. Albrecht, Zumutbarkeit als Verfassungsmaßstab (Diss), Berlin 1995 (passim).


� Κατά τον K. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 785, στην διαδικασία στάθμισης των αντικρουόμενων έννομων αγαθών (Abwägungsprozeß) βρίσκεται η απάντηση του ερωτήματος κατά πόσο μία ρύθμιση που καλείται να λύσει αυτή την σύγκρουση είναι αναλογική υπό στενή έννοια ή όχι.


� Πρβλ. Lerche, in: HdDStR, V, § 122, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 5, Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 782.


� BVerfGE 34, 238, 245. 38, 105, 118.


� Πρβλ. αναλυτικότερα κατωτέρω υπό 3.4.2.


� Βλ. ανωτέρω υπό 1.


� Έτσι BVerfGE 40, 237, 248-249. 48, 210, 221. 49, 89, 126 (Kalkar I). E. Schmidt-Aßmann, Der Rechtsstaat, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), Band I, 2. Aufl., Heidelberg 1995, § 24, αρ. περ. 63, Isensee, in: HdDStR, Band V, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 70, Hesse, Grundzüge, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 201.


� Βλ. F. Ossenbühl, Vorrang un Vorbehalt des Gesetzes, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), Band III, 2. Aufl., Heidelberg 1996, § 62, αρ. περ.1 επ., H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. Aufl., München 2004, § 6, αρ. περ. 1 επ.


� Έτσι Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, όπ. παρ. (υποσημ. 91), αρ. περ. 3.


� Πρβλ. σχετικά Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 269 επ. και ιδιαίτερα 273, Scholler, όπ. παρ. (υποσημ. 12), σελ. 311.


� Πρβλ. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 787. Περισσότερα για την Grundrechtseingriffslehre ή Grundrechtseingriffsdogmatik πρβλ. μονογραφικά μεταξύ άλλων G. Lübbe-Wolf, Die Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte (Diss), Baden-Baden 1988 (passim), R. Eckhoff, Der Grundrechtseingriff (Diss), Köln-Berlin-Bonn-München 1992 (passim).


� Πρβλ. μεταξύ άλλων Lerche, in: HdDStR, V, § 122, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 1.


� Πρβλ.  Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 224.


� Πρβλ. Ossenbühl, in: HdDStR, III, § 62, όπ. παρ. (υποσημ. 91), αρ. περ. 16.


� Πρβλ. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 787, H. Dreier, in: H. Dreier (Hg.): Grundgesetz Kommentar, Band I, 2. Aufl. Tübingen 2004, Vorb. Art. 1-19, αρ. περ. 145, Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 279 επ.


� Πρβλ. Stern, ibidem, σελ. 791, Dreier, ibidem, αρ. περ. 145.


� Πρβλ. Stern, Staatsrecht III/2, ibidem, σελ. 787.


� Βλ. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 788, Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 272.


� Κατά την κρατούσα άποψη η αρχή της αναλογικότητας δεν εφαρμόζεται στις σχέσεις μεταξύ των επιμέρους κρατικών οντοτήτων, ήτοι στις σχέσεις Ομοσπονδίας – Κρατιδίων ή στις σχέσεις Κράτους – Τοπικής Αυτοδιοίκησης (αμφίβολο). Γίνεται δεκτό ότι στις σχέσεις αυτές υπάρχουν άλλα μέτρα και σταθμά, που προβλέπονται από τον ίδιο τον ΘΝ και θέτουν φραγμούς σε ενδεχόμενη αυθαιρεσία, ενώ η αρχή της αναλογικότητας αποσκοπεί στην προστασία της ελευθερίας του προσώπου από την πάσης μορφής κρατική εξουσία και γι αυτό προσιδιάζει στις σχέσεις Κράτους – ιδιώτη φορέα θεμελιωδών δικαιωμάτων – πρβλ. σχετικά Jarass, in: Jarass/Pieroth, όπ. παρ. (υποσημ. 19), αρ. περ. 82, Degenhart, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 404.


� Η expressis verbis συνταγματική προστασία της επαγγελματικής ελευθερίας στο ΘΝ προκύπτει κατ’ αντίθεση προς το ελληνικό Σύνταγμα, όπου με βάση την κρατούσα άποψη η επαγγελματική ελευθερία προστατεύεται ως ειδικότερη έκφανση της οικονομικής ελευθερίας, η οποία βρίσκει με τη σειρά της το συνταγματικό της έρεισμα στο δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και τη συμμετοχή στην κοινωνική, πολιτική και οικονομική ζωή της χώρας του άρθρου 5 § 1 Σ. Για τη μετάφραση του άρθρου 12 ΘΝ στα ελληνικά βλ. Μαυριάς/Παντελής, όπ. παρ. (υποσημ. 2), σελ. 622.


� BVerfGE 7, 377 επ.


� Βλ. ανωτέρω υπό 3.1.1.


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 7, 377, 405 (Apotheken). 17, 269, 276. 50, 290, 362 επ. (Mitbestimmung). 71, 183, 196 επ. 76, 171, 184 επ., P. J. Tettinger, in: M. Sachs (Hg.), Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl., München 2003, Art. 12, αρ. περ. 55, Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 808. Πρβλ. επίσης την ανάλυση του Tsiliotis, όπ. παρ. (υπσημ. 25), σελ. 79-78  (με περαιτέρω παραπομπές στην θεωρία).


� Πρβλ. για την κατηγοριοποίηση των περιορισμών στην επαγγελματική ελευθερία με βάση την θεωρία των «τριών βαθμίδων» BVerfGE 7, 377, 405 επ. (Apotheken). 87, 287, 316-317 – πάγια νομολογία.


� Βλ. BVerfGE 7, 377, 378 – Leitsatz 6a – (Apotheken). 86, 28, 41 (Sachverständige). 88, 145, 161. 91, 148, 164. 95, 173, 183 (Tabakverordnung). Πρβλ. επίσης BVerwGE 96, 293, 296 (Sportwettunternehmen). BVerwG GewArch 1997, σελ. 289.


� Βλ. BVerfGE 17, 232, 238 επ.


� Βλ. BVerfGE 39, 210, 228 επ. (Mühlenvermahlungsplafond). Πρβλ. επίσης BVerfGE 9, 63, 87 επ.


� Βλ. BVerfGE 98, 49, 59.


� Βλ. BVerfGE 7, 377, 378 – Leitsatz 6b – (Apotheken). 13, 97, 107 (Handwerker). 77, 84, 106. 82, 209, 230 (Krankenhausplan). BVerwGE 35, 146, 148-149.


� Βλ. BVerfGE 7, 377, 408-409 (Apotheken). 25, 1, 11 (Mühlengesetz).


� BVerfGE 80, 1, 23 επ.


� BVerwG DVBl. 1972, σελ. 184.


� BVerfGE 69, 209, 218.


� BVerfGE 80, 257, 263.


� BVerfGE 7, 377, 415-416 (Apotheken). 11, 168, 184 επ., 190. BVerfGE 79, 208, 210 επ. 82, 295 επ.


� BVerfGE 87, 287, 316-317.


� Βλ. μόνο ενδεικτικά και με περαιτέρω παραπομπές στην θεωρία P. Tettinger, Das Grundrecht der Berufsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: AöR 1983, 118 επ., R. Breuer, Die Staatliche Berufsregelung und Wirtschaftslenkung, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), Band VI, 2. Aufl., Heidelberg 2001, § 148, αρ. περ. 8.


� Για μία σύνοψη των κριτικών θέσεων απέναντι στην «θεωρία των τριών βαθμίδων» βλ. J. Wieland, in: R. Dreier (Hg.): Grundgesetz Kommentar, Band I, 2. Aufl., Tübingen 2004, Art. 12, αρ. περ. 111 επ.


� Πρβλ. Wieland, in: Dreier (Hg.): Art. 12, όπ. παρ. (υποσημ. 121), αρ. περ. 107. Πρβλ. επίσης για την συσχέτιση της «θεωριας των τριών βαθμίδων» με την αρχή της αναλογικότητας ως μίας αυστηρής εφαρμογής της τελευταίας στους περιορισμούς στην επαγγελματική ελευθερία ΒVerfGE 46, 120, 138.


� Βλ. BVerfGE 30, 292, 316-317 (Erdölbevorratung). 80, 1, 24. 101, 331, 347. 103, 172, 183-184. 104, 357, 364.


� Έτσι και ο Wieland, in: Dreier (Hg.), Art. 12, όπ. παρ. (υποσημ. 121), αρ. περ. 107.


� Πρβλ. Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 846 επ., ιδιαίτερα 850, και υπό το πρίσμα του ελέγχου της αναλογικότητας υπό στενή έννοια ενός περιορισμού στην άσκηση του επαγγέλματος BVerfGE 85, 248, 259. 93, 362, 369. 99, 202, 211. 101, 331, 347.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων Wieland, in: Dreier (Hg.), Art. 12, όπ. παρ. (υποσημ. 121), αρ. περ. 135 επ.


� Πρβλ. σχετικά με αυτή την θεωρία BVerfGE 4, 7, 17 (Investitionshilfegesetz). 7, 377, 400 (Apotheken). 12, 354, 363 (Volkswagenprivatisierung). 50, 290, 337-338 (Mitbestimmung). BVerfG (Dreierkammer) NJW 1987, σελ. 1397. Πρβλ. eπίσης BVerwGE 17, 306, 308 (Mobiliarfeuerversicherung). 39, 329, 336 (kommunales Bestatungsunternehmen). 71, 183, 195 (Tranparenzlisten). Είναι χαρακτηριστικό ότι στην ως άνω απόφαση «Mitbestimmung» το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο δεν χρησιμοποιεί πλέον τον όρο «οικονομικοπολιτικά ουδέτερο» για το Σύνταγμα, αλλά τον όρο «οικονομικοπολιτικά ανοικτό».


� Έτσι W. Leisner, Eigentum, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), Band VI, 2. Aufl., Heidelberg 2001, § 149, αρ. περ. 60 επ., 134 επ., R. Wendt, in: M. Sachs (Hg.), Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl., München 2003, Art. 14, αρ. περ. 55. Για τη μετάφραση του άρθρου 14 ΘΝ στο σύνολό του βλ. Μαυριάς/Παντελής, όπ. παρ. (υποσημ. 2), σελ. 624.


� Βλ. BVerfGE 37132, 140 (Mietrecht). 50, 290, 339 επ. (Mitbestimmung). 52, 1, 29 (Kleingarten). 58, 300, 338 (Naßauskiesung). 72, 66, 77-78 (Salzburger Flughafen). 95, 64, 84 – πάγια νομολογία, BVerwGE 40, 94, 98. 81, 49, 55 (Milchgarantiemengen).


� BVerfGE 25, 112, 118 (niedersächsische Deichordnung). 52, 1, 29 (Kleingarten). 70, 191, 201-202. 87, 114, 138, BVerwGE 94, 1, 4. Πρβλ. επίσης και BVerfGE 37, 132, 140 (Mietrecht), όπου γίνεται λόγος για μία «διαλεκτική σχέση» μεταξύ της συνταγματικά εγγυημένης ελευθερίας και της επιταγής για μία κοινωνικά δίκαιο ιδιοκτησιακή τάξη.


� BVerfGE 50, 290, 340 (Mitbestimmung). 81, 208, 220. 83, 201, 208 (Vorkaufsrecht).


� BVerfGE 8, 71, 80. 21, 150, 155. 50, 290, 341 (Mitbestimmung). 58, 300, 335 (Naßauskesung). 95, 64, 84 – πάγια νομολογία, BVerwGE 81, 49, 55 (Milchgarantiemengen), BGHZ 78, 41, 47 (Werbefahrt). Πρβλ. επίσης από την θεωρία ενδεικτικά μόνο Hesse, Grundzüge, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. π ερ. 448, Leisner, όπ. παρ. (υποσημ. 128), αρ. περ. 143, J. Wieland, in: R. Dreier (Hg.): Grundgesetz Kommentar, Band I, 2. Aufl., Tübingen 2004, Art. 14, αρ. περ. 126.


� BVerfGE 24, 367, 404-405 (hamburgische Deichordnung). 74, 264, 286 (Teststrecke Boxberg), BVerwGE 19, 171, 172-173, Wieland, in: Dreier (Hg.): Art. 14, όπ. παρ. (υποσημ. 132), αρ. περ. 126.


� Βλ. ανωτέρω υπό 2.3.


� Βλ. BVerfGE 70, 278, 286-287. 75, 78, 97 επ. 95, 64, 84 επ. 100, 226, 241. 102, 1, 17. 104, 1, 10 επ.


� Βλ. BVerfGE 76, 220, 239, Wieland, in: Dreier (Hg.): Art. 14, όπ. παρ. (υποσημ. 132), αρ. περ. 127.


� Πρβλ. BVerwGE 81, 49, 55 (Milchgarantiemengen), Wieland, ibidem, αρ. περ. 128.


� Πρβλ. σχετικά S. Huster, Gleichheit und Verhältnismäßigkeit, in: JZ 1994, σελ. 548, W. Heun, in: R. Dreier (Hg.): Grundgesetz Kommentar, 2. Aufl., Tübingen 2004, Art. 3, αρ. περ. 14.


� Πρβλ. Kirchhof, Gleichmaß, in FS Lerche, όπ. παρ. (υποσημ. 15), σελ. 137.


� BVerfGE 1, 14, 52 (Südweststaat). 93, 319, 348 – πάγια νομολογία.


� BVerfGE 64, 229, 239. 95, 143, 154 – πάγια νομολογία.


� Βλ. BVerfGE 1, 14, 52 (Südweststaat). 93, 319, 348 – πάγια νομολογία.


� Βλ. BVerfGE 49, 148, 165. 98, 365, 385.


� Βλ. BVerfGE 55, 72, 88. 82, 126, 146. 85, 238, 244. 88, 87, 97. 92, 26, 52 (Zweitregister). 94, 241, 260.  Πρβλ. επίσης την αποδοχή αυτής της νομολογίας από τη  νομολογία του Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου BVerwGE 100, 206, 210. 100, 287, 295.


� Για το ότι η υποχρέωση δικαιολόγησης της διάκρισης ή της εξομοίωσης αποτελεί συνέπεια της απαγόρευσης αυθαίρετης διάκρισης ή εξομοίωσης, πρβλ. σε M. Gubelt, in: I. von Münch/P. Kunig (Hg.): Grundgestz-Kommentar, Band 1, 5. Aufl., München 2002, Art. 3, Rd. 32, P. Kirchhof, Der allgemeine Gleichheitssatz, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), Band V, 2. Aufl., Heidelberg 2000, § 124, Rd. 219-220, S. Huster, Rechte und Ziele. Zur Dogmatik des Gleichheitssatzes (Diss.), Berlin 1993, S. 50 επ.


� Πρβλ. περισσότερα γι αυτή τη νομολογιακή εξέλιξη σε K. Hesse, Der allgemeine Gleichheitssatz in der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Rechtsetzungsgleichheit, in: P. Badura/R. Scholz (Hg.): Wege und Verfahren des Verfassungslebens – Festschrift für Peter Lerche, München 1993, σελ. 122 επ., Huster, Rechte und Ziele, όπ. παρ. (υποσημ. 145), σελ. 62, 193, M. Sachs, Die Maßstäbe des allgemeinen Gleichheitssatzes – Willkürverbot und sogenannte neue Formel, in: JuS 1997, σελ. 124 επ.


� Βλ. BVerfGE 88, 87, 96. 89, 15, 22. 91, 346, 362, 92, 26, 51 (Zweitregister). 93, 99, 111. 95, 267, 317 (Altkreditschulden). 99, 367, 388. 107, 27, 46.


� BVerfGE 17, 210, 217. 21, 12, 26. 36321, 341 (Schallplatten). 43, 58, 70. 85, 238, 244.


� Έτσι BVerfGE 93, 319, 348 (Wasserpfennig). Gubelt, in: v. Münch/Kunig (Hg), Art. 3, όπ. παρ. (υποσημ.. 145), αρ. περ. 16a, Heun, in: Dreier (Hg.), Art. 3, όπ.  παρ. (υποσημ. 138), αρ. περ. 21.


� Στην αρχική του νομολογία το ΓΟΣΔ θεωρούσε το σύστημα αξιών του Θεμελιώδους Νόμου ως περιορισμό σην καταρχήν ελευθερία του νομοθέτη να καθορίζει τι είναι «όμοιο» και τι «ανόμοιο» υπό την έννοια της γενικής αρχής της ισότητας – πρβλ. BVerfGE 13, 290, 298-299. 17, 210, 217.


� BVerfGE 55, 72, 90. 88, 87, 96-97. 91, 389, 401, 95, 267, 317 (Altkreditschulden). 107, 27, 46.


� Πρβλ. τη νομολογία στην ανωτέρω υποσημείωση 147, καθώς και την αποστροφή του Δικαστηρίου σε προγενέστερη απόφασή του ότι «η διαφορετική μεταχείριση και ο λόγος που την δικαιολογεί πρέπει να βρίσκονται μεταξύ τους σε μία σχέση αναλογίας» - βλ. BVerfGE 82, 126, 146. Πρβλ. επίσης από την θεωρία τις θετικές επισημάνσεις των Gubelt, in: v. Münch/Kunig (Hg), Art. 3, όπ. παρ. (υποσημ. 145), αρ. περ. 14 (με περαιτέρω παραπομπές), Huster, Rechte und Ziele, όπ. παρ. (υποσημ. 145), σελ. 62-63 (με περαιτέρω παραπομπές), Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 438 επ., Heun, in: Dreier (Hg), Art. 3, όπ. παρ. (υποσημ. 138), αρ. περ. 24, Sachs, in JuS 1997, όπ. παρ. (υποσημ. 146), σελ. 129, L. Osterloh, in: M. Sachs (Hg.): Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl., München 2003, Art. 3, αρ. περ. 13-14, 25, Η.-D. Jarass, Folgerungen aus der neueren Rechtsprechung des BVerfG für die Prüfung von Verstößen gegen Art. 3 I GG, in: NJW 1997, σελ. 2548. Την επισήμανση ότι η «neue Formel» οδηγεί στον έλεγχο με βάση την αρχή της αναλογικότητας έκανε πρώτος ο Δικαστής στο Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο Katzenstein στην dissenting opinion, που διατύπωσε στην απόφαση BVerfGE 74, 9, 30, ο οποίος και διαφώνησε με την συσχέτιση της αρχής της αναλογικότητας με την γενική αρχή της ισότητας. Πρβλ. επίσης τις επιφυλλακτικές έως αρνητικές θέσεις των P. Badura, Wirtschaftsverwaltungsrecht, in: E. Schmidt-Aßmann, Besonderes Verwaltungsrecht, 10. Aufl., Berlin-New York 1995, αρ. περ. 35, Hesse, Der allgemeine Gleichheitssatz, όπ. παρ. (υποσημ. 146), σελ. 129.


� Πρβλ. σχετικά τις επισημάνσεις των Sachs, in: JuS 1997, όπ. παρ. (υποσημ. 146), σελ. 128-129, Jarass, in: NJW 1997, όπ. παρ. (υποσημ. 152), σελ. 2547, Gubelt, in: v. Münch/Kunig (Hg.), όπ. παρ. (υποσημ. 145), αρ. περ. 14, Osterloh, in: Sachs (Hg.), Art. 3, όπ. παρ. (υποσημ. 152), αρ. περ. 27.


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 36, 321επ. (Schallplatten), όπου το Δικαστήριο εξέτασε υπό την έποψη της γενικής αρχής της ισότητας του άρθρου 3 Ι ΘΝ, εάν η δυσμενής φορολογική μεταχείριση που επιφύλλαξε ο νομοθέτης στις πωλήσεις των δίσκων σε σχέση με τα βιβλία, τις εφημερίδες και τα περιοδικά είναι αυθαίρετη και χωρίς ουσιαστικό λόγο. Στο ερώτημα αυτό το Δικαστήριο απάντησε αρνητικά – βλ. σελ. 337 επ. της απόφασης – Παρ’ όλα αυτά αξιοσημείωτες είναι οι παρατηρήσεις του Δικαστηρίου στην σελ. 334, ότι θα ήταν από συνταγματικής απόψεως προβληματικό, εάν μέσω της διαφορετικής φορολογικής μεταχείρισης το ένα μέσο επικοινωνίας εβλάπτετο ουσιωδώς στην ανταγωνιστικότητά του έναντι των άλλων μέσων, κάτι βεβαίως που δεν διαπιστώθηκε στην προκειμένη περίπτωση. Ο έλεγχος της βλάβης στην ουσία της ανταγωνιστικότητας δεν είναι τίποτε άλλο παρά έλεγχος με βάση την αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια. Πρβλ. επίσης τις ακόμη πιο ξεκάθαρες επισημάνσεις του Συνταγματικού Δικαστηρίου στις αποφάσεις BVerfGE 21, 12, 27-28. 93, 121, 146 (Vermögenssteuer), όπου γίνεται λόγος για «δυσαναλογία» μεταξύ βλάβης και οφέλους από την διακριτική φορολογική μεταχείριση. Πρβλ. περαιτέρω BVerfGE 51, 1, 24. 81, 208, 224. 82, 126, 146, και από την θεωρία P. Selmer, Steuerinterventionismus und Verfassungsrecht (Habil), Frankfurt 1972, σελ. 358, A. Bleckmann, Die Struktur des allgemeinen Gleichheitssatzes, Köln-Berlin-Bonn-München 1995, σελ. 67.


� Στην περίπτωση που εκτός από την αρχή της ισότητας θίγεται και ένα δικαίωμα ελευθερίας έχουμε συρροή εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων – πρβλ. BVerfGE 30, 292, 333 (Erdölbevorratung). 34, 71, 78ß79. 39, 210, 225 επ., 237 (Mühlenvermahlungsplafond), κατά την οποία το Δικαστήριο εξέτασε την ρύθμιση, με την οποία επιβλήθηκε πλαφόν στην ποσότητα που επιτρεπόταν να αλέθουν οι μύλοι, εκτός από το μέτρο του άρθρου 12 Ι ΘΝ, που κατοχυρώνει την επαγγελματική ελευθερία, και στο μέτρο της γενικής αρχής της ισότητας, η οποία κατά το Δικαστήριο θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και στο πλαίσιο του άρθρου 12 Ι ΘΝ. Πρβλ. περαιτέρω BVerfGE 80, 40, 49. 85, 238, 244 επ., 247. 93, 121, 142 (Vermögenssteuer). Πρβλ. επίσης από τη νομολογία άλλων Ομοσπονδιακών Δικαστηρίων BVerwGE 17, 306, 308 επ. (Mobiliarfeuerversicherung). 30, 191, 193, 197 (Winzergenossenschaftensubventionierung). 39, 329, 336 επ. (kommunales Bestattungsunternehmen). 60, 154, 158 επ. 65, 167, 173-174. BGHZ 134, 1, 24 (Stromeinspeisung).


� Βλ. I. von Münch, in: I. von Münch/P. Kunig (Hg.): Grundgesetz-Kommentar, Band 1, 5. Aufl., München 2000, Vorb. Art. 1-19, αρ. περ. 44.


� Βλ. BVerfGE 12, 1, 4. 28, 243, 260-261. 47, 327, 368-369. 69, 1, 21 (Kriegsdienstverweigerung). 83, 130, 139 (Josefine Mutzenbacher). 93, 1, 21 (Kruzifix). 107, 104, 118.


� Πρόκειται για αγαθά του αντικειμενικού Συνταγματικού Δικαίου, που χωρίς να ιδρύουν υποκειμενικού δικαίου αγώγιμες αξιώσεις, προβέπονται ρητά στο Σύνταγμα και δεσμεύουν τους αποδέκτες τους, όπως π.χ. το περιβάλλον και η προστασία των ζώων (άρθρο 20a ΘΝ) ή η ύπαρξή τους συνάγεται από το πνεύμα του και από συνδυασμένη ερμηνεία διατάξεών του, όπως π.χ. η εγκαθίδρυση και η λειτουργικότητα της Bundeswehr (Ομοσπονδιακών Ενόπλων Δυνάμεων) – πρβλ. σχετικά BVerfGE 69, 1, 21 (Kriegsdienstverweigerung).


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 107, 104, 120, Pieroth/Schlink, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 333.


� Βλ. BVerwGE 87, 37, 45-46 (Diethylenglykolweine).


� Πρβλ. ανωτέρω υπό 1, υποσημείωση 1.


� Πρβλ. επίσης BverfGE 81, 242, 255 (Handelsvertreter). 88, 203, 205 (Abtreibung II). 89, 214, 232 (Bürgschaft). F. E. Schnapp, Grenzen der Grundrechte, in: JuS 1978, σελ. 733, Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 619, 635.


� Πρβλ. επίσης μεταξύ άλλων W. Rüfner, Grundrechtskonflikte, in: C. Starck (Hg.): Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz – Festgabe aus Anlaß des 25jährigen Bestehens des Bundesvergassungsgerichts, Band II, Tübingen 1976, σελ. 455.


� Πρβλ. σχετικά BGH AfP 1994, σελ. 139, Rüfner, όπ. παρ. (υποσημ. 163), σελ. 455, Schnapp, in JuS 1978, όπ. παρ. (υποσημ. 162), σελ. 733, M. Sachs, Grundrechtsbegrenzungen außerhalb der Gesetzesvorbehalte, in: JuS 1995, σελ. 988.


� Έτσι BVerfGE 81, 242, 255 (Handelsvertreter).


� Ο πνευματικός πατέρας αυτής της αρχής θεωρείται ο K. Hesse, Grundzüge, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 71. Για την αποδοχή αυτής της θεωρίας πρβλ. BVerfGE 28, 243, 261, BVerfG (Dreierkammer) NJW 1989, σελ. 3270 (Jugendsekten). Πρβλ. επίσης μεταξύ άλλων τη μονογραφία του F. Müller, Die Einheit der Verfassung, Berlin 1979 (passim).


� Πρβλ. γι αυτή την ερμηνεία Rüfner,, όπ. παρ. (υποσημ. 163), σελ. 462, Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 614.


� Πνευματικός πατέρας αυτού του όρου είναι ο P. Lerche, Übermaß und Verfassungsrecht, Köln-Berlin-München-Bonn 1961, σελ. 153, ο ίδιος, in: HdDStR, § 122, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 3. Πρβλ. επίσης BVerfGE 81, 242, 261 (Handelsvertreter). 93, 1, 21 (Kruzifix). 93, 266, 291 (Soldaten sind Mörder II). 


� Και αυτός ο όρος αποδίδεται στον K. Hesse, Grundzüge, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 72, 317. Πρβλ. επίσης BVerfGE 83, 130, 143 (Josefine Mutzenbacher). 89, 214, 232 (Bürgschaft). 93, 1, 21 (Kruzifix). Πρβλ. περαιτέρω από την θεωρία Rüfner, όπ. παρ. (υποσημ. 163), σε. 467, Sachs, in: JuS 1995, όπ. παρ. (υποσημ. 164), σελ. 988.


� Για τη σημασία της αρχής της αναλογικότητας όσον αφορά την προβληματική των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων BVerfGE 39, 1, 47 (Abtreibung I). 44, 353, 373. 51, 324, 346. 80, 137, 159 επ. (Reiten im Wald). 81, 242, 261 (Handelsvertreter). 81, 278, 292 (Bundesflagge). 83, 130, 143 (Josefine Mutzenbacher). 87, 363, 386 επ. (Nachtbackverbot III). 88, 203, 244, 258 (Abtreibung II). BVerwGE 90, 112, 118 (Osho). BGH AfP 1994, σελ. 139. BGH NJW 1995, σελ. 3182-3183 (Feuer, Eis & Dynamit) και από την θεωρία μεταξύ άλλων Rüfner, όπ. παρ. (υποσημ. 163), σε. 467.


� Βέβαια γίνεται δεκτό ότι λόγω της απόλυτης αξίας της και της ιδιαίτερης σημασίας της στο σύστημα αξιών του Θεμελιώδους Νόμου η ανθρώπινη αξιοπρέπεια του άρθρου 1 Ι ΘΝ δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο στάθμισης (abwägungsunfähig) και σε κάθε σύγκρουση με κάθε άλλο θεμελιώδες δικαίωμα το άλλο θεμελιώδες δικαίωμα θα πρέπει να υποχωρήσει – έτσι BVerfGE 93, 266, 293 (Soldaten sind Mörder II). 107, 275, 284. Επίσης γίνεται δεκτό ότι και το δικαίωμα στη ζωή ως η ζωτική βάση της άσκησης κάθε άλλου θεμελιώδους δικαιώματος έχει μία ιδιαίτερη σημασία στο σύστημα αξιών των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ΘΝ – BVerfGE 39, 1, 42 (Abtreibung I). 46, 160, 164 (Schleyer). 49, 24, 53 (Kontaktsperre), αν και δεν προστατεύεται απόλυτα και χωρίς περιορισμούς – έτσι BVerfGE 88, 203, 253-254 (Abtreibung II) - υπό την επίκληση της επιφύλαξης του νόμου του άρθρου 2 ΙΙ 3 ΘΝ.


� Για την διαδικασία σταθμίσεως κατά την σύγκρουση των θεμελιωδών δικαιωμάτων πρβλ. H. Bethge, Zur Problematik der Grundrechtskollisionen (Habil), München 1977, σελ. 272 επ., Sachs, in: JuS 1995, όπ. παρ. (υποσημ. 164), σελ. 988.


� Τον in concreto χαρακτήρα της διαδικασίας σταθμίσεως τονίζει το ΟΣΔ από την BVerfGE 7, 198, 211 (Lüth) σε σταθερή νομολογία. Πρβλ. επίσης BVerfGE 21, 239, 243-244. 35, 202, 221, 225 (Lebach). 51, 324, 346. Πρβλ. ακόμη BVerwGE 87, 37, 46 (Diethylenglykolweine).


� Έτσι και Stern, Staatsrectht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 5), σελ. 629.


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 51, 324, 345. 89, 214, 232 (Bürgscahft). BVerwGE 87, 37, 45-46 (Diethylenglykolweine), καθώς επίσης και Hesse, Grundzüge, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 72.


� Πρβλ. σχετικά την ανάλυση του K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band III/1, München 1988, σελ. 1586 επ.


� Για μία εξαντλητική παράθεση των νομικών-συνταγματικών βάσεων ως προς τη συναγωγή ενός κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων πρβλ. F. Dirnberger, Recht auf Naturgenuß und Eingriffsregelung (Diss.), Berlin 1991, σελ. 108 επ. Για μία γενική εκτίμηση της νομολογίας του ΟΣΔ πάνω σ’ αυτό το θέμα πρβλ. G. Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit (Diss.), Heidelberg 1987, σελ. 43 επ.


� Πρέπει βέβαια για την ιστορία να επισημάνουμε ότι τη συναγωγή ενός κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων από το άρθρο 1 Ι ΘΝ υποστήριξε για πρώτη φορά ο G. Dürig, in: T. Maunz/G. Dürig (Hg.): Grundgesetz, Kommentar, Art. 1, αρ. περ. 2, πρώτη έκδοση.


� Για ένα συνδυασμό των δύο νομικών βάσεων πρβλ. BVerfGE 39, 1, 41 (Abtreibung I). 46, 160, 164 (Schleyer). 49, 89, 141-142 (Kalkar I). 88, 203, 251 επ., 298, 301 (Abtreibung II). Χωρίς επίκληση του άρθρου 1 Ι 2 ΘΝ πρβλ. BVerfGE 53, 30, 57 (Mühlheim-Kärlich). 56, 54, 73 (Fluglärm). 77, 170, 214 (C-Waffen). 85, 191, 212-213 (Nachtbackverbot für Frauen)


� Έτσι BVerfGE 92, 26, 46 (Zweitregister).


� Πρβλ. BVerfGE 88, 203, 260 (Abtreibung II). 89, 276, 286 (§ 611 a BGB).


� Έτσι Stern, Staatsrecht III/1, όπ. παρ. (υποσημ. 176),  σελ.  950, Dirnberger, όπ. παρ. (υποσημ. 177), σελ. 168,  Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 4, 148.


� Έτσι BVerfGE 39, 1, 51 (Abtreibung I). 81, 242, 255 (Handelsvertreter). 85, 191, 213 (Nachtbackverbot für Frauen). 88, 203, 252, 261-262 (Abtreibung II). 89, 214, 232 (Bürgschaft). F. Kirchhof, Private Rechtsetzung (Habil.), Berlin 1987, σελ. 2021.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων F. Kirchhof, όπ. παρ. (υποσημ. 183), 523, Stern, Staatsrecht III/1, όπ. παρ. (υποσημ. 176),  σελ. 937, Alexy, Die Theorie der Grundrechte, όπ. παρ. (υποσημ. 34), σελ. 410, Η.-U. Erichsen, Grundrechtliche Schutzpflichten in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: Jura 1997, σελ. 86.


� Πρβλ. Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 89, 116, Hermes, όπ. παρ. (υποσημ. 177), σελ. 37,  Stern, Staatsrecht III/1, όπ. παρ. (υποσημ. 176), σελ. 945-946.


� Έτσι Hermes, όπ. παρ. (υποσημ. 177), σελ. 37, Hesse, Grundzüge, όπ. παρ. (υποσημ. 29), αρ. περ. 350.


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 93, 1, 16 (Kruzifix), όπου το Δικαστήριο δέχτηκε ότι το δικαίωμα στην θρησκευτική ελευθερία και στην ελευθερία συνειδήσεως μπορούν να θέσουν σε κίνδυνο ή και να παρενοχλήσουν, εκτός από τα μεμονωμένα άτομα και θρησκευτικές κοινότητες.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 117.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 5, M. Oldiges, Neue Aspekte der Grundrechtsgeltung im Privatrecht, in: R. Wendt/W. Höffling/U. Karpen/M. Oldiges (Hg.): Staat-Wirschaft-Steuern – Festschrift für K.-H. Friauf, Heidelberg 1996, σελ. 302.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων Dirnberger, όπ. παρ. (υποσημ. 177), σελ. 177 επ., Alexy, Theorie der Grundrechte, όπ. παρ. (υποσημ. 34), σελ. 415 επ., 421 επ., Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 8, 92, 183 επ. (με περαιτέρω παραπομπές από την θεωρία για τις απόψεις υπέρ και κατά της συναγωγής ενός υποκειμενικού δικαιώματος για προστασία).


� Βλ. σχετικά BVerfGE 77, 170, 214 (C-Waffen). 79, 174, 201-202 (Straßenlärm). 81, 242, 260 επ. (Handelsvertreter).


� Πρβλ. σχετικά τις επισημάνσεις της BVerfGE 39, 1, 43 επ. (Abtreibung I) για την σχέση της θεωρίας της συγκρούσεως των θεμελιωδών δικαιωμάτων και της θεωρίας του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων.


� Γι αυτή την διπολική σχέση πρβλ. Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 5, Erichsen, όπ. παρ. (υποσημ. 184), σελ. 85.


� Χαρακτηριστικά και ενδεικτικά παραδείγματα τέτοιων ζευγών συνιστούν η λειτουργία μίας ρυπογόνου βιομηχανικής επιχείρησης σε μία κατοικημένη περιοχή, όπου η άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων της επιχείρησης (επαγγελματική-επιχειρηματική ελευθερία του άρθρου 12 Ι ΘΝ και ιδιοκτησία του άρθρου 14 Ι 1 ΘΝ) απειλεί ή και παρενοχλεί την άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων των περιοίκων (υγεία ως σωματική ακεραιότητα του άρθρου 2 ΙΙ 1 ΘΝ και ιδιοκτησία του άρθρου 14 Ι 1 ΘΝ) – πρβλ. σχετικά BVerfGE 53, 30, 57-58 (Mühlheim-Kärlich), καθώς και η δημοσίευση στον τύπο (έντυπο ή ηλεκτρονικό) φωτογραφιών της ιδιωτικής ζωής ενός δημοσίου προσώπου, όπου η άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων μίας εκδοτικής επιχείρησης (κυρίως το δικαίωμα στην ελευθερία του τύπου και της ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής του άρθρου 5 Ι 2 ΘΝ) παρενοχλεί και περιορίζει τα δικαιώματα στον ιδιωτικό βίο και στην ίδια εικόνα που προστατεύονται συνταγματικά ως ιδιαίτερες πτυχές του γενικού δικαιώματος στην προσωπικότητα (allgemeines Persönlichkeitsrecht) που προκύπτει από τα άρθρα 2 Ι και 1 Ι ΘΝ – για το τελευταίο παράδειγμα συγκρούσεως δικαιωμάτων και τον ρόλο που παίζει η θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων για την επίλυσή του πρβλ. την προβληματική που αναπτύσσεται σε C. Tsiliotis, Die Paparazzi-Fotos im Grundrechtsstreit, Athen-Baden-Baden 2001, σελ. 73 επ. με περαιτέρω παραπομπές σε νομολογία και θεωρία.


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 87, 363, 386 (Nachtbackverbot III). BVerwGE 90, 112, 122 (Osho). Πρβλ. περαιτέρω Dirnberger, όπ. παρ. (υποσημ. 177), σελ. 154-155, Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 87, 157.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων E. Klein, Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates, in: NJW 1989, σελ. 1637-1638, Alexy, Theorie der Grundrechte, όπ. παρ. (υποσημ. 34), σελ. 427-428, Hesse, Grundzüge, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 350, Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 170.


� Για την σημασία της αρχής της αναλογικότητας σε σχέση με την εκπλήρωση του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων κυρίως σε περιπτώσεις συγκρούσεως αυτών πρβλ. BVerfGE 39, 1, 47 επ. (Abtreibung I). 46, 160, 164-165 (Schleyer). 56, 54, 79-78 (Fluglärm). 57, 250, 285 (Spionage). 81, 242, 261 επ. (Handelsvertreter). BVerwGE 82, 76, 83 (Jugendsekte). 87, 37, 47-48, 50 (Diethylenglykolweine).


� Για τη νομική κατασκευή της «προστασίας μέσω παρέμβασης» (Eingriff durch Schutz) BVerfGE 81, 242, 255 (Handelsvertreter). 89, 214, 232 (Bürgschaft). BAG AP § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe Nr. 185. Πρβλ. περαιτέρω από την θεωρία μεταξύ άλλων Rüfner, όπ. παρ. (υποσημ. 163),  σελ. 455, F. Kirchhof, όπ. παρ. (υποσημ. 183), σελ. 528, E. Klein, όπ. παρ. (υποσημ. 196),  σελ. 1637.


� Πρβλ. BVerfGE 88, 203, 254 (Abtreibung II). BVerfG (Dreierkammer) NJW 1995, σελ. 2343 (Alkoholgrenzwert). BVerfG (Dreierkammer) NJW 1996, σελ. 651 (Ozon). Πρβλ. περαιτέρω μεταξύ άλλων και Erichsen, όπ. παρ. (υποσημ. 184), σελ. 88, Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ.),  αρ. περ. 170.


� Έτσι J. Pietzcker, Drittwirkung-Schutzpflicht-Eingriff, in: H. Maurer (Hg.): Das akzpeptierte Grundgesetz – Festschrift für Günther Dürig, München 1990, σελ. 359, S. Oeter, «Drittwirkung» der Grundrechte und die Autonomie des Privatrechts, in: AöR 1994, σελ. 536, Oldiges, όπ. παρ. (υποσημ. 189), σελ. 287.


� Έτσι BVerfGE 53, 30, 57-58 (Mühlheim-Kärlich). 88, 203, 254 (Abtreibung II), Hermes, όπ. παρ. (υποσημ. 177), σελ. 40, E. Klein, όπ. παρ. (υποσημ. 196), σελ. 1638, Alexy, Theorie der Grundrechte, όπ. παρ. (υποσημ. 34), σελ. 424-425, Erichsen, όπ. παρ. (υποσημ. 184), σελ. 88, Isensee, in: HdDStR, § 111, όπ. παρ. (υποσημ. 29),  αρ. περ. 162.
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