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1. Πρόλογος – Εισαγωγή στο θέμα

Η παρούσα μελέτη καταπιάνεται με ένα ζήτημα το οποίο αφορά καταρχάς την γενική θεωρία της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως, όμως, κάθε ζήτημα της γενικής θεωρίας, έχει άμεσες συνέπειες στην πρακτική εφαρμογή της προστασίας αυτών των επιμέρους δικαιωμάτων.

Το ζήτημα της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων, πέρα από το θεωρητικό του ενδιαφέρον, είναι ένα κατεξοχήν ζήτημα εφαρμογής της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην πράξη. Πλείστες όσες φορές τα κρατικά όργανα και των τριών εξουσιών καλούνται να επιλύσουν ένα ζήτημα που αφορά τα θεμελιώδη δικαιώματα μέσα από τη σύγκρουσή τους. Η κλασσική και απλουστευτική ρήση ότι «τα δικαιώματα του ενός σταματούν εκεί που αρχίζουν τα δικαιώματα του άλλου ή του συνόλου» αφορά πρωτίστως την θεωρία της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Για να αποφευχθεί η παράλυση της έννομης τάξης από την ταυτόχρονη άσκηση των συγκρουομένων δικαιωμάτων καλούνται τα κρατικά όργανα, εν πρώτοις ο νομοθέτης, εν συνεχεία η διοίκηση και τα δικαστήρια, να επιλύσουν αυτή την σύγκρουση. Η αρμοδιότητα της επίλυσης της σύγκρουσης αυτής δεν είναι δυνατότητα αλλά καθήκον για το Κράτος.

Το καθήκον αυτό λειτουργεί παράλληλα με μία άλλη υποχρέωση του σύγχρονου Κράτους, να προστατέψει την άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων από κινδύνους προερχόμενους από τρίτους. Το ζήτημα γίνεται πιο περίπλοκο, όταν οι κίνδυνοι αυτοί προέρχονται από την άσκηση θεμελιωδών δικαιωμάτων άλλων φορέων. Στην περίπτωση αυτή αναρωτιέται κανείς, πώς θα επιλύσουν τη σύγκρουση τα όργανα του Κράτους. Θα δίνουν πάντοτε προτεραιότητα στο δικαίωμα που κινδυνεύει ή ισχύουν και εδώ κανόνες επίλυσης, όπως και στις άλλες συγκρούσεις;

Απαντήσεις στα ζητήματα αυτά θα δοθούν στην συνέχεια της μελέτης, αφού εξετασθούν και εκτεθούν οι θεωρητικές εκφάνσεις των δύο αυτών ζητημάτων της γενικής θεωρίας προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων.

2. Η θεωρία της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων

2.1. Η έννοια και οι διακρίσεις της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Στην πρακτική εφαρμογή της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι πολύ συχνό το φαινόμενο της σύγκρουσης δύο η περισσοτέρων δικαιωμάτων δύο ή περισσοτέρων φορέων αυτών. Σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων υπάρχει «όταν η άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος (ή των θεμελιωδών δικαιωμάτων) του ενός φορέα λαμβάνει χώρα εις βάρος της άσκησης του θεμελιώδους δικαιώματος (ή των θεμελιωδών δικαιωμάτων) ενός άλλου φορέα (ή άλλων φορέων»)
. Προϋπόθεση για τη σύγκρουση των θεμελιωδών δικαιωμάτων δεν είναι η σε ένα πραγματικό περιστατικό ταυτόχρονη άσκηση δύο ή περισσοτέρων δικαιωμάτων του ιδίου φορέα, που εφαρμόζονται παράλληλα, όπως συμβαίνει στην συρροή των θεμελιωδών δικαιωμάτων, αλλά η σε ένα πραγματικό περιστατικό ταυτόχρονη ύπαρξη δύο ή περισσοτέρων φορέων ενός ή περισσοτέρων δικαιωμάτων για έκαστο εξ αυτών, όπου η άσκηση του ενός εκτοπίζει την άσκηση του άλλου
.

Οι συγκρούσεις των θεμελιωδών δικαιωμάτων χωρίζονται καταρχάς σε δύο επιμέρους κατηγορίες: Στις λεγόμενες «γνήσιες» συγκρούσεις, όταν θεμελιώδη δικαιώματα δύο ή περισσοτέρων φορέων συγκρούονται μεταξύ τους, και στις λεγόμενες «μη γνήσιες» συγκρούσεις όταν στη μία πλευρά του διπόλου της σύγκρουσης βρίσκονται ένα ή περισσότερα δικαιώματα ενός ή περισσοτέρων φορέων
 και στην άλλη πλευρά έννομα αγαθά αντικειμενικού δικαίου
, τα οποία είναι εξοπλισμένα με συνταγματική ισχύ
 
. 

Μία «γνήσια» σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων ενυπάρχει στο παράδειγμα μίας διαδήλωσης στο κέντρο της Αθήνας, όπου από τη μια έχουμε την ελευθερία του συνέρχεσθαι των διαδηλωτών (άρθρο 11 § 1 Σ) και από την άλλη την ελεύθερη διακίνηση των πεζή και εποχούμενων διερχομένων από το σημείο που λαμβάνει χώρα η διαδήλωση (άρθρο 5 §§ 3 και 4 Σ) καθώς και την επαγγελματική ελευθερία των ιδιοκτητών εμπορικών καταστημάτων στο κέντρο της πρωτεύουσας (άρθρο 5 § 1 Σ) και το δικαίωμα στην εργασία των εργαζομένων στα καταστήματα αυτά (άρθρο 22 § 1 εδ. α΄ Σ). Ένα άλλο, λιγότερο κλασσικό, παράδειγμα «γνήσιας» σύγκρουσης θεμελιωδών δικαιωμάτων μάς προσφέρει η περίπτωση της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά πραγμάτων, κινητών (πρβλ. άρθρα 953 επ. ΚΠολΔ) ή ακινήτων (πρβλ. άρθρα 992 επ. ΚΠολΔ), που επισπεύδεται δυνάμει εκτελεστής δικαστικής αποφάσεως (πρβλ. άρθρο 904 § 2 περ. α΄ ΚΠολΔ). Τα δικαιώματα του επισπεύδοντα την εκτέλεση δανειστή της απαίτησης, ήτοι το δικαίωμα δικαστικής προστασίας (άρθρο 20 § 1 Σ) και το δικαίωμα στην ιδιοκτησία (άρθρο 17 Σ), εάν δεχθούμε ότι και οι ενοχικές αξιώσεις αποτελούν «ιδιοκτησία» υπό την έννοια του άρθρου 17 Σ
, ή έστω στην οικονομική ελευθερία (άρθρο 5 § 1 Σ), στην αντίθετη περίπτωση, συγκρούονται με το δικαίωμα στην ιδιοκτησία (άρθρο 17 Σ) του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη της απαίτησης.

Μία «μη γνήσια» σύγκρουση υφίσταται στην περίπτωση της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά αλλοδαπού δημοσίου (πρβλ. άρθρο 923 ΚΠολΔ)
, όπου συγκρούονται από τη μία τα προαναφερθέντα θεμελιώδη δικαιώματα του επισπεύδοντα την εκτέλεση δανειστή της απαίτησης με βάση εκτελεστή δικαστική απόφαση και από την άλλη η διαφύλαξη των εξωτερικών σχέσεων της χώρας, έννομο αγαθό που δεν ιδρύει βεβαίως υποκειμενικό δικαίωμα (αγώγιμη αξίωση), αλλά προστατεύεται συνταγματικά ως θεσμός αντικειμενικού δικαίου από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 2 § 2, 28  §§ 1-3 και 36 §§ 1-2 Σ
, που επιτάσσουν τον σεβασμό των κανόνων του διεθνούς δικαίου και της κυριαρχίας των αλλοδαπών κρατών, οι οποίοι αποτελούν το θεμέλιο της ισότητας των Κρατών και, εντεύθεν, της ομαλότητας των διεθνών σχέσεων
.

Μία  άλλη κατηγοριοποίηση των συγκρούσεων θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι αυτή σε πραγματικές (αληθινές) και μη πραγματικές (φαινομένες). Η πρώτη περίπτωση αναφέρεται στην σύγκρουση δύο δραστηριοτήτων ή συμφερόντων, τα οποία αμφότερα εμπίπτουν στο πεδίο προστασίας ενός ή περισσοτέρων θεμελιωδών δικαιωμάτων ή στην έννομη σφαίρα ενός συνταγματικού αγαθού αντικειμενικού δικαίου. Τα παραπάνω παραδείγματα αποτελούν περιπτώσεις αληθινών συγκρούσεων, διότι αμφότερα τα επίμαχα συμφέροντα προστατεύονται με τον ένα ή τον άλλο τρόπο συνταγματικά. 

Στην περίπτωση, όμως, μίας διαδήλωσης, η οποία εκτρέπεται από τους συμμετέχοντες σ’ αυτήν διαδηλωτές σε βανδαλισμούς με πέτρες, ξύλα και βόμβες μολότωφ εναντίον αστυνομικών, διερχομένων την διαδήλωση πολιτών, οικιών, εμπορικών καταστημάτων, τραπεζών ή αυτοκινήτων, προκαλώντας φθορές ξένης ιδιοκτησίας, σωματικές βλάβες ή και ανθρωποκτονίες, τότε έχουμε μία μη πραγματική (φαινομένη) σύγκρουση διότι η διαδήλωση με την παραπάνω μορφή εκπίπτει διττά του πεδίου προστασίας του άρθρου 11 παρ. 1 Σ και δεν προστατεύεται συνταγματικά, τουναντίον έρχεται σε αντίθεση με το ίδιο το Σύνταγμα. Καταρχάς εκπίπτει από e contrario γραμματική και τελεολογική ερμηνεία της εν λόγω διάταξης, η οποία, ορίζοντας ότι μόνο Έλληνες που διαδηλώνουν ήσυχα και χωρίς όπλα δικαιούνται της προστασίας του δικαιώματος αυτού, εξαιρεί από το πεδίο προστασίας αυτού τις μη ήσυχες και τις ένοπλες διαδηλώσεις
 (ως «όπλα» υπό την έννοια αυτής της διάταξης θεωρούνται αναμφίβολα οι βόμβες μολότωφ καθώς και τα ξύλα και οι πέτρες εφόσον στρέφονται εναντίον άλλων στόχων, έμψυχων ή άψυχων, προκαλώντας φθορές, τραυματισμούς ή και φόνους). Μία τέτοια διαδήλωση, όμως, εκπίπτει και εξ άλλου λόγου από το πεδίο προστασίας του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, καθώς στρέφεται ευθέως εναντίον θεμελιωδών δικαιωμάτων άλλων υποκειμένων, όπως η ζωή και η τιμή (άρθρο 5 § 2 Σ), η σωματική ακεραιότητα και υγεία (άρθρο 5 § 5 Σ) και η ιδιοκτησία (άρθρο 17 Σ) και του συστήματος αξιών που τα δικαιώματα αυτά προστατεύουν και ανεξαρτήτως του γράμματος του άρθρου 11 § 1 Σ δεν μπορούν να γίνουν συνταγματικά ανεκτές (πρβλ. και άρθρο 25 § 3 Σ)
. 

Υπό την τελευταία έποψη δεν υφίσταται πραγματική αλλά μόνο φαινομένη σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων στο κλασσικό παράδειγμα του F. Müller “Mord auf der Bühne” («Φόνος επί σκηνής»), όπου στο πλαίσιο ενός θεατρικού έργου πραγματοποιείται ένας πραγματικός φόνος επί της θεατρικής σκηνής
. Ο σκηνοθέτης του έργου δεν μπορεί να αντιτάξει στο δικαίωμα στην ζωή του ηθοποιού (άρθρο 5 § 2 ελληνικού Συντάγματος, άρθρο 2 ΙΙ 1 ΘΝ) το δικό του δικαίωμα στην ελευθερία της τέχνης (πρβλ. άρθρο 16 § 1 ελληνικού Συντάγματος, άρθρο 5 ΙΙΙ ΘΝ), καθόσον στο τελευταίο δεν εμπίπτει κάποιο «δικαίωμα στον φόνο» (ακόμη και για καλλιτεχνικούς σκοπούς), το οποίο σαφώς αντιστρατεύεται στο δικαίωμα στην ζωή ως θεμελιώδες δικαίωμα και στο σύστημα αξιών που αυτό περιέχει
.

Λόγω της συχνής εμφάνισης του φαινομένου της συγκρούσεως στην άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και προς αποφυγή παραλύσεως της έννομης τάξης από την παράλληλη ισχύ όλων των αντικρουομένων θεμελιωδών δικαιωμάτων, νομολογία και θεωρία του Συνταγματικού Δικαίου πρέπει να καταφεύγουν σε κάποιους κανόνες, τους οποίους να χρησιμοποιούν ως σημαντικά εργαλεία για την επίλυση αυτών των συγκρούσεων
.

2.2. Τα μέσα για την επίλυση των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Καταρχάς βάσει της δικαιοκρατικής αρχής της επιφύλαξης του νόμου (πρβλ. άρθρο 25 § 1 εδ. δ΄ Σ) – ειδικής για τα θεμελιώδη δικαιώματα που προστατεύονται με επιφύλαξη του νόμου ή γενικής γι αυτά που προστατεύονται απεριόριστα – και της δημοκρατικής αρχής (πρβλ. άρθρο 1 §§ 1-3 Σ) ο νομοθέτης είναι εκείνος που καλείται εν πρώτοις να λύσει με νομοθετική παρέμβαση το πρόβλημα της σύγκρουσης
. Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους και υπό την τήρηση δικαιοκρατικών αρχών του Συντάγματος, όπως η δέσμευση των οργάνων και των τριών εξουσιών στα θεμελιώδη δικαιώματα (πρβλ. άρθρο 25 § 1 εδ. α΄ Σ)
, η αρχή της νομιμότητας (πρβλ. άρθρο 25 § 1 εδ. α΄ Σ), η αρχή της διάκρισης των εξουσιών (πρβλ. άρθρο 26 Σ), η δυνατότητα στο νομοθέτη να εξουσιοδοτεί την εκτελεστική εξουσία (Πρόεδρος της Δημοκρατίας, Κυβέρνηση, λοιπή Διοίκηση) στην υπό όρους έκδοση κανονιστικών διοικητικών πράξεων (πρβλ. άρθρα 43 § 2, 44 § 1 Σ), το καθήκον επίλυσης της σύγκρουσης ανατίθεται και στην εκτελεστική εξουσία, κυρίως κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας της Διοικήσεως
, καθώς και στην δικαστική εξουσία κατά την δικαιοδοτική και δικαιοπλαστική της αρμοδιότητα κυρίως κατά την ερμηνεία και εξειδίκευση γενικών ρητρών ή αόριστων νομικών εννοιών
. Κατά την άσκηση αυτού του καθήκοντός του ο νομοθέτης (και δευτερευόντως τα όργανα της εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας) διαθέτει μία ευρεία ευχέρεια να εκτιμά και να διαμορφώνει τις καταστάσεις που προκύπτουν από τις συγκρούσεις
. Αυτή την αρμοδιότητα όμως τα όργανα της νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας δεν επιτρέπεται να την ασκούν κατά το δοκούν αλλά, πέραν των τυπικών προϋποθέσεων που καθορίζουν την αρμοδιότητα και δικαιοδοσία κάθε οργάνου, υπόκεινται σε κάποιους ουσιαστικούς κανόνες. 

Ο βασικός κανόνας στον οποίο το Συνταγματικό Δίκαιο στηρίζει την επίλυση των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι η υποχρέωση στάθμισης (Abwägungsgebot)
. Ο νομοθέτης και γενικά το αρμόδιο όργανο καλείται να αναγνωρίσει τα συγκρουόμενα συνταγματικά αγαθά και στην συνέχεια να σταθμίσει τη σημασία και το βάρος του καθενός στην προκειμένη περίπτωση (in concreto)
 και να δώσει την τελική λύση με βάση της αρχή της ενότητας του Συντάγματος
, υπό την έννοια της ισότιμης ισχύος όλων των συνταγματικών κανόνων
, την ήπια και κατάλληλη εξισορρόπηση (Prinzip des schonenden und angemessenen Ausgleichs)
 και την δημιουργία πρακτικής εναρμόνισης (praktische Konkordanz)
 των αντιτιθέμενων συμφερόντων και όλα αυτά υπό την συνεχή και σταθερή εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας υπό ευρεία έννοια
. 

Στο παραπάνω παράδειγμα της διαδήλωσης στο κέντρο της Αθήνας μία ήπια και κατάλληλη εξισορρόπηση ή πρακτική εναρμόνιση των αντιτιθεμένων συμφερόντων επιβάλλει την κατά το δυνατό και υπό προϋποθέσεις μερική ικανοποίηση και των δικαιωμάτων των διαδηλωτών από τη μία και αυτών των διερχομένων και των ιδιοκτητών και εργαζομένων στα εμπορικά καταστήματα από την άλλη με τον αντίστοιχο περιορισμό τους υπέρ των δικαιωμάτων των άλλων
. Επίσης ανάλογα με την περίσταση μπορεί να δοθεί διαφορετική λύση στην σύγκρουση των ίδιων δικαιωμάτων, όπως σε μία μαζική συνάθροιση π.χ. ενός κόμματος ή συνδικαλιστικού φορέα ή περισσοτέρων μαζικών φορέων μπορεί να αποκλεισθεί για λίγες ώρες το κέντρο της Αθήνας, όχι όμως για την διαδήλωση ή συνάθροιση ενός σωματείου 50 ή 100 ατόμων, οι οποίοι μπορούν να διαδηλώσουν πιο διακριτικά και με λιγότερο κόστος για τα δικαιώματα των άλλων.

2.3. Η αρχή της αναλογικότητας ως σημαντικό εργαλείο επίλυσης των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας
 υπό ευρεία έννοια προϋποθέτει την σωρευτική (και σε καμία περίπτωση απλά εναλλακτική) τήρηση τεσσάρων επιμέρους προϋποθέσεων
:

· Η δράση του δημόσιου-κρατικού οργάνου πρέπει να επιδιώκει έναν θεμιτό σκοπό, ο οποίος να βρίσκεται εντός της καθόλου έννομης τάξης, εκτός εάν το μέτρο με το οποίο επιχειρείται ο σκοπός αυτός είναι νομοθετικό και επιδιώκει την αλλαγή της. Σε κάθε περίπτωση δεν θα πρέπει η δράση του οργάνου να αντιστρατεύεται το Σύνταγμα και το σύστημα αξιών, που αυτό περιλαμβάνει, ακόμη κι αν εισάγεται νομοθετικά. 

· Η δράση πρέπει να είναι κατάλληλη (ικανή) για την επίτευξη του επιδιωκόμενου (θεμιτού) σκοπού.

· Πρέπει επιπλέον να είναι αναγκαία (πρόσφορη) γι αυτό, δηλ. να μην υπάρχει άλλο κατάλληλο μέτρο για την επίτευξη του θεμιτού σκοπού, το οποίο να είναι λιγότερο επαχθές για το πρόσωπο ή την ομάδα προσώπων ή το σύνολο του πληθυσμού.

· Τέλος η δράση πρέπει να είναι αναλογική υπό στενή έννοια, δηλ. το επαχθές του μέτρου να βρίσκεται σε στενή αναλογία με την ωφέλεια που προκύπτει ή αναμένεται να προκύψει από την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού
.

Από τις παραδοχές αυτές σε συνδυασμό με όσα εξετέθησαν ανωτέρω για την επίλυση της σύγκρουσης των δικαιωμάτων
 συνάγεται πρακτικά ότι, αφού το αρμόδιο για την επίλυση της σύγκρουσης όργανο διαπιστώσει ποια θεμελιώδη δικαιώματα και ποίων φορέων συγκρούονται, θα πρέπει να κάνει μία στάθμιση χωρίς να προκρίνει εξ ορισμού το ένα θεμελιώδες δικαίωμα εις βάρος κάποιου άλλου, εφόσον σ’ ένα ενιαίο Σύνταγμα όλες οι διατάξεις του και βεβαίως αυτές που κατοχυρώνουν θεμελιώδη δικαιώματα έχουν την ίδια τυπική ισχύ. Έτσι κανόνες του τύπου ότι τα δικαιώματα που προστατεύονται χωρίς επιφύλαξη προηγούνται σε μία (αφηρημένη) στάθμιση εξ ορισμού των δικαιωμάτων που προστατεύονται με επιφύλαξη ή ότι δικαιώματα που σχετίζονται με την δημοκρατική αρχή (ελευθερία του τύπου και της γνώμης, δικαίωμα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι κ.λ.π.) προηγούνται άνευ ετέρου άλλων δικαιωμάτων, όπως του γενικού δικαιώματος στην προσωπικότητα, της επαγγελματικής ελευθερίας ή της ιδιοκτησίας, ή δικαιώματα που ασκούνται παθητικά (π.χ. το γενικό δικαίωμα στην προσωπικότητα και οι επιμέρους εκφάνσεις του, το δικαίωμα στο απόρρητο των ανταποκρίσεων, το δικαίωμα στο άσυλο της κατοικίας και τον ιδιωτικό βίο, το δικαίωμα στο περιβάλλον) και είναι εκτεθειμένα στην ενεργητική άσκηση άλλων δικαιωμάτων (π.χ. ελευθερία του τύπου και των ηλεκτρονικών μέσων επικοινωνίας, επαγγελματική ελευθερία) υπερισχύουν a priori σε μία ενδεχόμενη σύγκρουση, αντίκεινται στην αρχή της ενότητας του Συντάγματος και της ισότιμης τυπικής ισχύος των κανόνων του και είναι ανεπίτρεπτοι κατά την διαδικασία σταθμίσεως
, τουλάχιστον στην προαναφερθείσα γενικότητά τους
. 

Στην συνέχεια το όργανο θα πρέπει κατά την διαδικασία σταθμίσεως να επιλέξει in concreto, ποίου δικαιώματος η άσκηση και σε ποιο βαθμό θα πρέπει να υποχωρήσει έναντι του άλλου. Η υποχώρηση αυτή συνιστά μία παρέμβαση ή περιορισμό στην άσκηση του δικαιώματος, η οποία θα πρέπει να επέλθει για να επιτευχθεί ο καταρχήν θεμιτός σκοπός της προστασίας της άσκησης του άλλου δικαιώματος
. Στην συνέχεια θα πρέπει να εξετασθεί, εάν το επιλεγέν για την προστασία του δικαιώματος μέτρο, που περιορίζει όμως την άσκηση του άλλου δικαιώματος, είναι κατάλληλο, αναγκαίο και αναλογικό υπό στενή έννοια για την επίτευξη του θεμιτού σκοπού. Είναι πολύ συχνό το φαινόμενο ότι με βάση την αρχή της ήπιας και κατάλληλης εξισορρόπησης των αντιτιθεμένων συμφερόντων για την εξασφάλιση της πρακτικής εναρμόνισης και της τέλειας εξισορρόπησής τους και προς χάριν της κοινωνικής ειρήνης και της ικανοποίησης της ομαλής λειτουργίας της έννομης τάξης, το αρμόδιο για την επίλυση της σύγκρουσης όργανο προβλέπει τον αμοιβαίο περιορισμό όλων των αντιτιθέμενων δικαιωμάτων
. Τότε η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας θα γίνει, όπως περιγράφτηκε, κατά αμφίδρομο τρόπο.

Πρέπει να τονίσουμε και σ’ αυτή την θέση ότι η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας κατά την διαδικασία σταθμίσεως των συγκρουομένων δικαιωμάτων αποκτά την μεγαλύτερη πρακτική σημασία της και χρήζει της ανάλογης προσοχής.

Έτσι στο παραπάνω παράδειγμα της αναγκαστικής εκτέλεσης εις βάρος αλλοδαπού δημοσίου ο κοινός δικονομικός νομοθέτης ρυθμίζει την σύγκρουση με την διάταξη του άρθρου 923 ΚΠολΔ, σταθμίζοντας τα αντιτιθέμενα συμφέροντα και επιλέγοντας την καταρχήν απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης (κανόνας), εκτός εάν δώσει άδεια το Υπουργός Δικαιοσύνης (εξαίρεση). Η λύση αυτή αποτελεί σαφέστατα έναν περιορισμό στα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως αυτά εξετέθησαν ανωτέρω, του επισπεύδοντα την εκτέλεση δανειστή της απαίτησης. Κρίθηκε, όμως, ότι ο περιορισμός αυτός πληροί τις προϋποθέσεις της αρχής της αναλογικότητας, καθόσον ο νομοθέτης:

-κατά την στάθμιση των συγκρουομένων συμφερόντων προκρίνει καταρχήν ως υπέρτερο αγαθό την διαφύλαξη των εξωτερικών σχέσεων της χώρας, οι οποίες μπορεί να διαταραχθούν σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης κατά περιουσίας αλλοδαπού δημοσίου,

-θεωρεί βάσιμα ότι η καταρχήν απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης είναι μέσο κατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού, 

-το κρίνει αναγκαίο, εφόσον δεν υπάρχει άλλο εξίσου κατάλληλο μέσο για την επίτευξη του σκοπού αυτού που να είναι λιγότερο επαχθές για τον φορέα των δικαιωμάτων που περιορίζονται από το μέτρο αυτό, 

-είναι και αναλογικό υπό στενή έννοια, καθόσον δεν είναι το πλέον επαχθές, όπως θα ήταν μία απόλυτη και χωρίς την εξαίρεση της προηγούμενης άδειας του Υπουργού Δικαιοσύνης απαγόρευση, ενώ κατά την στάθμιση κόστους/οφέλους σαφέστατα το όφελος, η διαφύλαξη των διπλωματικών σχέσεων της χώρας με το καθού η εκτέλεση αλλοδαπό δημόσιο, το οποίο εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον, υπερτερεί του όποιου προσωπικού/ιδιωτικού κόστους που έχει ο επισπεύδων την εκτέλεση δανειστής
.

Παρ’ όλα αυτά ο κοινός δικονομικός νομοθέτης λαμβάνει υπόψη και τα έννομα συμφέροντα του επισπεύδοντα δανειστή, όπως αυτά μεταφράζονται σε επίπεδο Συνταγματικού Δικαίου σε θεμελιώδη υποκειμενικά δικαιώματα, τηρώντας και τις θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές της Λαϊκής Κυριαρχίας (άρθρο 1 §§ 2 και 3 Σ) και της κοινοβουλευτικής αρχής (άρθρο 1 § 1 και 84 Σ). Τα ανωτέρω τα επιτυγχάνει προβλέποντας μία εξαίρεση από τον κανόνα της απαγόρευσης με το να αναθέτει σε ένα όργανο της Εκτελεστικής Εξουσίας, τον Υπουργό Δικαιοσύνης
, μέλος της υπεύθυνης Κυβέρνησης, η οποία ασκεί την γενική πολιτική της χώρας (άρθρο 82 § 1 Σ) και τυγχάνει της εμπιστοσύνης της Βουλής (άρθρο 84 Σ), να κρίνει κατ’ απόλυτη διακριτική ευχέρεια και υπό δικαστικά ανέλεγκτη κρίση
, εάν από την επισπευδόμενη εκτέλεση θα διαταραχθούν οι διπλωματικές σχέσεις της χώρας με το καθ’ ου η εκτέλεση αλλοδαπό Δημόσιο ή όχι ή εάν στην προκειμένη περίπτωση (in concreto)  η ικανοποίηση των ιδιωτικών συμφερόντων θα πρέπει να κατισχύσει της όποιας διατάραξης των διπλωματικών σχέσεων με την καθ’ ης η εκτέλεση ξένη χώρα
.

3. Η θεωρία του καθήκοντος του Κράτους να προστατεύει με θετική ενέργεια τα θεμελιώδη δικαιώματα

Μία νέα σχετικά θεωρία στην δογματική της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι αυτή του κρατικού καθήκοντος προστασίας της άσκησης αυτών με θετική ενέργεια, η οποία είναι απότοκο των κοινωνικοπολιτικών, οικονομικών και τεχνολογικών εξελίξεων της μεταπολεμικής περιόδου και αποκτά στην σημερινή εποχή ιδιαίτερα μεγάλο ενδιαφέρον ως κατάκτηση του σύγχρονου νομικού πολιτισμού. 

3.1. Σύλληψη και νομιμοποιητική βάση

3.1.1. Από την ενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων έναντι του Κράτους στην «τριτενέργειά» τους

Ως γνωστόν η ιστορική καταγωγή των ατομικών ή θεμελιωδών ή ανθρωπίνων δικαιωμάτων αναφέρεται στην ισχύ τους έναντι της κρατικής εξουσίας - του Μονάρχη αρχικά, κάθε μορφής κρατικής εξουσίας, ακόμη και δημοκρατικά νομιμοποιημένης, στη συνέχεια
. Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο άρχισε να συζητείται στο πλαίσιο της οικοδόμησης του σύγχρονου Κοινωνικού Κράτους Δικαίου το ζήτημα της ισχύος των θεμελιωδών δικαιωμάτων έναντι της ιδιωτικής εξουσίας, κυρίως στον χώρο του Εργατικού Δικαίου, όπου οι σχέσεις μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων δεν χαρακτηρίζονταν μόνο από την ιδιωτική (συμβατική) αυτονομία, αλλά (κυρίως) και από την σχέση εξουσίασης του εργοδότη πάνω στον εργαζόμενο. Στην μεταπολεμική Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας αναπτύχθηκε λοιπόν η λεγόμενη θεωρία της «τριτενέργειας» των θεμελιωδών δικαιωμάτων, η οποία ήταν ουσιαστικά θεωρία της ενέργειας ή ισχύος των θεμελιωδών δικαιωμάτων μεταξύ ιδιωτών («άμεση τριτενέργεια»)
 ή έστω της επενέργειας της αντικειμενικού δικαίου υποστάσεως των θεμελιωδών δικαιωμάτων στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου καλούμενη ως «έμμεση τριτενέργεια» ή «ακτινοβόλος δράση» των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο Ιδιωτικό Δίκαιο (Ausstrahlungswirkung der Grundrechte auf das Privatrecht)
. Η θεωρία αυτή δεν περιορίστηκε στον χώρο του Εργατικού Δικαίου, αλλά επεκτάθηκε σε όλον τον χώρο του Ιδιωτικού Δικαίου, ενώ επηρέασε και το Δημόσιο Δίκαιο (Διοικητικό και Ποινικό) στο μέτρο που ρυθμίζει έννομες σχέσεις ιδιωτών, ενώ εξήχθη και σε άλλες χώρες
 και έχει επιδράσει ήδη στη νομολογία των δύο Ευρωπαϊκών Δικαστηρίων, του ΔΕΚ
 και του ΕΔΔΑ
.

3.1.2. Από την ισχύ των θεμελιωδών δικαιωμάτων έναντι των ιδιωτών στην διακινδύνευσή τους από τους ιδιώτες

Στο τέλος όμως του 20ου αιώνα και ίσως σε πολύ μεγαλύτερη ένταση και έκταση στον αιώνα που διανύουμε έχει παρατηρηθεί μία έκρηξη, από την οποία προήλθε ένα πλήθος κινδύνων για την άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων των ιδιωτών, όχι πλέον από το Κράτος – το οποίο βέβαια ποτέ δεν έπαψε να είναι ο αποδέκτης της ισχύος των δικαιωμάτων – αλλά από ιδιωτικούς και μάλιστα συλλογικούς φορείς
. Στη σημερινή εποχή, λοιπόν, της μεγάλης τεχνολογικής έκρηξης και της συγκέντρωσης τεράστιας οικονομικής δύναμης, εμφανίζονται δίπλα στις παραδοσιακές κρατικές εξουσίες νέες μορφές ιδιωτικής «εξουσίας»
, οι οποίες καταρχήν ισχύουν ως δημοκρατικές, φιλελεύθερες και κοινωνικές κατακτήσεις με συνταγματική μάλιστα κατοχύρωση, όπως ο τύπος και τα ηλεκτρονικά μέσα ενημέρωσης (πρβλ. άρθρο 14 και 15 Σ), καλούμενα μάλιστα και «τέταρτη εξουσία», τα σωματεία (πρβλ. άρθρο 12 Σ), τα συνδικάτα (πρβλ. άρθρα 22 §§ 2 και 3, 23 Σ), τα κόμματα (πρβλ. άρθρο 29 Σ). Δίπλα σ’ αυτές τις νέες μορφές «εξουσίας» εμφανίζονται παράγοντες οικονομικής «εξουσίας», όπως τα καρτέλ, οι όμιλοι επιχειρήσεων (Konzerne), η συγκέντρωση επιχειρήσεων (Unternehmenskonzentration), στους οποίους μάλιστα αναγνωρίζεται ένας ρόλος «πέμπτης εξουσίας» δίπλα και πολλές φορές σε διαπλοκή με την κρατική εξουσία και την «τέταρτη εξουσία», τον Τύπο (έντυπο και ηλεκτρονικό), και οι οποίοι επιθυμούν να ασκήσουν, και πολλές φορές το καταφέρνουν, οικονομική, κοινωνική και πολιτική επιρροή. Το παραπάνω σχήμα διαπλοκής σε συνδυασμό με τις τεράστιες συνέπειες που έχει επιφέρει η βιομηχανική και μεταβιομηχανική (ατομική ενέργεια, βιομηχανική ρύπανση του περιβάλλοντος κ.λ.π.), καθώς ιδίως η τεχνολογική επανάσταση, ιδιαίτερα στον χώρο της πληροφορίας (Διαδίκτυο, τηλεπικοινωνίες, κινητή τηλεφωνία, νέα συστήματα ηλεκτρονικής παρακολούθησης και φωτογράφησης προσώπων κ.λ.π.) καθιστά τους φορείς των θεμελιωδών δικαιωμάτων ευάλωτους σε παρεμβάσεις και κινδύνους για την ιδιωτική τους σφαίρα σε πολλούς τομείς, όχι πλέον από το Κράτος αλλά από τους προαναφερθέντες ιδιωτικούς φορείς, η δύναμη των οποίων όμως πολλές φορές γίνεται πιο επικίνδυνη από την αντίστοιχη των κρατικών φορέων εξουσίας. Τα τελευταία χρόνια μάλιστα έχουμε γίνει μάρτυρες στην χώρα μας φαινομένων βίαιης και προκλητικής παραβίασης των θεμελιωδών δικαιωμάτων ιδιωτών από άλλους ιδιωτικούς φορείς. Οι φορείς αυτοί, εκμεταλλευόμενοι την οικονομική, τεχνολογική (μέσα παρακολούθησης συνδιαλέξεων στην κινητή και σταθερή τηλεφωνία, καθώς και καταγραφής μηνυμάτων στο Διαδίκτυο και την κινητή τηλεφωνία, παρακολούθηση με «κρυφή» κάμερα, δυνατότητα φωτογράφησης προσώπων με τηλεφακούς και στις πιο απόκρυφες ιδιωτικές τους στιγμές κ.α.) και εν τέλει κοινωνικοπολιτική δύναμη την οποία μπορούν να ασκούν μέσω του επηρεασμού εκατομμυρίων τηλεθεατών-ψηφοφόρων, της καθοδήγησης εκατοντάδων χιλιάδων οπαδών «λαοφιλών» ποδοσφαιρικών ομάδων με την αγορά ακριβών ποδοσφαιριστών ή την κατασκευή ακριβών ποδοσφαιρικών γηπέδων, της παροχής εκατοντάδων ή και χιλιάδων θέσεων εργασίας κ.λ.π., δεν θέτουν κανένα φραγμό στην δραστηριότητά τους, φτάνοντας μάλιστα κατά κυριολεξία μέχρι και την κρεβατοκάμαρα ανυποψίαστων πολιτών. Μάλιστα το όχι και πολύ μακρινό θλιβερό φαινόμενο, των παρακολουθήσεων και υποκλοπών συνδιαλέξεων υψηλών πολιτικών προσώπων, φορέων της κρατικής εξουσίας, μέσω της κινητής τηλεφωνίας δείχνει κάτι πρωτόγνωρο, ότι το σχήμα παραβιάσεων έχει αντιστραφεί: Η παραβίαση αυτή την φορά δεν γίνεται από το Κράτος μέσω μίας κρατικής υπηρεσίας ή παρακρατικής οργάνωσης εις βάρος του ανυποψίαστου ιδιώτη ή έστω πολιτικού προσώπου, αλλά από τον ιδιωτικό φορέα παροχής κινητής τηλεφωνίας εις βάρος του φορέα κρατικής εξουσίας.

3.1.3. Από την διακινδύνευση των θεμελιωδών δικαιωμάτων από τους ιδιώτες στο καθήκον του Κράτους να τα προστατέψει από τους ιδιωτικούς κινδύνους

Υπό αυτή την έννοια καθίσταται συχνά αναγκαία η παρέμβαση του Κράτους για να προστατευθεί ο φορέας του θεμελιώδους δικαιώματος και να μην συνθλιβεί στις μυλόπετρες που συνθέτουν οι ως άνω ιδιωτικοί φορείς με τις νέες μορφές εξουσίας
. Στο πλαίσιο αυτό αναπτύχθηκε και πάλι στην μεταπολεμική ΟΔ Γερμανίας, κυρίως μέσα από τη νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου (Bundesverfassungsgericht) η θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων από ιδιωτικούς (ατομικούς ή συλλογικούς) φορείς (Schutzpflichtlehre). Η αρχή έγινε με την προστασία του γενικού δικαιώματος στην προσωπικότητα από παρεμβάσεις του τύπου ή των ηλεκτρονικών μέσων ενημέρωσης
, συνεχίστηκε με τα δικαιώματα στην ζωή
 (από τις αμβλώσεις ή ενέργειες τρομοκρατών) και τη σωματική ακεραιότητα (από κινδύνους προερχόμενους από την ειρηνική χρήση της ατομικής ενέργειας)
 και επεκτάθηκε σε όλα τα θεμελιώδη δικαιώματα
, συμπεριλαμβανομένων και των δικαιωμάτων ισότητας
, εφόσον έγινε ορθά δεκτό ότι η άσκηση όλων των θεμελιωδών δικαιωμάτων υπόκειται σε κινδύνους εκ μέρους τρίτων. 

Το καθήκον αυτό είναι καταρχήν αντικειμενικού δικαίου, δεσμεύει δηλ. τα κρατικά όργανα, δεν ιδρύει όμως αγώγιμες αξιώσεις. Υπό προϋποθέσεις όμως έχει συναχθεί και ένα υποκειμενικό δικαίωμα για προστασία του αντίστοιχου θεμελιώδους δικαιώματος
. Ως συνταγματική βάση αυτού του καθήκοντος θεωρήθηκε κυρίως το αντικειμενικού δικαίου σύστημα αξιών των θεμελιωδών δικαιωμάτων
. Ήδη και η θεωρία αυτή έχει γίνει αποδεκτή από τη νομολογία του ΔΕΚ
 και του ΕΔΔΑ
.

Στην Ελλάδα η θεωρία αυτή δεν έχει αναπτυχθεί ιδιαίτερα – περιορισμένα θεωρητικά
, ελάχιστα και αποσπασματικά νομολογιακά
 - παρά το γεγονός ότι βρίσκει το συνταγματικό της έρεισμα στο ίδιο το κείμενο του Συντάγματος ήδη από το 1975 και δη το άρθρο 25 § 1 εδ. α΄, β΄ και § 2 Σ, που ορίζουν ότι τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους, όλα τα κρατικά όργανα (νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής λειτουργίας) υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους και η αναγνώριση και προστασία των θεμελιωδών και απαραγράπτων δικαιωμάτων του Ανθρώπου από την Πολιτεία αποβλέπει στην πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη
 
. 

Πέρα από αυτές τις γενικές διατάξεις τον όρο «προστασία» κ.τ.ό. συναντάμε και σε επιμέρους διατάξεις του Συντάγματος που αφορούν θεμελιώδη δικαιώματα, όπως στο άρθρο 2 § 1 (προστασία της αξίας του ανθρώπου)
, στη νέα με την αναθεώρηση του 2001 § 5 του άρθρου 5 (προστασία της υγείας και προστασία κάθε προσώπου έναντι βιοϊατρικών παρεμβάσεων), στο νέο άρθρο 9Α (προστασία από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών δεδομένων, η προστασία δε αυτή διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή)
, στο άρθρο 12 § 4 (οι γεωργικοί και αστικοί συνεταιρισμοί προστατεύονται από το Κράτος), στο άρθρο 17 § 1 (η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους), στο άρθρο 21 § 1 (η οικογένεια καθώς και ο γάμος, η μητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους) και § 3 (το Κράτος παίρνει ειδικά μέτρα για την προστασία της νεότητας, του γήρατος, της αναπηρίας και για την περίθαλψη των απόρων), στο άρθρο 22 § 1 (η εργασία προστατεύεται από το Κράτος), στο άρθρο 24 § 1 εδ. α΄ (η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωμα του καθενός)
 και στο άρθρο 52 Σ (η ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής θέλησης ως έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας, τελεί υπό την εγγύηση όλων των λειτουργών της Πολιτείας, που έχουν υποχρέωση να τη διασφαλίζουν σε κάθε περίπτωση). 

3.2. Δικαιούχοι, αποδέκτες και περιεχόμενο του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Το καθήκον του Κράτους για προστασία απευθύνεται εν πρώτοις και κυρίως στο νομοθέτη
, με την τήρηση, όμως, των προαναφερθεισών συνταγματικών αρχών των άρθρων 1 §§ 1-3, 25 §§ 1-2 και 26 §§ 1-3
 Σ, αποδέκτες αυτού του καθήκοντος να προστατέψουν την άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι όλα τα όργανα και των τριών εξουσιών
, ακόμη και ο αναθεωρητικός συνταγματικός νομοθέτης στο πλαίσιο του άρθρου 110 Σ
. Αυτή την φορά η συμπεριφορά των κρατικών οργάνων δεν έγκειται στην αποχή, υποχρέωση που πηγάζει από την αμυντική λειτουργία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, αλλά στην θετική πράξη, όταν η άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων περιορίζεται, παρεμποδίζεται ή ακόμη και όταν απειλείται ή απλά διακινδυνεύεται από τρίτους
. Δικαιούχοι του καθήκοντος αυτού είναι όλοι οι φορείς των επιμέρους θεμελιωδών δικαιωμάτων, ανάλογα με την φύση του επιμέρους θεμελιώδους δικαιώματος. Κατά μία έννοια μία σειρά διατάξεων του Ποινικού Κώδικα, Ειδικών Ποινικών Νόμων, του Αστικού Κώδικα και Ειδικών Αστικών Νόμων, που προστατεύουν συνταγματικά έννομα αγαθά, όπως η ζωή, η σωματική ακεραιότητα, η τιμή, η αξιοπρέπεια, η προσωπικότητα, η ιδιοκτησία και εν γένει περιουσία, το περιβάλλον, το απόρρητο των ανταποκρίσεων κλπ. και επιβάλλουν ποινικές κυρώσεις ή ιδρύουν αστική ευθύνη για αποζημίωση ή χρηματική ικανοποίηση, πραγματώνουν αυτό το καθήκον ή τουλάχιστον αποσκοπούν σ’ αυτό. Το  ίδιο συμβαίνει και με σειρά διοικητικών νόμων που επιβάλλουν διοικητικές κυρώσεις (π.χ. διοικητικά πρόστιμα, προσωρινή ή και οριστική αναστολή λειτουργίας επιχείρησης) σε όσους απειλούν ή παραβιάζουν τα ως άνω έννομα αγαθά.

Η θετική πράξη δεν έχει, όμως, την έννοια της υλικής οικονομικής παροχής, με την οποία υλοποιείται η υποχρέωση του Κράτους που απορρέει από την αρχή του Κοινωνικού Κράτους (πρβλ. άρθρο 25 § 1 εδ. α΄ Σ) ή με την οποία ικανοποιούνται τα επιμέρους «κοινωνικά δικαιώματα», όπου αυτά μπορούν να ισχύσουν ως δημόσια υποκειμενικά δικαιώματα – αγώγιμες αξιώσεις (πρβλ. άρθρο  16 § 4 Σ) ή έστω ως θεσμοί και υποχρεώσεις αντικειμενικού δικαίου (πρβλ. άρθρα 21-24 Σ) 
 
, ούτε την έννοια της οικονομικής παρέμβασης του Κράτους κατά τα πρότυπα του New Deal στις ΗΠΑ το 1929 ή για την αντιμετώπιση μίας χρηματοπιστωτικής ή άλλης οικονομικής κρίσης, όπως στις ημέρες μας
. Η εκπλήρωση του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων έχει την έννοια της υποχρέωσης θέσπισης κανόνα δικαίου (για το Νομοθέτη και την κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση
), ή έκδοσης διοικητικής (ακόμη και υλικής) πράξης (για την Εκτελεστική εξουσία και κυρίως την Διοίκηση) ή δικαστικής απόφασης (για την Δικαστική εξουσία). 

Οι τρίτοι, από τους οποίους προέρχονται οι περιορισμοί, απειλές ή κίνδυνοι των θεμελιωδών δικαιωμάτων δεν μπορούν να είναι βέβαια τα κρατικά όργανα, γιατί σ’ αυτή την περίπτωση δημιουργείται αξίωση για αποχή του οργάνου από την άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος
. Υπό αυτή την έννοια δεν πρέπει να συγχέεται το θεμελιώδες δικαίωμα ως υποκειμενικό αμυντικό δικαίωμα από την υποχρέωση του Κράτους να το προστατέψει με θετική ενέργεια, η οποία όπως τονίσθηκε παραπάνω είναι καταρχήν αντικειμενικού δικαίου, αν και πρέπει να παραδεχθούμε ότι η υποκειμενική αμυντική διάσταση του θεμελιώδους δικαιώματος και η (καταρχήν) αντικειμενικού δικαίου υποχρέωση του Κράτους να το προστατεύσει είναι οι δύο όψεις του ίδιου νομίσματος, όπως θα δούμε και παρακάτω. Τρίτοι είναι κατά κανόνα ιδιώτες
, που δρουν είτε σε ατομική, είτε σε συλλογική μορφή
 και μπορούν με πράξεις ή παραλείψεις τους να περιορίσουν, παρεμποδίσουν, απειλήσουν ή δυνάμει να θέσουν σε κίνδυνο την άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος. Όταν υφίσταται κάτι από τα παραπάνω, τότε ενεργοποιείται η υποχρέωση του Κράτους να προστατέψει με θετική ενέργεια την άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος
. 

4. Η σχέση της θεωρίας της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων με την θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας αυτών

Η θεωρία αποκτά μεγάλη πρακτική σημασία και για την εφαρμογή της στην διαδικασία επίλυσης της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Σημείο αναφοράς της σχέσης τους είναι η αρχή της αναλογικότητας. Είναι πολύ συχνό το φαινόμενο η υπό προστασία άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος να περιορίζεται ή να απειλείται από την άσκηση ενός άλλου θεμελιώδους δικαιώματος ενός άλλου φορέα. Σ’ αυτή την περίπτωση έχουμε μία σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως αυτή καταγράφηκε ανωτέρω και η όποια παρέμβαση του αρμόδιου κρατικού οργάνου για την προστασία του θεμελιώδους δικαιώματος του ενός αποβαίνει αναπόφευκτα σε παρέμβαση και περιορισμό της άσκησης του θεμελιώδους δικαιώματος του άλλου
. Με ποια κριτήρια θα αποφασίσει το αρμόδιο κρατικό όργανο, ποιό από τα συγκρουόμενα δικαιώματα θα προστατέψει, σε ποιο βαθμό και υπό ποίες προϋποθέσεις; 

Η διαδικασία είναι καταρχήν η ίδια με την διαδικασία επίλυσης των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων, που περιγράφηκε ανωτέρω. Μόνο που εδώ για να αποφασίσει ποιο δικαίωμα χρήζει προστασίας, θα πρέπει να διαγνώσει, ποιο είναι το δικαίωμα που απειλείται, ποιο δηλαδή ασκείται παθητικά, χωρίς η άσκησή του να δημιουργεί παρενόχληση στην άσκηση των δικαιωμάτων των άλλων, και ποιο ασκείται ενεργητικά και μάλιστα υπό την μορφή της παρενόχλησης στην ιδιωτική σφαίρα του άλλου
. Κατ’ αυτό τον τρόπο η υλοποίηση του κρατικού καθήκοντος προστασίας του θεμελιώδους δικαιώματος καθίσταται ο καταλυτικός παράγοντας για την επίλυση της σύγκρουσης υπέρ του προστατευτέου δικαιώματος. 

Σ’ αυτή την περίπτωση παρεμβαίνει το αρμόδιο κρατικό όργανο στην άσκηση του «ενεργητικού» ή «ενοχλητικού-απειλούντος» δικαιώματος για να προστατέψει την άσκηση του «παθητικού» ή «παρενοχλουμένου-απειλουμένου» δικαιώματος
. Η παρέμβασή του στο πεδίο προστασίας και ο συνακόλουθος περιορισμός της άσκησης του «ενεργητικού» δικαιώματος είναι όχι μόνο συνταγματικά δικαιολογημένος, αλλά σύμφωνα με την θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας και συνταγματικά επιβεβλημένος
. Με δεδομένο όμως αυτό που ελέχθη ανωτέρω ότι κατά την διαδικασία επίλυσης της συγκρούσεως των δικαιωμάτων δεν υπάρχουν a priori δικαιώματα που υπερισχύουν των άλλων, θα πρέπει το αρμόδιο κρατικό όργανο κατά την διαδικασία στάθμισης, η οποία και εδώ έχει κυρίαρχο ρόλο, να έχει ως οδηγούς του τους ανωτέρω αναφερθέντες κανόνες της ενότητας του Συντάγματος, της ήπιας και κατάλληλης εξισορρόπησης των αντιτιθέμενων συμφερόντων, με στόχο την δημιουργία πρακτικής και ιδανικής εναρμόνισής τους
 υπό την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας
. Αυτό σημαίνει ότι το αρμόδιο κρατικό όργανο, που έχει διαβλέψει ότι η άσκηση κάποιου θεμελιώδους δικαιώματος απειλείται από την άσκηση κάποιου άλλου θεμελιώδους δικαιώματος και αποφασίζει να παρέμβει για την προστασία του (θεμιτός σκοπός)
, τότε πέραν των λοιπών δικαιοκρατικών δεσμεύσεών του (αρχή της επιφύλαξης του νόμου, αρχή της νομιμότητας κ.λ.π.) θα πρέπει να επιλέξει εκείνο το μέτρο, το οποίο είναι κατάλληλο για την προστασία του απειλουμένου δικαιώματος, είναι το λιγότερο δυνατό επαχθές για την άσκηση του δικαιώματος του άλλου και είναι αναλογικό υπό στενή έννοια, δηλ. η αναλογία οφέλους για τον ωφελούμενο και βάρους για τον επιβαρυνόμενο να βρίσκεται σε μία λογική σχέση και η υποχρέωση που επιβάλλεται στον επιβαρυνόμενο να μην είναι υπέρμετρα επαχθής για εκείνον (Übermaßverbot)
. Κατά την αμφίδρομη λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας σε περιπτώσεις συγκρούσεως δικαιωμάτων, εάν το όργανο της κρατικής εξουσίας μείνει αδρανές γιατί επιδιώκει να εξυπηρετήσει την άσκηση του «αμυνόμενου» θεμελιώδους δικαιώματος, τότε υπάρχει παρέμβαση στο δικαίωμα για προστασία
, η οποία για να είναι δικαιολογημένη θα πρέπει να δικαιολογείται από την άλλη πλευρά της αμφίδρομης εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας, δηλ. η «απειλούσα» άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος θα πρέπει να εξυπηρετεί λόγους δημοσίου συμφέροντος και η κρατική αδράνεια να είναι κατά τα ανωτέρω αναλογική υπό ευρεία έννοια
 (Untermaßverbot)
.

Τα παραπάνω μπορούν να αποτυπωθούν πρακτικά στο ακόλουθο σχήμα συγκρούσεως θεμελιωδών δικαιωμάτων: Κατά τη δημοσίευση ενός ρεπορτάζ σε ένα έντυπο στο ένα σκέλος της σύγκρουσης βρίσκεται η ελευθερία του τύπου και της έκφρασης του συγκροτήματος του τύπου που εκδίδει το έντυπο και του δημοσιογράφου που κάνει το ρεπορτάζ να διαδίδουν στοχασμούς και απόψεις, να μεταδίδουν γεγονότα και να ενημερώνουν το κοινό (άρθρο 14 §§ 1 και 2 Σ) καθώς και το δικαίωμα του αναγνωστικού κοινού να πληροφορείται επ’ αυτών (άρθρο 5Α § 1 εδ. α΄ Σ). Στο άλλο σκέλος της σύγκρουσης βρίσκονται το δικαίωμα στην προσωπικότητα, την τιμή και την αξιοπρέπεια (άρθρα 2 § 1 και 5 §§ 1 και 2 Σ), και ενδεχομένως στον ιδιωτικό βίο (άρθρο 9 § 1 εδ. α΄ Σ) και στα προσωπικά δεδομένα (άρθρο 9Α Σ) όσων θίγονται από το δημοσίευμα. Στην προκειμένη περίπτωση το πλέγμα θεμελιωδών δικαιωμάτων του πρώτου σκέλους της σύγκρουσης συνθέτει τα λεγόμενα «ενεργητικά» δικαιώματα, τα οποία δυνάμει περιορίζουν, «παρενοχλούν», ή απλά διακινδυνεύουν τα θεμελιώδη δικαιώματα του πλέγματος του δευτέρου σκέλους, το οποίο συνθέτει τα λεγόμενα «παθητικά» δικαιώματα που δυνάμει δέχονται τον περιορισμό, την «παρενόχληση» ή την διακινδύνευση. Κατά συνέπεια δεκτικά προστασίας με θετική ενέργεια είναι τα δικαιώματα του δεύτερου σκέλους της σύγκρουσης. 

Το καθήκον αυτό ο κοινός ποινικός νομοθέτης το εκπληρώνει με τις διατάξεις του ΠΚ περί εγκλημάτων κατά της τιμής που ποινικοποιούν την εξύβριση (άρθρο 361 ΠΚ), την απλή δυσφήμηση (άρθρο 362 ΠΚ) και ιδίως την συκοφαντική δυσφήμηση (άρθρο 363 ΠΚ) καθώς και με το Ν. 2472/1997 για την προστασία των προσωπικών δεδομένων και ιδίως με το άρθρο 22 αυτού, το οποίο ποινικοποιεί συμπεριφορές που θεωρούνται προσβολή διατάξεων του ιδίου νόμου για την προστασία των προσωπικών δεδομένων (πρβλ. επίσης άρθρο 21 Ν. 2472/1997 που επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις). Επίσης, ο κοινός αστικός νομοθέτης εκπληρώνει αυτό το καθήκον, όχι μόνο με τις γενικές περί αστικής ευθύνης διατάξεις του ΑΚ σε περίπτωση αδικοπραξίας (άρθρα 914, 919 και 932 ΑΚ) ή παράνομης προσβολής της προσωπικότητας (άρθρα 57 και 59 ΑΚ), αλλά και με την διάταξη του άρθρου μόνου του Ν. 1178/1981, όπως ισχύει, το οποίο επιβάλλει εις ολόκληρον ευθύνη στον συντάκτη του άρθρου, τον εκδότη και τον διευθυντή του εντύπου. Με την παράγραφο 2 του άρθρου μόνου του Ν. 1178/1981, όπως αντικαταστάθηκε και ισχύει με το άρθρο μόνο § 4 Ν. 2243/1994 η κατά το άρθρο 932 του Αστικού Κώδικα χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντος από κάποια από τις προβλεπόμενες στην προηγούμενη παράγραφο πράξεις ορίζεται, εφόσον αυτές τελέσθηκαν δια του Τύπου, κατά την κρίση του δικαστή, όχι κατώτερη των δέκα εκατομμυρίων (10.000.000) δραχμών για τις Ημερήσιες Εφημερίδες Αθηνών και Θεσσαλονίκης, καθώς και για τα περιοδικά που κυκλοφορούν μέσω των Πρακτορείων Εφημερίδων και των δύο εκατομμυρίων (2.000.000) δραχμών για τις άλλες εφημερίδες ή περιοδικά, εκτός αν ζητήθηκε από τον ενάγοντα μικρότερο ποσό και αυτό ανεξάρτητα από την απαίτηση προς αποζημίωση για περιουσιακή ζημία.

Επίσης το άρθρο 23 Ν. 2472/1997 ορίζει: «1. Φυσικό πρόσωπο ή νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, που κατά παράβαση του παρόντος νόμου προκαλεί περιουσιακή βλάβη, υποχρεούται σε πλήρη αποζημίωση. Αν προκάλεσε ηθική βλάβη, υποχρεούται σε χρηματική ικανοποίηση. Η ευθύνη υπάρχει και όταν ο υπόχρεος όφειλε να γνωρίζει την πιθανότητα να επέλθει βλάβη σε άλλον. 2. Η κατά το άρθρο 932 Α.Κ. χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης για παράβαση του παρόντος νόμου ορίζεται κατ’ ελάχιστο στο ποσό των δύο εκατομμυρίων (2.000.000) δραχμών, εκτός αν ζητήθηκε από τον ενάγοντα μικρότερο ποσό ή η παράβαση οφείλεται σε αμέλεια. Η χρηματική αυτή ικανοποίηση επιδικάζεται ανεξαρτήτως από την αιτούμενη αποζημίωση για περιουσιακή βλάβη».

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι ο κοινός αστικός νομοθέτης για να εκπληρώσει επαρκώς το καθήκον του για προστασία των ως άνω «παθητικών» θεμελιωδών δικαιωμάτων, προβλέπει, πέραν της αποζημίωσης για υλική ζημία, και χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που προκλήθηκε από συμπεριφορά που προσβάλλει τα ως άνω συνταγματικά αγαθά. Επειδή προβλέπει ότι η πλήρης ανάθεση του καθορισμού του ύψους της χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης στον δικαστή μπορεί να καταστήσει την προστασία ανεπαρκή, όταν ο τελευταίος επιδικάσει – όπως γινόταν σε πολλές περιπτώσεις αστικής ευθύνης του τύπου – δυσανάλογα προς την προσβολή και τη σημασία των προσβληθέντων εννόμων με συνταγματική περιωπή αγαθών χαμηλό ποσό χρηματικής ικανοποίησης, κρίνει ότι θα πρέπει ο ίδιος να καθορίσει ένα κατώτατο κατώφλι χρηματικής ικανοποίησης κάτω από το οποίο ο δικαστής δεν μπορεί να κινηθεί, εκτός κι αν το ζητήσει ο ίδιος ο ενάγων (θύμα της παράνομης προσβολής). Απ’ εκεί και πέρα αφήνεται στον δικαστή με βάση τις περιστάσεις της συγκεκριμένης υπόθεσης και τις γενικές αρχές καθορισμού της έκτασης της ηθικής βλάβης και της συνακόλουθης χρηματικής ικανοποίησης να καθορίσει το ακριβές ποσό αυτής, εκπληρώνοντας έτσι και ο ίδιος το καθήκον προστασίας το οποίο εκ του Συντάγματος έχει και που ασκεί μέσω του νόμου. Η περίπτωση αυτή είναι χαρακτηριστική για την εκπλήρωση εκ μέρους του νομοθέτη, αλλά και του δικαστή του καθήκοντος προστασίας των «παθητικών» ή «αμυνόμενων» θεμελιωδών δικαιωμάτων, όταν αυτά συγκρούονται με τα προαναφερθέντα «ενεργητικά» ή «επιθετικά» θεμελιώδη δικαιώματα.

Επειδή, όμως, ο Νομοθέτης, κυρίως, και δευτερευόντως ο Δικαστής δεσμεύονται όχι μόνο από το κατ’ άρθρο 25 § 1 εδ. α΄ και β΄ Σ σε συνδυασμό προς το εκάστοτε διακινδυνευόμενο ή και περιοριζόμενο από την ιδιωτική δράση θεμελιώδες δικαίωμα καθήκον προστασίας αυτού, αλλά κατά την ίδια διάταξη και από το «ενεργητικό» και από την εκπλήρωση του ως άνω καθήκοντος περιοριζόμενο από την κρατική δράση τους θεμελιώδες δικαίωμα σε συνδυασμό προς την αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 § 1 εδ. δ΄ Σ) και την αρχή της πρακτικής εναρμόνισης των συγκρουομένων δικαιωμάτων, που απαγορεύουν τον περιορισμό του δικαιώματος πέραν του καταλλήλου, αναγκαίου και αναλογικού υπό στενή έννοια και για την επίτευξη του επιδιωκομένου σκοπού, που είναι η εκπλήρωση του καθήκοντος προστασίας του «παθητικού» δικαιώματος
, ετέθησαν νομολογιακά κάποιοι περιορισμοί στην άσκηση αυτού του καθήκοντος. 

Συγκεκριμένα κρίθηκε ότι «το δικαστήριο, πάντως, οφείλει να ερευνά μήπως στη συγκεκριμένη περίπτωση, με την επιδίκαση της προβλεπόμενης από το νόμο ελάχιστης χρηματικής ικανοποιήσεως παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας μεταξύ του χρησιμοποιουμένου μέσου και του επιδιωκομένου σκοπού, η οποία απορρέει από τη συνταγματική αρχή του Κράτους Δικαίου και έχει ήδη ρητώς καθιερωθεί κατά την πρόσφατη αναθεώρηση, στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος»
. Η διάταξη αυτή «…εισάγοντας ως νομικό κανόνα την «αρχή της αναλογικότητας», επιβάλει σε όλα τα κρατικά όργανα, συνεπώς και τα δικαιοδοτικά, κατά τη στάθμιση των εκατέρωθεν δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, να λαμβάνουν υπόψη τους την εκάστοτε αντιστοιχία μεταξύ των χρησιμοποιούμενων μέσων και του σκοπού που επιδιώκεται εκάστοτε
. Έτσι, σε περίπτωση προσδιορισμού του ποσού της χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, το δικαστήριο της ουσίας δεν πρέπει μεν να υποβαθμίζει την απαξία της πράξεως επιδικάζοντας χαμηλό ποσό όμως συγχρόνως δεν πρέπει, με ακραίες εκτιμήσεις, να καταλήγει σε εξουθένωση του ενός μέρους και  αντίστοιχο υπέρμετρο πλουτισμό του άλλου, διότι τούτο υπερακοντίζει το σκοπό που επιδίωξε ο νομοθέτης, ήτοι την αποκατάσταση της τρωθείσας δια της αδικοπραξίας κοινωνικής ειρήνης. Η παραβίαση της υπερνομοθετικής αυτής αρχής ιδρύει τους αναιρετικούς λόγους του άρθρου 559 αριθ. 1 και 19»
. 

Με τις παραπάνω αποστροφές ο Δικαστής παίρνει πίσω μέσω της εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας ένα μέρος της αρμοδιότητας που του αφαίρεσε με τις παραπάνω διατάξεις ο νομοθέτης. Πιστεύουμε ότι το παραπάνω παράδειγμα αποτελεί υπόδειγμα εφαρμογής στην πράξη των θεωριών της σύγκρουσης θεμελιωδών δικαιωμάτων, του καθήκοντος του Κράτους μέσω του νομοθέτη και του δικαστή να την επιλύσει με την εκπλήρωση του καθήκοντός του να προστατέψει το «αμυνόμενο» ή «παθητικό» θεμελιώδες δικαίωμα και της αρχής της αναλογικότητας σε αμφίδρομη σχέση ως μέσου για την επίλυση αυτής της σύγκρουσης τόσο ως απαγόρευση για τον υπέρμετρο και δυσανάλογο περιορισμό των «επιθετικών» δικαιωμάτων (Übermaßverbot) όσο και ως απαγόρευση για τη μη επαρκή και υποτονική προστασία των «παθητικών» και «παρενοχλουμένων» δικαιωμάτων (Untermaßverbot). Με τον τρόπο αυτό το ανωτέρω παράδειγμα καταδεικνύει ότι οι δογματικού ενδιαφέροντος θεωρίες της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων και του κρατικού καθήκοντος προστασίας αυτών συνθέτουν ένα ενδιαφέρον τρίγωνο με την αρχή της αναλογικότητας με πρακτικές συνέπειες, ούτως ώστε υπό προϋποθέσεις η καθεμία να προσδιορίζεται από τις άλλες
.
� Βλ. I. von Münch, in: I. von Münch/P. Kunig (Hg.): Grundgesetz-Kommentar, Band 1, 5. Aufl., München 2000, Vorb. Art. 1-19, αρ. περ. 44. Πρβλ. επίσης από την ελληνική βιβλιογραφία Α. Ράικος, Συνταγματικό Δίκαιο Θεμελιώδη Δικαιώματα, 2ος Τόμος, 2η Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 233.


� Βλ. I. v. Münch, όπ. παρ. (υποσημ. 1), αρ. περ. 44.


� Σχηματικά μπορούμε να περιγράψουμε αυτή την σύγκρουση ως εξής: Θεμελιώδες δικαίωμα (ή θεμελιώδη δικαιώματα) ενός ή περισσοτέρων φορέων δικαιωμάτων εναντίον ενός ή περισσοτέρων θεμελιωδών δικαιωμάτων ενός ή περισσοτέρων φορέων δικαιωμάτων – πρβλ. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland III/2, München 1994, σελ. 629.


� Για την διάκριση των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως υποκειμενικών δικαιωμάτων και αντικειμενικών κανόνων δικαίου βλ. την κλασσική μελέτη του R. Alexy, Grundrechte als subjektive Rechte und objektive Normen, in: Der Staat 1990, σελ. 49 επ. Πρβλ. επίσης και για την ελληνική έννομη τάξη Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2η Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 36 επ.


� Βλ. K. Stern, Staatsrecht III/2,, όπ. παρ. (υποσημ. 3), σελ. 629 επ.


� Σχηματικά η σύγκρουση αυτή παρουσιάζεται ως εξής: Θεμελιώδες δικαίωμα (ή θεμελιώδη δικαιώματα) ενός ή περισσοτέρων φορέων δικαιωμάτων εναντίον ενός ή περισσοτέρων εννόμων αγαθών αντικειμενικού δικαίου με συνταγματική ισχύ – πρβλ. K. Stern, Staatsrecht III/2,, όπ. παρ. (υποσημ. 3), σελ. 657.


� Το εάν ενοχικές αξιώσεις και άλλα (μη εμπράγματα) περιουσιακά δικαιώματα εμπίπτουν στο πεδίο προστασίας του δικαιώματος στην ιδιοκτησία υπό την έννοια του άρθρου 17 Σ, πέρα από την προστασία που τους παρέχει το άρθρο 1 § 1 Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, είναι νομολογιακά ασαφές, η δε νομολογία του Αρείου Πάγου κυμαίνεται και δείχνει να διστάζει να πάρει ξεκάθαρη θέση. Ενώ δέχεται με σταθερή διατύπωση από την ΟλΑΠ 40/1998 ότι στην με υπερνομοθετική ισχύ (συνταγματική και από πλευράς άρθρου 1 § 1 Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ) προστατευόμενη περιουσία περιλαμβάνονται όχι μόνο τα από το άρθρο 17 του Συντάγματος προστατευόμενα εμπράγματα δικαιώματα αλλά και όλα τα περιουσιακής φύσεως δικαιώματα και τα νομίμως κεκτημένα οικονομικά συμφέροντα, άρα και τα περιουσιακά ενοχικά δικαιώματα και μάλιστα οι περιουσιακού χαρακτήρα απαιτήσεις, είτε αναγνωρισμένες με δικαστική ή διαιτητική απόφαση, είτε απλώς γεννημένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόμιμη προσδοκία με βάση το ισχύον πριν από την προσφυγή στο δικαστήριο νομοθετικό καθεστώς ότι μπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά – έτσι ενδεικτικά και οι πρόσφατες ΟλΑΠ 6/2007ΕΕμπΔ 2007, σελ. 715, ΑΠ 996/2008 ΧρΙΔ 2009, σελ. 159 -, διατύπωση που διακρίνει μεταξύ εμπραγμάτων δικαιωμάτων που προστατεύονται από το άρθρο 17 Σ και ενοχικών που προστατεύονται μόνο από το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ, σε άλλη απόφασή του, στην ΑΠ 1125/2006 ΔΕΕ 2006, σελ. 904 = ΝοΒ 2007, σελ. 871, δέχτηκε ο Άρειος Πάγος ότι καταργούμενες με νομοθετική διάταξη ενοχικές αξιώσεις δημιουργών έργων λόγου, εικαστικών τεχνών και φωτογραφίας εμπίπτουν, στην έννοια του όρου «περιουσία» του άρθρου 1 του Πρώτου (Πρόσθετου) Πρωτοκόλλου, καθώς και στην έννοια του όρου «ιδιοκτησία» του άρθρου 17 του Συντάγματος. Ακόμη πιο ασαφής η ΑΠ 1789/2007 ΧρΙΔ 2007, σελ. 178.


� Η διάταξη του άρθρου 923 ΚΠολΔ ορίζει: «Αναγκαστική εκτέλεση κατά αλλοδαπού δημοσίου δεν μπορεί να γίνει χωρίς προηγούμενη άδεια του υπουργού της δικαιοσύνης». Πρβλ. επίσης για την λήψη ασφαλιστικών μέτρων κατά αλλοδαπού Δημοσίου το άρθρο 689 ΚΠολΔ.


� Πρβλ. σε επίπεδο γερμανικού Συνταγματικού Δικαίου BVerfGE 91, 148, 164.


� Έτσι ΟλΣτΕ 22/2007 ΕΔΚΑ 2007, σελ. 231. Πρβλ. επίσης υπό το πρίσμα των αυτών συνταγματικών διατάξεων και ΟλΑΠ 36/2002 ΕλλΔνη 2002, σελ. 1027, ΟλΑΠ 37/2002 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών NOMOS, καθώς και υπό το πρίσμα της σύγκρουσης συνταγματικών αγαθών Χ. Τσιλιώτης, Ζητήματα (α)συμβατότητας των άρθρων 923 και 689 ΚΠολΔ με το Σύνταγμα, την ΕΣΔΑ και το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο αυτής, ΕΠολΔ 2011, σελ. 729 επ.


� Βλ. Π. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά Δικαιώματα, Τέταρτη Έκδοση, Τόμος Β΄, Αθήνα-Κομοτηνή 2012, αρ. περ. 1004-1005, Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ. 4), σελ. 448, Χ. Τσιλιώτης, Η απαγόρευση συμμετοχής σε διαδηλώσεις ατόμων με μη αναγνωρίσιμο πρόσωπο κατόπιν νομοθετικής ρυθμίσεως Ελβετικού Καντονίου υπό το πρίσμα του Ελβετικού Συνταγματικού Δικαίου και της ΕΣΔΑ. Σχόλιο στην από 14-11-1991 απόφαση του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της Ελβετίας (Bundesgericht), σε ΔτΑ 2008/40, σελ. 1350 (υποσημ. 3 – εκεί), 1356 επ.


� Πρβλ. και Χ. Τσιλιώτης, Η απαγόρευση συμμετοχής, όπ. παρ. (υποσημ. 11), σελ. 1356.


� Βλ. F. Müller, Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechtsdogmatik, Berlin 1969, σελ. 55, 57. 


� Πρβλ. Επίσης K. Stern, Staatsrecht III/2,, όπ. παρ. (υποσημ. 3), σελ. 623, 643, ο οποίος ρητά παραπέμπει στο παράδειγμα του F. Müller.


� Βλ. K. Stern, Staatsrecht III/2,, όπ. παρ. (υποσημ. 3), σελ. 1402.


� Πρβλ. επίσης από την γερμανική συνταγματική νομολογία BVerfGE 81, 242, 255 (Handelsvertreter). 88, 203, 205 (Abtreibung II). 89, 214, 232 (Bürgschaft) και από την θεωρία F. E. Schnapp, Grenzen der Grundrechte, in: JuS 1978, σελ. 733, K. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 3), σελ. 619, 635.


� Πρβλ. και Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 1), σελ. 234, ο οποίος από την δέσμευση αυτή των κρατικών οργάνων στα θεμελιώδη δικαιώματα συνάγει την υποχρέωση αυτών να επιλύσουν τις συγκρούσεις των θεμελιωδών δικαιωμάτων.


� Πρβλ. επίσης από την γερμανική θεωρία μεταξύ άλλων W. Rüfner, Grundrechtskonflikte, in: C. Starck (Hg.): Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz – Festgabe aus Anlaß des 25jährigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, Band II, Tübingen 1976, σελ. 455.


� Πρβλ. σχετικά από την γερμανική νομολογία και θεωρία την απόφαση του γερμανικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου Bundegerichtshof (BGH) in: Archiv für Presserecht (AfP) 1994, σελ. 139, W. Rüfner, όπ. παρ. (υποσημ. 18), σελ. 455, F. E. Schnapp, in JuS 1978, όπ. παρ. (υποσημ. 16), σελ. 733, M. Sachs, Grundrechtsbegrenzungen außerhalb der Gesetzesvorbehalte, in: JuS 1995, σελ. 988.


� Έτσι BVerfGE 81, 242, 255 (Handelsvertreter).


� Βλ. περισσότερα για το καθήκον της στάθμισης ως συνταγματική υποχρέωση H. Bethge, Zur Problematik der Grundrechtskollisionen (Habil.), München 1977, σελ. 272 επ., F. Ossenbühl, Abwägung im Verfassungsrecht, in: DVBl 1995, σελ. 904 επ., M. Sachs, Die Gesetzesvorbehalte der Grundrechte des Grundgesetzes, in: JuS 1995, σελ. 693 επ.


� Την εξατομικευμένη (in concreto) στάθμιση ανάλογα με την συγκεκριμένη υπό κρίση περίπτωση τονίζει το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο ήδη από την περίφημη και κλασσική απόφαση Lüth – BVerfGE 7, 198, 211 – σε σταθερή και αμετάβλητη νομολογία. Πρβλ. περαιτέρω BVerfGE 21, 239, 243-244. 35, 202, 221, 225 (Lebach). 51, 324, 346. Πρβλ. ακόμη από τη νομολογία του Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου (Bundesverwaltungsgericht) BVerwGE 87, 37, 46 (Diethylenglykolweine). Πρβλ., όμως, την παρατήρηση του R. Scholz, Entflechtung und Verfassung, Baden-Baden 1981, σελ. 114-115, ότι στην περίπτωση των συγκρούσεων καλείται η νομοθετική εξουσία να επιλύσει την σύγκρουση σε γενικές και τυποποιημένες περιπτώσεις, η εκτελεστική και η δικαστική εξουσία καλούνται αντίθετα να λύσουν την σύγκρουση σε εξατομικευμένες και ειδικές περιπτώσεις.


Πρβλ. επίσης στην ελληνική έννομη τάξη Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 11), αρ. περ. 198, Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ. 4), σελ. 102, Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 1), σελ. 234.


� Ο πνευματικός πατέρας αυτής της αρχής θεωρείται ο K. Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl., Heidelberg 1995, αρ. περ. 71. Για την αποδοχή αυτής της θεωρίας πρβλ. BVerfGE 28, 243, 261, BVerfG (Dreierkammer) NJW 1989, σελ. 3270 (Jugendsekten). Πρβλ. επίσης μεταξύ άλλων τη μονογραφία του F. Müller, Die Einheit der Verfassung, Berlin 1979 (passim).


� Πρβλ. γι αυτή την ερμηνεία W. Rüfner,, όπ. παρ. (υποσημ. 18), σελ. 462, Κ. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 3), σελ. 614.


� Πνευματικός πατέρας αυτού του όρου είναι ο P. Lerche, Übermaß und Verfassungsrecht, Köln-Berlin-München-Bonn 1961, σελ. 153, ο ίδιος, Grundrechtsschranken, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), 2. Aufl., Heidelberg 2000, Band V, § 122, αρ. περ. 3. Πρβλ. επίσης BVerfGE 81, 242, 261 (Handelsvertreter). 93, 1, 21 (Kruzifix). 93, 266, 291 (Soldaten sind Mörder II). 


� Και αυτός ο όρος αποδίδεται στον K. Hesse, όπ. παρ. (υποσημ. 23), αρ. περ. 72, 317. Πρβλ. επίσης BVerfGE 83, 130, 143 (Josefine Mutzenbacher). 89, 214, 232 (Bürgschaft). 93, 1, 21 (Kruzifix). Πρβλ. περαιτέρω από την θεωρία W. Rüfner, όπ. παρ. (υποσημ. 18), σε. 467, M. Sachs, in: JuS 1995, όπ. παρ. (υποσημ. 19), σελ. 988.


Πρβλ. επίσης στην ελληνική έννομη τάξη Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 11), αρ. περ. 198, Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ. 4), σελ. 104.


� Για τη σημασία της αρχής της αναλογικότητας όσον αφορά την προβληματική των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων BVerfGE 39, 1, 47 (Abtreibung I). 44, 353, 373. 51, 324, 346. 80, 137, 159 επ. (Reiten im Wald). 81, 242, 261 (Handelsvertreter). 81, 278, 292 (Bundesflagge). 83, 130, 143 (Josefine Mutzenbacher). 87, 363, 386 επ. (Nachtbackverbot III). 88, 203, 244, 258 (Abtreibung II). BVerwGE 90, 112, 118 (Osho). BGH AfP 1994, σελ. 139. BGH NJW 1995, σελ. 3182-3183 (Feuer, Eis & Dynamit) και από την θεωρία μεταξύ άλλων W. Rüfner, όπ. παρ. (υποσημ. 18), σε. 467.


Πρβλ. επίσης από την ελληνική έννομη τάξη Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 11), αρ. περ. 198, ΜονΠρΚορ 2449/2008 (Ασφ. Μέτρα) ΧρΙΔ 2009, σελ. 122 επ., με παρατηρήσεις Ζ. Τσολακίδη.


� Αυτό που δεν μπορεί να γίνει ανεκτό, ενόψει των ανωτέρω, είναι η στο όνομα της προστασίας των «λαϊκών» ελευθεριών – όπως εντελώς αδόκιμα χαρακτηρίζονται από κάποια κόμματα και κοινωνικούς φορείς - των εργαζομένων, φοιτητών ή άλλων κοινωνικών κατηγοριών απόλυτη, συστηματική και χωρίς χρονικούς ή τοπικούς φραγμούς (εγγίζοντας πολλές φορές τα όρια της απαγορευμένης από το άρθρο 25 § 3 Σ κατάχρησης δικαιώματος) άσκηση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι εις βάρος των δικαιωμάτων των άλλων ατόμων ή φορέων.


� Γενικά για την αρχή της αναλογικότητας βλ. μεταξύ άλλων Δ. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό δημόσιο δίκαιο, Θεσσαλονίκη 1989, (passim), η ίδια, Πριν και … μετά τον Πρόλογο, σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Πρώτο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙΙΙ 2005, σελ. 11 επ., Φ. Δωρής, Η αρχή της αναλογικότητας στη νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων, σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Πρώτο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙΙΙ 2005, σελ. 25 επ., Α. Τσεβάς, Η αρχή της αναλογικότητας στο γερμανικό διοικητικό δίκαιο, σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Πρώτο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙΙΙ 2005, σελ. 133 επ., Ε. Πρεβεδούρου, Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Πρώτο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙΙΙ 2005, σελ. 167 επ., Κ. Γώγος, Πτυχές του ελέγχου αναλογικότητας στη νομολογία του ΣτΕ, σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Πρώτο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙΙΙ 2005, σελ.299 επ., Α. Μπρεδήμας, Η αρχή της αναλογικότητας στο διεθνές δίκαιο, σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Δεύτερο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙV 2006, σελ. 41 επ., Χ. Τσιλιώτης, Η αρχή της αναλογικότητας στο γερμανικό Συνταγματικό Δίκαιο με έμφαση στη νομολογία του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, σελ. 159 επ., σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Δεύτερο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙV 2006, σελ. 159 επ., Η. Καστανάς, Η αρχή της «δίκαιης ισορροπίας» στη νομολογία του ευρωπαϊκού δικαστηρίου δικαιωμάτων του ανθρώπου, σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Δεύτερο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙV 2006, σελ. 215 επ., Β. Καψάλη, Η αρχή της αναλογικότητας στο γαλλικό δημόσιο δίκαιο, σε: Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας, Δεύτερο Μέρος, ΔτΑ ΤεΣ ΙV 2006, σελ. 309 επ., Ι. Τέντες, Η αρχή της αναλογικότητας, σε: Λ. Κοτσαλής/Γ. Τριανταφύλλου (Επιμ.): Ανθρώπινα Δικαιώματα και Ποινικό Δίκαιο, Σειρά Ποινικά 75, σελ. 157 επ.


� Βλ. BVerfGE 94, 372, 390 (Werbeverbote für Apotheker). 95, 173, 183 (Tabakverordnung). 99, 341, 353 επ. (Testierfreiheit für sprach- und schreibunfähige Personen). BGHZ 134, 1, 17 (Stromeinspeisung), P. Lerche, Grundrechtsschranken, όπ. παρ. (υποσημ. 25), αρ. περ. 16, J. Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und staatliche Schutzpflicht, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hg).: Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), 2. Auflage, Heidelberg 2000, Band V, § 111, αρ. περ. 74, Κ. Stern, Staatsrecht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 3), σελ. 775 επ., Κ.  Hesse, όπ. παρ. (υποσημ. 23), αρ. περ. 318, C. Degenhart, Staatsrecht I – Staatsorganisationsrecht, 28. Aufl., Heidelberg 2012, αρ. περ. 391. Πρβλ. επίσης από την ελληνική νομολογία και θεωρία τις παραπομπές στην παραπάνω υποσημ. 29


� Πρβλ. επίσης και την κατηγοριοποίηση που κάνει ο H. Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl., München 2010, § 8, αρ. περ. 56 επ., βάσει της οποίας η δομή της αρχής της αναλογικότητας χωρίζεται σε δύο φάσεις: Η πρώτη αποτελεί τον καθορισμό του θεμιτού σκοπού και η δεύτερη τον έλεγχο για την καταλληλότητα, αναγκαιότητα και αναλογικότητα υπό στενή έννοια του επιλεγέντος μέτρου.


� Βλ. ανωτέρω υπό 2.2.


� Έτσι και Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 11), αρ. περ. 198, Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ. 4), σελ. 102-103, Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 1), σελ. 234.


� Βέβαια γίνεται δεκτό στην γερμανική έννομη τάξη ότι λόγω της απόλυτης αξίας της και της ιδιαίτερης σημασίας της στο σύστημα αξιών του Θεμελιώδους Νόμου η ανθρώπινη αξιοπρέπεια του άρθρου 1 Ι ΘΝ δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο στάθμισης (abwägungsunfähig) και σε κάθε σύγκρουση με κάθε άλλο θεμελιώδες δικαίωμα το άλλο θεμελιώδες δικαίωμα θα πρέπει να υποχωρήσει – έτσι BVerfGE 93, 266, 293 (Soldaten sind Mörder II). 107, 275, 284. Επίσης γίνεται δεκτό ότι και το δικαίωμα στη ζωή ως η ζωτική βάση της άσκησης κάθε άλλου θεμελιώδους δικαιώματος έχει μία ιδιαίτερη σημασία στο σύστημα αξιών των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ΘΝ – BVerfGE 39, 1, 42 (Abtreibung I). 46, 160, 164 (Schleyer). 49, 24, 53 (Kontaktsperre), αν και δεν προστατεύεται απόλυτα και χωρίς περιορισμούς – έτσι BVerfGE 88, 203, 253-254 (Abtreibung II) - υπό την επίκληση της επιφύλαξης του νόμου του άρθρου 2 ΙΙ 3 ΘΝ. 


Τα παραπάνω αποκτούν ιδιαίτερη σημασία και στην ελληνική έννομη τάξη ενόψει του άρθρου 2 § 1 Σ και της προστασίας της ανθρώπινης αξίας (πρβλ. και άρθρα 7 § 2 και 106 § 2 Σ), καθώς και του γεγονότος ότι παρέμβαση στο δικαίωμα στην ζωή (άρθρο 5 § 2 Σ) συγχωρείται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως στις περιπτώσεις άμυνας (πρβλ. άρθρο 22 ΠΚ, άρθρο 284 ΑΚ) και κατάστασης ανάγκης (πρβλ. άρθρο 25 ΠΚ, άρθρο 285 ΑΚ). Πρβλ. επίσης την κατά κανόνα και καταρχήν συνταγματική κατάργηση της θανατικής ποινής δυνάμει του νέου εδ. β΄ του άρθρου 7 § 3 Σ, το οποίο εισήχθη με την συνταγματική αναθεώρηση του 2001.


� Έτσι και Κ. Stern, Staatsrectht III/2, όπ. παρ. (υποσημ. 3), σελ. 629.


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 51, 324, 345. 89, 214, 232 (Bürgscahft). BVerwGE 87, 37, 45-46 (Diethylenglykolweine), καθώς επίσης και Κ. Hesse, όπ. παρ. (υποσημ. 23), αρ. περ. 72.


� Έτσι και η λύση που έδωσε η ΟλΑΠ 36/2002 ΕλλΔνη 2002, σελ. 1027, ΟλΑΠ 37/2002 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών NOMOS. Πρβλ., όμως, τις έντονες επιφυλάξεις για τη συνταγματικότητα αυτή της ρύθμισης κυρίως εν σχέσει προς την αρχή της αναλογικότητας σε Χ. Τσιλιώτης, Η (α)συμβατότητα, όπ. παρ. (υποσημ. 10), σελ. 733-734.


� Δεδομένου ότι το ζήτημα άπτεται άμεσα των εξωτερικών σχέσεων της χώρας, ορθότερο θα ήταν να προβλέπεται Κοινή Απόφαση των Υπουργών Εξωτερικών και Δικαιοσύνης.


� Έτσι ΟλΣτΕ 3669/2006 Δ 2007, σελ. 904 (με ισχυρή μειοψηφία), ΟλΣτΕ 22/2007 ΕΔΚΑ 2007, σελ. 231 (με ισχυρή μειοψηφία), με το επιχείρημα ότι η εν λόγω απόφαση (θετική ή αρνητική) του Υπουργού αποτελεί «κυβερνητική πράξη» και ως εκ τούτου εκφεύγει κατά το άρθρο 45 § 5 κωδικοποιητικού ΠΔ 18/1989 του δικαστικού ελέγχου. Πρβλ. κριτική στην άποψη αυτή σε Χ. Τσιλιώτης, Η αναγκαστική εκτέλεση και η λήψη ασφαλιστικών μέτρων εις βάρος αλλοδαπού Δημοσίου κατά το ελληνικό και το Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, ΕλλΔνη 2010, σελ. 1291 επ., ο ίδιος, Η (α)συμβατότητα, όπ. παρ. (υποσημ. 10), σελ. 723-724.


� Πρβλ. ΟλΣτΕ 3669/2006 Δ 2007, σελ. 904, ΟλΣτΕ 22/2007 ΕΔΚΑ 2007, σελ. 231.


� Για την ιστορική καταγωγή των θεμελιωδών δικαιωμάτων πρβλ. μεταξύ άλλων Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 11), αρ. περ. 27 επ. (με περαιτέρω παραπομπές).


� Πνευματικός «πατέρας» της εν λόγω θεωρίας θεωρείται ο διάσημος Καθηγητής Εργατικού Δικαίου στο Πανεπιστήμιο της Κολονίας και πρώτος Πρόεδρος του Ομοσπονδιακού Εργατικού Δικαστηρίου (Bundesarbeitsgericht – BAG) Hans-Carl Nipperdey. Η σύλληψη της θεωρίας του αφορά το Εργατικό Δίκαιο και γενικά κάθε χώρο στον οποίο υφίσταται εξουσιαστική σχέση (Gewaltverhältnis) λόγω της οικονομικής, κοινωνικής ή και πολιτικής δύναμης του ενός ιδιώτη έναντι του άλλου. Η ισχύς αυτή που αναπτύσσεται κυρίως σε χώρους συλλογικής οικονομικής, κοινωνικής ή πολιτικής δράσης (επιχειρήσεις, όμιλοι επιχειρήσεων, καρτέλ, οικονομικοί και επαγγελματικοί σύλλογοι, πολιτικά κόμματα κ.λ.π.) δεν διαφέρει ουσιωδώς από την άσκηση δημόσιας εξουσίας υπό την έννοια του άρθρου 1 ΙΙΙ Θεμελιώδους Νόμου (ΘΝ), που ορίζει ότι η δημόσια εξουσία (νομοθετική, εκτελεστική και δικαστική) είναι δεσμευμένη στα θεμελιώδη δικαιώματα του ΘΝ. Υπό αυτή την έννοια από την argumentum a maiore ad minus ερμηνεία του άρθρου 1 ΙΙΙ ΘΝ σε συνδυασμό και με την αρχή του κοινωνικού κράτους των άρθρων 20 Ι (σε ομοσπονδιακό επίπεδο) και 28 Ι (σε επίπεδο κρατιδίων) ΘΝ ο Nipperdey συνήγαγε μία άμεση ισχύ των θεμελιωδών δικαιωμάτων μεταξύ ιδιωτών, τα οποία εφαρμόζονται ως άμεσο και αναγκαστικό δίκαιο, όταν υφίσταται σχέση εξουσίασης. Η θεωρία αυτή ονομάστηκε «άμεση τριτενέργεια». Την θεωρία αυτή ο Nipperdey επέκτεινε και σε άλλα - αν και όχι όλα - θεμελιώδη δικαιώματα και ανεξάρτητα από την σχέση εξουσίασης ή ανεξάρτητα από την ύπαρξη ειδικών νόμων ή την ερμηνευτική διαμεσολάβηση γενικών ρητρών ή αόριστων νομικών εννοιών – Για την θεωρία του H.-C. Nipperdey βλ. περισσότερα σε H.-C. Nipperdey, Gleicher Lohn der Frau für gleiche Leistung, in: RdA 1950, σελ. 125.


Η άποψη αυτή ακολουθήθηκε από ένα μέρος της θεωρίας, αν και σε διαφορετικές παραλλαγές – πρβλ. σχετικά W. Leisner, Grundrechte und Privatrecht (Habil.) München 1960, σελ. 306, F. Gammillscheg, Die Grundrechte im Arbeitsrecht, Berlin 1989, σελ. 32 επ., καθώς μεταξύ άλλων τις νέες παραλλαγές της θεωρίας της «άμεσης τριτενέργειας», R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 2. Aufl., Frankfurt/a.M. 1994, σελ. 489 επ., Α. Bleckmann, Neue Aspekte der Drittwirkung der Grundrechte, in: DVBl. 1988, σελ. 938 επ., καθώς και από τη νομολογία του Ομοσπονδιακού Εργατικού Δικαστηρίου του οποίου, όπως προαναφέρθηκε, υπήρξε ο πρώτος Πρόεδρος BAGE 1, 185, (193). 4, 240, (243). 44, 201, 210.


� Πνευματικός πατέρας της θεωρίας αυτής ήταν ο Καθηγητής Günter Dürig, βλ. G. Dürig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: T. Maunz (Hg.): Vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung, FS für H. Nawiasky, München 1956, σελ. 157 επ., ο ίδιος, in: T. Maunz/G. Dürig./R. Herzog/R. Scholz (Hg.): Grundgesetz, Kommentar, 33. Lieferung, München 1997, Art. 3 I, αρ. περ. 513. Βλ. από τη νεώτερη θεωρία μεταξύ άλλων K. Hesse, όπ. παρ. (υποσημ. 23), αρ. περ. 353 επ., B. Pieroth/B. Schlink, Grundrechte-Staatsrecht II, 27. Aufl., Heidelberg 2011, αρ. περ. 194. Πρβλ. σχετικά από τη νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου της Γερμανίας μεταξύ άλλων BVerfGE 7, 198, 205 (Lüth), 89, 214, 229 (Bürgschaft). Για την όλη προβληματική πρβλ. μεταξύ άλλων Τ. Ηλιοπούλου-Στράγγα, Η «τριτενέργεια» των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων του Συντάγματος 1975, Αθήνα-Κομοτηνή 1990 (passim).


� Πρβλ. τη νέα διάταξη του άρθρου 25 § 1 εδ. γ΄ του ελληνικού Συντάγματος, η οποία εισήχθη με την τελευταία συνταγματική αναθεώρηση του 2001 και τη σχετική μελέτη του Χ. Ανθόπουλου, Η τριτενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως συνταγματική αρχή. Μια ανάλυση του άρθρου 25 § 1 εδ. γ΄ του Συντάγματος, σε: ΔτΑ 15/2002, σελ. 677 επ.. Βέβαια πρέπει να τονισθεί ότι και πριν την εισαγωγή της εν λόγω διάταξης γίνονταν δεκτή η εφαρμογή της θεωρίας της ισχύος ή της επενέργειας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στις ιδιωτικές έννομες σχέσεις – πρβλ. μεταξύ άλλων  Γ. Κασιμάτη, Το ζήτημα της «τριτενέργειας» των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, σε: ΤοΣ 1981, σελ. 1 επ., Ηλιοπούλου-Στράγγα, όπ. παρ. (υποσημ. 43), σελ. 175 επ., η ίδια, Η θεωρία της «τριτενέργειας» των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, σε: ΕλλΔνη 2001, σελ. 1527 επ., Α. Ράικος, όπ. παρ. (υποσημ. 1), σελ. 160 επ., Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 11), αρ. περ. 177 επ. 


Πρβλ. από τη νομολογία μεταξύ άλλων ΟλΑΠ 13/1999 ΔτΑ 8/2000, σελ. 981 επ.,  καθώς και το σχόλιο του Χ. Τσιλιώτη, Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων από την δικαστική εξουσία μέσα από τις διατάξεις του Ιδιωτικού Δικαίου. Σχόλιο στην υπ’ αριθμ. 13/1999 απόφαση της ΟλΑΠ, όπ. παρ., σελ. 971 επ., ΑΠ 2159/2007 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα νομικών πληροφοριών ΝΟΜΟS, ΑΠ 515/2001 ΔΕΕ 2001, σελ. 1276, ΕφΛαρ 598/2006 ΑρχΝομ 2007, σελ. 487, ΕφΑθ 5538/2006 ΝοΒ 2007, σελ. 1079, ΕφΑθ 2759/2003 ΕλλΔνη 2003, σελ. 1423.


� Πρβλ. μεταξύ άλλων ΔΕΚ Συλγ. Νομ. 1974, σελ. 1405, 1418, αρ. περ. 16/19 (Walrave), 1976, σελ. 455, 474 (Defrenne II), 1976, σελ. 1333, 1340 επ. (Doná), 1977, σελ. 1091, 1128, αρ. περ. 28 (Van Ameyde), 1982, σελ. 1095, 1111, αρ. περ. 14 (Nordsee), 1995 Ι, σελ. 4921, 5066, αρ. περ. 83-84 (Bosman). Πρβλ. αναλυτικώτερα για το θέμα της «τριτενέργειας» στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο C. Tsiliotis, Der verfassungsrechtliche Schutz der Wettbewerbsfreiheit und seine Einwirkung auf die privatrechtlichen Beziehungen, Berlin 2000, σελ. 703 επ.


� Πρβλ. αν και υπό μια άλλη οπτική γωνία ΕΔΔΑ Platform «Ärtzte für das Leben» κατά Αυστρίας, 21 Ιουνίου 1988, Series A 139, σελ. 12, § 32, ΕΔΔΑ von Hannover κατά Γερμανίας αρ. Προσφυγής 59320/00, § 57 Συλλογή 2004-VI, ΕΔΔΑ Ουράνιο Τόξο κ.λ.π. κατά Ελλάδος, 20-10-2005 ΕφΔΔ 2006, σελ. 70 με σχόλιο Π. Καποτά, ΕΔΔΑ Giuliani and Gaggio κατά Ιταλιας, 25-8-2009 ΕφΔΔ 2009, σελ. 618 επ., με σχόλιο .Γ. Καραβοκύρη.


� Πρβλ. τη μονογραφία του Π. Μαντζούφα, Συνταγματική προστασία των δικαιωμάτων στην κοινωνία της διακινδύνευσης, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2006 (passim).


� Πρβλ. σχετικά Α. Δημητρόπουλος, Η συνταγματική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία, Αθήνα-Κομοτηνή 1981/1982 (passim).


� Πρβλ. σχετικά την ανάλυση του K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band III/1, München 1988, σελ. 1586 επ.


� Βλ. ΒVerfGE 34, 269, 282 (Soraya). 35, 202, 221 (Lebach). 73, 118, 201. 96, 56, 64.


� Βλ. μεταξύ άλλων BVerfGE 39, 1, 41 (Abtreibung I). 46, 160, 164 (Schleyer).


� Πρβλ. μεταξύ άλλων BVerfGE 49, 89, 142 (Kalkar I). 53, 30, 57 (Mühlheim-Kärlich).


� Πρβλ. BVerfGE 92, 26, 46 (Zweitregister).


� BVerfGE 89, 276, 286 (§ 611a BGB). Πρβλ. επίσης BVerfGE 88, 203, 260 (Abtreibung II).


� Πρβλ. μεταξύ άλλων R. Alexy, Theorie der Grundrechte, όπ. παρ. (υποσημ. 42), σελ. 415 επ., 421 επ., J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30),  αρ. περ. 5, 8, 92, 183 επ. (με περαιτέρω παραπομπές από την θεωρία για τις απόψεις υπέρ και κατά της συναγωγής ενός υποκειμενικού δικαιώματος για προστασία), M. Oldiges, Neue Aspekte der Grundrechtsgeltung im Privatrecht, in: R. Wendt/W. Höffling/U. Karpen/M. Oldiges (Hg.): Staat-Wirschaft-Steuern – Festschrift für K.-H. Friauf, Heidelberg 1996, σελ. 302.


Πρβλ. επίσης στην ελληνική έννομη τάξη την απόφαση ΟλΑΠ 40/1998 ΤοΣ 1999, σελ. 103.


� Για μία εξαντλητική παράθεση των νομικών-συνταγματικών βάσεων ως προς τη συναγωγή ενός κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων πρβλ. F. Dirnberger, Recht auf Naturgenuß und Eingriffsregelung (Diss.), Berlin 1991, σελ. 108 επ. Για μία γενική εκτίμηση της νομολογίας του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου πάνω σ’ αυτό το θέμα πρβλ. G. Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit (Diss.), Heidelberg 1987, σελ. 43 επ.


� Βλ. ΔΕΚ, Απόφαση της 9 Δεκεμβρίου 1997, υπόθεση C-265/95, Συλλγ. Νομ. 1997, σελ. 6959 επ., 6998, αρ. περ. 24 επ. (Επιτροπή κατά Γαλλίας – coordination rurale), ΔΕΚ, Απόφαση της 12 Ιουνίου 2003, υπόθεση C�112/00, Συλλγ. Νομ. 2003-I, παρ. 56 (Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge ./. Republik Österreich). Πρβλ. επίσης Χ. Τσιλιώτης, Υποχρέωση προστασίας της ελεύθερης κυκλοφορίας των εμπορευμάτων από τα κράτη μέλη με θετική ενέργεια, σε: ΔτΑ 23/2004, σελ. 801 επ. (με περαιτέρω παραπομπές στην γερμανική θεωρία).


� Πρβλ.. ΕΔΔΑ Platform «Ärtzte für das Leben» κατά Αυστρίας, 21 Ιουνίου 1988, Series A 139, σελ. 12, § 32, ΕΔΔΑ Stubbings κλπ κατά Ηνωμένου Βασιλείου απόφαση της 22-10-1996 Συλλογή 1996-IV, σελ. 1505, §§ 61-62, ΕΔΔΑ von Hannover κατά Γερμανίας αρ. Προσφυγής 59320/00, § 57 Συλλογή 2004-VI, ΕΔΔΑ Ουράνιο Τόξο κ.λ.π. κατά Ελλάδος, 20-10-2005 ΕφΔΔ 2006, σελ. 70 με σχόλιο Π. Καποτά, ΕΔΔΑ Giuliani and Gaggio κατά Ιταλιας, 25-8-2009 ΕφΔΔ 2009, σελ. 618 επ., με σχόλιο Γ. Καραβοκύρη. Πρβλ. επίσης από την γερμανική θεωρία A. Bleckmann, Die Entwicklung staatlicher Schutzpflichten aus den Freiheiten der Europäischen Menschenrechtskonvention, in: U. Bayerlin/M. Bothe/R. Hofmann/E.-U. Petersmann (Hg.): Recht zwischen Umbruch und Bewahrung – Festschrift für R. Bernhard, Berlin-Heidelberg-New York 1995, σελ. 309 επ.


� Πρβλ. από την περιορισμένη θεωρητική επεξεργασία Α. Μανιτάκης, Το υποκείμενο των συνταγματικών δικαιωμάτων κατά το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος, Αθήνα-Κομοτηνή 1981, σελ. 13 επ., 20 επ., Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ. 4), σελ. 36 επ., Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 11), αρ. περ. 186-187, Χ. Τσιλιώτης, Το δικαίωμα στην ασφάλεια και η ομαλή διεξαγωγή των Ολυμπιακών Αγώνων στην Ελλάδα, σε: Ν. Κλαμαρής/Α. Μπρεδήμας/Α. Μαλλάτος (Έκδ.): Ολυμπιακοί Αγώνες και Δίκαιο, Αθήνα 2005, σελ. 158 επ., Π. Μαντζούφας, όπ. παρ. (υποσημ. 47), σελ. 93 επ., Β. Τζέμος, Τα κρατικά καθήκοντα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ΔτΑ 34 (2007), σελ. 471 επ. Πρβλ. επίσης Ζ. Παπαϊωάννου, Αστυνομικό Δίκαιο, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 266-267, η οποία αν και εντάσσει την προβληματική του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο παραπάνω εκτεθέν πλαίσιο του άρθρου 25 Σ, παρ’ όλα αυτά θεωρεί ότι η συνταγματική sedes materiae αυτού είναι καταρχήν η § 3 του άρθρο 25 σε συνδυασμό με την § 2 του ιδίου άρθρου.


� Πρβλ. μόνο υπό την περιορισμένη έποψη της προστασίας της ανθρώπινης αξίας κατ’ άρθρο 2  § 1 Σ ΟλΑΠ 40/1998 ΤοΣ 1999, σελ. 103, ΑΠ 1640/2008 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟS. Πρβλ. επίσης για το δικαίωμα στο περιβάλλον και το καθήκον του Κράτους να το προστατέψει με προληπτικά και κατασταλτικά μέτρα κατά το άρθρο 24 § 1 Σ ΟλΣτΕ 1605/2008 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟS, ΟλΣτΕ 2489/2006 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟS, ΟλΣτΕ 613/2002 ΝοΒ 2002, σελ. 1972.


� Το ότι το άρθρο 25 § 1 εδ. α΄ και β΄ Σ αποτελούν τη συνταγματική βάση του κρατικού καθήκοντος προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων δέχονται οι συγγραφείς στην ανωτέρω υποσημ. 59 καθώς και ο Π. Παπανικολάου, Σύνταγμα και αυτοτέλεια του Αστικού Δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή 2006, αρ. περ. 192.


� Τα τελευταία χρόνια μόνο περιορίζεται η συζήτηση για τον ρόλο του κράτους στις διακινδυνεύσεις των θεμελιωδών δικαιωμάτων από τρίτους στο λεγόμενο «δικαίωμα στην ασφάλεια» - πρβλ. σχετικά από διαφορετικές οπτικές γωνίες και σε διαφορετικά συμπεράσματα Χ. Τσιλιώτης, Το δικαίωμα στην ασφάλεια, όπ. παρ. (υποσημ. 59), σελ. 158 επ., Ζ. Παπαϊωάννου, όπ. παρ. (υποσημ. 59), σελ. 265 επ., καθώς και τις συμβολές στον συλλογικό τόμο Χ. Ανθόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Θ. Παπαθεοδώρου (Εκδ.): Ασφάλεια και δικαιώματα στην κοινωνία της διακινδύνευσης, Αθήνα 2005, των Χ. Ανθόπουλου, Κράτος πρόληψης και δικαίωμα στην ασφάλεια, σελ. 109 επ. και Κ. Χρυσόγονου, Το θεμελιώδες δικαίωμα στην ασφάλεια, σελ. 137 επ., Π. Μαντζούφας, όπ. παρ. (υποσημ. 47), σελ. 93 επ. Πρβλ. επίσης από την γερμανική θεωρία J. Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, Berlin-New York 1983 (passim), G. Hermes, όπ. παρ. (υποσημ. 56) (passim), G. Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, Baden-Baden 1987, σελ. 161 επ.


� Πρβλ. ΟλΑΠ 40/1998 ΤοΣ 1999, σελ. 103, η οποία από την διάταξη του άρθρου 2 § 1 Σ συνάγει ένα καθήκον για την Πολιτεία και μία παράλληλη αξίωση για το άτομο έναντι αυτής για προστασία της ανθρώπινης αξίας. Πρβλ. επίσης ΑΠ 1640/2008 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟS.


� Πρβλ. Αρχή Προστασίας Δικαιωμάτων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) 17/2008 ΔΙΜΕΕ 2008, σελ. 124.


� Πρβλ. και το εδ. β΄ της § 1 του άρθρου 24 Σ, ότι για την διαφύλαξη του περιβάλλοντος το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. Από το συνδυασμό των δύο εδαφίων της εν λόγω διάταξης προκύπτει ότι ο συνταγματικός νομοθέτης δεν αρκείται να ορίσει την προστασία του περιβάλλοντος ως υποχρέωση του Κράτους που υλοποιείται σε δικαίωμα για τον καθένα, αλλά υποχρεώνει expressis verbis τον αποδέκτη αυτού του καθήκοντος, το Κράτος, να λάβει ιδιαίτερα μέτρα (προληπτικά και κατασταλτικά) για να προστατέψει το δικαίωμα αυτό – πρβλ. ΟλΣτΕ 1605/2008 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟS, ΟλΣτΕ 2489/2006 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟS, ΟλΣτΕ 613/2002 ΝοΒ 2002, σελ. 1972, ΣτΕ 1242/2008 ΠερΔικ 2008, σελ. 623. Το άρθρο 24 § 1 εδ. α΄ και β΄ Σ είναι η μοναδική συνταγματική διάταξη (μαζί ίσως με αυτή του άρθρου 52 Σ) που ορίζει ρητά και εξειδικευμένα ένα καθήκον προστασίας ενός συνταγματικού εννόμου αγαθού που αποτελεί ταυτόχρονα και ένα θεμελιώδες υποκειμενικό δικαίωμα.


� Έτσι BVerfGE 39, 1, 51 (Abtreibung I). 81, 242, 255 (Handelsvertreter). 85, 191, 213 (Nachtbackverbot für Frauen). 88, 203, 252, 261-262 (Abtreibung II). 89, 214, 232 (Bürgschaft). F. Kirchhof, Private Rechtsetzung (Habil.), Berlin 1987, σελ. 2021.


� Πρβλ. και Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ. 4), σελ. 38.


� Έτσι K. Stern, Staatsrecht III/1 όπ. παρ. (υποσημ. 49),  σελ.  950, J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30),  αρ. περ. 4, 148.


� Πρβλ. σχετικά Χ. Τσιλιώτης, Η διακινδύνευση των θεμελιωδών δικαιωμάτων από σύγχρονους κινδύνους ιδιωτικής προέλευσης και το καθήκον του Κράτους να τα προστατέψει μέσω των Ανεξάρτητων Διοικητικών Αρχών, σε: ΕφΔΔ 2006, σελ. 541-542. Μάλιστα ο αναθεωρητικός νομοθέτης του 2001 με την πρόβλεψη για ίδρυση ανεξάρτητων αρχών στα άρθρα 9Α εδ. β΄, 15 § 2 εδ. β΄ και γ΄, 19 § 2 Σ επιδιώκει την προστασία των εκεί οριζομένων θεμελιωδών δικαιωμάτων καταρχήν από τις οικείες αρχές. 


� Πρβλ. μεταξύ άλλων K. Stern, Staatsrecht III/1, όπ. παρ. (υποσημ. 49),  σελ. 937, R. Alexy, Die Theorie der Grundrechte, όπ. παρ. (υποσημ. 42), σελ. 410, Η.-U. Erichsen, Grundrechtliche Schutzpflichten in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: Jura 1997, σελ. 86. Πρβλ. επίσης από την ελληνική θεωρία Π. Μαντζούφας, όπ. παρ. (υποσημ. 47), σελ. 25 επ., 79 επ., 140 επ.


� Για το ότι οι διατάξεις των άρθρων 21-24 Σ (με την εξαίρεση του άρθρου 24 § 1 Σ που κατά την κρατούσα γνώμη ιδρύει αμυντικό δικαίωμα – βλ. μεταξύ άλλων Γ. Σιούτη, Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος Αθήνα-Κομοτηνή 2003, σελ. 24, 29-30) κατά νομική κυριολεξία δεν ιδρύουν «δικαιώματα» stricto sensu, όπως αυτά καθορίσθηκαν εννοιολογικά ανωτέρω, αλλά αντικειμενικού δικαίου υποχρεώσεις και δεσμεύσεις του Κράτους, οι οποίες όμως δεν μπορούν κατά κανόνα να υλοποιηθούν δικαστικά παρά μόνο μέσω της διαμεσολάβησης του Νομοθέτη, πρβλ. μεταξύ άλλων Γ. Λεβέντης, Τα κοινωνικά δικαιώματα του πολίτη, ΤοΣ 1976, σελ. 121 επ., Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ. 8), σελ. 22, ο ίδιος, Οι κύριες συνιστώσες του συστήματος ατομικών δικαιωμάτων του Συντάγματος του 1975, ΝοΒ 1986, σελ. 625 επ., Σ. Ρίζος, Η ένταση μεταξύ κράτους δικαίου και κοινωνικού κράτους ως συνταγματικό πρόβλημα, ΤοΣ 1984, σελ. 143 επ., ο ίδιος, Το πρόβλημα της ελευθερίας στο Σύνταγμα του 1975, σε: Ο Φιλελευθερισμός στην  Ελλάδα, Αθήνα 1991, σελ. 173, Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ. 4), σελ. 40, Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ. 11), αρ. περ. 111.


� Οι κοινωνικοκρατικές διατάξεις είτε με τη μορφή εγγύησης υποκειμενικών κοινωνικών δικαιωμάτων είτε με την αντίστοιχη καθιέρωση ανάλογων αντικειμενικού δικαίου κρατικών υποχρεώσεων ιδρύουν μία αξίωση ή υποχρέωση για υλική παροχή εκ μέρους του Κράτους μέσω της διανομής των ζωτικής σημασίας αγαθών (εργασία, κατοικία, κοινωνική ασφάλιση, εκπαίδευση κ.λ.π.). Αντίθετα η υποχρέωση του Κράτους να προστατεύσει τα θεμελιώδη δικαιώματα αναφέρεται στην προστασία υπαρχόντων εννόμων αγαθών (θρησκεία, συνείδηση, επάγγελμα, τέχνη, ιδιοκτησία κ.λ.π.) – έτσι J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30), αρ. περ. 144, E. Klein, Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates, in: NJW 1989, σελ. 1634.


� Πρβλ. εν προκειμένω τις δυνατότητες που παρέχει στο Κράτος το άρθρο 106 Σ για την αντιμετώπιση αντίστοιχων οικονομικών κρίσεων, οι οποίες, όμως, επ’ ουδενί μπορούν να θεωρηθούν ως εκπλήρωση του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ούτε η διάταξη αυτή ως νομιμοποιητική του βάση.


� Πρβλ. τις παραδοχές της ΣτΕ 1242/2008 ΠερΔικ 2008, σελ. 623 για την εκπλήρωση από τον κανονιστικό νομοθέτη του από το άρθρο 24 § 1 Σ απορρέοντος καθήκοντος να προστατέψει το περιβάλλον με προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα: «… κατά την έννοια του άρθρου 24 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγματος, κατά το οποίο η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους και δικαίωμα του καθενός, για δε τη διαφύλαξή του το κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας, καθίσταται υποχρεωτική για μεν τον κοινό νομοθέτη και τη διοίκηση η λήψη των αναγκαίων κανονιστικών, γενικών ατομικών ή ατομικών μέτρων, προληπτικού ή κατασταλτικού χαρακτήρα, για δε τα δικαστήρια η παροχή αποτελεσματικής προστασίας στο περιβάλλον. Συνεπώς, η παράλειψη της διοίκησης προς λήψη των μέτρων τούτων, που μπορεί να συνίστανται ακόμη και στην έκδοση ή τροποποίηση κανονιστικών διοικητικών πράξεων, συνιστά παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας υποκείμενη σε ακύρωση από το Συμβούλιο της Επικρατείας κατά το άρθρο 45 παρ. 4 του π.δ/τος 18/1989, διότι διαφορετικά η συνταγματική επιταγή θα μετέπιπτε σε απλή θεωρητική διακήρυξη αρχής με αποτέλεσμα να παραμένει το περιβάλλον χωρίς ουσιαστική προστασία, παρά την σαφώς αντίθετη βούληση του συνταγματικού νομοθέτη (ΣτΕ 1978/2002, 2818/1997 επτ.)». 


� Πρβλ. J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30),  αρ. περ. 89, 116, G. Hermes, όπ. παρ. (υποσημ. 56), σελ. 37, K. Stern, Staatsrecht III/1, όπ. παρ. (υποσημ. 49), σελ. 945-946.


� Έτσι G. Hermes, όπ. παρ. (υποσημ. 56), σελ. 37, K. Hesse, όπ. παρ. (υποσημ. 23), αρ. περ. 350.


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 93, 1, 16 (Kruzifix), όπου το Δικαστήριο δέχτηκε ότι το δικαίωμα στην θρησκευτική ελευθερία και στην ελευθερία συνειδήσεως μπορούν να θέσουν σε κίνδυνο ή και να παρενοχλήσουν, εκτός από τα μεμονωμένα άτομα και θρησκευτικές κοινότητες. Πρβλ. επίσης ΕΔΔΑ Ουράνιο Τόξο κ.λ.π. κατά Ελλάδος, 20-10-2005 ΕφΔΔ 2006, σελ. 70


� Πρβλ. μεταξύ άλλων J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30),  αρ. περ. 117.


� Πρβλ. σχετικά τις επισημάνσεις της BVerfGE 39, 1, 43 επ. (Abtreibung I) για την σχέση της θεωρίας της συγκρούσεως των θεμελιωδών δικαιωμάτων και της θεωρίας του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων.


� Γι αυτή την διπολική σχέση πρβλ. J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30),  αρ. περ. 5, H. U. Erichsen, όπ. παρ. (υποσημ. 70), σελ. 85.


� Χαρακτηριστικά και ενδεικτικά παραδείγματα τέτοιων ζευγών συνιστούν η λειτουργία μίας ρυπογόνου βιομηχανικής επιχείρησης σε μία κατοικημένη περιοχή, όπου η άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων της επιχείρησης (επαγγελματική-επιχειρηματική ελευθερία του άρθρου 5 § 1 Σ και ιδιοκτησία του άρθρου 17 Σ) απειλεί ή και παρενοχλεί την άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων των περιοίκων (υγεία ως σωματική ακεραιότητα του άρθρου 5 § 5 Σ και κυρίως το περιβάλλον του άρθρου 24 § 1 Σ) – πρβλ. σχετικά ΟλΣτΕ 613/2002 ΝοΒ 2002, σελ. 1972, ΜονΠρΚορ (Ασφ. Μέτρα) 2449/2008 ΧρΙΔ 2009, σελ. 122 επ. -, καθώς και η δημοσίευση στον τύπο (έντυπο ή ηλεκτρονικό) φωτογραφιών της ιδιωτικής ζωής ενός δημοσίου προσώπου, όπου η άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων μίας εκδοτικής επιχείρησης (κυρίως το δικαίωμα στην ελευθερία του τύπου του άρθρου 14 §§ 1 και 2 Σ) παρενοχλεί και περιορίζει τα δικαιώματα στον ιδιωτικό βίο του άρθρου 9 § 1 εδ. β΄ Σ και στην ίδια εικόνα που προστατεύεται συνταγματικά ως ιδιαίτερη πτυχή του γενικού δικαιώματος στην προσωπικότητα που προκύπτει από τα άρθρα 2 § 1 και 5 § 1 Σ – για το τελευταίο παράδειγμα συγκρούσεως δικαιωμάτων και τον ρόλο που παίζει η θεωρία του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων για την επίλυσή του πρβλ. την προβληματική που αναπτύσσεται ως προς το γερμανικό δίκαιο σε C. Tsiliotis, Die Paparazzi-Fotos im Grundrechtsstreit, Athen-Baden-Baden 2001, σελ. 73 επ. με περαιτέρω παραπομπές σε νομολογία και θεωρία.


� Πρβλ. σχετικά BVerfGE 87, 363, 386 (Nachtbackverbot III). BVerwGE 90, 112, 122 (Osho). Πρβλ. περαιτέρω F. Dirnberger, όπ. παρ. (υποσημ. 56), σελ. 154-155, J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30),  αρ. περ. 87, 157.


� Πρβλ. ιδιαίτερα τις επισημάνσεις της νομολογίας του ΣτΕ ως προς την επίλυση της σύγκρουσης του δικαιώματος στο περιβάλλον με άλλα συνταγματικά αγαθά: «Με τις ανωτέρω διατάξεις (σ.σ. της εθνικής και κοινοτικής νομοθεσίας), το φυσικό περιβάλλον έχει αναχθεί σε  αυτοτελώς προστατευόμενο αγαθό προκειμένου να εξασφαλισθεί η οικολογική ισορροπία  και η διαφύλαξη των φυσικών πόρων προς χάρη και των επομένων γενεών. Όπως προκύπτει, μάλιστα, από την προαναφερθείσα συνταγματική διάταξη (σ.σ. του άρθρου 24 Σ), ο συντακτικός  νομοθέτης δεν αρκέσθηκε στην πρόβλεψη δυνατότητας να θεσπίζονται μέτρα για την  προστασία του περιβάλλοντος αλλά επέβαλε στα όργανα του Κράτους που έχουν σχετική αρμοδιότητα να προβαίνουν σε θετικές ενέργειες για την διαφύλαξη του προστατευομένου αγαθού και, ειδικότερα, να λαμβάνουν τα απαιτούμενα νομοθετικά  και διοικητικά, προληπτικά και κατασταλτικά, μέτρα, παρεμβαίνοντας στον αναγκαίο  βαθμό και στην οικονομική ή άλλη ατομική ή συλλογική δραστηριότητα. Κατά την  λήψη, εξ άλλου, των μέτρων αυτών τα όργανα της νομοθετικής και εκτελεστικής  εξουσίας οφείλουν, κατά την έννοια της ανωτέρω διατάξεως, ερμηνευομένης εν όψει  και των άρθρων 106 και 22 παρ. 1 του Συντάγματος, να σταθμίζουν και άλλους  παράγοντες αναγόμενους στο γενικότερο εθνικό και δημόσιο συμφέρον, όπως είναι εκείνοι που σχετίζονται με τους σκοπούς της οικονομικής αναπτύξεως, της αξιοποιήσεως του εθνικού πλούτου, της ενισχύσεως της περιφερειακής αναπτύξεως και της εξασφαλίσεως εργασίας στους πολίτες, δηλαδή σκοπούς για τους οποίους λαμβάνεται πρόνοια στο Σύνταγμα και, συγκεκριμένα, στα προαναφερόμενα άρθρα 106 και 22 παρ. 1. Η επιδίωξη όμως των σκοπών αυτών και η στάθμιση των προστατευομένων αντιστοίχων εννόμων αγαθών πρέπει να συμπορεύεται προς την  υποχρέωση της Πολιτείας να μεριμνά για την προστασία του περιβάλλοντος κατά  τέτοιο τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται βιώσιμη ανάπτυξη, την οποία απέβλεψε ο  συντακτικός αλλά και ο κοινοτικός νομοθέτης. Κατά την στάθμιση εξ άλλου αυτή, σε συμμόρφωση προς την αρχή της προλήψεως και προφυλάξεως στον τομέα της προστασίας  του περιβάλλοντος, που απορρέει από τις ανωτέρω διατάξεις, τα αρμόδια όργανα της  Πολιτείας πρέπει να λαμβάνουν προεχόντως υπ’ όψιν την τυχόν ύπαρξη ιδιαιτέρου  κινδύνου για το φυσικό περιβάλλον από την κατασκευή και λειτουργία συγκεκριμένου  έργου ή την ανάπτυξη συγκεκριμένης δραστηριότητας και να μη παρέχουν τη σχετική  έγκριση αν διαπιστώσουν αιτιολογημένα ότι ο κίνδυνος αυτός, στον οποίο περιλαμβάνεται και ο επαπειλούμενος από ενδεχόμενη πλημμελή λειτουργία του έργου, υπερακοντίζει προδήλως τα προσδοκώμενα οφέλη από την  λειτουργία του. Σε  κάθε, πάντως, περίπτωση πρέπει, προκειμένου η στάθμιση αυτή να γίνεται κατά  τρόπο ανταποκρινόμενο στην ανάγκη προστασίας των εκατέρωθεν διακυβευομένων  εννόμων αγαθών, να εκτίθενται και να συνεκτιμώνται κατά τρόπο επαρκή αφ’ ενός  μεν ο τρόπος και η μέθοδος κατασκευής και λειτουργίας της συγκεκριμένης εγκαταστάσεως και αφ’ ετέρου ο ειδικότερος χαρακτήρας του δημοσίου συμφέροντος, το οποίο προσδοκάται ότι θα εξυπηρετηθή από το έργο ή την δραστηριότητα αυτή, δεδομένου ότι η κατά τα ανωτέρω επιβαλλόμενη στάθμιση συναρτάται εκάστοτε με το  είδος και την έκταση της επαπειλούμενης βλάβης και την φύση της εξυπηρετούμενης  με την εκτέλεση του έργου ανάγκης» (βλ. ΟλΣτΕ 613/2002 ΝοΒ 2002, σελ. 1972). «Περαιτέρω, από τις διατάξεις του άρθρου 24, καθώς και των άρθρων 79 παρ. 8 και 106 παρ. 1 του Συντάγματος προκύπτει ότι ο χωροταξικός σχεδιασμός ανατίθεται στην Πολιτεία, που οφείλει να θεσπίζει τις αναγκαίες ρυθμίσεις, ώστε να διασφαλίζεται η προστασία του περιβάλλοντος, οι άριστοι δυνατοί όροι διαβίωσης του πληθυσμού και η οικονομική ανάπτυξη στα πλαίσια της αρχής της αειφορίας (βιώσιμης ανάπτυξης)» (βλ. ΟλΣτΕ 1605/2008 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟS, πρβλ. επίσης ΟλΣτΕ 2489/2006 Δημοσιευμένη στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟS). 


Από τις παραπάνω παραδοχές μπορεί κάποιος να συναγάγει το συμπέρασμα ότι κατά τη νομολογία του ΣτΕ η «βιώσιμη ανάπτυξη» είναι η λυδία λίθος (το optimum) για την κατάλληλη εξισορρόπηση και την πρακτική και ιδανική εναρμόνιση των αντιτιθέμενων αγαθών του περιβάλλοντος και της οικονομικής ελευθερίας ή άλλων συνταγματικών αγαθών.


� Για την σημασία της αρχής της αναλογικότητας σε σχέση με την εκπλήρωση του κρατικού καθήκοντος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων κυρίως σε περιπτώσεις συγκρούσεως αυτών πρβλ. BVerfGE 39, 1, 47 επ. (Abtreibung I). 46, 160, 164-165 (Schleyer). 56, 54, 79-78 (Fluglärm). 57, 250, 285 (Spionage). 81, 242, 261 επ. (Handelsvertreter). BVerwGE 82, 76, 83 (Jugendsekte). 87, 37, 47-48, 50 (Diethylenglykolweine).


� Για τη νομική κατασκευή της «προστασίας μέσω παρέμβασης» (Eingriff durch Schutz) BVerfGE 81, 242, 255 (Handelsvertreter). 89, 214, 232 (Bürgschaft). BAG AP § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe Nr. 185. Πρβλ. περαιτέρω από την θεωρία μεταξύ άλλων W. Rüfner, όπ. παρ. (υποσημ. 18),  σελ. 455, F. Kirchhof, όπ. παρ. (υποσημ. 183), σελ. 528, E. Klein, όπ. παρ. (υποσημ. 72),  σελ. 1637.


� Πρβλ. BVerfGE 88, 203, 254 (Abtreibung II). BVerfG (Dreierkammer) NJW 1995, σελ. 2343 (Alkoholgrenzwert). BVerfG (Dreierkammer) NJW 1996, σελ. 651 (Ozon). Πρβλ. περαιτέρω μεταξύ άλλων και H.-U. Erichsen, όπ. παρ. (υποσημ. 70), σελ. 88, J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30),  αρ. περ. 170.


� Έτσι J. Pietzcker, Drittwirkung-Schutzpflicht-Eingriff, in: H. Maurer (Hg.): Das akzpeptierte Grundgesetz – Festschrift für Günther Dürig, München 1990, σελ. 359, S. Oeter, «Drittwirkung» der Grundrechte und die Autonomie des Privatrechts, in: AöR 1994, σελ. 536, Oldiges, όπ. παρ. (υποσημ. 55), σελ. 287.


� Έτσι BVerfGE 53, 30, 57-58 (Mühlheim-Kärlich). 88, 203, 254 (Abtreibung II), G. Hermes, όπ. παρ. (υποσημ. 56), σελ. 40, E. Klein, όπ. παρ. (υποσημ. 72), σελ. 1638, R. Alexy, Theorie der Grundrechte, όπ. παρ. (υποσημ. 42), σελ. 424-425, H.-U. Erichsen, όπ. παρ. (υποσημ. 70), σελ. 88, J. Isensee, όπ. παρ. (υποσημ. 30),  αρ. περ. 162.


� Για την αμφίδρομη λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας σε περίπτωση σύγκρουσης θεμελιωδών δικαιωμάτων και επίλυσής τους από το Νομοθέτη μέσω της εκπλήρωσης του καθήκοντός  του για προστασία αυτών, πρβλ. τη μελέτη του K.-E Hain,	 Der Gesetzgeber in der Klamme zwischen Übermaß- und Untermaßverbot?, in: DVBl. 1993, S. 982 ff.


� Πρβλ, όμως, ΟλΑΠ (Πλήρης) 6/2009 Εφαρμογές Αστικού Δικαίου 2009, σελ. 414 επ., που έκρινε ότι η αρχή της αναλογικότητας δεν δεσμεύει τον Δικαστή. 


� Βλ. ΑΠ 899/2001 ΕλλΔνη 2002, σελ. 772, ΑΠ 1043/2001 ΕλλΔνη 2002, σελ. 461. Τα σπέρματα αυτής της νομολογίας υπήρχαν ήδη στην ΑΠ 287/2000 ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΔΣΑ, η οποία είχε προετοιμάσει το έδαφος για την αποδοχή αυτής της άποψης. Πρβλ. επίσης και τις μεταγενέστερες όμοιες ΑΠ 1691/2002 ΕλλΔνη 2003, σελ. 1649, ΑΠ 1462/2005 ΕλλΔνη 2006, σελ. 190, ΑΠ 1662/2005 ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1183/2006 ΕλλΔνη 2006, σελ. 1351, ΑΠ 195/2007 ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 196/2007 ΝοΒ 2007, σελ. 1394, ΑΠ 698/2007 ΤΡΑΠΕΖΑ ΝοΒ 2007, σελ. 1559, ΑΠ 1640/2008 ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ.


� Με παραπομπή στην ΟλΑΠ 43/2005, πρβλ. και ΕΔΔΑ, Berger κατά Γαλλίας, απόφ. της 3-12-2002, Αρ. προσφ. 48221/99.


� Βλ. ΑΠ 132/2006 Αρμ 2006, σελ. 757. Για την όλη προβληματική πρβλ. Σ. Πατεράκης, Ζητήματα ηθικής βλάβης από αδικήματα τελούμενα διά των μέσων μαζικής επικοινωνίας, ΕλλΔνη 2007, σελ. 1 επ., Β. Ρήγας, Χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης επί προσβολής της προσωπικότητας διά των ΜΜΕ και αρχή της αναλογικότητας, ΕφΑΔ 2009, σελ. 399 επ., Κ. Καραγιάννης, Περί του προσδιορισμού της χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης επί προσβολής της προσωπικότητος από ΜΜΕ ΧρΙΔ 2011, σελ. 11 επ. Πρβλ. και ΕΔΔΑ Λιοναράκης κατά Ελλάδος απόφαση της 5-7-2007 ΔΙΜΕΕ 2007, σελ. 285, ΕΔΔΑ Αυγή Εκδοτικός και Δημοσιογραφικός Οργανισμός Α.Ε. και Καρής κατά Ελλάδας, απόφαση της 5 Ιουνίου 2008, παρ. 29.


� Πρβλ., όμως, ήδη την ΟλΑΠ 6/2011 (Πλήρης) ΝοΒ 2011, σελ. 1603, η οποία ανέτερεψε την προηγούμενη νομολογία του ιδίου δικαστηρίου (βλ. υποσημ. 91) και έκρινε τις συγκεκριμένες διατάξεις που καθιερώνουν την επιβολή κατώτατου ποσού χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης από προσβολές από ΜΜΕ ως αντικείμενες στην αρχή της αναλογικότητας του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. δ΄ Σ και γι αυτό ως αντισυνταγματικές και μη εφαρμοστέες. Η κύμανση και οι αστοχίες της νομολογίας του ΑΠ εν προκειμένω, όπως και στο παρεμφερές αν και όχι ίδιο ζήτημα της δέσμευσης του Δικαστή από την αρχή της αναλογικότητας, δεν θα μας απασχολήσουν στην παρούσα μελέτη. Για την περαιτέρω προβληματική στην θεωρία πρβλ. τις παραπομπές στην υποσημ. 93.
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