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Σωτηρησ Ρουσσοσ

Ειρηνευτική Διαδικασία: Μια Αποτίμηση

Είναι πάντοτε δύσκολο να αποτιμήσει κανείς το παρόν όταν μάλιστα αυτό εμφανίζεται με τη μορφή του «καλπασμού προς την καταστροφή» όπως περιγράφει την κατάσταση η μεγάλης κυκλοφορίας ισραηλινή εφημερίδα  Yediot Aharonot. Επιδίωξη αυτού του άρθρου είναι να περιγράψει τόσο τις περιφερειακές τάσεις και στρατηγικές όσο και την εσωτερική δυναμική της ισραηλινής και της παλαιστινιακής κοινωνίας που αν δεν απέτρεψαν τουλάχιστον δεν συνέδραμαν στην επίτευξη μιας συμφωνίας ειρήνης μεταξύ Ισραήλ και Παλαιστινίων. Μιας συμφωνίας που έμοιαζε τόσο απτή και πραγματοποιήσιμη στο Camp David και κυρίως στην Taba τον Ιανουάριο 2001. 

Είναι δύσκολο να αποδείξει κανείς ότι οι διαφωνίες που εμφανίστηκαν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων, οσοδήποτε μεγάλες, ήταν δυνατόν να οδηγήσουν στην τραγική σημερινή κατάσταση. Άλλωστε κατά τη διάρκεια της Διαδικασίας του Όσλο υπήρξαν διαφορές απόψεων και διαφωνίες αλλά και καταστάσεις πολύ πιο συγκρουσιακές από αυτή που υπήρχε την περίοδο Σεπτεμβρίου-Δεκεμβρίου 2000, αν μάλιστα την συγκρίνουμε με την περίοδο της κυβέρνησης Netanyahοu 1997-1999.


Είναι επίσης εξαιρετικά δύσκολο να πεισθεί κανείς ότι μόνο σποραδικά και περιστασιακά γεγονότα όπως η όντως προκλητική είσοδος του τότε αρχηγού της ισραηλινής αξιωματικής αντιπολιτεύσεως και σήμερα Πρωθυπουργού Ariel Sharon στον χώρο του ιερού  μουσουλμανικού τεμένους της Ιερουσαλήμ (Haram al Sharif), οι διαδηλώσεις εκατοντάδων νεαρών Παλαιστινίων και η υπερβολική χρήση βίας από τις ισραηλινές δυνάμεις ασφαλείας αρκούσαν για να οδηγήσουν από τα πρόθυρα συμφωνίας στην πολύμηνη τραγική αιματοχυσία.

Tέλος δεν είναι εύκολα εξηγήσιμη η κατάρρευση του ισραηλινού Peace Camp
 και των δεσμών που είχαν οικοδομηθεί από τη διπλωματία της κοινωνίας των πολιτών. Η συντριπτική πλειοψηφία των εκπροσώπων του ρεύματος αυτού φάνηκε αδύναμη να εξηγήσει και να αφομοιώσει τη κατάσταση βίας και αιματοχυσίας και απέδειξε σημαντικό έλειμμα ωριμότητας και στρατηγικής. 


Το Όσλο ήταν μια διαδικασία επίλυσης κρίσεων με όλα τα τυπικά χαρακτηριστικά που προβλέπονται ή προτείνονται από την αντίστοιχη θεωρία των διεθνών σχέσεων: Εξοικείωση των δύο μερών με τις ανησυχίες και προτεραιότητες του άλλου, απο-δαιμονοποίηση, δημιουργία φιλικού κλίματος συζητήσεων, πρόβλεψη μέτρων οικοδόμησης εμπιστοσύνης, σταδιακή εφαρμογή ενδιάμεσων συμφωνιών που θα οδηγούσαν παρά τους προβλεπόμενους κλυδωνισμούς και περιστασιακές οπισθοδρομήσεις σε μια τελική συμφωνία που θα είχε το χαρακτήρα ενός συμβιβασμού στη βάση του κανόνα «κερδίζω-κερδίζεις» (win-win game).


Η κριτική που έγινε και γίνεται από Ισραηλινής πλευράς ήταν ότι η διαδικασία ανεξάρτητα από τις προθέσεις δεν έπαιρνε υπόψη της την πραγματικότητα στην κατεχόμενη Δυτική Όχθη και Λωρίδα της Γάζας.
 Σύμφωνα με την ίδια κριτική η διαδικασία του Όσλο παρέκαμψε τις διαπραγματεύσεις που διεξάγονταν στην Ουάσινγκτον και προβλέπονταν από τη Συνάντηση της Μαδρίτης το 1991. Αποστέρησε έτσι, συνεχίζει η κριτική, την παλαιστινιακή ηγεσία στα Κατεχόμενα, την ηγεσία της Intifada, από ουσιαστική εκπροσώπηση επαναφέροντας στο παιχνίδι την εντελώς αποδυναμωμένη μετά τον Πόλεμο του Κόλπου εξόριστη ηγεσία του Προέδρου Αραφάτ και των στενών συνεργατών του εισάγοντας στις διαπραγματεύσεις ζητήματα και παράγοντες όπως το προσφυγικό και τις ενδο-αραβικές ισορροπίες.


Από την παλαιστινιακή πλευρά η κριτική εστιάστηκε στον κίνδυνο όσμωσης των παλαιστινιακών θέσεων και αρχών και αφομοίωσής τους από τον ηγεμονικό πολιτικό και οικονομικό λόγο του Ισραήλ μετατρέποντας έτσι την παλαιστινιακή ηγεσία σε διεκπεραιωτή των ισραηλινών προτεραιοτήτων χωρίς ουσιαστικό αντάλλαγμα. Και η κριτική αυτή απέδιδε μεγάλη σημασία στη μη τήρηση των πλαισίων που είχε προσδιορίσει η Μαδρίτη και που στην ουσία «διεθνοποιούσαν» το παλαιστινιακό ζήτημα και την επίλυση του.

Οι θέσεις αυτές, παρά το γεγονός ότι έχουν στοιχεία αληθείας, δεν προεξοφλούσαν ότι το πλαίσιο της Μαδρίτης δεν θα κατέληγε σε ακόμη μια σχοινοτενή διεθνή διαδικασία επίλυσης ενός ζητήματος που θα παρέπεμπε ουσιαστικά στις καλένδες και δεν θα οδηγούσε ακόμη περισσότερο στην ενίσχυση διεθνών γραφειοκρατιών (πράγμα που απεύχεται η ισραηλινή κριτική) και σε μια «αξιοπρεπή» κατά τα άλλα διαιώνιση του προβλήματος (που σαφώς δεν είναι ο στόχος της παλαιστινιακής κριτικής). 


Ήταν επίσης ανεδαφική η εκτίμηση ότι η ηγεσία της πρώτης Intifada θα μπορούσε να εκπροσωπήσει αυτόνομα το όραμα για παλαιστινιακή εθνική συγκρότηση διαρρηγνύοντας τη σχέση της με την ιστορική συνέχεια που συμβόλιζε η εξόριστη ηγεσία της Οργάνωσης για την Απελευθέρωση της Παλαιστίνης. Οι τοπικές, οικογενειακές και οικονομικές διαφοροποιήσεις της ηγεσίας της Intifada απέκλειαν την ενιαία έκφραση του παλαιστινιακού κινήματος.


Τελικά όμως το Όσλο περιείχε όπως κάθε διαδικασία και τα σπέρματα της αναίρεσής της: Πρώτον γιατί οι ενδιάμεσες προβλέψεις του δεν «οδηγούσαν» τόσο τις ηγεσίες όσο και τις κοινωνίες στις αναγκαίες βασικές θεσμικές και ιδεολογικές αλλαγές που θα αποτελούσαν τα θεμέλια για τον τελευταίο, τον μεγάλο αλλά και επίπονο συμβιβασμό της συνύπαρξης. Δεύτερον γιατί οι περιφερειακές συνιστώσες δεν ήταν από τα μέσα της δεκαετίας του ’90 απολύτως ευνοϊκές για την προώθηση της ειρηνευτικής διαδικασίας.


Παρά τις προθέσεις της Ισραηλινής ηγεσίας οι ενδιάμεσες συμφωνίες έδιναν στους Παλαιστινίους την εντύπωση, ότι «…ουσιαστικά προσπαθούσαν να αντικαταστήσουν τον παλαιό άμεσο ισραηλινό έλεγχο στα Κατεχόμενα Εδάφη που είχε ήδη καταρρεύσει κατά τη διάρκεια της πρώτης Intifada με έναν έμμεσο ισραηλινό έλεγχο μέσω των μηχανισμών της Παλαιστινιακής Αρχής».


Η πολιτική της δημιουργίας νέων εποικισμών καθ' όλη τη διάρκεια της διαδικασίας του Όσλο υπήρξε βασική μορφή αυτού του ελέγχου. Από την υπογραφή του Όσλο η οικοδομική δραστηριότητα στους ισραηλινούς εποικισμούς έχει αυξηθεί κατά 52 % και ο πληθυσμός των εποίκων από 116.000 περίπου το 1993 έφτασε τους 199.000 το 2000.
  Πέρα από τους μεγάλους εποικισμούς κυρίως γύρω από την Ιερουσαλήμ που αποτελούν μια μάλλον μη αναστρέψιμη πραγματικότητα, το 62 % αυτών των εποικισμών έχουν ο καθένας έκταση μικρότερη του ενός τετραγωνικού χιλιομέτρου, χωρίς καμία οικονομική βιωσιμότητα και το κυριότερο με άμεση ανάγκη προστασίας από τον ισραηλινό στρατό.


Η εντύπωση εντεινόταν ακόμη περισσότερο από την κυριαρχία των ζητημάτων ασφάλειας έναντι των ζητημάτων ανάπτυξης και συνεργασίας. Σύμφωνα με βασικούς ισραηλινούς υποστηρικτές του Όσλο, δεν δινόταν μεγάλη σημασία στις προϋποθέσεις που ήταν αναγκαίες για την πραγματοποίηση του καλύτερου δυνατού σεναρίου, δηλαδή του σεναρίου της ειρηνικής συνύπαρξης και συνεργασίας. Την ίδια στιγμή όμως εξεταζόταν και σχεδιαζόταν κάθε λεπτομέρεια σχετική με την ασφάλεια στο χειρότερο δυνατό σενάριο, εκείνο δηλαδή της σύγκρουσης Αυτός ο τρόπος σχεδιασμού του μέλλοντος έδινε πάντοτε το προβάδισμα στους στρατιωτικούς και στις δυνάμεις ασφαλείας στην πορεία των διαπραγματεύσεων και στο σχεδιασμό της ειρηνευτικής διαδικασίας, που όμως ήταν στην ουσία της μια πολιτική διαδικασία.


Εγκλωβισμένο στη λειτουργία του ως θεματοφύλακας του Όσλο το ισραηλινό Peace Camp δεν κατάφερε να διαγνώσει τις αδυναμίες αυτής της διαδικασίας
. Ταύτισε όλη τη στρατηγική του με την τήρηση των ενδιάμεσων  συμφωνιών και ουσιαστικά υπήρξε μια τάση όσμωσης της στρατηγικής αυτής με την λογική που τοποθετούσε πριν και πάνω από όλα τις λεγόμενες προϋποθέσεις ασφαλείας. Δεν υπήρξε στρατηγική εναντίον της εξάπλωσης των εποικισμών ή και αποδιάρθρωσής τους (ούτε μετά τη σφαγή στη Χεβρώνα το 1994). Στο βωμό των προϋποθέσεων ασφαλείας δεν υπήρξε πίεση για να σταματήσουν οι παράλογες καθυστερήσεις και οι περιορισμοί στην δημιουργία μιας βιώσιμης παλαιστινιακής οικονομίας.
 Οι περιπτώσεις του αεροδρομίου και του λιμανιού της Γάζας είναι ενδεικτικές. Άλλωστε είναι αμφίβολο αν η Παλαιστινιακή Αρχή και η όλη ειρηνευτική διαδικασία θα είχαν  επιβιώσει μέχρι σήμερα χωρίς την διεθνή αναπτυξιακή συνεργασία.


Τέλος το Peace Camp και το Εργατικό Κόμμα δεν κατάφεραν να συνδέσουν με θετικό τρόπο την ειρηνευτική διαδικασία με τα εσωτερικά ζητήματα της ισραηλινής κοινωνίας, αφού η πλειοψηφία των «Ανατολιτών» (Oriental) Ισραηλινών Εβραίων θεωρούσε ότι η ειρήνη με τους Άραβες δεν θα βελτίωνε τη μειονεκτική τους θέση αλλά μάλλον θα ήταν προς όφελος των ήδη πλεονεκτούντων «Ευρωπαίων» (Ashkenazi) συμπατριωτών τους.


Η παλαιστινιακή ηγεσία από την πλευρά της δεν προχώρησε στις πολιτικές πρωτοβουλίες που θα έδιναν στην παλαιστινιακή κοινωνία αυτόνομη πολιτική έκφραση και προοπτική ανάπτυξης. Έδινε πολλές φορές την εντύπωση πως δεν είχε αποστεί από την «Θεωρία των Σταδίων» και πως έβλεπε το Όσλο σαν ένα σκαλοπάτι στην πορεία προς την τελική νίκη κατά του Ισραήλ. Η διαδικασία του Όσλο δεν κατάφερε, παρά τις ομολογουμένως μεγάλες προσπάθειες που έγιναν από όλους τους διεθνείς χορηγούς, να οδηγήσει στην ανάπτυξη της κοινωνίας πολιτών και στην απομάκρυνση από τα αποτυχημένα μοντέλα της κοινωνίας «εν όπλοις». 


Είναι σαφές πως η παλαιστινιακή ηγεσία συγκρότησε ένα πλέγμα σωμάτων ασφαλείας που αποτελούσαν το βασικό μοντέλο οργάνωσης της κοινωνίας και που απαιτούσαν για τη διατήρησή τους δυσανάλογα, προς τις λοιπές επείγουσες ανάγκες, ποσά. Είναι χαρακτηριστικό ότι 35.1% των δαπανών του παλαιστινιακού προϋπολογισμού του 2000 αφορούσε τις ανάγκες των υπηρεσιών ασφαλείας, ενώ η εκπαίδευση λάμβανε το 18,4 % και η υγεία το 9,8%.
 Την ίδια στιγμή δεν υπήρξε παλαιστινιακή στρατηγική ανάπτυξης πέρα από ένα διογκωμένο, ακόμη και σε σχέση με τον αραβικό κόσμο, κρατικό τομέα.


Η τροποποίηση του Καταστατικού Χάρτη από το Παλαιστινιακό Εθνικό Συμβούλιο το 1996 ήταν μια σημαντική ευκαιρία για να τεθούν τα θεμέλια για θεσμούς κράτους δικαίου και κοινωνίας των πολιτών, η οποία όμως πέρασε ανεκμετάλλευτη, αφού καταναλώθηκε μόνο στη συμμόρφωση με τις επιταγές των ενδιάμεσων συμφωνιών.
 Με αυτόν τον τρόπο η παλαιστινιακή κοινωνία στερήθηκε τη δυνατότητα αυτόνομης πολιτικής οργάνωσης και συνακόλουθα η “διπλωματία της κοινωνίας των πολιτών” δεν απέκτησε, εκτός ελαχίστων φωτεινών εξαιρέσεων, ρίζες στην παλαιστινιακή κοινωνία αλλά παρέμεινε στενά προσδεμένη –δίκην ιμάντα μεταβίβασης μηνυμάτων και εντολών- στην παλαιστινιακή ηγεσία. 


Ήταν αναμενόμενο ότι τα ανήσυχα παλαιστινιακά κοινωνικά στρώματα που δεν τακτοποιούνταν στην κρατική μισθοδοσία των δυνάμεων ασφαλείας και που δεν θέλγονταν από τον ισλαμιστικό πολιτικό λόγο θα έβρισκαν διέξοδο (βοηθούσης και της ανεξέλεγκτης διασποράς όπλων) στους παραστρατιωτικούς βραχίονες της κυρίαρχης πολιτικής ομάδας εντός της ΟΑΠ, της Fatah, και θα αποτελούσαν τους ένοπλους πυρήνες της Tanzim που δρουν στη σημερινή δεύτερη Intifada.


Στο περιφερειακό πεδίο είναι πλέον φανερό ότι οι συσχετισμοί του 1993 δεν υπάρχουν πια. Η κατάρρευση της περιφερειακής συμμαχίας του Πολέμου του Κόλπου (1990) που περιελάμβανε τη Συρία, τη Σαουδική Αραβία και την Αίγυπτο οδηγεί και σε συνακόλουθη κατάρρευση τη διπλωματική βάση τόσο της Μαδρίτης όσο και του Όσλο.
 


Το οικονομικό και πολιτικό κατασκεύασμα-όραμα του Shimon Peres για τη Νέα Μέση Ανατολή είχε την ειρήνη με τους Παλαιστίνιους ως θεμέλιο και την ειρήνη με τη Συρία ως σκεπή. Μέσα στους τοίχους του οικοδομήματος αυτού θα αναπτυσσόταν μια νέα περιφερειακή οικονομία της ελεύθερης αγοράς και της ανάπτυξης.


Με δεδομένη την ισχνότητα περιφερειακού εμπορίου μεταξύ των Αραβικών κρατών, την απουσία θεσμών ελεύθερης αγοράς και την τεχνολογική υστέρηση, η ηγεμονία του Ισραήλ στην περιοχή έμοιαζε αναπόφευκτη.
 Αν συνυπολογίσουμε και την πυρηνική υπεροπλία του Ισραήλ, τότε ο ηγεμονικός ρόλος χωρών όπως η Αίγυπτος και η Συρία άρχιζε σταδιακά να χάνει τη λάμψη του. Η επίσκεψη του εκλιπόντος Hafez al-Assad στην Τεχεράνη τον Ιούλιο 1997 είχε ακριβώς το στόχο να δημιουργήσει μια στρατηγική συνεννόηση μεταξύ Συρίας, Αιγύπτου, Σαουδικής Αραβίας, Ιράν και δευτερευόντως και του Ιράκ.


Γίνεται μάλιστα και πάλι ισχυρή η σχολή σκέψης που υποστηρίζει ότι οι ενδο-αραβικές σχέσεις δεν καθορίζονται τόσο από ενδο-αραβικά ζητήματα και ενδο-αραβικούς παράγοντες αλλά από την επιτυχία ή μη οικοδόμησης consensus για ενιαία αραβική πολιτική έναντι του Ισραήλ. Η σχολή αυτή θεωρεί ότι η ενιαία αραβική πολιτική πρέπει να έχει ορίζοντα πέρα από τη σύναψη ειρήνης, αφού όρος ύπαρξης του Ισραήλ είναι η ηγεμονία του, στρατιωτική, οικονομική και τεχνολογική, έναντι των Αράβων γειτόνων του.


Η αντι-ισραηλινή στρατηγική έχει όμως όρια στους αποδέκτες της. Αναλυτές σημειώνουν ότι η αλματώδης δημογραφική αύξηση και τα προβλήματα ανεργίας που αυτή συνεπάγεται και η ανάγκη για ενσωμάτωση στην παγκοσμιοποιημένη  αγορά και οι αντίστοιχες διαρθρωτικές αλλαγές, δημιουργούν μια συνεχή κοινωνική ανησυχία και αναταραχή.
 Αυτή η αναταραχή κάνει τις αραβικές κυβερνήσεις ιδιαίτερα  προσεκτικές απέναντι σε θυελλώδεις λαϊκές αντιδράσεις υπέρ της παλαιστινιακής Intifada.
 



Ανακεφαλαιώνοντας, δεν ήταν ενδεχομένως η άρνηση του Arafat στον συμβιβασμό που πρότεινε ο Barak που οδήγησε στο ξέσπασμα της βίας και την εκλογή Sharon όπως υποστηρίζουν κορυφαία στελέχη του Peace Camp.
 Ήταν η αδυναμία της ισραηλινής μετριοπαθούς, φιλελεύθερης κεντροαριστεράς να κατανοήσει ότι μόνη η Διαδικασία του  Όσλο δεν αρκούσε για να φέρει την ειρήνη, όσο συνεχίζονταν οι εποικισμοί και όσο οι προϋποθέσεις ασφαλείας αποτελούσαν τον κυρίαρχο και ακαταμάχητο τρόπο σκέψης ακυρώνοντας την παλαιστινιακή ανάπτυξη και τραυματίζοντας καθημερινά την παλαιστινιακή αξιοπρέπεια.


Ο Ehud Barak έφερε την καλύτερη δυνατή πρόταση από πλευράς Ισραήλ στην Τaba τον Ιανουάριο 2001. Μια πρόταση που πριν από μια διετία θα ήταν αδιανόητη για έναν ισραηλινό πρωθυπουργό. Όμως η παλαιστινιακή ηγεσία δεν είχε τη δυνατότητα να προβεί σε οποιοδήποτε συμβιβασμό αφού δεν είχε δημιουργήσει τις προϋποθέσεις για την οικοδόμηση οργανωμένης παλαιστινιακής κοινωνίας με πολιτικές συμμαχίες που θα στήριζαν έναν τέτοιο συμβιβασμό. Η κατάρρευση όλων των διαύλων επικοινωνίας μεταξύ των δύο κοινωνιών μετά το ξέσπασμα της δεύτερης Intifada είναι ενδεικτική αυτής της έλλειψης.


H αποτίμηση της διαδικασίας του Όσλο αποσκοπεί κυρίως στην αποφυγή λύσεων και ενεργειών που θα αποφασιστούν ή που ήδη προτείνονται εν θερμώ. Να αποφευχθούν αναλύσεις που θεωρούν ότι ο Arafat ήταν η τροχοπέδη της ειρήνης χωρίς όμως να προσφέρουν εναλλακτική λύση, ή που προτείνουν διαχωρισμό (separation) Ισραήλ-Παλαιστινιακών Εδαφών τώρα, αγνοώντας ότι κάτι τέτοιο θα οδηγήσει σε λύση bandustan.
 Είναι γνωστό ότι η λύση αυτή πουθενά στον κόσμο δεν οδήγησε σε ειρήνη αλλά σε παρατεταμένη αντιπαράθεση. Επίσης η αποτίμηση αυτή ίσως συνδράμει να αποφευχθούν λύσεις συνέχισης ενός «τυφλού» ένοπλου αγώνα μέχρι την «τελική δικαίωση».
 

Μπροστά στον «καλπασμό προς την καταστροφή» πρέπει όλοι να δείξουν ψυχραιμία. Η πρώτιστη ανάγκη είναι να σταματήσει η αιματοχυσία χωρίς όρους και προαπαιτούμενα. Και έπειτα να οικοδομηθεί μια παράταξη ειρήνης και στα δύο μέρη που θα έχει τη ικανότητα αν καταρρεύσει η ειρηνευτική διαδικασία την Δευτέρα να την αναστήσει την Τρίτη, όπως είπε ο Jerry Adams, πρωταγωνιστής μιας άλλης επίπονης προσπάθειας για ειρήνη.
 

� Ο Δρ. Σωτήρης Ρούσσος είναι Συντονιστής του Κέντρου Μεσογειακών και Μεσανατολικών Σπουδών  στο Ινστιτούτο Διεθνών Σχέσεων του Παντείου Πανεπιστημίου. Οι απόψεις που εκφράζονται στο άρθρο αυτό είναι εντελώς προσωπικές.
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