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ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Β. ΔΕΣΠΟΙΝΑ 

 

 
Η  Κοινωνική ενσωµάτωση  των µεταναστών στην ελληνική  

κοινωνία .  Το παράδειγµα  της  νόµιµης  ή  µη νόµιµης  

διαµονής   

 
Εισαγωγή 

 
 

Στην παρούσα εργασία διερευνάται η σηµασία της νόµιµης παραµονής του 

µετανάστη στη συµµετοχή του στην αγορά εργασίας στην Ελλάδα και στη συνολική 

κοινωνική του ενσωµάτωση. Το κείµενο στηρίζεται κυρίως σε αποτελέσµατα 

πρωτογενούς έρευνας που έχει διεξαχθεί σε τρεις πόλεις της Ελλάδας, την Αθήνα, τη 

Θεσσαλονίκη και τα Ιωάννινα, στο πλαίσιο ερευνητικού προγράµµατος που αξιολογεί 

τη µεταναστευτική πολιτική στην Ελλάδα σε εφαρµογή της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής 

για την Απασχόληση1 και υλοποιήθηκε το 2007. Το παρόν κείµενο εστιάζει στον 

τελικό ρόλο της νοµιµοποίησης στις διαδικασίες ένταξης στην αγορά εργασίας και 

ενσωµάτωσης των µεταναστών στην ελληνική κοινωνία. Η επιστηµονική ευθύνη της 

έρευνας, ως προς το κοµµάτι της µεταναστευτικής πολιτικής, ανήκει στη συγγραφέα2.  

                                                 
1 Η συγκεκριµένη έρευνα πεδίου εντάσσεται σε ευρύτερο πρόγραµµα αξιολόγησης της 
Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για την Απασχόληση µε τίτλο του συγκεκριµένου έργου Ενεργός 
Γήρανση και Ένταξη των Μεταναστών στην Αγορά Εργασίας στην Ελλάδα: Μία αξιολόγηση 
της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για την Απασχόληση. Το ερευνητικό πρόγραµµα υλοποιήθηκε 
από το Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ-ΑΔΕΔΥ µε επιστηµονική υπεύθυνη τη συγγραφέα του 
άρθρου. Βλέπε Βλέπε Δ. Παπαδοπούλου (επιµ. και ευθ.), 2007, Πρώτη έκθεση αξιολόγησης 
για την Ευρωπαϊκή Στρατηγική για την Απασχόληση. Αξιολόγηση της Μεταναστευτικής 
Πολιτικής, Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ, Αθήνα, www.inegsee.gr και για τα αποτελέσµατα 
του προγράµµατος Δ. Παπαδοπούλου, Β. Κριατσιώτη, 2007, Δεύτερη έκθεση για την 
αξιολόγηση των µεταναστευτικών πολιτικών, ΙΝΕ-ΓΣΕΕ/ΑΔΕΔΥ, www.inegssee.gr.  
2 Στόχος της συγκεκριµένης έρευνας είναι η θεµατική αξιολόγηση της Ευρωπαϊκής 
Στρατηγικής για την Απασχόληση (ΕΣΑ) στον τοµέα της ένταξης των µεταναστών στην 
αγορά εργασίας. Βασικές συνιστώσες της ερευνητικής προσέγγισης αποτελούν η αξιολόγηση 
της µεταναστευτικής πολιτικής στην Ελλάδα µέσα από τη µελέτη της νοµιµοποίησης και των 
συνεπειών της πάνω στους υπόλοιπους τοµείς της κοινωνικής ζωής, όπως είναι κατά πρώτο 
λόγο η απασχόληση, και κατά δεύτερο η οικογενειακή συνένωση. Για την ακρίβεια 
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Κεντρική υπόθεση εργασίας της έρευνας και της ανάλυσης που προτείνουµε 

στο παρόν κείµενο είναι ότι η νοµιµοποίηση θα µπορούσε να αποτελέσει για το 

µετανάστη ένα βασικό µηχανισµό ένταξης του στην αγορά εργασίας και στη συνέχεια 

ενσωµάτωσης του στην ελληνική κοινωνία, όµως εξακολουθεί να αποτελεί ένα δύσκολο 

και πολύπλοκο στόχο για ένα µεγάλο µέρος της µεταναστευτικής κοινότητας. Πολλές 

φορές µάλιστα η νοµιµοποίηση καταλήγει να λειτουργεί αρνητικά στην εύρεση 

εργασίας αφού θέτει τον µετανάστη σε µία περισσότερο ανταγωνιστική θέση σε 

σχέση µε τον Έλληνα γιατί αίρεται η τυπική βάση της ανισότητας που πηγάζει από 

την έλλειψη τίτλου παραµονής στη χώρα. Η έρευνα φωτίζει εκείνες τις παραµέτρους 

της ένταξης και της ενσωµάτωσης που φαίνεται να επηρεάζονται άµεσα από τη 

νοµιµοποίηση, όπως είναι η συµµετοχή στην αγορά εργασίας και η οικογενειακή 

συνένωση.    

 

Τα µεθοδολογικά εργαλεία της έρευνας στηρίχθηκαν σε µία ποιοτική και µία 

ποσοτική προσέγγιση. Στην ποιοτική προσέγγιση πραγµατοποιήθηκαν 10 

συνεντεύξεις σε ανθρώπους κλειδιά για τη µετανάστευση και σε πολιτικούς 

διαµορφωτές της µεταναστευτικής πολιτικής (αρχηγούς κοµµάτων, βουλευτές, κλπ)3. 

Η ποσοτική προσέγγιση στηρίχθηκε στη συµπλήρωση 117 ερωτηµατολογίων4 µε 

τυχαίο δείγµα µεταναστών σε τρεις πόλεις της Ελλάδας Αθήνα, Θεσσαλονίκη και 

                                                                                                                                            
αναζητούνται οι συνέπειες της νοµιµοποίησης πάνω στην κοινωνική ένταξη του µετανάστη. 
Η επίτευξη αυτού του στόχου πραγµατοποιήθηκε µέσα από δύο βασικές οδούς: 
Α) Τη συλλογή και την ανάλυση δευτερογενών δεδοµένων που σηµειώθηκαν σε κάθε τοµέα 
πολιτικής από την ενεργοποίηση της Στρατηγικής της Λισσαβόνας το 2000 µέχρι σήµερα, 
την καταγραφή πρακτικών στα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τη σύνδεσή τους µε 
την κατάσταση στην Ελλάδα για τον εντοπισµό ιδιαιτεροτήτων στο σχεδιασµό και την 
πρακτική εφαρµογή των εν λόγω πολιτικών στη χώρα µας.    
Β) Τη συλλογή και την ανάλυση πρωτογενών δεδοµένων. Σχεδιάστηκε και διακινήθηκε ένα 
ερωτηµατολόγιο που διερευνά, εµβαθύνει και απαντάει στις βασικές  δυσλειτουργίες των 
πολιτικών για τους µετανάστες και την ένταξής τους στην ελληνική αγορά εργασίας.  
3 Οι συνεντεύξεις αυτές βασίστηκαν σε οδηγό συνέντευξης που δοµήθηκε πάνω σε κάποιους 
θεµατικούς άξονες  όπως είναι οι αντιλήψεις για τη νοµιµοποίηση, η ένταξη των µεταναστών 
και η συµµετοχή τους στους θεσµούς, η στάση των πολιτικών κοµµάτων σε σχέση µε το θέµα 
της µετανάστευσης και οι προοπτικές ενσωµάτωσης για τα παιδιά της δεύτερης γενιάς 
µεταναστών.  
4 Το ερωτηµατολόγιο που διανεµήθηκε στους ερωτώµενους έχει χωριστεί σε δύο µεγάλα 
κεφάλαια: Στο πρώτο συλλέγονται πληροφορίες σε σχέση µε τα κοινωνικά χαρακτηριστικά 
του πληθυσµού (φύλο, ηλικία, οικογενειακή δοµή και κατάσταση, εθνικότητα, νοµιµοποίηση, 
διάρκεια παραµονής, εκπαίδευση και κατάρτιση, και απασχόληση). Στο δεύτερο 
αναζητούνται οι συνέπειες της νοµιµοποίησης πάνω στις εξής παραµέτρους: στην παραµονή 
στη χώρα υποδοχής, στην απασχόληση και την οικογενειακή συνένωση.  
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Γιάννενα. Από τα 117 ερωτηµατολόγια, τα 62 συµπληρώθηκαν στην Αθήνα, τα 41 

στη Θεσσαλονίκη και τα 14 στα Γιάννενα. Από αυτούς οι 56,3% διέθεταν τίτλο 

παραµονής ενώ οι υπόλοιποι 43,8% δεν διέθεταν κανένα επίσηµο έγγραφο.  

 

Το κείµενο περιλαµβάνει τρία κεφάλαια, την παρούσα εισαγωγή και τα 

συµπεράσµατα. Το πρώτο κεφάλαιο αποσαφηνίζει τις έννοιες της κοινωνικής 

ενσωµάτωσης και ένταξης των µεταναστών στο πλαίσιο συµµετοχής τους στη 

µετανεωτερικότητα. Το δεύτερο κεφάλαιο εστιάζει θεωρητικά στη σηµασία της 

νόµιµης παραµονής του µετανάστη στην ένταξη του στην αγορά εργασίας. Στο τρίτο 

κεφάλαιο αναλύονται τα αποτελέσµατα της ποσοτικής προσέγγισης όπου 

παρουσιάζονται τα θέµατα που έχουν καταγραφεί από την έρευνα. Η έµφαση δίνεται 

στις διαφορές που προκύπτουν ανάµεσα στους νοµιµοποιηµένους και µη µετανάστες, 

ως προς τις επιπτώσεις που υπάρχουν πάνω στους σηµαντικότερους  τοµείς της ζωής 

τους και κυρίως στην απασχόληση και την οικογενειακή συνένωση. Τέλος, όλη αυτή 

η προβληµατική τίθεται στην υπηρεσία µιας διαδικασίας συνολικής ενσωµάτωσης 

στην ελληνική κοινωνία όπου επικεντρώνουν τα συµπεράσµατα.  

 

Εννοιολογικές  αποσαφηνίσεις: Κοινωνική  ενσωµάτωση  και  κοινωνική  

ένταξη  ως  βασικοί  µοχλοί  κινητικότητας  της  σύγχρονης  
µετανάστευσης  

 

 

Η συµµετοχή στη νεωτερικότητα και τη µετα-νεωτερικότητα5 εκφράζεται στην 

πιο καθαρή της µορφή µέσα από την ενδυνάµωση των µεταναστευτικών ρευµάτων σε 

παγκοσµία κλίµακα. Η µετόπιση/µετακίνηση µεγάλων πληθυσµιακών οµάδων  

ακολουθώντας τη ροή της ανάπτυξης και της συσσώρευσης του πλούτου θέτει 

αυτόµατα το ζήτηµα της κοινωνικής ενσωµάτωσης αυτών των πληθυσµών και κατά 

συνέπεια και της πιθανότητας συµµετοχής τους σε διαδικασίες κοινωνικού 

αποκλεισµού περισσότερο απότι για τους γηγγενείς πληθυσµούς. Ποιές αρχές όµως 

διέπουν τη συµµετοχή αυτή σε µία άλλη κοινωνία και γιατί εµφανίζεται τόσο ισχυρή 

αυτή η επιθυµία τους ώστε να οδηγεί χιλιάδες µετανάστες να µπουν στην επικίνδυνη 

                                                 
5 Βλέπε και Παπαδοπούλου Δ., 2012, Κοινωνιολογία του Αποκλεισµού στην εποχή της 
παγκοσµιοποιήσης, Η διάρρηξη του κοινωνικού δεσµού και η αδυναµία συµµετοχής στα 
κοινωνικά δικαιώµατα, Αθήνα, εκδ. Τόπος. 
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πολλές φορές για τη ζωή τους περιπέτεια της φυγής ακόµη και της εγκατάστασης σε 

αυτή την κοινωνία;  

Η αξία της µετα-νεωτερικότητας ασκούσε και συνεχίζει να ασκεί µία τεράστια 

και επιβεβαιωµένη γοητεία. Η συµµετοχή σ’αυτή συνεπάγεται αξιακά τουλάχιστον 

την ελευθερία να το διαλέξεις, την ικανότητα να το κάνεις, και την πρόκληση να το 

πετύχεις. Η συµµετοχή σε µία αναπτυγµένη κοινωνία, οπωσδήποτε περισσότερο από 

την κοινωνία καταγωγής, ενέχει ένα στόχο ζωής µε ότι µπορεί να συνεπάγεται αυτός 

ο στόχος.  

Οι διαδικασίες ενσωµάτωσης των µεταναστών, µιλώντας κοινωνιολογικά, όπως 

προτείνονται από µία κοινωνία έχουν ένα χαρακτήρα µονιµότητας και συνέχειας. Εάν 

αυτές οι διαδικασίες δεν είναι συνεχείς, δηλαδή δεν ασκούν πάνω στο άτοµο µία 

κοινωνικοποιητική δύναµη, αποτυγχάνουν. Με άλλα λόγια, εάν ο κοινωνικός δεσµός 

που συνδέει τα µέλη µιας κοινωνίας µεταξύ τους αλλά και µε το σύνολο της 

κοινωνίας χαλαρώσει τότε υπάρχει πρόβληµα περιθωριοποίησης και αποκλεισµού. 

Τότε η διαδικασία ενσωµάτωσης αποτυγχάνει και εάν το φαινόµενο αποκτήσει ένα 

πιο µαζικό χαρακτήρα δηµιουργείται διάρρηξη της κοινωνικής συνοχής και 

αλληλεγγύης. Ο όρος ενσωµάτωση χρησιµοποιείται κυρίως µε δύο σηµασίες: η 

πρώτη αναφέρεται στην ενσωµάτωση της κοινωνίας (intégration de la société) 

δηλαδή στη διαδικασία σύστασης και διατήρησης της κοινωνίας στο σύνολό της, 

αντίληψη που υιοθετούν οι κλασικοί αµερικάνοι ανθρωπολόγοι. Η δεύτερη, που εδώ 

µας ενδιαφέρει περισσότερο, αναφέρεται στην ενσωµάτωση στην κοινωνία, δηλαδή 

στις σχέσεις του ατόµου µε την κοινωνία, όπου η ενσωµάτωση δείχνει την ένταση 

αυτής της θετικής και µοναδικής σχέσης µεταξύ ατόµου και κοινωνίας (intégration à  

la société)6. 

Στην περίπτωση των µεταναστών, έχουµε να εξετάσουµε την ανασύσταση της 

σχέσης του ατόµου µε την κοινωνία υποδοχής και τους όρους συµµετοχής του σε 

αυτήν. Οι µετανάστες έρχονται ήδη κοινωνικοποιηµένοι και έχοντας ήδη 

ενσωµατωθεί σε µία άλλη κοινωνία, την κοινωνία καταγωγής τους. Έχουν ήδη 

υποστεί µία πρώτη κοινωνικοποίηση. Αυτό το χαρακτηριστικό αλλά και η ιδιοµορφία 

των µεταναστών τους κάνει κατ’ αρχήν διαφορετικούς  από τα µέλη της κοινωνίας 

των γηγενών που δεν έχουν γνωρίσει τη διαδικασία αποκοινωνικοποίησης και 

επανακοινωνικοποίησης (désocialisation και resocialisation). Άρα, για να µπορέσουν 

                                                 
6 Schnapper, 1991, οπ.αν., σ.96-97 και Reynaud J-D, 1999, σελ. 151.  



 5 

οι µετανάστες να συµµετάσχουν στην κοινωνίας υποδοχής θα πρέπει να αποβάλλουν 

µέρος των αξιών και συνηθειών της παλιάς κοινωνίας που µόλις εγκατέλειψαν και να 

υιοθετήσουν µέρος των νέων αξιών της κοινωνίας υποδοχής. Όσο πιο πετυχηµένα 

πραγµατοποιηθεί αυτή η διαδικασία τόσο πιο ολοκληρωµένη και επιτυχής είναι και η 

ενσωµάτωση. Πολλοί κοινωνιολόγοι για να περιγράψουν αυτή τη διαδικασία 

προτείνουν ως πιο δόκιµο τον όρο «επιπολιτισµός» (acculturation) γιατί δείχνει πιο 

ξεκάθαρα την απώλεια της παλιάς πολιτισµικής ταυτότητας και την υιοθέτηση µιας 

νέας7. Με τον όρο αυτό δεν εννοούν βέβαια ότι οι µετανάστες συµµετέχουν στην 

κοινωνία υποδοχής προς τη µία µόνο κατεύθυνση της απώλειας της δικής τους 

κουλτούρας και ταυτότητας, αλλά ότι συµµετέχουν δυναµικά στη διαµόρφωση της 

εθνικής ταυτότητας και την επηρεάζουν καθοριστικά. Μόνο που αυτή η ανταλλαγή 

δεν φαίνεται και δεν µπορεί να είναι ισότιµη. Τη διαπίστωση αυτή επιβεβαιώνουν τα 

αποτελέσµατα πολλών έρευνων πεδίου8. 

Στην ουσία η κοινωνική ενσωµάτωση των µεταναστών στην κοινωνία υποδοχής 

αποτελεί µία πολύ σηµαντική δεύτερη ευκαιρία ενσωµάτωσης. Η επικινδυνότητα του 

αποκλεισµού τους από τη συµµετοχή στις δοµές της κοινωνίας υποδοχής βαραίνουν 

πρωτίστως τους µηχανισµούς του κράτους υποδοχής, αφού στην πλειοψηφία των 

περιπτώσεων οι µετανάστες είναι από φύση και θέση για τους λόγους που εξηγήσαµε 

πιο θετικοί απέναντι στην κοινωνία υποδοχής.  

Το φαινόµενο της µετανάστευσης βέβαια σαν αποτέλεσµα διχάζει την ελληνική 

κοινωνία κυρίως στο κοµµάτι της κοινωνικής ενσωµάτωσης. Οι µηχανισµοί της 

διαµόρφωσης της συνοχής και αλληλεγγύης της ελληνικής κοινωνίας, όπως και των 

περισσότερων δυτικών κοινωνιών, υπακούουν σε  πολύπλοκους, σύνθετους και 

συχνά αντιφατικούς κανόνες: δίνοντας η µετανάστευση ως φαινόµενο το ιδεολογικό 

και κοινωνικό της στίγµα, αυτόµατα δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για έναν ισχυρό 

πρόσθετο παράγοντα (εκτός των δοµικών και θεσµικών παραγόντων) οµαδοποιήσεων 

(υπέρ ή κατά της ένταξης των  µεταναστών) του ελληνικού πληθυσµού, θέτοντας έτσι 

όλους εκείνους τους όρους της ανασύστασης της ελληνικής κοινωνίας και κατά 

συνέπεια της ελληνικής εθνικής ταυτότητας. Αυτή η µετατόπιση - µεταβολή, αξιακή 
                                                 
7 Βλέπε όλη την ανάλυση της Dominique Schnapper στο La France de l’intégration και όλων 
των κοινωνιολόγων τη δεκαετία του 1990 στη Γαλλία που προσπαθούν να χρησιµοποιήσουν 
ουδέτερους όρους που δεν θυµίζουν την αποικιοκρατική περίοδο.  
8 Βλέπε Παπαδοπούλου Δ. και Δηµουλάς Κ., (επ. ευθ. και επιµ.), 2005, Μορφές Κοινωνικής 
ένταξης και ενσωµάτωσης των µεταναστών στην Περιφέρεια Αττικής, Ινστιτούτο Εργασίας του 
ΙΝΕ-ΓΣΕΕ, Αθήνα. Και Μπάγκαβος Χ και Παπαδοπούλου Δ., (επιµ.), 2006, Μετανάστευση 
και Κονωνική Ενταξη στην Ελλάδα, Αθήνα, εκδ. Gutenberg. 
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και θεσµική, µέσα από τα πρότυπα ένταξης και ενσωµάτωσης που επιβάλλει η 

ελληνική κοινωνία για τους µετανάστες της, αλλά και οι ίδιες οι µορφές 

ενσωµάτωσης που εσωτερικεύονται και υιοθετούνται από τους µετανάστες, 

αποτελούν αντικείµενο πάντα διερεύνησης και κοινωνικής ισορροπίας. Δεν είναι 

δεδοµένες, δεν είναι ορισµένες µία φορά για πάντα και δεν ακολουθούν µία γραµµική 

πορεία, χωρίς πισωγυρίσµατα, συγκρούσεις  και αποτυχίες. Επίσης δεν υπακούουν σ’ 

ένα δεδοµένο πρότυπο και αυτό δεν οφείλεται κυρίως στα χαρακτηριστικά των 

µεταναστευτικών πληθυσµών που κι αυτά δεν είναι οµοιόµορφα, αλλά σε ετερογενείς 

µηχανισµούς της ίδιας της ελληνικής κοινωνίας που κι αυτοί τώρα συστήνονται και 

ισχύουν όχι µόνο για τους µετανάστες αλλά και για τους γηγενείς πληθυσµούς. Στον 

κοινωνικό βίο αλλά και στην πολιτική ζωή, άλλες φορές µιλάµε για κοινωνική ένταξη 

δανειζόµενοι τον όρο της ΕΕ, άλλες για ενσωµάτωση δανειζόµενοι τον όρο κυρίως 

από Γαλλία, ακόµη και για αφοµοίωση δανειζόµενοι τον όρο από ΗΠΑ. Οι όροι όµως 

ούτε ιστορικά ούτε νοηµατικά ούτε σαν πρακτική έχουν το ίδιο περιεχόµενο.  

 

Υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές µεταξύ των όρων και των διαδικασιών 

«κοινωνικής ένταξης» και «κοινωνικής ενσωµάτωσης»; Για να µιλήσουµε όµως για 

κοινωνική ένταξη και ενσωµάτωση θα πρέπει πρώτα να αναφερθούµε στους όρους 

της Ένταξης (Inclusion και Insertion). Ο άνθρωπος εντάσσεται στο κοινωνικό σύνολο 

µε τη διαδικασία της κοινωνικοποίησης (Inclusion-Socialisation). Είναι αυτή η 

διαδικασία που ξεκινώντας από τη µηδενική στιγµή της γέννησης του ανθρώπου 

ξεκινάει µία διαδικασία ένταξης και προσαρµογής του στην κοινωνία που 

ολοκληρώνεται µε το πέρας της ζωής του. Κατά τη διάρκεια αυτής της διαδικασίας 

της κοινωνικοποίησης κάποιοι παράγοντες παίζουν πρωταρχικό ρόλο έτσι ώστε η 

ένταξη του να επιτευχθεί ή να µην πραγµατοποιηθεί. Παράγοντες και µηχανισµοί 

κοινωνικοποίησης όπως είναι η οικογένεια, το σχολείο, η εργασία, και το σύνολο των 

θεσµών µιας οργανωµένης κοινωνίας σηκώνουν το βάρος των διαδικασιών 

κοινωνικοποίησης και η κάθε δυσλειτουργία τους ευθύνεται για την 

αποκοινωνικοποίηση του ατόµου και των οµάδων. Επίσης θα πρέπει να τονιστεί ότι η 

διαδικασία ένταξης δεν είναι µία και µοναδική, αντίθετα υπάρχουν πολλές 

διαφορετικές µορφές ένταξης τόσες όσες προωθεί και / ή έστω εκ των υστέρων 

νοµιµοποιεί η ίδια η κοινωνία. Ο όρος Insertion αναφέρεται κυρίως στην προσπάθεια 



 7 

ένταξης όταν υπάρχουν εµπόδια στην οµαλή κοινωνικοποίηση9. Με άλλα λόγια ο 

όρος σηµατοδοτεί και περιγράφει τις πολιτικές κοινωνικής ένταξης και επανένταξης 

της Ε.Ε και αναφέρεται κυρίως στις ευπαθείς κοινωνικά οµάδες. Πρόκειται για όρο 

καθαρά πολιτικό µε εκτεταµένη κοινωνική χρήση.  

Ο όρος Κοινωνική Ενσωµάτωση δεν υφίσταται γενικά και αόριστα ούτε έχει το 

ίδιο περιεχόµενο σε κάθε εποχή και για κάθε εθνική κοινωνία. Ο όρος αποτελεί το 

προϊόν πολιτικής ερµηνείας και κοινωνικής διαπραγµάτευσης, ανάλογα µε την 

πολιτική και οικονοµική συγκυρία αλλά και τις ιδιαιτερότητες και τις ευαισθησίες της 

εκάστοτε κοινωνίας. Οι διαδικασίες ενσωµάτωσης συνδέονται άµεσα µε τους όρους 

συγκρότησης µιας εθνικής κοινωνίας. Μία κοινωνία «ενσωµατώνει» τα µέλη της  

ανάλογα µε τις αξίες και το ιδεολογικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο έχει 

κατασκευαστεί. Οι µετανάστες δεν κάνουν τίποτα περισσότερο από το να 

αναδεικνύουν την εσωτερική εξέλιξη του έθνους και τους όρους συγκρότησής του: 

είναι η σχέση µεταξύ µεταναστών και εθνικού πολιτικού σχεδίου που έχει αλλάξει 

και όχι ο αριθµός των µεταναστών αυτός καθ’ αυτός που θέτει πρόβληµα στην 

ενσωµάτωσή τους10. 

 

Οι πολλαπλές και ποικίλες µορφές ένταξης και ενσωµάτωσης αποτελούν επίσης 

µία επιπλέον σηµαντική διαπίστωση. Δεν υπάρχει µία και δεδοµένη ένταξη ή 

ενσωµάτωση. Η κοινωνία δεν προωθεί στις περισσότερες των περιπτώσεων µία 

διαδικασία ένταξης ή µία διαδικασία ενσωµάτωσης που είναι κοινώς αποδεκτή, αλλά 

προωθεί πολλές, διαφορετικές και καµιά φορά αλληλοσυγκρουόµενες µορφές 

ένταξης και ενσωµάτωσης. Εδώ οι πολιτικοί όροι «ένταξη» και «ενσωµάτωση» έχουν 

πολύ µεγάλη βαρύτητα. Το τι είναι αποδεκτό και τι δεν είναι σε µία κοινωνία 

αποτελεί πάντα προϊόν πολιτικής ερµηνείας αλλά και κοινωνικής αποδοχής ή µη 

αποδοχής. Εδώ το παράδειγµα της πολυγαµίας είναι και πάλι πολύ χαρακτηριστικό. Η 

πολυγαµία είναι ανεκτή στις µουσουλµανικές κοινωνίες αλλά δεν αναγνωρίζεται στο 

πλαίσιο των σύγχρονων δυτικών κοινωνιών. Η πρακτική της λοιπόν σ’ αυτές τις 

κοινωνίες αποτελεί προσβολή της δηµόσιας τάξης και αιδούς και άρα είναι 

                                                 
9 Για την κοινωνικοποίηση και το ρόλο των θεσµών βλέπε, Claude Dubar, 1991, La 
socialisation : Construction des identités sociales et professionnelles, Paris, Armand Colin, 
pp. 114-119 et 3eme édition 2000 και του ιδίου, 2000, La crise des identités, L’interprétation 
d’une mutation, collection le lien social, Paris, PUF. 
10 Βλ. Schnapper D., 1991, La France de l’intégration, ο.αν., σ.139 και Schnapper D, 2002, 
La relation à l’autre, ο.αν. σελ. 151.  
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απορριπτέα από το σύνολο τόσο του πολιτικού κόσµου όσο του συνόλου αυτών των 

κοινωνιών. Οι δε µετανάστες που την «µεταφέρουν» ως πρακτική στις κοινωνίες 

υποδοχής, λόγω πολιτισµικής και θρησκευτικής ταυτότητας, αντιµετωπίζουν σοβαρές 

πιθανότητες περιθωριοποίησης εάν και µιλάµε για την καθαρά ιδιωτική σφαίρα του 

ατόµου. Σε κάθε περίπτωση, αυτοί οι µετανάστες δε θεωρούνται «ενσωµατωµένοι» 

στην κοινωνία υποδοχής αφού δεν υιοθετούν τις αξίες της. Το ερώτηµα είναι εάν 

θεωρούνται «ενταγµένοι» και πάντα αναζητούνται λύσεις ισορροπίας προς αυτήν την 

κατεύθυνση. Στη γαλλική έννοµη τάξη εάν και δεν αναγνωρίζονται ως νόµιµες 

περισσότερες της µίας συζύγου, τα παιδιά από διαφορετικές συζύγους 

αναγνωρίζονται όλα ως νόµιµα και έτσι επωφελούνται των οικογενειακών 

επιδοµάτων που είναι σηµαντικά στη Γαλλία.  

 

Με µία πιο λεπτή µατιά πάνω στους όρους της ένταξης και ενσωµάτωσης, 

παρατηρούµε ότι οι όροι και σήµερα παραπέµπουν σε διαφορετικής έντασης 

φαινόµενα, αν και όχι ξεκάθαρα οριοθετηµένα. Τα αποτελέσµατα των εµπειρικών 

ερευνών στην Ελλάδα11 εντόπισαν ότι όλοι οι τοµείς της καθηµερινής ζωής του 

ατόµου που άπτονται του δηµόσιου βίου του (η απασχόληση, η κατοικία, η γλώσσα 

και η εκπαίδευση σε ελληνικό σχολείο που σηµατοδοτεί ακριβώς το πέρασµα από την 

ένταξη στην ενσωµάτωση) αποτελούν τους βασικούς παράγοντες µιας κοινωνικής 

ένταξης, ενώ αντίθετα η σφαίρα του ιδιωτικού βίου (οικογένεια, θρησκεία, 

κοινωνικές σχέσεις, πολιτισµικές διαστάσεις) και οι δραστηριότητες του ατόµου µέσα 

σε αυτήν παραπέµπουν σε µία κοινωνική ενσωµάτωση που σαφώς υποδηλώνει µία 

διαφορετική σχέση µε την ελληνική κοινωνία και τους έλληνες. Με την έννοια αυτή, 

η διάκριση µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού βίου, θεµελιώδης αρχή των δηµοκρατικών 

κοινωνιών, προσανατολίζει καθοριστικά τις διαδικασίες ένταξης και ενσωµάτωσης 

για τους µετανάστες. 

Για ενσωµάτωση µιλάµε συνήθως ξεκάθαρα όταν αναφερόµαστε στα παιδιά της 

δεύτερης γενιάς. Οι χώρες που έχουν µεταναστευτικό παρελθόν ως χώρες υποδοχής 

αναγκάστηκαν από το δεκαετία του ’80 και έπειτα να ενσωµατώσουν µε διαφορετικά 

η καθεµία εργαλεία πολιτικών αυτούς τους πληθυσµούς. Τα παραδείγµατα της 

                                                 
11 Βλέπε Δηµουλάς Κ., Παπαδοπούλου Δ., 2005, Μορφές ένταξης και ενσωµάτωσης των 
µεταναστών στην περιφέρεια Αττικής, Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ-ΑΔΕΔΥ, µελέτες, 
www.inegsee.gr, και Μπάγκαβος Χ., Παπαδοπούλου Δ., Συµεωνάκη Μ., 2008, Η παροχή 
υπηρεσιών σε µετανάστες στην Ελλάδα, σειρά Μελέτες, Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ-
ΑΔΕΔΥ, Αθήνα.  
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Γαλλίας και της Γερµανίας αναδεικνύουν ανάγλυφα ότι οι πολιτικές που 

ακολούθησαν στον τοµέα της µετανάστευσης ουσιαστικά ήταν γνήσιες εκφάνσεις της 

αντίληψης, του ιδεολογικού υπόβαθρου αλλά και της πρακτικής που εφαρµόζονταν 

για την ενδυνάµωση του εθνικού µηχανισµού. Η Γαλλία ενσωµατώνει τα παιδιά των 

µεταναστών δίνοντας έµφαση στο γεγονός ότι γεννήθηκαν σε γαλλικό έδαφος, στη 

λήψη της γαλλικής ιθαγένειας και στο ότι πήγαν σε γαλλικό σχολείο, ενώ η Γερµανία 

τα ενσωµατώνει δίνοντας έµφαση στη συµµετοχή τους στην αγορά εργασίας και 

στους ενδιάµεσους θεσµούς διαµεσολάβησης διατηρώντας όµως την ταυτότητα του 

«ξένου». Η ενσωµάτωση ως διαδικασία συµµετοχής στην εθνική κοινωνία λαµβάνει 

διαφορετικές διαστάσεις και περιεχόµενο στα δύο παραδείγµατα και ελέγχεται µε 

διαφορετικά κριτήρια στην κάθε περίπτωση.  

 

Οι παράγοντες που συνήθως αναλύονται ως παράγοντες ένταξης και 

ενσωµάτωσης δεν βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο σπουδαιότητας ούτε έχουν τα ίδια 

αποτελέσµατα για όλους τους µετανάστες. Οι ασιατικοί πληθυσµοί ενώ εµφανίζονται 

σε όλες τις χώρες του κόσµου πλήρως ενταγµένοι (οργανώνονται και ασκούν 

ελεύθερα επαγγέλµατα και κυρίως εµπόριο) δεν τους συναντάµε σχεδόν ποτέ 

ενσωµατωµένους και ακόµη λιγότερο αφοµοιωµένους. Η περίπτωση των ευρωπαϊκών 

πληθυσµών αποδείχθηκε µέσα στους αιώνες η πλέον προσαρµοστική, αόρατη µετά 

την πρώτη γενιά µεταναστών και απόλυτα ενσωµατωµένη στις αρχές και αξίες της 

εκάστοτε χώρας καταγωγής (το παράδειγµα είναι πιο ξεκάθαρο για την περίπτωση 

των ΗΠΑ). Το παράδειγµα των µουσουλµανικών πληθυσµών αποδεικνύεται να 

υιοθετεί µία τεράστια γκάµα διαφορετικών αντιδράσεων και πρακτικών, από τους 

πλέον προσαρµοστικούς πληθυσµούς (η περίπτωση ενός µέρους του Μαγκρέµπ στη 

Γαλλία) µέχρι το πλέον ανθιστάµενο φονταµενταλιστικό Ισλάµ σε ολόκληρη την 

Κεντρική Ευρώπη. Η συµµετοχή στο εθνικό εκπαιδευτικό σύστηµα σηµατοδότησε 

την ειδοποιό διαφορά ανάµεσα στις δύο διαδικασίες αλλά και τον ισχυρότερο 

µηχανισµό ανοδικής κοινωνικής κινητικότητας για τα παιδιά της δεύτερης γενιάς. Η 

εκπαίδευση αποτέλεσε τον κυριότερο παράγοντα απαρχής µιας βασικής µορφής 

κοινωνικής ενσωµάτωσης. Με την έννοια αυτή, τα παιδιά της δεύτερης γενιάς, ή 

αλλιώς τα παιδιά των µεταναστών, ή τα παιδιά που προέρχονται από µετανάστευση 

δεν εντάσσονται µόνο στην κοινωνία της οποίας συµµετέχουν στο εκπαιδευτικό της 

σύστηµα, οι γονείς τους έχουν ενταχθεί όχι τα παιδιά, αλλά επιπλέον 
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ενσωµατώνονται σε αυτό το σύστηµα, υιοθετώντας βαθύτερες κοινωνικές αξίες της 

κοινωνίας εγκατάστασης.  

Για το λόγο αυτό και την κύρια ευθύνη της κοινωνικής ενσωµάτωσης των 

παιδιών των µεταναστών την έχει η πολιτική της χώρας εγκατάστασης. Οπωσδήποτε 

στην πράξη οι δύο διαδικασίες αλληλοπλέκονται και αλληλοσυµπληρώνονται, η δε 

ένταξη αναµφισβήτητα τροφοδοτεί τη διαδικασία ενσωµάτωσης και θεωρητικά 

τουλάχιστον προηγείται αυτής. Αλλά η πραγµατικότητα είναι πολύπλοκη και δεν 

στηρίζεται πάντα σε γραµµικές σχέσεις. Κατά συνέπεια, η ένταξη δεν οδηγεί πάντα 

σε ενσωµάτωση ακόµη και εάν στην πλειοψηφία των περιπτώσεων αποτελεί τον 

αναγκαίο προθάλαµό της. Ειδικά στην Ελλάδα, που αυτές οι διαδικασίες αναζητούν 

ταυτότητα και ρυθµό, µπορεί να συναντήσουµε οµάδες πλήρως ενσωµατωµένες, 

όπως π.χ. οι Αλβανοί (αγορά σπιτιού στην Ελλάδα, συµµετοχή στο εκπαιδευτικό 

σύστηµα, οικογενειακή επιχείρηση, συνεχή διαµονή τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια), 

αλλά προβλήµατα νοµιµοποίησης της πρώτης και κυρίως της δεύτερης γενιάς12.  

 

Η ενσωµάτωση αποτελεί µία διαδικασία που αφορά το σύνολο των µελών µιας 

κοινωνίας και όχι µόνο τους µετανάστες. Ο περιορισµός της χρήσης του όρου στους 

µετανάστες έχει αµερικάνικη καταγωγή, σηµατοδοτώντας τη σύσταση και 

συγκρότηση της κοινωνίας των Ηνωµένων Πολιτειών µέσα από τη µεταναστευτική 

παρουσία στην αρχή του αιώνα. Η µετανάστευση αποτελεί συστατικό και δοµικό 

στοιχείο της Αµερικανικής αστικής κοινωνίας, όχι όµως και της Ευρωπαϊκής. Το 

θέµα της ενσωµάτωσης για τις ευρωπαϊκές κοινωνίες τίθεται διαφορετικά και για το 

σύνολο των πληθυσµών τους αφού αυτοί τις συγκροτούν. Η µετατόπιση του κέντρου 

βάρους της κοινωνικής ενσωµάτωσης µόνο στους µετανάστες αποτελεί µία πολιτική 

πράξη µε αποπροσανατολιστικό περιεχόµενο. Οι διαφορετικοί τρόποι ενσωµάτωσης 

και µεταναστευτικής πολιτικής για την κάθε χώρα εγκατάστασης αντλούν τη 

νοµιµοποίησή τους από τις διαδικασίες συγκρότησης της εθνικής κοινωνίας.  Είναι 

                                                 
12  Η Ελλάδα αποτελεί ένα παράδειγµα µεταναστευτικής πολιτικής που ακόµη δεν έχει 
επιλύσει το θέµα των παιδιών των µεταναστών, µε αποτέλεσµα όποιος έχει κοινωνικοποιηθεί 
σε ελληνική σχολείο και πολύ συχνά γεννηθεί στη Ελλάδα µέχρι πέρυσι να έπρεπε να βγάλει 
άδεια παραµονής µε την ενηλικίωσή του σαν να µπήκε για πρώτη φορά στη χώρα. Ο νόµος 
άλλαξε τον Ιούλιο του 2011 όπου δίνεται η δυνατότητα πρόσβασης στην ελληνική ιθαγένεια 
µε έξι χρόνια επιτυχούς φοίτησης σε ελληνικό σχολείο, όµως και πάλι ο νόµος έχει πολλά 
κενά. Επίσης έχει πρόσφατα κριθεί αντισυνταγµατκός από το Στε µε αποτέλεσµα το 
εγχείρηµα αυτής της πολιτικής να βρίσκεται κυριολεκτικά στον αέρα.  
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συνυφασµένοι µε αυτές. Από τις «πολιτικές αφοµοίωσης» των Γάλλων13 που 

στιγµάτισαν την αποικιοκρατική περίοδο, µε κύριο στόχο την απόλυτη και 

ολοκληρωµένη αφοµοίωση των αποικιακών πληθυσµών ως λεγόµενων «κατώτερων 

πολιτισµών», µέχρι τις «πολιτικές απλής επαγγελµατικής ένταξης και συµµετοχής» 

των ξένων µεταναστών των Γερµανών, µε κύριο στόχο τη διατήρηση των 

πολιτισµικών χαρακτηριστικών και την προσωρινότητα στη διαµονή, υπάρχει µία 

ποιοτική και χρονική απόσταση περίπου δύο αιώνων που αλλάζει τελείως το εθνικό 

τοπίο. Κυρίως όµως υπάρχει µία διαφορετική ιστορική βάση πάνω στην οποία 

δοµήθηκαν οι δύο κοινωνίες. To στάδιο των «πολιτικών ενσωµάτωσης» που 

µεσολαβεί ιστορικά ανάµεσα στους δύο τύπους πολιτικών που αναφέραµε, αποτελεί 

την ενδιάµεση «λύση» στις αποτυχίες ή τις ανεπάρκειες των δύο προηγούµενων 

σταδίων. Έχει όµως και ένα περιεχόµενο που βρίσκεται πάντα στην επικαιρότητα 

λόγω των βαθέων κοινωνικο-οικονοµικών, άλλα και σε ολόκληρο το φάσµα των 

θεσµών, κρίσεων που διανύουν οι κοινωνίες µας. Όπως και να ονοµαστούν οι εθνικές 

πολιτικές πάνω στο θέµα της συµµετοχής των µεταναστών στον κοινωνικό και 

οικονοµικό βίο, η µόνιµη παρουσία τους χρήζει επειγόντως θετικών µέτρων 

ενθάρρυνσης αυτής της συµµετοχής, γιατί όλα δείχνουν ότι οι γενιές που ακολουθούν 

θα αντιµετωπίσουν οξυµένο το πρόβληµα της ενσωµάτωσης της κοινωνίας τους και 

της ενσωµάτωσης στην κοινωνία τους όχι µόνο στο κοµµάτι που αφορά στους 

µετανάστες αλλά στο σύνολό τους.  

 

 

Η σηµασία της νόµιµης παραµονής του µετανάστη στην ένταξή του στην αγορά 

εργασίας και την ενσωµάτωσή του στην κοινωνία 

 
Είναι κοινώς αποδεκτό ότι η νοµιµοποίηση και η συµµετοχή στην απασχόληση 

αποτελεί τους βασικούς µηχανισµούς ένταξης για τους µετανάστες για όλες τις χώρες 

της υφηλίου. Η ιδιότητα του µη νόµιµου µετανάστη αποτελεί το βασικό τυπικό 

παράγοντα άσκησης και αναπαραγωγής πάσης φύσεως ανισότητας, ακόµη και στις 

περιπτώσεις όπου το έδαφος για την ανάπτυξη ανισοτήτων δεν είναι πρόσφορο.  

                                                 
13 Βλ. πάνω στις αποικιοκρατικές πολιτικές και τις πολιτικές αφοµοίωσης, το πολύ γλαφυρό 
και αναλυτικό άρθρο του Henry, 2001, σελ. 26-37.  
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Η χώρα µας έχει καταγραφεί ως µία από τις δυσκολότερες περιπτώσεις 

πολιτικής νοµιµοποίησης, γεγονός που χαρακτηρίζει τις απροετοίµαστες για υποδοχή 

µεταναστών κοινωνίες14. Οι τέσσερις βασικές νοµοθετικές απόπειρες15 στην Ελλάδα 

χαρακτηρίστηκαν από ηµιτελή στοιχεία, σοβαρές αντιφάσεις και στην πράξη 

αναποτελεσµατικές, καθώς εκ του αποτελέσµατος άφησαν εκτός της διαδικασίας ένα 

πολύ σηµαντικό µέρος του µεταναστευτικού χωρίς τίτλο πληθυσµού16. Αυτή η 

διαπίστωση µας οδηγεί σ’ ένα µέρος της πραγµατικότητας για τους µετανάστες, γιατί 

ένα άλλο σηµαντικό µέρος έχει νοµιµοποιηθεί.  

Γιατί όµως η νοµιµοποίηση αποτελεί σηµαντικό παράγοντα στη µόνιµη 

εγκατάσταση του µετανάστη; Είναι όντως τόσο σηµαντική όσο παρουσιάζεται ή 

αποτελεί έναν ακόµη µηχανισµό ελέγχου που προωθεί το επίσηµο κράτος; Είναι 

πραγµατική πηγή ανισότητας η έλλειψη νοµιµοποίησης ή προκαλεί εµπόδια στην 

οµαλή ένταξη; Όταν µάλιστα οι στατιστικές πηγές δείχνουν ότι ο µετανάστης στην 

Ελλάδα απασχολείται σε κλάδους από τους οποίους ο έλληνας έχει αποχωρήσει εδώ 

και χρόνια, µήπως η νοµιµοποίηση του αποτελεί έναν ακόµη παράγοντα κοινωνικών 

συγκρούσεων, αφού θέτει αυτόµατα τον µετανάστη σε ανταγωνιστική θέση σε σχέση 

µε τον Έλληνα; Η έλλειψη τίτλου διαµονής προκαλεί αυτόµατα και κοινωνική 

περιθωριοποίηση; 

Οι απαντήσεις στα παραπάνω ερωτήµατα δεν είναι δεδοµένες. Σε χώρες όπως η 

Γαλλία, όπου ένα µεγάλο µέρος του µεταναστευτικού πληθυσµού και των απογόνων 

του έχουν τη γαλλική ιθαγένεια ή εάν δεν την έχουν είναι νοµιµοποιηµένοι, το θέµα 

της τυπικής ισότητας είναι κοινωνικά απαξιωµένο. Οι πραγµατικές διακρίσεις 

υπακούουν σε άλλους κοινωνικούς κανόνες που επικεντρώνουν στο όνοµα, την 

καταγωγή, το θρήσκευµα και το χρώµα του δέρµατος. Κι αυτό γιατί οι κοινωνικοί 

κανόνες, υπακούοντας σε µία ιστορική πραγµατικότητα και µία αποικιοκρατική 

παράδοση προσάρµοσαν το περιεχόµενό τους σε αυτήν. Όµως για µία χώρα σαν την 

Ελλάδα, που το 60% των µεταναστών της είναι αλβανικής ιθαγένειας, και το 

υπόλοιπο 10% πληθυσµοί της Ανατολικής Ευρώπης, δηλαδή πληθυσµοί σχετικής 

                                                 
14 Βλέπε και Δηµουλάς Κ., Κριατσιώτη Β., 2007, Υπόµνηµα ΙΝΕ-ΓΣΕΕ αναφορικά µε τη 
µετανάστευση και προτάσεις µεταναστευτικής πολιτικής, Αθήνα και Δηµουλάς Κ., 
Παπαδοπούλου Δ., (επ. ευθ.), 2005, Μορφές Κοινωνικής Ένταξης και Ενσωµάτωσης των 
οικονοµικών µεταναστών στην Περιφέρεια Αττικής, ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, Αθήνα. 
15 Νόµος 1991, 1975/91, Π.Δ. 1997, 358/97 και 359/97 , Νόµος 2001, 2910/2001 (ΦΕΚ 91Α), 
Νόµος 2005, 3386/2005, Νόµος 3536/2007.  
16 βλέπε Δ. Παπαδοπούλου, (επ.), 2007, οπ. αν, πρώτη έκθεση αξιολόγησης για τη 
µεταναστευτική πολιτική. 
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πολιτισµικής συγγένειας και γεωγραφικής εγγύτητας, είναι αναµενόµενο το παιχνίδι 

των διακρίσεων να παίζεται λιγότερο σε εξωτερικά µορφολογικά χαρακτηριστικά και 

περισσότερο σε πιο τυπικά στοιχεία όπως είναι ο τίτλος νοµιµότητας του µετανάστη. 

Έτσι, φαίνεται ότι µία σοβαρή πηγή άσκησης ανισότητας παραµένει αυτό το τυπικό 

προσόν. Τα αποτελέσµατα που εδώ θα αναλύσουµε επικεντρώνουν στις συνέπειες της 

ύπαρξης τίτλου νοµιµότητας και σε ότι αυτό συνεπάγεται.  

Ως προς την υφιστάµενη κατάσταση στην Ελλάδα θα πρέπει να τονίσουµε κατ’ 

αρχήν ότι η εύκολη και αποτελεσµατική πρόσβαση των µεταναστών στην αγορά 

εργασίας αντισταθµίζεται µε τη δύσκολη και απαιτητική νοµιµοποίηση τους17. Από 

τη µία πλευρά, οι µετανάστες στην Ελλάδα εµφανίζονται µε αντιστρόφως ανάλογη 

ανεργία µε αυτή των γηγενών. Είµαστε η µοναδική χώρα στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

όπου οι δείκτες ανεργίας των µεταναστών είναι χαµηλότεροι από αυτοί των Ελλήνων. 

Από την άλλη πλευρά, οι τρεις πρόσφατες νοµοθετικές προσπάθειες νοµιµοποίησης 

των µεταναστών που έγιναν, µαζί µε τη µερική αναθεώρηση του τελευταίου Νόµου 

3536/2007, δεν έδωσαν τα αναµενόµενα αποτελέσµατα γιατί τα κενά και οι 

αντιφάσεις του νόµου ήταν πάρα πολλές. Η τυπική ενσωµάτωση των οδηγιών 

επιτεύχθηκε µέσω του τελευταίου Νόµου 3386/2005, όµως, ουσιαστικά, οι 

δυνατότητες που προβλέπονται στα δύο αυτά κοινοτικά κείµενα παραµένουν 

ανενεργές, αφού ένα πλέγµα τυπικών και ουσιαστικών προϋποθέσεων δεν επιτρέπουν 

την υπαγωγή στο ένα ή στο άλλο καθεστώς, παρά µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. 

Επίσης, όπως διαφαίνεται, η Ελλάδα θα κάνει χρήση της δυνατότητας επιβολής 

προσωρινών περιοριστικών όρων ως προς την αυτόµατη πρόσβαση των υπηκόων των 

δύο νέων χωρών-µελών (Ρουµανία, Βουλγαρία) στην εγχώρια αγορά εργασίας.  

Ωστόσο το θέµα των πολιτικών ένταξης των µεταναστών που διαµένουν µόνιµα 

στην ελληνική κοινωνία δεν φαίνεται να έχει ακόµη επιτευχθεί. Οι µετανάστες τελούν 

σε πολλές περιπτώσεις υπό οµηρία, αφού οι δυνατότητες πρόσβασης τους σε επίσηµο 

καθεστώς διαµονής και εργασίας, αλλά και µε µια προγραµµατισµένη δράση µε 

σκοπό ευρύτερα την κοινωνική ένταξή τους, παραµένουν πολύ περιορισµένες. Θα 

πρέπει να επισηµανθεί µια σηµαντική πτυχή του θέµατος, η οποία έχει να κάνει µε 

την προσβασιµότητα των µεταναστών δεύτερης γενιάς στην αγορά εργασίας. Σήµερα, 

µε την ολοκλήρωση των σπουδών, είτε της δευτεροβάθµιας ή της τριτοβάθµιας 

                                                 
17 Βλέπε Απ. Καψάλης, 2007, «Ένταξη των Μεταναστών στην Αγορά εργασίας: η 
υφιστάµενη κατάσταση και το θεσµικό πλαίσιο της µεταναστευτικής πολιτικής στην 
Ελλάδα», στο Δ.Παπαδοπούλου, 2007, Πρώτη έκθεση αξιολόγησης, οπ. αν.  
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εκπαίδευσης, οι µετανάστες δεύτερης γενιάς έχουν τρεις επιλογές: α) να ανανεώσουν 

την άδεια διαµονής τους ως απασχολούµενοι, όπως ακριβώς οι γονείς, τους, β) να 

εγκαταλείψουν της ελληνική Επικράτεια ή γ) να παραµείνουν ανεπίσηµα στην χώρα. 

Ενώ γεννιούνται, ήδη, µετανάστες τρίτης γενιάς, στην ελληνική µεταναστευτική 

πολιτική δεν υπάρχειακόµη ειδική µέριµνα ή προγραµµατισµός για τα ζητήµατα που 

αφορούν στους µετανάστες της δεύτερης. Ο Νόµος Ραγκούση που σαφώς 

διευκολύνει την πρόσβαση στην ελληνική ιθαγένεια για τη δεύτερη γενιά έχει κριθεί 

πρόσφατα αντισυνταγµατικός ως προς την αυτοµατοποίηση ττων διαδικασιών 

απόκτησης της ιθαγένειας. Εται, οι «µετανάστες» αυτοί πολλές φορές γεννιούνται και 

ενηλικιώνονται στην Ελλάδα, δεν µιλούν άλλη γλώσσα πλην της ελληνικής και δεν 

διατηρούν παρά ελάχιστους δεσµούς µε τις χώρες καταγωγής των γονέων τους. 

Παρόλα αυτά το καθεστώς διαµονής τους στην Ελλάδα παραµένει σε πολλές 

περιπτώσεις επισφαλές και προσωρινό, δηµιουργώντας στην πραγµατικότητα 

Έλληνες πολίτες δύο και τριών ταχυτήτων. Στο εγγύς µέλλον και στο βαθµό που, για 

διάφορες αιτίες, η απορρόφηση τους στην αγορά εργασίας δεν αποδειχθεί το ίδιο 

ευχερής, όπως στην περίπτωση των γονέων τους, η διατήρηση των σηµερινών 

προσκοµµάτων σε ό,τι αφορά την προσβασιµότητα τους στην επίσηµη απασχόληση, 

δεν αναµένεται, µόνο, να εντείνει τα φαινόµενα αδήλωτης εργασίας στις τάξεις τους, 

αλλά να προκαλέσει και σοβαρές κοινωνικές δυσλειτουργίες, όµοιες µε αυτές που 

αντιµετωπίζουν οι κοινωνίες των βορείων χωρών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(Απ. Καψάλης, 2007). 

Ως προς τη συµµετοχή τους στα επίσηµα προγράµµατα ένταξης στην αγορά 

εργασίας του Υπουργείου Απασχόλησης, η παρουσία τους και εδώ δεν είναι 

ικανοποιητική. Κατ’ αρχήν αυτά τα προγράµµατα επικεντρώνονται στην εκµάθηση 

της ελληνικής γλώσσας, ενώ αφήνει απ’ έξω όλο το φάσµα της επαγγελµατικής 

ένταξης των µεταναστών σε ορισµένους κλάδους της δευτερογενούς και πρωτογενούς 

οικονοµίας όπου είναι πολύ σηµαντική η παρουσία τους. Επίσης οι όροι για τη 

συµµετοχή τους στα προγράµµατα ελεύθερης επιχειρηµατικότητας είναι εξαιρετικά 

επαχθείς για τους µετανάστες. Εν κατακλείδι, τους κρατάει µεν σε µία θέση 

συµµετοχής αλλά ηµιτελούς ένταξης στην αγορά εργασίας και δεν παίρνει θετικά και 

ενεργά µέτρα για την οµαλή και ισότιµη ένταξη τους. Παραµένει επιφανειακά στη 

χαµηλή στατιστική συµµετοχή τους στους δείκτες ανεργίας, αλλά µία βαθύτερη και 

πιο συνδυασµένη ανάλυση αποδεικνύει την ελλιπή και µε διακρίσεις ένταξη και 

συµµετοχή στην αγορά εργασίας εν γένει.  
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Όλες οι έρευνες αλλά και η γνώµη των επίσηµων φορέων αποδεικνύουν ότι τα 

επίσηµα µέτρα εµφανίζονται ελλιπή και µη αποτελεσµατικά18. Εάν η αγορά εργασίας, 

αλλά και η ελληνική κοινωνία διαθέτουν, κάποιους µηχανισµούς εξισορρόπησης του 

προβλήµατος τότε υπάρχουν θετικά αποτελέσµατα, όπως αυτά της υψηλής 

συµµετοχής των µεταναστών στην αγορά εργασίας. Εάν όµως αυτοί οι δύο 

παράγοντες δεν λειτουργήσουν εξισορροπητικά, τότε οι πολιτικές παρεµβάσεις δεν 

δείχνουν προς το παρόν να διαθέτουν τη δυναµική επίλυσης αυτών των 

προβληµάτων. Η έρευνα πεδίου θα πρέπει να αναδείξει σε βάθος τις παραµέτρους 

εκείνες που εµποδίζουν τους µετανάστες να έχουν πρόσβαση στους µηχανισµούς 

ένταξής τους στην ελληνική κοινωνία. Η βασική παράµετρος αυτών των εµποδίων 

πηγάζει ξεκάθαρα19 από τις σοβαρές και ανυπέρβλητες δυσκολίες στη διαδικασία 

νοµιµοποίησης των µεταναστών και τις συνέπειές τους. Όµως ακόµη και αυτή η 

νοµιµοποίηση εµφανίζεται εξαιρετικά ανεπαρκής και αµφίβολη για την ένταξή τους 

στην αγορά εργασίας.  

 

 
3. Η επίδραση της νόµιµης διαµονής στην ένταξη στην αγορά εργασίας και 

στις διαδικασίες ενσωµάτωσης των µεταναστών: αποτελέσµατα της 

έρευνας πεδίου 

 

Στο παρόν κεφάλαιο θα παρουσιάσουµε την ταυτότητα του πληθυσµού  που 

ρωτήθηκε κατά τη διάρκεια της έρευνας και την επίδραση της νοµιµοποίησης µέσα 

από τη σύγκριση των δύο πληθυσµών µε τίτλο και χωρίς τίτλο διαµονής ση χώρα. 

 
 

 Η ταυτότητα του πληθυσµού 

Η κατανοµή του δείγµατός µας, µεταξύ των δύο φύλων είναι 61,5% άνδρες και 

38,5% γυναίκες. Όσον αφορά στην ηλικία τους οι περισσότεροι ανήκουν στις 

                                                 
18 ΟΚΕ, 2005, "Γνώµη της ΟΚΕ επί του σχεδίου νόµου περί εισόδου, διαµονής και 
κοινωνικής ένταξης υπηκόων τρίτων χωρών στην Ελληνική Επικράτεια", Γνώµη της ΟΚΕ, 
αρ. 133. 
 
19 Βλ επίσης τα αποτελέσµατα της έρευνας στο Δηµουλάς K. Παπαδοπούλου Δ., (επιµ και 
επιστ. ευθ.) 2005, Μορφές κοινωνικής ένταξης των οικονοµικών µεταναστών στην 
περιφέρεια Αττικής, Αθήνα, Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ-ΑΔΕΔΥ, www.inegsee.gr. 
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παραγωγικότερες ηλικιακές οµάδες : το 11,7% είναι 19 – 24 ετών, το 19,8% είναι 25 

– 29 ετών, το 18,9% είναι 30 – 34 ετών, το 15,3% είναι 35 – 39 ετών, το 14,4% από 

40 – 44 ετών. Οι υπόλοιπες ηλικιακές οµάδες δεν συγκεντρώνουν αξιόλογα ποσοστά.  

Άγαµοι είναι το 33,0% του δείγµατός µας, παντρεµένοι µε παιδιά το 42,6%, 

παντρεµένοι χωρίς παιδιά το 12,2% και διαζευγµένοι µε παιδιά το 5,2%. Αναφορικά 

µε την κατάσταση του νοικοκυριού, το 70,5% είναι παντρεµένοι µε παιδιά που ζουν 

µαζί τους, σε ποσοστό 11,4% είναι ο σύζυγος µε παιδιά σε  άλλη χώρα, για το 6,8% 

τα παιδιά ζουν σε άλλη χώρα, ενώ τέλος το 6,8% του δείγµατός µας συµβιώνει µε 

τους γονείς του.  

Από τους 75 µετανάστες που δήλωσαν ότι έχουν παιδιά, η µεγάλη τους 

πλειοψηφία έχει µόλις 1 – 2 παιδιά (88,9%). Το 9,5% έχει 3 παιδιά ενώ τέλος το 1,6% 

έχει 4 παιδιά.  

 

 Ιστορικό καταγωγής και εθνικότητας 

Το 39,3% γεννήθηκε στην Αλβανία, το 32,5% στις χώρες της Ανατολικής 

Ευρώπης,  το 16,2% στις χώρες της Ασίας. Σε µικρότερα ποσοστά ακολουθούν οι 

χώρες της Αφρικής (9,4%) καθώς και των υπόλοιπων βαλκανικών χωρών και της 

Τουρκίας (2,6%). Επίσης, το 52,5% µεγάλωσε σε πόλη, το 12,1% σε επαρχία ενώ το 

35,3% µεγάλωσε σε χωριό.  

Την αλβανική εθνικότητα έχει το 38,5%. Εθνικότητα από τις χώρες της 

Ανατολικής Ευρώπης το 29,9%, εθνικότητα χωρών της Ασίας το 16,2%, εθνικότητα 

χωρών της Αφρικής το 9,4% και την ελληνική εθνικότητα το 3,4%. Αντίστοιχα 

Αλβανική ιθαγένεια έχει το 39,3%, ιθαγένεια από χώρες της Ανατολικής Ευρώπης το 

30,8%, από χώρες της Ασίας το 16,2%, από χώρες της Αφρικής το 9,4% και ελληνική 

ιθαγένεια το 1,7%.  

 

 Ιστορικό διαµονής στην Ελλάδα και Νοµιµοποίηση 

 

Το 6,0% ήρθε στην Ελλάδα πριν από το 1990, το 20,5% από το 1991 – 1995, το 

29,9% από το 1996 – 2000 και το 43,6% από το 2001 και έπειτα. Επίσης, το 59,1% 

µένει συνεχόµενα στην Ελλάδα από τότε που ήρθε για πρώτη φορά. Αυτοί που δεν 

έµειναν συνεχόµενα στην Ελλάδα έφυγαν κυρίως για διακοπές ή άλλες υποχρεώσεις 

(40,9%). Επίσης, το µεγαλύτερο ποσοστό των ερωτώµενων ήρθε κατευθείαν στην 

Ελλάδα (78,7%). Υπέρ της σταθερής και διαρκούς παρουσίας των µεταναστών στην 
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Ελλάδα συνηγορεί το γεγονός ότι το 86,9% έχουν αλλάξει µόλις µια χώρα διαµονής, 

το 7,1% δύο χώρες ενώ το 3,0% τρεις χώρες.  

Σηµαντικά προβλήµατα παρατηρούνται ωστόσο στο καθεστώς της παραµονής 

των µεταναστών στην Ελλάδα. Το 56,3% δηλώνει ότι έχει άδεια διαµονής ενώ το 

43,8% δεν διαθέτει κανένα έγγραφο.  

 

 

 Χαρακτηριστικά εκπαίδευσης και επαγγελµατικής κατάρτισης 

 

Ως προς το εκπαιδευτικό επίπεδο των ερωτηθέντων µεταναστών, το 24,8% 

διαθέτει απολυτήριο δηµοτικού, το 35,9% απολυτήριο λυκείου και το 29,1% πτυχίο 

ΑΕΙ ή Ανώτατης Τεχνικής Εκπαίδευσης. Στο ερώτηµα εάν συµµετείχαν σε 

προγράµµατα επαγγελµατικής κατάρτισης στην Ελλάδα, η συντριπτική πλειοψηφία 

απαντά αρνητικά (84,7%).  

Στη συνέχεια, πάλι η συντριπτική πλειοψηφία απαντά ότι γνωρίζει την ελληνική 

γλώσσα (92,9%). Συγκεκριµένα ως προς το βαθµό γνώσης της, το 34,6% απαντά ότι 

τη γνωρίζει καλά, το 30,8% τη γνωρίζει πολύ καλά, το 26,0% µέτρια ενώ το 8,7% τη 

γνωρίζει σε αρχικό στάδιο. Μπορούµε λοιπόν να συµπεράνουµε ότι οι µετανάστες 

που ζουν σε Αθήνα, Θεσσαλονίκη και Ιωάννινα αντίστοιχα γνωρίζουν ικανοποιητικά 

την ελληνική γλώσσα. 

 

 Χαρακτηριστικά απασχόλησης 

 

Η µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών δηλώνει ότι σε γενικές γραµµές 

εργάζονται. Στην ερώτηση «την προηγούµενη εβδοµάδα εργαστήκατε έστω και µια 

ώρα ;» το 84,3% των ερωτηθέντων απάντησε ΝΑΙ και το 15,7% απάντησε ΟΧΙ. Ο 

πληθυσµός που απάντησε ότι δεν εργάστηκε ούτε µια ώρα (18 άτοµα) εξηγεί τους 

λόγους ως εξής : το 33,2% λόγω µικρού διαστήµατος παραµονής στην Ελλάδα, το 

11,1% λόγω έλλειψης επίσηµων εγγράφων καθώς και µη γνώσης της ελληνικής 

γλώσσας, ενώ σε πολύ µικρότερα ποσοστά δηλώνουν ότι απολύθηκαν, είναι άνεργοι 

καθώς και δυσκολίες στην ανεύρεση εργασίας. Αυτοί που απάντησαν ότι δεν 

εργάζονται, στη µεγάλη τους πλειοψηφία  (83,3%) δηλώνουν ότι δεν λαµβάνουν 

επίδοµα ανεργίας. Επίσης, η µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών 75,0% δηλώνει ότι 

εργάζεται µε πλήρη απασχόληση, ενώ το 25,0% µε µερική απασχόληση.  
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Παράλληλα, στην ερώτηση «ποια µορφή έχει η σχέση εργασίας σας», όταν 

φυσικά αυτή είναι δηλωµένη, το 26,1% δηλώνει ότι η σχέση εργασίας τους είναι 

αορίστου χρόνου, το 23,2% απαντά ότι εργάζεται µε σύµβαση εργασίας ορισµένου 

χρόνου, το 33,3 απαντά ότι αναλαµβάνει να υλοποιήσει συγκεκριµένο έργο (σύµβαση 

έργου) ενώ το 10,1% εργάζεται µε εποχιακή εργασία.  
 

 

Στη συνέχεια, οι ερωτώµενοι µετανάστες δηλώνουν σε ποσοστό 82,5% ότι είναι 

µισθωτοί, το 13,4% ότι είναι αυτοαπασχολούµενοι χωρίς προσωπικό.  

Όσον αφορά στους ανέργους οι οποίοι βρίσκονται συνεχώς χωρίς απασχόληση, 

τα ποσοστά κατανέµονται ως εξής : το 57,1% δηλώνει ότι είναι χωρίς απασχόληση 

έως 3 µήνες, το 42,9% από 2 χρόνια και πάνω. Παρατηρείται ότι ένα σηµαντικό 

ποσοστό των ανέργων µεταναστών δεν µένουν µεγάλο διάστηµα χωρίς εργασία. 

Παράλληλα, πολύ σηµαντικό είναι το ποσοστό των µακροχρόνια ανέργων 

µεταναστών (πάνω από δύο χρόνια).  

Στο ερώτηµα «ποιο είναι το µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα συνεχούς 

επαγγελµατικής δραστηριότητας τα τελευταία πέντε χρόνια», το 46% απαντά πάνω 

από 2 έτη, το 17% απαντά από 1 – 2 έτη, το 17% από 6 – 12 µήνες και το 11% από 3 

– 6 µήνες.  

Οι περισσότεροι ερωτώµενοι µετανάστες είναι ασφαλισµένοι στο ΙΚΑ. 

Συγκεκριµένα, το 71,6% των ερωτηθέντων απάντησε ότι είναι ασφαλισµένοι στο 

ΙΚΑ, το 1,8% στον ΟΓΑ ενώ το 21,1% δηλώνουν ότι είναι ανασφάλιστοι. Το 77,9% 

των µεταναστών απάντησαν ότι το προηγούµενο διάστηµα άσκησαν µια εργασία, ενώ 

το 22,1% απάντησαν ότι άσκησαν πάνω από µια εργασία. Από αυτούς που 

απάντησαν ότι άσκησαν πάνω από µια εργασία το αµέσως προηγούµενο διάστηµα το 

76,5% έκαναν 2 εργασίες, το 11,8% 3 εργασίες και το 11,8% 6 εργασίες.  

Παρατηρείται ότι η µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών σε Αθήνα, 

Θεσσαλονίκη και Ιωάννινα άσκησε µια µόνο εργασία το αµέσως προηγούµενο 

διάστηµα, γεγονός που µπορεί να µας οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι η εργασία τους, 

τους παρέχει µια σταθερότητα. Το 65,9% των µεταναστών δηλώνουν ότι ο / η 

σύζυγός τους εργάζεται στην Ελλάδα και το 34,1% ότι δεν εργάζεται. Επίσης, το 

76,9% απαντούν ότι τα παιδιά τους δεν εργάζονται ενώ το 23,1% ότι τα παιδιά τους 

εργάζονται στην Ελλάδα.  
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Ο χρόνος παραµονής στη χώρα υποδοχής συγκριτικά στους δύο πληθυσµούς 

 

Για τους διαµένοντες επίσηµα στη χώρα υποδοχής, το 58,7% φαίνεται ότι έχει 

προσαρµοστεί στην ελληνική κοινωνία. Αντίθετα, απ` όσους διαµένουν ανεπίσηµα 

στη χώρα, το 27,1% έχει προσαρµοστεί στην ελληνική κοινωνία.  

 
Ο χρόνος παραµονής του νόµιµου  και  µη νόµιµου µετανάστη στην Ελλάδα 

επηρεάζει θετικά την προσαρµογή του στην ελληνική κοινωνία σε ποσοστό 85,0% 

και 72,9% αντίστοιχα.  
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Όσον αφορά τη σπουδαιότητα των δυσκολιών που αντιµετώπισαν οι 

µετανάστες κατά την εγκατάσταση τους στην Ελλάδα και τις οποίες  κλήθηκαν να 

ιεραρχήσουν, για τους νόµιµους µετανάστες προκύπτει συνολικά ότι αντιµετωπίζει 

δυσκολίες επικοινωνίας στην ελληνική γλώσσα δηλώνει το 50,9%, ότι αντιµετωπίζει 

προβλήµατα για την κατοχή τίτλου νοµιµοποίησης το 46%, ότι αντιµετωπίζει 

προβλήµατα στην αγορά εργασίας το 22,9%, ότι αντιµετωπίζει προβλήµατα σε µια 

νέα  κοινωνία το 10%, δυσκολίες οικογενειακής συνένωσης το 9,7% και δυσκολίες 

στην εύρεση κατοικίας το 6,7%.  

Για τους µη νόµιµους διαµένοντες µετανάστες στη χώρα υποδοχής η κατάσταση 

αποτυπώνεται ως εξής : το µεγαλύτερο ποσοστό απαντήσεων συγκεντρώνεται στις 

δυσκολίες για την κατοχή του τίτλου νοµιµοποίησης (55,3%), ακολουθούν οι 

δυσκολίες  στην ελληνική γλώσσα (27,3%), στην αγορά εργασίας (17,1%), εκείνες 

που αφορούν στην οικογενειακή συνένωση (16,7%) και τέλος ένα πολύ µικρότερο 

ποσοστό αναφέρεται στις δυσκολίες ανεύρεσης κατοικίας (4,5%).  

 
Στο ερώτηµα «ποιες από τις παραπάνω δυσκολίες έχουν επιλυθεί ή παραµένουν 

άλυτες» για τους νόµιµα διαµένοντες µετανάστες όλες οι προαναφερόµενες 

δυσκολίες έχουν επιλυθεί.  
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Αντίθετα, για όσους δεν διαθέτουν κάποιο έγγραφο, οι δυσκολίες τους δεν 

έχουν βρει τη λύση τους και τα ποσοστά αυτών είναι ιδιαίτερα απογοητευτικά : για το 

93,6% εξακολουθούν οι δυσκολίες για την κατοχή τίτλου νοµιµοποίησης, για το 

74,3% παραµένουν άλυτα τα προβλήµατα στην αγορά εργασίας, για το 53,8% 

συνεχίζουν να συναντούν δυσκολίες προσαρµογής στην ελληνική κοινωνία, το 51,2% 

αναφέρεται σε δυσκολίες µε την επικοινωνία και την ελληνική γλώσσα, ενώ το 70,8% 

στις δυσκολίες οικογενειακής συνένωσης. Οι δυσκολίες οι οποίες έχουν επιλυθεί σ` 

αυτή την κατηγορία µεταναστών είναι αυτές που αφορούν στην εύρεση κατοικίας και 

το δηλώνει το 90,5%.  

 
Για το 23,9% των ανεπίσηµων µεταναστών, βασικοί παράγοντες που επιδρούν 

αρνητικά στην επίλυση των παραπάνω δυσκολιών είναι οι περιορισµένες θέσεις 

απασχόλησης, το 23,9% αναφέρει ως ανασταλτικό παράγοντα τις χρονοβόρες και 
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απαιτητικές διαδικασίες κατά την προσφυγή τους στις δηµόσιες υπηρεσίες, για το 

22,5% το γεγονός ότι εξακολουθούν να παραµένουν σε ανεπίσηµο καθεστώς 

παραµονής στη χώρα υποδοχής επιδρά αρνητικά, ενώ για το 8,5% οι δυσκολίες 

εντείνονται εξαιτίας της µη γνώσης της ελληνικής γλώσσας.  
 

 
 

 

Η απασχόληση συγκριτικά στους δύο πληθυσµούς 

 

Για το 58,3% ο τίτλος διαµονής τους βοήθησε να βρούνε δουλειά. Αντίθετα, η 

έλλειψη κάποιου νοµιµοποιητικού εγγράφου, για αυτούς που δεν διαθέτουν, 

δυσχεραίνει και την ανεύρεση εργασίας (71,9%), αποτέλεσµα που αναδεικνύει την 

επίδραση της άδειας παραµονής στην ανεύρεση εργασίας.  

Ανεξάρτητα από το καθεστώς παραµονής στην Ελλάδα, οι µετανάστες φαίνεται 

ότι προβαίνουν στις ίδιες ενέργειες για την ανεύρεση εργασίας στην Ελλάδα, όπως 

µέσω ιδιωτικών γραφείων ευρέσεως εργασίας, µέσω αγγελιών εφηµερίδων ή 

περιοδικών, µέσω συγγενών, φίλων, των σωµατείων  καθώς και των συλλόγων τους 

καθώς και άµεση επαφή µε εργοδότες.  

Στη συνέχεια, η πλειοψηφία των µεταναστών σε επίσηµο ή ανεπίσηµο 

καθεστώς διαµονής εργάζονται σε περισσότερες από µια εργασίες σε ποσοστά 54,4% 

και 60% αντίστοιχα.  
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Απ` αυτούς, στους µεν νόµιµους µετανάστες, το 10% δηλώνει ότι εργάζεται µε 

πλήρη απασχόληση και το 90% µε µερική απασχόληση. Η αναλογία για τους µη 

νόµιµους µετανάστες είναι η εξής : το 40% απασχολείται µε πλήρη απασχόληση και 

το 60% µε µερική απασχόληση. Παράλληλα στην ερώτηση «ποια µορφή έχει η σχέση 

εργασίας σας» και στις δύο περιπτώσεις οι µετανάστες αναφέρουν ότι πρόκειται για 

µη δηλωµένη  και άρα ανασφάλιστη εργασία.  

Εντύπωση προκαλούν τα ευρήµατα στο ερώτηµα « είστε ικανοποιηµένοι από 

την απασχόλησή σας στην Ελλάδα» αφού οι µη κατέχοντες κάποιο νοµιµοποιητικό 

έγγραφο απαντούν θετικά  σε ποσοστό 70,3%. Μία τέτοια διαπίστωση ίσως να 

συνδέεται µε την εκτίµηση του µετανάστη ότι η απασχόλησή του εάν και µη 

δηλωµένη (µαύρη εργασία) αποτελεί τη βασική πηγή επιβίωσής του στην Ελλάδα. 

Αντίθετα για αυτούς που έχουν νοµιµοποιηθεί υπάρχει έντονη η προσδοκία για 

βελτίωση των συνθηκών ζωής και εργασίας, στοιχείο που τον κάνει πιο απαιτητικό σε 

σχέση µε την ύπαρξη τίτλου. Επίσης εάν αυτή η νοµιµοποίηση συνδέεται µε 

µακροχρόνια διαµονή τότε οι αντοχές µε τα χρόνια µειώνονται και εγείρουν 

µεγαλύτερες προσδοκίες για ουσιαστικές βελτιώσεις στην καθηµερινότητα.  

 
Παρά ταύτα, ατενίζουν συγκρατηµένα το µέλλον τους καθώς στην ίδια 

κατηγορία, το 46,3% βλέπει µέτριες προοπτικές βελτίωσης στην Ελλάδα, το 24,4% 

λίγες προοπτικές βελτίωσης, το 17,1% πολλές προοπτικές βελτίωσης, ενώ το 12,2% 

απαντά αρνητικά.  
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Η οικογενειακή συνένωση 

 

Από την έρευνα προκύπτει ότι ανάλογα µε το καθεστώς παραµονής στην 

Ελλάδα επηρεάζεται και η δοµή του νοικοκυριού. Ειδικότερα, οι νόµιµα διαµένοντες 

µετανάστες κατοικούν σε ποσοστό 42% µε το / τη σύζυγο, το 33% µαζί µε τα παιδιά, 

ενώ σε πολύ µικρότερα ποσοστά ακολουθούν οι περιπτώσεις συγκατοίκησης µε 

γονείς, φίλους / φίλες. Αντίθετα, στη περίπτωση διαµονής σε ανεπίσηµο καθεστώς, το 

15,4% κατοικεί µε το / τη σύζυγο, το 13,5% µαζί µε παιδιά, το 19,2% µε το φίλο / 

φίλη, ενώ το 30,8% επιλέγει τη µοναχική συγκατοίκηση, τη διαµονή στο χώρο 

εργασίας ή άλλες µορφές συγκατοίκησης (ξαδέλφια, θείες / θείους, κ.α.).  
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Το 33,3% του δείγµατος των επίσηµων µεταναστών δήλωσε ότι η οικογένειά 

τους εγκαταστάθηκε στην Ελλάδα αργότερα, ενώ το 9,5% δήλωσε ότι η οικογένειά 

τους εγκαταστάθηκε στην Ελλάδα µε τη δική τους άφιξη.  

Το 40% του δείγµατος των νόµιµα διαµενόντων πιστεύει ότι η νοµοθεσία περί 

οικογενειακής συνένωσης τους βοήθησε να εγκατασταθούν µε την οικογένειά τους 

στην Ελλάδα. Αντίστοιχα, το 86,7% του δείγµατος των µη νόµιµα διαµενόντων 

απαντά αρνητικά.  
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Αναφορικά µε την αξιολόγηση της νοµοθεσίας περί οικογενειακής συνένωσης 

το 76% των νόµιµα διαµενόντων τη κρίνει αρνητικά και θεωρεί ότι τούτη βαρύνεται 

από σοβαρά προβλήµατα που θα έπρεπε να διορθωθούν σε αντίθεση µε το 24% τη 

κρίνει θετικά. Η αντίστοιχη απόσταση των ποσοστών στην περίπτωση των µη νόµιµα 

διαµενόντων είναι πολύ µικρότερη καθώς το 55,6% τη κρίνει αρνητικά ενώ το 44,4% 

τη κρίνει θετικά. Επισηµαίνοντας και οι δύο περιπτώσεις τα προβλήµατα 

επικεντρώνονται σε προβλήµατα γραφειοκρατικού χαρακτήρα, σε οικονοµικού 

χαρακτήρα καθώς και σε εκείνα που χαρακτηρίζουν το νοµοθετικό πλαίσιο αυστηρό. 

Επιπλέον, αναφέρονται στην αδυναµία πρόσβασης στο δικαίωµα της οικογενειακής 

συνένωσης καθώς και στην κακή σχέση µε τις αρµόδιες δηµόσιες υπηρεσίες.  

Το 90% του δείγµατος των νόµιµα διαµενόντων βλέπει θετικά το γεγονός ότι τα 

παιδιά τους φοιτούν σε ελληνικό σχολείο. Επιπλέον, η επίδοση των παιδιών για την 

πλειοψηφία των µεταναστών είναι καλή έως άριστη. Ως εκ τούτου, η κατοχή 

πιστοποιητικού διαµονής επέδρασε θετικά στην επίδοση των παιδιών τους στην 

πλειοψηφία των νόµιµα διαµενόντων µεταναστών.  

Από την έρευνα προκύπτει ότι το 59,6% των νόµιµα εγκατεστηµένων 

µεταναστών στην Ελλάδα κρίνει ότι η Ελλάδα είναι µια χώρα που ευνοεί την 

νοµιµοποίηση του µετανάστη.  

 
Προκύπτει ότι το 33,9% των νόµιµων µεταναστών διατηρεί δεκαετή άδεια 

διαµονής, το 29% διατηρεί άδεια από 5 – 10 χρόνια, το 16,1% από 3 – 5 χρόνια, το 
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12,9% από 1 – 3 χρόνια και ακολουθούν σε µικρότερα ποσοστά οι κατέχοντες άδεια 

διαµονής από 6 – 12 µήνες (3,2%).  

Ως εκ τούτου, η µεγάλη µάζα των ερωτώµενων µεταναστών θεωρεί ότι η 

απόκτηση του τίτλου παραµονής βοηθά στη βελτίωση των συνθηκών παραµονής τους 

στη χώρα υποδοχής (81,5%). Η βελτίωση προς το καλύτερο αναφέρεται στην 

πρόσβαση στην απασχόληση, στην αντιστροφή αρνητικών αντιλήψεων, στο συνολικό 

τρόπο ζωής, στην ελεύθερη διαβίωσή τους στην Ελλάδα, καθώς και στην πρόσβαση 

σε υπηρεσίες και αγαθά.  

Οι περισσότεροι µετανάστες αναφέρουν ότι πληροφορήθηκαν για τα έγγραφα 

και τις διαδικασίες έκδοσής τους από το φιλικό περιβάλλον (25,8), από κρατικό ή 

δηµοτικό φορέα (22,6%), από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης (22,6%) και τέλος από το 

οικογενειακό περιβάλλον (19,4%). Οι περισσότεροι µετανάστες δεν είχαν κάποια 

συστηµατική υποστήριξη για την απόκτηση των εγγράφων τους αφού το 55,7% πήγε 

µόνο του για τη κατάθεση των δικαιολογητικών νοµιµοποίησής του και το 21,3% 

συνοδευόταν από κάποιο οικογενειακό πρόσωπο. Από τους εργοδότες τους ή άλλο 

φιλικό πρόσωπο συνοδευόταν το 9,8%. Το 23,8% των  επίσηµων µεταναστών του 

δείγµατός µας περιγράφει τη διαδικασία έκδοσης της κάρτας παραµονής ως 

κουραστική και χρονοβόρα, το 17,5% ως δύσκολη, το 7,9% θεωρεί ότι στην αρχή 

ήταν πιο εύκολη.  

Ως εκ τούτου σε επίπεδο γενικών προτάσεων αναφορικά µε τις διαδικασίες 

νοµιµοποίησης, το 39,7% προτείνει την απλοποίηση των διαδικασιών. Αυτό σηµαίνει 

ότι ανεξάρτητα από την ύπαρξη τίτλου διαµονής ένα σηµαντικό µέρος του 

µεταναστευτικού πληθυσµού βρίσκει επαχθείς τους όρους νοµιµοποίησης.  

Παρατηρούµε ότι η έρευνα πεδίου αποδεικνύει τις αντιφάσεις και τις δυσκολίες 

της νοµιµοποίησης, αλλά ταυτόχρονα και την πληθώρα των παραγόντων που 

υπεισέρχονται στη διαδικασία ένταξης και ενσωµάτωσης. Πρόκειται για διαδικασίες 

πολύ-πολικής εξέλιξης που αναδεικνύουν και την πολυπλοκότητα της ίδιας της 

ελληνικής κοινωνίας ως προς τον τρόπο που συγκροτείται και προωθεί τα πρότυπα 

κοινωνικής ενσωµάτωσης. Κατά συνέπεια, είναι σηµαντικό να καταγραφούν, να  

οργανωθούν και να πριµοδοτηθούν από τον πολιτικό κόσµο οι ασφαλιστικές 

δικλείδες που βοηθούν στην ενσωµάτωση του µετανάστη.  
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4. Συµπεράσµατα: Πόσο σηµαντική είναι η νόµιµη παραµονή για την ένταξη 

στην αγορά εργασίας και τη συνολική ενσωµάτωση των µεταναστών στην 

Ελλάδα; 

 

 

Η έρευνα επικεντρώθηκε στην υπόθεση ότι η νοµιµοποίηση αποτελεί για το 

µετανάστη ένα βασικό µηχανισµό ένταξής του στην αγορά εργασίας και στη συνέχεια 

ενσωµάτωσης του στην ελληνική κοινωνία. Άρα, οι συνέπειες της νοµιµοποίησης 

εξακολουθούν να παραµένουν σηµαντικές παρόλο που όπως φαίνεται αποτελεί ένα 

δύσκολο και πολύπλοκο στόχο για ένα µεγάλο µέρος της µεταναστευτικής 

κοινότητας. Πολλές φορές µάλιστα, η νοµιµοποίηση λειτουργεί αντιφατικά ως προς 

την εύρεση εργασίας, αφού θέτει τον µετανάστη σε µία ανταγωνιστική θέση σε σχέση µε 

τον Έλληνα και τον βοηθάει να διεκδικήσει τις ίδιες µ’ αυτόν θέσεις εργασίας γιατί 

αίρεται η τυπική βάση της ανισότητας που πηγάζει από την έλλειψη τίτλου παραµονής 

στη χώρα. Αυτή βέβαια η παρατήρηση δεν θα πρέπει να οδηγήσει στο συµπέρασµα 

ότι οι µετανάστες ήδη στην Ελλάδα διεκδικούν τις ίδιες ή παρόµοιες θέσεις εργασίας 

µε τους γηγενείς πληθυσµούς. Η πραγµατικότητα καταγράφεται µακριά από αυτή τη 

διαπίστωση. Η έρευνα φώτισε εκείνες τις παραµέτρους της ένταξης που φαίνεται να 

επηρεάζονται άµεσα ή έµµεσα από τη νοµιµοποίηση όπως είναι η συµµετοχή στην 

αγορά εργασίας, η οικογενειακή συνένωση, η διάρκεια παραµονής, η εκπαίδευση των 

παιδιών των µεταναστών και ενδεχοµένως, η συνολική ενσωµάτωση µε την έννοια 

της υιοθέτησης των κοινωνικών αξιών της ελληνικής κοινωνίας.    

Η ποιοτική προσέγγιση ανέδειξε κυρίως δύο θέµατα: το ένα επικεντρώνει στην 

αντίληψη για την ένταξη µέσα από τις επίσηµες µορφές εξουσίας και το δεύτερο στο 

ρόλο των µη κυβερνητικών οργανώσεων και των µεταναστευτικών συλλόγων στην 

ένταξη των µεταναστών.   

Ως προς την ένταξη, σύµφωνα µε τους διαµορφωτές πολιτικής, η ένταξη δεν είναι 

εύκολο να προγραµµατιστεί : πρόκειται για µια µακρά διαδικασία, η οποία δεν είναι 

«γραµµική». Η ένταξη έχει πολλές πτυχές, απαιτεί ικανότητα προσαρµογής από ένα 

ευρύ φάσµα ενδιαφεροµένων, καθώς και από τους ίδιους τους µετανάστες. 

Υπογραµµίζουν πως η κοινωνία µας πρέπει να εξοικειωθεί µε τα νέα είδη 

αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας και µε τις νέες και ποικίλες οµάδες ανθρώπων, 

όπως οι µετανάστες και οι πρόσφυγες. Η ένταξη συχνά εννοιολογικά συγχέεται µε 
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όρους αρνητικά φορτισµένους όπως αυτούς της αφοµοίωσης (assimilation) και του 

επιπολιτισµού (acculturation), όµως είναι σηµαντικό στοιχείο ότι στην αντίληψη των 

κυβερνώντων παίρνει µία πιο πρακτική διάσταση που στοχεύει σε κάθε µορφή 

συµµετοχής στους θεσµούς. Επίσης σηµαντικό στοιχείο είναι η ύπαρξη καθολικής 

νοµιµοποίησης ως στόχος των µεταναστευτικών πολιτικών στην Ελλάδα. 

Η ποσοτική προσέγγιση ανέδειξε έναν πληθυσµό που είναι κυρίως ανδρικός και 

εντάσσεται στις παραγωγικές ηλικίες στην πλειοψηφία του (25 µε 34 ετών). Η 

συντριπτική πλειοψηφία αποτελείται από παντρεµένους µε ένα ή δύο παιδιά που ζουν 

µαζί τους. Οι περισσότεροι ερωτώµενοι έχουν γεννηθεί στην Αλβανία και έχουν την 

αλβανική ιθαγένεια και εθνικότητα µε δεύτερους κατά σειρά τους µετανάστες από 

την Ανατολική Ευρώπη. Ένα επίσης σηµαντικό χαρακτηριστικό είναι ότι η 

πλειοψηφία έχει φτάσει στη χώρα µετά το 2001 και µένει από τότε συνεχόµενα εδώ. 

Αυτοί που δεν έµειναν συνεχόµενα στην Ελλάδα έφυγαν κυρίως για διακοπές. 

Επίσης, το µεγαλύτερο ποσοστό των ερωτώµενων ήρθε κατευθείαν στην Ελλάδα.  

Παρόλη όµως τη σταθερότητα, σηµαντικά προβλήµατα παρατηρούνται στο 

καθεστώς της παραµονής των µεταναστών στην Ελλάδα. Ένα µεγάλο ποσοστό των 

ερωτώµενων κάτι λιγότερο από τους µισούς δεν διαθέτουν κανένα έγγραφο. Οι 

περισσότεροι έχουν απολυτήριο λυκείου, µε αρκετά όµως σηµαντικό τον πληθυσµό 

που διαθέτει πτυχίο ΑΕΙ ή Ανώτατης Τεχνολογικής Εκπαίδευσης. Όµως η 

συντριπτική πλειοψηφία δεν έχει παρακολουθήσει προγράµµατα επαγγελµατικής 

κατάρτισης, ενώ γνωρίζει καλά ή πολύ καλά την ελληνική γλώσσα. Επίσης η µεγάλη 

πλειοψηφία δηλώνει ότι εργάζεται, ενώ για αυτούς που δεν εργάζονται οι λόγοι είναι 

κυρίως η παραµονή µικρού χρονικού διαστήµατος στην Ελλάδα και όχι η έλλειψη 

νόµιµων τίτλων διαµονής στη χώρα. Επίσης, η πλειοψηφία των µεταναστών 

εργάζεται µε πλήρη απασχόληση µε σχέσεις εργασίας αορίστου χρόνου. Οι 

περισσότεροι ερωτώµενοι µετανάστες είναι ασφαλισµένοι στο ΙΚΑ. Παρατηρείται 

επίσης, ότι η µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών σε Αθήνα, Θεσσαλονίκη και 

Γιάννενα άσκησε µια µόνο εργασία το αµέσως προηγούµενο διάστηµα, γεγονός που 

µπορεί να µας οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι η εργασία τους παρέχει µια 

σταθερότητα.  

Το κριτήριο του τίτλου διαµονής ή µη τίτλου διαχωρίζει όµως τα αποτελέσµατα 

όλης της υπόλοιπης ανάλυσης µε τέτοιο τρόπο ώστε φαίνεται να επηρεάζεται 

καθολικά η οικογενειακή συνένωση και λιγότερο το καθεστώς απασχόλησης. Πολύ 

περισσότερο προσαρµοσµένοι στην ελληνική κοινωνία δηλώνουν αυτοί που έχουν 
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τίτλο σε σχέση µε αυτούς που δεν έχουν. Και ενώ για την πλειοψηφία ο τίτλος 

βοήθησε στην εξεύρεση εργασίας και όταν δεν υπήρχε τίτλος εµπόδισε στην εύρεσή 

της, δεν φαίνεται ωστόσο να βοήθησε στην αλλαγή εργασίας, στην ικανοποίηση από 

την εργασία και στη δηµιουργία αισιόδοξης αντίληψης για την προοπτική της 

εργασίας τους. Ως προς την οικογενειακή συνένωση, από την έρευνα προκύπτει ότι 

ανάλογα µε το καθεστώς παραµονής στην Ελλάδα επηρεάζεται άµεσα και η δοµή του 

νοικοκυριού. Η σχέση είναι αµφίδροµη αφού ο νόµος επιτρέπει την οικογενειακή 

συνένωση στις περιπτώσεις που υπάρχει νόµιµος τίτλος διαµονής και η ύπαρξη 

τίτλου αντιστρόφως προωθεί την οικογενειακή συνένωση. Άρα είναι αναµενόµενο ότι 

αυτοί που επωφελούνται περισσότερο από τις διατάσεις της νοµοθεσίας είναι αυτοί 

που έχουν ήδη νοµιµοποιηθεί. Ως προς την επίδραση στη δεύτερη γενιά, η 

συντριπτική πλειοψηφία των νόµιµα διαµενόντων βλέπει πολύ θετικά το γεγονός ότι 

τα παιδιά τους φοιτούν σε ελληνικό σχολείο και µάλιστα φαίνεται ότι ο τίτλος 

διαµονής δηµιούργησε µία ασφάλεια που εξαργυρώνεται µε καλές επιδόσεις στα 

µαθήµατα.  

Ως προς τη συνολική αποτύπωση της νοµιµοποίησης στην ενσωµάτωση, από 

την έρευνα προκύπτει ότι περισσότεροι από τους µισούς των νόµιµα εγκατεστηµένων 

µεταναστών στην Ελλάδα κρίνει ότι η Ελλάδα είναι µια χώρα που ευνοεί την 

νοµιµοποίηση του µετανάστη. Η µεγάλη µάζα των ερωτώµενων µεταναστών θεωρεί 

ότι η απόκτηση του τίτλου παραµονής βοηθά στη βελτίωση των συνθηκών 

παραµονής τους στη χώρα υποδοχής. Η βελτίωση προς το καλύτερο αναφέρεται στην 

πρόσβαση στην απασχόληση, στην αντιστροφή αρνητικών αντιλήψεων, στο συνολικό 

τρόπο ζωής, στην ελεύθερη διαβίωσή τους στην Ελλάδα, καθώς και στην πρόσβαση 

σε υπηρεσίες και αγαθά. Όµως το ένα τρίτο των ερωτώµενων περιγράφει τη 

διαδικασία έκδοσης της κάρτας παραµονής ως κουραστική και χρονοβόρα. Και τέλος, 

σε επίπεδο γενικών προτάσεων αναφορικά µε τις διαδικασίες νοµιµοποίησης, πάνω 

από το ένα τρίτο προτείνει την άµεση απλοποίηση των διαδικασιών.  

Παρατηρούµε ότι τα αποτελέσµατα διακρίνονται από αρκετές αντιφάσεις. Σε 

γενικές γραµµές, η νοµιµοποίηση βοηθάει στην ένταξη, χωρίς όµως να αποτελεί τον 

καθοριστικό παράγοντα, όµως βοηθάει αναµφισβήτητα καθοριστικά στην 

ενσωµάτωση. Κι αυτό γιατί ευνοείται ιδιαίτερα η οικογενειακή συνένωση και η 

συµµετοχή των παιδιών στο ελληνικό σχολείο µε αποτέλεσµα την υιοθέτηση 

ευρύτερων αξιών της ελληνικής κοινωνίας (εκπαίδευση, αγορά σπιτιού στην Ελλάδα, 

µόνιµη εγκατάσταση). 
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 Όµως, ως προς την ένταξη στην αγορά εργασίας τα αποτελέσµατα είναι 

αντιφατικά και οξύµωρα. Οι µετανάστες εργάζονται, είτε είναι νοµιµοποιηµένοι είτε 

όχι, σε δουλειές που δεν είναι δηλωµένες και που χαρακτηρίζονται, όταν είναι 

περισσότερες της µίας, από το καθεστώς της µερικής απασχόλησης. Επίσης βρίσκουν 

συνήθως δουλειά µε τον ίδιο τρόπο ανεξάρτητα από το καθεστώς νοµιµότητας, 

εργάζονται λίγο πολύ στις ίδιες εργασίες µε πλήρη απασχόληση για όλους, µε 

ασφαλιστικό φορέα το ΙΚΑ (όταν είναι δηλωµένη η δουλειά τους) και χρησιµοποιούν 

τα ίδια µέσα για να επιβιώσουν. Εάν και όλοι παραδέχονται ότι η νοµιµοποίηση 

βοηθάει στο να βρουν δουλειά, στην πράξη η νοµιµοποίηση φαίνεται ότι αποτελεί την 

ασφαλιστική δικλείδα για να µην χάσουν τη δουλειά τους. Με την έννοια αυτή, η 

νοµιµοποίηση φαίνεται να βοηθάει περισσότερο στη συνολική οργάνωση της 

καθηµερινότητας του µετανάστη, γεγονός που λειτουργεί θετικά στη χάραξη 

µακροπρόθεσµων σχεδίων και στρατηγικών συµµετοχής του στον εκσυγχρονισµό.  

 

Μία τελευταία παρατήρηση σχετίζεται πρωτίστως µε την οδυνηρή εξέλιξη των 

διαδικασιών ενσωµάτωσης οι οποίες τα τελευταία πέντε χρόνια, µετά τη βαθιά και 

ανατρεπτική κρίση, τόσο σε επίπεδο εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό, έχουν δυσκολέψει 

κυρίως στο επίπεδο της απασχόλησης. Η αλµατώδης άνοδος της φτώχειας και της 

ανεργίας τα τελευταία πέντε χρόνια, οδήγησαν τόσο τους ελληνικούς πληθυσµούς 

όσο και τους µετναστευτικούς σε µία παρατεταµένη ένδεια και οικονοµική 

εξαθλίωση. Ιδιαίτερα για τους µεταναστευτικούς πληθυσµούς, το σχετικό άνοιγµα 

της αγοράς εργασίας που χαρακτήριζε τα τελευταία είκοσι χρόνια την ελληνική 

περίπτωση έχει ανατραπεί εναντίον τους, µε αποτέλεσµα να παύει να λειτουργεί η 

απασχόληση ως µηχανισµός κοινωνικής ενσωµάτωσης. Αυτό σηµαίνει ότι πληθυσµοί 

που διέµεναν στην ελληνική κοινωνία τα τελευταία δεκά πέντε µε είκοσι χρόνια, 

κάνοντας παιδιά και εργαζόµενοι σε ιδιαίτερους κλάδους της οικονοµίας, βρέθηκαν 

ακόµη και ως νόµιµοι µετανάστες στην ανεργία, µε αποτέλεσµα την αδυναµία να 

ανταπεξέλθουν σε ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης. Η διαπίστωση αυτή εντείνεται 

ακόµη περισσότερο όταν τα ίδια τα παιδιά τους, δηλαδή η δεύτερη γενιά, γεννηµένη 

ή/και µεγαλωµένη στην Ελλάδα, βρίσκονται σε µια µόνιµη ανεργία και ανασφάλεια. 

Θεωρούµε ότι οι διαδικασίες ενσωµάτωσης δοκιµάζονται σκληρά µέσα από τις 

σηµερινές συνθήκες της οικονοµίας και της κοινωνίας και ότι αν µέσα στα επόµενα 

πέντε χρόνια δεν ασκηθούν αποτελεσµατικές πολιτικές ενσωµάτωσης των πιο 
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ευάλωτων πληθυσµών, όπως είναι οι µετανάστες, θα υπάρξουν εκρηκτικές και µη 

αναστρέψιµες συνέπειες στην κοινωνική συνοχή της κοινωνίας µας. Ηδη 

αποτυπώνεται µία οριακή κατάσταση σε σχέση µε τους ελληνικούς πληθυσµούς, οι 

µετανάστες αναγκαστικά βρίσκονται ακόµα πιο εκτεθειµένοι και πιο ευάλωτοι σε 

αυτές τις βίαιες κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές αλλαγές. 
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