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     ΙΩΑΝΝΑ ΚΑΡΑΜΑΝΟΥ

‘Η ταυτότητα της αθηναϊκής πόλεως μέσα από τις τραγικές πραγματεύσεις του μύθου της Αλόπης’, στο Α. Μαρκαντωνάτος (επιμ.) Αρχαίο Ελληνικό Θέατρο. Δημοκρατία και Θρησκεία (υπό έκδοση εντός του 2012).

Η ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΪΚΗΣ ΠΟΛΕΩΣ 

ΣΤΙΣ ΤΡΑΓΙΚΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΤΟΥ ΜΥΘΟΥ ΤΗΣ ΑΛΟΠΗΣ 

Η επιλογή του μύθου της Αλόπης για τη διερεύνηση της σχέσης θεάτρου-πόλεως είναι σκόπιμη, καθώς οι δραματικές πραγματεύσεις του μύθου αυτού και η διαμόρφωσή του μέσα από την τραγωδία είναι ενδεικτικές της εξέλιξης του τραγικού είδους σε συνάρτηση με την πόλη και τους θεσμούς της.

              Η Αλόπη ήταν κόρη του Κερκυόνος, ενός γνωστού παλαιστή,
 βασιλιά της Ελευσίνας, ο οποίος, σύμφωνα με ορισμένες πηγές, ήταν γιος του Ποσειδώνα.
 Κατά τον Ρωμαίο μυθογράφο Υγίνο,
 η Αλόπη αποπλανήθηκε από τον Ποσειδώνα και απέκτησε έναν γιο, τον οποίο παρέδωσε στην τροφό της για να τον αφήσει έκθετο, αφού πρώτα τον τύλιξε σε ένα κομμάτι από το ένδυμά της. Το βρέφος ετράφη θηλάζοντας μια φοράδα 
 και βρέθηκε από έναν βοσκό, ο οποίος το έδωσε σε έναν άλλον, κρατώντας, όμως, το βασιλικό ένδυμα του παιδιού για τον ίδιο. Ο δεύτερος βοσκός αρνήθηκε να πάρει το βρέφος χωρίς τα βασιλικά του σπάργανα και το ζήτημα ετέθη στη διαιτησία του βασιλιά Κερκυόνος. Εκείνος αναγνώρισε το κομμάτι από το ρούχο της κόρης του και ανέκρινε την τροφό, η οποία αποκάλυψε ότι μητέρα του βρέφους είναι η Αλόπη. Τότε, ο βασιλιάς διέταξε τη θανάτωση της Αλόπης με εγκλεισμό και την έκθεση του βρέφους για άλλη μια φορά. Το παιδί βρέθηκε πάλι από βοσκούς να τρέφεται από μια φοράδα και γι’ αυτό τον λόγο ονομάστηκε Ιπποθόων. Ο Κερκυών θανατώθηκε από τον Θησέα, ο οποίος αποκατέστησε τον Ιπποθόωντα στον οικογενειακό του θρόνο. Κλείνοντας την αφήγησή του, ο Υγίνος αναφέρει πως η νεκρή Αλόπη μεταμορφώθηκε από τον Ποσειδώνα σε πηγή στην Ελευσίνα.
 Ο Ιπποθόων έγινε ο επώνυμος ήρωας της αθηναϊκής Ιπποθοωντίδος φυλής στην περιοχή της Ελευσίνας, όπου καθιερώθηκε και η λατρεία του.
 

  Η ’Αλόπη συμβαίνει να είναι ο μοναδικός τίτλος που γνωρίζουμε από τη δραματική παραγωγή του Χοιρίλου. Αν ευσταθεί η μαρτυρία του λεξικού της Σούδας ότι οι γυναικείοι χαρακτήρες εισήχθησαν στην τραγική σκηνή από τον Φρύνιχο, του οποίου η πρώτη παράσταση μαρτυρείται μεταξύ 511 και 508 π.Χ., τότε η ’Αλόπη του Χοιρίλου θα παρουσιάστηκε στην αθηναϊκή σκηνή μετά από αυτό το χρονικό όριο.
 

  Επιπλέον, θεωρώ πολύ πιθανό το θέμα της καταγωγής του Ιπποθόωντα να κέντρισε το ενδιαφέρον του δραματικού ποιητή μετά τη συγκρότηση των δέκα φυλών της Αττικής με τους αντίστοιχους επώνυμους ήρωές τους από τον Κλεισθένη το 508/07.
 Μπορούμε, μάλιστα, να προσεγγίσουμε ακόμη πιο συγκεκριμένα το χρονικό όριο μετά το οποίο παρουσίασε την τραγωδία του ο Χοιρίλος, αν αναλογιστούμε πως το 507/06 μετά από έκκληση του Ισαγόρα η Σπάρτη με επικεφαλής τον Κλεομένη προέβη σε αποτυχημένη εισβολή στην Ελευσίνα.
 Λαμβάνοντας υπόψη, αφ’ ενός, την πρόσφατη απειλή κατά της Ελευσίνας, αφ’ ετέρου, τη μεταρρυθμιστική συγκρότηση των δέκα αθηναϊκών φυλών, μπορεί, κατά τη γνώμη μου, εύλογα να υποστηριχθεί πως η επιλογή του Χοιρίλου να πραγματευθεί ειδικά αυτόν τον ελευσινιακό μύθο γύρω από τον επώνυμο ήρωα της Ιπποθοωντίδος φυλής πιθανόν να ανήκει χρονικά στο διάστημα από το 506 π.Χ. και εξής.

  Από τον Παυσανία (1. 14.3) μαθαίνουμε πως στο έργο αυτό ο Κερκυών παρουσιάζεται ως γιος του Ποσειδώνα και ομομήτριος αδελφός του Ελευσίνιου ήρωα Τριπτολέμου. Το γεγονός ότι ο Παυσανίας σε ένα χωρίο αποκλειστικά αφιερωμένο στον Τριπτόλεμο επιλέγει να αναφερθεί στην τραγωδία αυτή του Χοιρίλου καθιστά αρκετά πιθανό το ενδεχόμενο να διαδραμάτιζε ο ήρωας αυτός κάποιο ρόλο στο έργο. Επιπλέον, η θέση που κατείχε ο Τριπτόλεμος στα Ελευσίνια Μυστήρια, σε συνδυασμό με τον ρόλο του Ιπποθόωντα στη λατρευτική παράδοση της Ελευσίνας, όπως μας παραδίδεται και από εικονογραφικές μαρτυρίες,
 ενδεχομένως να προσέδιδε και μια θρησκευτική διάσταση στο έργο, σύμφωνη με τους ισχυρούς δεσμούς της πρώιμης τραγωδίας με τη θρησκεία.
 Αν και τα Ελευσίνια μυστήρια ανήκαν στην αθηναϊκή λατρευτική παράδοση ήδη από την εποχή του Σόλωνα,
 η συγκρότηση της Ιπποθοωντίδος φυλής θα είχε ενισχύσει τους θρησκευτικούς δεσμούς μεταξύ Αθήνας και Ελευσίνας, καθώς ο θεσμός των επώνυμων ηρώων αποσκοπούσε κατά κύριο λόγο στην ενδυνάμωση της αττικής λατρείας.
 Συνεπώς, η ’Αλόπη του Χοιρίλου μέσα από τον θρησκευτικό ρόλο του Ιπποθόωντα ως επώνυμου ήρωα εντός του πολιτικού θεσμού των δέκα αθηναϊκών φυλών ενδεχομένως να προέβαλλε, σε μια ιδιαίτερα ταραχώδη εποχή, την Ελευσίνα ως αναπόσπαστο κομμάτι της Αττικής, τόσο στο λατρευτικό, όσο και στο πολιτικό πεδίο.

   Η ’Αλόπη του Ευριπίδη 
 δεν μπορεί να χρονολογηθεί με ασφάλεια βάσει μετρικών κριτηρίων, καθώς μας παραδίδονται μόνο δέκα αποσπάσματα.
 Μια ένδειξη για τη χρονολόγηση του έργου μπορεί να εντοπισθεί στο χωρίο των ’Ορν. 558-59 του Αριστοφάνη, το οποίο αναφέρεται σε θεούς που αποπλανούν θνητές κόρες, όπως η Αλόπη, η Σεμέλη και η Αλκμήνη. Βάσει των σωζόμενων μαρτυριών για τους μύθους αυτούς, αξίζει να σημειωθεί πως ο μύθος της Αλόπης δεν ήταν τόσο διαδεδομένος, όσο της Σεμέλης και της Αλκμήνης.
 Η αναφορά, όμως, του Αριστοφάνη στην Αλόπη χωρίς περαιτέρω διευκρινίσεις, σαν να ήταν η ιστορία της εξίσου γνωστή με των άλλων δύο γυναικών, συνεπάγεται πως ο μύθος της ήταν οικείος στο αθηναϊκό κοινό της εποχής. Εύλογα, επομένως, θα μπορούσε να υποστηριχθεί πως η ιστορία της Αλόπης είχε γίνει γνωστότερη στο θεατρικό κοινό πιθανότατα χάρη στη δραματική πραγμάτευση του Ευριπίδη,
 καθώς θα ήταν απίθανο να είχαν οι θεατές κατά νου την ’Αλόπη του Χοιρίλου, που είχε παρουσιασθεί σχεδόν έναν αιώνα πριν. Συνεπώς, η παράσταση των ’Ορνίθων το 414 π.Χ. φαίνεται να αποτελεί έναν terminus ante quem για τη χρονολόγηση της ’Αλόπης του Ευριπίδη, η οποία πιο συγκεκριμένα, θα παρουσιάστηκε στην αθηναϊκή σκηνή από το 416 και πριν, λόγω της παραγωγής της ‘Τρωικής Τριλογίας’ το 415.

   Για τη χρονολόγηση του έργου πρέπει, ακόμη, να επισημανθεί η στενή θεματική και δομική του συνάφεια με άλλες τραγωδίες της πρότερης και μέσης παραγωγής του Ευριπίδη έως και το 420 π.Χ. περίπου, όπως η Δανάη, ο Αἴολος και η Μελανίππη ἡ Σοφή. Τα έργα αυτά πραγματεύονται τη ρήξη της κόρης με τον πατρικό της οίκο λόγω της άνομης μητρότητάς της, που οδηγεί στη φυλάκιση ή θάνατο της μητέρας και στην έκθεση των βρεφών, όπως θα παρατηρήσουμε στη συνέχεια.
 Αν ληφθεί, επομένως, υπόψη η θεματική και δομική σχέση της ’Αλόπης με τις τραγωδίες αυτές, μπορούμε με σχετική πιθανότητα να κατευθυνθούμε προς τα έτη περί το 420 ως το κατώτατο χρονικό όριο για την παραγωγή της.

 Παρά το μικρό δείγμα αποσπασμάτων που διαθέτουμε, η ανασύνθεση της τραγικής πλοκής μπορεί να επιτευχθεί σε έναν βαθμό χάρη στην αφήγηση του Υγίνου που προαναφέραμε. Σε αντιδιαστολή με τις τραγωδίες του Χοιρίλου και του Καρκίνου, μόνο τα αποσπάσματα του ευριπίδειου έργου ανταποκρίνονται στη μαρτυρία του Ρωμαίου μυθογράφου, οι αφηγήσεις του οποίου συχνά αντανακλούν την πλοκή τραγωδιών του Ευριπίδη, λόγω της αυξημένης δημοτικότητας του τελευταίου από τον 4ο αιώνα π.Χ. έως και την ύστερη αρχαιότητα.
   

               Σύμφωνα με την τακτική του Ευριπίδη, ο αφηγηματικός πρόλογος του έργου θα εξέθετε τα προπεπραγμένα,
 δηλαδή την αποπλάνηση της Αλόπης από τον Ποσειδώνα και τη γέννηση του Ιπποθόωντα, καθώς και την έκθεση του βρέφους με τη βοήθεια της τροφού. Ομιλήτρια του προλόγου θα μπορούσε να είναι είτε η τροφός, όπως στον Αἴολο και πιθανόν στην Αὔγη, είτε η ίδια η Αλόπη, όπως η ομώνυμη ηρωίδα στη Μελανίππη τὴν Σοφή.
 Από τον πρόλογο ενδεχομένως να προέρχεται το απ. 106 Κ. (γέμουσαν κύματος θεοσπόρου: ‘κυοφορώντας τον θεϊκό γόνο’), που αναφέρεται στην εγκυμοσύνη της κόρης. Εδώ πιθανόν να ανήκει και το απ. 107 Κ., στο οποίο εκφράζεται η απόγνωσή της μετά τη σκληρή εγκατάλειψή της από τον θεό (πλήσας δὲ νηδὺν οὐδ’ ὄναρ κατ’ εὐφρόνην/ φίλοις ἔδειξεν αὑτόν: ‘Αφήνοντάς την με ολόγιομη τη μήτρα, δεν φάνηκε στους αγαπημένους του ούτε σαν όνειρο μες στη νύχτα’).
 Στο τέλος του προλόγου, όπως συχνά στον Ευριπίδη, ο προλογίζων εισάγει τον Χορό,
 ο οποίος εδώ απαρτίζεται από παλαιστές, συντρόφους του Κερκυόνος (απ. 105 Κ: ὁρῶ μὲν ἀνδρῶν τόνδε γυμνάδα στόλον/ στείχονθ’ ἑῷον ἐκ τρόχων πεπαυμένον, ‘Βλέπω αυτή την ομάδα αθλητών να πλησιάζει νωρίς το πρωί, έχοντας τελειώσει το τρέξιμο’).

                 Εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι ένας Χορός παλαιστών και μάλιστα συντρόφων του πατέρα της, του Κερκυόνος, από τον οποίο η Αλόπη πρόκειται να τιμωρηθεί σκληρά, δεν θα μπορούσε να συμπαρασταθεί στην πάσχουσα ηρωίδα.
 Για τον λόγο αυτό, δεν μπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο να συνιστούσε ο Χορός των παλαιστών δευτερεύοντα Χορό του έργου, κατ’ αντιστοιχία με τους δευτερεύοντες Χορούς των κυνηγών στον ‘Ιππόλυτο, των ποιμένων στον ’Αλέξανδρο, των μαινάδων ακολούθων της Δίρκης στην ’Αντιόπη (Σ ‘Ιππ. 58 Schwartz) και των κοριτσιών που ψάλλουν το γαμήλιο τραγούδι συνοδεύοντας τον Μέροπα στον Φαέθοντα (απ. 781. 227-44 Κ.). Όλοι αυτοί οι Χοροί συνοδεύουν καθέναν από τους κεντρικούς εκείνους χαρακτήρες, προσδιορίζοντας, συνάμα, την ιδιότητα ή και τις πεποιθήσεις τους. Ακολούθως, ο Χορός των παλαιστών ανακαλεί την ιδιότητα του Κερκυόνος ως παλαιστή (στην οποία φαίνεται ότι είχε επικεντρώσει το δραματικό του ενδιαφέρον ο Αισχύλος στον Κερκυόνα Σατυρικό, όπου πραγματεύθηκε την ήττα και τον θάνατο του Κερκυόνος από τον Θησέα 
) και προετοιμάζει το κοινό για την τελική αναμέτρησή του με τον Θησέα. Παράλληλα, όπως στον ‘Ιππόλυτο και τον ’Αλέξανδρο, οι δύο πιθανολογούμενοι Χοροί στην ’Αλόπη θα υπηρετούσαν τη διάκριση ανάμεσα στη δημόσια σφαίρα δράσης των ανδρών (τη δημόσια, αθλητική δραστηριότητα του Κερκυόνος) και την ιδιωτική των γυναικών (τον περιορισμό της Αλόπης εντός του οίκου, βλ. παρακάτω, απ. 111).
 

                  Η επόμενη μαρτυρία που διαθέτουμε προέρχεται από τη φιλονικία των δύο βοσκών ενώπιον του Κερκυόνος. Βάσει της αφηγήσεως του Υγίνου,
 ο οποίος χρησιμοποιεί το ρ. contendo (‘διαγωνίζομαι’, ‘αντιτίθεμαι δια του λόγου’), και λαμβάνοντας υπόψη ότι η αντιπαράθεση απόψεων είναι χαρακτηριστική του αγώνα λόγων στον Ευριπίδη, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ενδεχομένως το επεισόδιο αυτό να περιλάμβανε έναν αγώνα λόγων των δύο βοσκών με τον βασιλιά ως κριτή.
 

               Προς αυτή την κατεύθυνση μας οδηγεί και η πρόσληψη της σκηνής αυτής από τον Μένανδρο στους ’Επιτρέποντες (218-375) με τον υπηρέτη Δάο και τον Συρίσκο τον καρβουνιάρη να αντιπαρατίθενται ενώπιον του Σμικρίνη για τα σπάργανα του εγγονού του, την ταυτότητα του οποίου αγνοεί. Το τραγικό αυτό επεισόδιο, λόγω του δραματικού του ενδιαφέροντος, καθώς δρομολογείται  η περιπέτεια και η αναγνώριση με τρόπο ευρηματικό, προσλαμβάνεται από τον Μένανδρο, ο οποίος πλάθει μια σκηνή εξίσου καθοριστική για την εξέλιξη της πλοκής, με τον Σμικρίνη, κατ’ αντιστοιχία με τον Κερκυόνα, να καλείται να αποφασίσει εν αγνοία του για την τύχη του εγγονού του.
 

                Είναι αξιοσημείωτο πως στη σκηνή αυτή ο κωμικός ποιητής ακολουθεί σε σημαντικό βαθμό τη διάρθρωση ενός ευριπίδειου αγώνα λόγων,
 καθώς η αντιπαράθεση ανοίγει με έντονο διάλογο μεταξύ των δύο αντιπάλων (στ. 218-49) και ακολουθούν οι ρήσεις τους, ενώ δεν λείπει και το λεξιλόγιο που σηματοδοτεί τη σκηνή ως αγώνα λόγων. Ενδεικτικά, αναφέρουμε το ρ. ἀντιλέγομεν (στ. 225), το οποίο αποκαλύπτει ότι πρόκειται για αντιλογία χαρακτηριστική των ευριπίδειων αγώνων,
 ενώ η αναφορά του Δάου στις μέτριες ρητορικές επιδόσεις του αντιπάλου του (στ. 236) καταδεικνύει τη ρητορικότητα της αντιπαράθεσης. Επιπλέον, το ρ. δικάζω (στ. 238) και ο προσδιορισμός της σχέσης κατηγόρου-κατηγορουμένου (στον στ. 218: φεύγεις τὸ δίκαιον-συκοφαντεῖς) συνάδουν με τις δικανικές καταβολές του αγώνα λόγων στον Ευριπίδη.
 Καθώς αποτελεί τακτική του Μενάνδρου να  πραγματεύεται με τέτοιο τρόπο τις σκηνές τις οποίες αντλεί από την τραγωδία, ώστε μέσα από το ύφος και την τεχνική τους συχνά να υποδηλώνουν την τραγική τους προέλευση, είναι πιθανόν αυτή η σκηνή να παραπέμπει στη διάρθρωση του τραγικού της προτύπου, δηλαδή τον ενδεχόμενο αγώνα λόγων στην ’Αλόπη.
 Αξίζει, πάντως, να σημειωθεί πως η ρητορική αντιπαράθεση στην τραγωδία αυτή, σε αντίθεση με την πλειονότητα των ευριπίδειων αγώνων, παράγει δραματικό αποτέλεσμα και δρομολογεί την εξέλιξη της πλοκής.

                Σε αυτό το επεισόδιο της τραγωδίας φαίνεται να ανήκει η πιθανή παραίνεση του βασιλιά στο απ. 105a Κ. προς τον βοσκό που αρνείται να παραδώσει τα σπάργανα του βρέφους (μὴ δὲ σκυθρωπὸς ἴσθι: ‘Μην είσαι σκυθρωπός’) 
 και ενδεχομένως το απ. 113 (ὁδῆσαι: ‘παραδίδω’, ‘πουλώ’), το οποίο θα μπορούσε να αναφέρεται στην ανταλλαγή του παιδιού ανάμεσα στους δύο βοσκούς.

                Έχοντας αναγνωρίσει το ένδυμα της Αλόπης ανάμεσα στα σπάργανα του βρέφους, ο Κερκυών, όπως μας πληροφορεί ο Υγίνος, ανακρίνει την τροφό, η οποία αναγκάζεται να του αποκαλύψει την αλήθεια. Το γνωμικό του απ. 108 Κ., το οποίο αναφέρεται στη φυσική αλληλεγγύη μεταξύ γυναικών, θα μπορούσε να ανήκει είτε εδώ ως δικαιολογία της τροφού για τη βοήθεια που προσέφερε στην κόρη είτε στον πρόλογο, όπου η Αλόπη ή η τροφός θα αιτιολογούσε την πράξη αυτή με τη μορφή μιας γνώμης (γυνὴ γυναικὶ σύμμαχος πέφυκέ πως: ‘Μια γυναίκα με μιαn άλλη είναι από τη φύση τους, κατά κάποιο τρόπο, σύμμαχοι’).

               Η αρχή της σκληρής επίπληξης του απ. 110 Κ., που απευθύνει ο Κερκυών στην κόρη του, ακολουθεί την τυπολογία των ρητορικών προοιμίων των αγώνων λόγων του Ευριπίδη (ἐγὼ δ’, ὃ μὲν μέγιστον, ἄρξομαι λέγειν/ ἐκ τοῦδε πρῶτον· πατρὶ πείθεσθαι χρεὼν/ παῖδας νομίζειν τ’ αὐτὸ τοῦτ’ εἶναι δίκην : ‘Εγώ θ’ αρχίσω λέγοντας πρώτα από όλα αυτό που είναι το σημαντικότερο· τα παιδιά πρέπει να υπακούν τον πατέρα τους και να θεωρούν πως αυτό είναι το ορθό’).
 Η έντονη ρητορικότητα του προοιμίου του μας οδηγεί προς την πιθανότητα ενός δεύτερου αγώνα λόγων μεταξύ Κερκυόνος και Αλόπης, με τη μορφή δίκης της άτυχης κόρης, όπως προκύπτει από τη φρικτή ποινή που θα της επιβληθεί.
 Το απ. 109 Κ. (οὐ μὴν σύ γ’ ἡμᾶς τοὺς τεκόντας ᾐδέσω: ‘Δεν σεβάστηκες εμένα, τον πατέρα σου’) ανήκει στο κατηγορητήριο του Κερκυόνος, το οποίο ίσως να έκλεινε με τη διαπίστωση του γνωμικού απ. 111 Κ. (τί δῆτα μοχθεῖν δεῖ γυναικεῖον γάμον/ φρουροῦντας; αἱ γὰρ εὖ τεθραμμέναι πλέον/ σφάλλουσιν οἴκους τῶν παρημελημένων: ‘Για ποιον λόγο, λοιπόν, πρέπει να μοχθούμε περιφρουρώντας τον γάμο των γυναικών; Οι καλοαναθρεμμένες κόρες ατιμάζουν τους οίκους τους περισσότερο από τις παραμελημένες’).
 Κατά τον Υγίνο, ο αμείλικτος βασιλιάς διέταξε την έκθεση του βρέφους για δεύτερη φορά και τον εγκλεισμό της κόρης μέχρι θανάτου σε ένα ανήλιαγο κελλί, που θυμίζει τον τρόπο θανάτωσης της Αντιγόνης.
 Στη φυλακή της Αλόπης πιθανόν να αναφέρεται το ἅπαξ λεγόμενον επίθετο του απ. 112a Κ. (ἀπρόσειλος: ‘ανήλιαγος’).

                Η οργή του Κερκυόνος για την αποπλάνηση της κόρης του είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τις αρχές της σύγχρονής του αθηναϊκής πολιτείας. Η αγνότητα της κόρης πριν τον γάμο διασφάλιζε νόμιμους απογόνους, οι οποίοι διαφύλασσαν την ακεραιότητα του οίκου και, κατά συνέπεια, της πόλεως, δεδομένου ότι κάθε άρρεν τέκνο Αθηναίας έγγαμης γυναίκας λάμβανε αυτομάτως τα δικαιώματα του Αθηναίου πολίτη. Συνεπώς, οι ίδιοι οι κανόνες της πόλεως, της οποίας συστατικό στοιχείο αποτελεί ο οίκος (Αριστ. Πολιτ. 1. 1252a. 24-53b. 23), επέβαλλαν στον πατέρα ως κύριο της άγαμης θυγατέρας του τη φύλαξή της, όπως προκύπτει και από το προαναφερθέν απ. 111.
  

                Η βαρύτητα της αποπλάνησης της κόρης διαφαίνεται στα σκληρά, αποδοκιμαστικά λόγια τόσο του Κερκυόνος, όσο και του Ακρισίου στη Δανάη και του Αιόλου στη Μελανίππη τὴν Σοφή. Σε όλες αυτές τις τραγωδίες ο πατέρας δεν πείθεται για τη θεϊκή πατρότητα των βρεφών, θεωρώντας την αποπλάνηση της κόρης ως όνειδος για τον οίκο του και ως εγκυμονούσα μια φοβερή κοινωνική απειλή, που πρέπει να νικηθεί, προτού εισχωρήσει στη συμπεριφορά περισσότερων ακόμη γυναικών.
 Συνεπώς, αν αναλογιστούμε ότι ο άνδρας του σπιτιού αναλάμβανε την ευθύνη φύλαξης των άγαμων γυναικών του οίκου του, δεν αποτελεί έκπληξη το γεγονός ότι σε όλες αυτές τις περιπτώσεις ο πατέρας, ο κύριος, επιλέγει να τιμωρήσει με εγκλεισμό την κόρη του που έχει αποπλανηθεί, μέσω του οποίου επανακτά τον έλεγχό του πάνω της.
 Η σύγκρουση της κόρης με τους κανόνες του πατρικού της οίκου συνεπάγεται και τη ρήξη της με την πόλη εν γένει, δεδομένου ότι ο οίκος διαφυλάσσει τα συμφέροντα της πόλεως. Ακολούθως, η νεαρή γυναίκα και το παιδί της αποδιώχνονται βάναυσα τόσο από τον οίκο, όσο και από την πόλη, με φυλάκιση και εξορία, αντιστοίχως.

                 Σύμφωνα με τις δραματικές συμβάσεις, η θανάτωση του Κερκυόνος από τον Θησέα θα είχε ανακοινωθεί σε αγγελική ρήση. Ο ρόλος του Θησέα εντός του έργου θα ήταν καίριος, αφ’ ενός, επειδή η τιμωρία του Κερκυόνος θα ικανοποιούσε το αίσθημα δικαίου των θεατών,
 αφ’ ετέρου, επειδή ο Θησέας ως κατ’ εξοχήν Αθηναίος ήρωας επανεντάσσει τον αποδιωγμένο από τον οίκο του και την πόλη Ιπποθόωντα, κάνοντάς τον μέρος της αθηναϊκής λατρείας και πολιτείας. Είναι δύσκολο να υποστηριχθεί πως ο Ευριπίδης δεν θα είχε αξιοποιήσει την ευκαιρία να παρουσιάσει επί σκηνής τον Θησέα, όπως και στις ‘Ικέτιδες, ως σύμβολο της δημοκρατικής παράδοσης των Αθηνών, στην οποία πρόκειται να ενταχθεί και ο Ιπποθόων. Όπως προκύπτει, εξάλλου, από τις ‘Ικέτιδες, τον ’Ερεχθέα και τους ‘Ηρακλεῖδες, το πατριωτικό αίσθημα των Αθηναίων ήταν ιδιαίτερα ανεπτυγμένο κατά την πρώτη περίοδο του πολέμου,
 στην οποία φαίνεται να ανήκει χρονικά και η ’Αλόπη. Το ενδεχόμενο ενός ρόλου του Θησέα στο έργο παρουσιάζει, επομένως, ένα σαφές πλεονέκτημα έναντι της απλής μνείας στην τιμωρία του άδικου βασιλιά από εκείνον στη ρήση ενός ἀπὸ μηχανῆς θεού. 
                 Η μεταμόρφωση της Αλόπης σε πηγή στην Ελευσίνα και η καθιέρωση του Ιπποθόωντα ως επώνυμου ήρωα της αντίστοιχης αθηναϊκής φυλής, που αποτελούσε μέρος της ευριπίδειας πραγμάτευσης, όπως πληροφορούμαστε από τον Ελλάνικο (απ. 43 Fowler), συνιστούν αἴτια, τα οποία αναγγέλλονται, κατά κανόνα, από έναν ἀπὸ μηχανῆς θεό.
 Είναι εύλογο ο θεός αυτός να παρότρυνε τον Θησέα, κατά τον τρόπο που τον δεσμεύει και η Αθηνά στο τέλος των ‘Ικετίδων (1183-1227), να αποκαταστήσει τον Ιπποθόωντα στον θρόνο της Ελευσίνας, δεδομένου ότι η μελλοντική αυτή πράξη δεν μπορεί να τελεσθεί εντός του δραματικού χρόνου του συγκεκριμένου έργου. Για την ταυτότητα του θεού μπορούμε μόνο να εικάσουμε. Θα αναμέναμε τον Ποσειδώνα, τόσο λόγω του ρόλου του στην ιστορία της Αλόπης, όσο και της ιδιαίτερης σχέσης του με την Αθήνα,
 εκτός και εάν απέφευγε να εμφανισθεί εξαιτίας της κριτικής που ίσως να δέχθηκε στο έργο, όπως ο Απόλλων στον ’Ίωνα.
 Μια ένδειξη για την ενδεχόμενη αποδοκιμασία της στάσης του Ποσειδώνα παρέχεται στο προαναφερθέν απ. 107 Κ. και παρουσιάζει δραματουργικό ενδιαφέρον, ιδιαιτέρως επειδή, κατά πάσα πιθανότητα, η ’Αλόπη προηγήθηκε του ’Ίωνος. Εναλλακτικά, θα μπορούσε να έχει παρουσιασθεί η Αθηνά, για να υπογραμμίσει τη σημασία του έργου για την πόλη των Αθηνών, όπως και στις ‘Ικέτιδες (1183 κ.ε.), στον ’Ερεχθέα (απ. 370. 55 κ.ε.), στην ’Ιφιγένεια τὴν ἐν Ταύροις (1435 κ.ε.) και στον ’Ίωνα (1553 κ.ε.).

    Όπως επισημάνθηκε παραπάνω, ο αντίκτυπος της αποπλάνησης της Αλόπης γίνεται αντιληπτός εντός του πλαισίου των κανόνων του οίκου και της πόλεως. Πέραν αυτού, όμως, οι ίδιοι οι δραματικοί χαρακτήρες του Θησέα και του Ιπποθόωντα προσδίδουν μια ιδιαίτερη πολιτική διάσταση στο έργο, που ανταποκρίνεται στους άρρηκτους δεσμούς του θεάτρου του πέμπτου αιώνα με την πόλη. Ο Ιπποθόων είναι γιος ενός θεού που σχετίζεται άμεσα με την πόλη των Αθηνών και επιβιώνει χάρη στη στοργή ενός αλόγου, προστατευόμενου ζώου του Ποσειδώνα.
 Η ιδιότητά του ως επώνυμου ήρωα της Ιπποθοωντίδος φυλής, όπως ήδη αναφέραμε, θα είχε προαναγγελθεί από τον ἀπὸ μηχανῆς θεό στην έξοδο του έργου. Όπως στον επίλογο του ’Ίωνος αναγγέλλεται η συγκρότηση των τεσσάρων πρώτων αθηναϊκών φυλών, έτσι κι εδώ, στο έργο αυτό που πιθανότατα να προηγήθηκε του ’Ίωνος, θα μπορούσαν να αναδειχθούν οι παραδόσεις και η ενότητα της πόλεως εντός του μεταγενέστερου θεσμού των δέκα φυλών. Η συγκρότηση των δέκα φυλών έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς συνετέλεσε, αφ’ ενός, στην πολιτική και στρατιωτική συνοχή της Αττικής, αφ’ ετέρου, στη σύσταση της αθηναϊκής ιδιότητας του πολίτη σε τοπικό επίπεδο εντός του πολιτικού μηχανισμού κάθε φυλής. Ο νέος θεσμός των δέκα φυλών, συνεπώς, χάραξε τον δρόμο και δημιούργησε τις προϋποθέσεις για τη δημοκρατική διακυβέρνηση της πόλης των Αθηνών.
 Είναι, επομένως, εύλογο στην έξοδο του έργου να είχε υπογραμμισθεί η ισχυρή πολιτική ταυτότητα της Αθήνας, μέσα από την επικέντρωση του δραματικού ενδιαφέροντος στην καθιέρωση ενός επώνυμού της ήρωα με την υποστήριξη της κατ’ εξοχήν πολιτικής προσωπικότητας του Θησέα. 

    Γιος του Ποσειδώνα και ο Θησέας παρουσιάζεται στην τραγωδία ως σύμβολο της αθηναϊκής αρετής και προστάτης των αδυνάτων, όπως προκύπτει από τις ‘Ικέτιδες, τον ‘Ηρακλῆ  και τον χαμένο Θησέα του Ευριπίδη, τον Οἰδίποδα ἐπὶ Κολωνῷ του Σοφοκλή, καθώς και τους χαμένους ’Ελευσινίους και τον Κερκυόνα Σατυρικό του Αισχύλου.
 Όπως ήδη επισημάνθηκε, ενώ ο σκληρός βασιλιάς Κερκυών έχει αποδιώξει και αποκόψει το βρέφος τόσο από τον οίκο του, όσο και από την πόλη, αφήνοντάς το έκθετο στην άγρια φύση, ο Θησέας αναλαμβάνει να επανεντάξει τον Ιπποθόωντα στην πόλη ως επώνυμο ήρωα και κύριο του βασιλικού οίκου της Ελευσίνας. Η επιλογή του Θησέα για αυτόν τον ρόλο δεν είναι τυχαία και για έναν πρόσθετο λόγο. Ο ήρωας είχε ενοποιήσει την Αττική μέσω του συνοικισμού, όπως έπραξε αργότερα και ο Κλεισθένης με τη συγκρότηση των δέκα φυλών.
 Τόσο ο Θησέας, όσο και ο Κλεισθένης, θεωρούνταν ότι με τις μεταρρυθμίσεις τους θεμελίωσαν τη δημοκρατία.
 Παράλληλα, ο ρόλος του Ιπποθόωντα στην αθηναϊκή παράδοση καθορίζεται από τον Θησέα στην τραγωδία και από τον Κλεισθένη στην ιστορική πραγματικότητα. Θα μπορούσαμε, συνεπώς, να παρατηρήσουμε πως η μεταρρύθμιση του Κλεισθένη μετουσιώνεται δραματουργικά και περνάει στην τραγική παράδοση μέσω του αρχετυπικού Αθηναίου ήρωα που είναι ο Θησέας. 

     Η ’Αλόπη του Καρκίνου κατά τον τέταρτο αιώνα διαφέρει ριζικά από την πραγμάτευση του Ευριπίδη ως προς την πλοκή και τη διαγραφή των χαρακτήρων. Σύμφωνα με τα σχόλια στα ’Ηθικὰ Νικομάχεια του Αριστοτέλη, τα οποία αποτελούν και τη μοναδική μας πηγή για το έργο,
 ο Κερκυών ζήτησε από την Αλόπη να του αποκαλύψει ποιος την αποπλάνησε, διαβεβαιώνοντάς την ότι δεν θα την τιμωρήσει. Όταν άκουσε ότι επρόκειτο για τον Ποσειδώνα, δεν μπόρεσε να αντέξει τη θλίψη του και έδωσε τέλος στη ζωή του.

      Η στάση του Κερκυόνος εμφανίζεται εδώ διαμετρικά αντίθετη από ό,τι στον Ευριπίδη. Αντί να τιμωρήσει την Αλόπη, ο βασιλιάς ζητεί να μάθει ποιος την αποπλάνησε. Το αρχαίο σχόλιο επανειλημμένα αναφέρει τον όρο μοιχεία (Σ Αριστ. ’Ηθ. Νικ. 1150B 9 Cramer), που αφορά στην απαγορευμένη ερωτική επαφή με τη σύζυγο, μητέρα, ανύπαντρη κόρη ή αδερφή Αθηναίου πολίτη. Ο δράστης μπορούσε να διωχθεί για αποπλάνηση ή βιασμό ή ακόμη και να θανατωθεί από τον κύριο του οίκου, εάν συλλαμβανόταν επ’ αυτοφώρω.
 Η μαρτυρία του σχολίου αυτού ενισχύεται από τη βυζαντινή παράφραση που έχει αποδοθεί στον Ηλιόδωρο από την Προύσα (Σ Ανώνυμ. ’Ηθ. Νικ. 149. 23 Heylbut) και χαρακτηρίζει την πράξη αυτή ως ὕβριν εις βάρος της Αλόπης. Στο πεδίο των ανθρώπινων σχέσεων, η ὕβρις προκύπτει από το όνειδος του αδικήματος που διαπράττεται και προκαλεί στην προσβληθείσα πλευρά την επιθυμία για εκδίκηση.
 Ο βιασμός αποτελεί μορφή ύβρεως και στις σχετικές πηγές υπογραμμίζεται η προσβολή που υφίσταται ο κύριος της γυναίκας, η οποία έπεσε θύμα βιασμού ή αποπλάνησης.
 Είναι, επομένως, εύλογη η απαίτηση του Κερκυόνος να πληροφορηθεί την ταυτότητα του βιαστή της κόρης του, προκειμένου να εκδικηθεί την προσβολή εις βάρος του οίκου του.

     Το γεγονός ότι ο Κερκυών αυτοκτονεί ακούγοντας το όνομα του Ποσειδώνα θέτει μια σειρά ερωτημάτων. Όπως στον Χοιρίλο, έτσι και εδώ θα μπορούσε να είχε παρουσιασθεί ως γιος του Ποσειδώνα, το οποίο συνεπάγεται ότι η ένωση της Αλόπης με τον θεό θα αποτελούσε αιμομιξία, κάνοντας αβάσταχτη την οδύνη του πατέρα της.
 Μολαταύτα, αν ληφθεί υπόψη ο εκκοσμικευμένος και ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας της τραγωδίας του τετάρτου αιώνα, όπως αυτή διαμορφώθηκε υπό την επίδραση των σοφιστών,
 είναι πιθανό να μην αποτελούσε στόχο του Καρκίνου να δώσει έμφαση στη θεϊκή καταγωγή του Κερκυόνος και στον αντίκτυπο της δράσης του Ποσειδώνα. Εναλλακτικά, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι, όπως και στον Ευριπίδη, ο Κερκυών δεν πείστηκε πως ο κόρη του αποπλανήθηκε από τον θεό, χωρίς, όμως, να της καταλογίσει ευθύνες, σε αντίστιξη με την ηθογράφηση του βασιλιά στο ευριπίδειο έργο. Επιπλέον, σε αντιδιαστολή με τον Ευριπίδη, στο έργο του οποίου η οργή του Κερκυόνος ερμηνεύεται μέσα από το πλέγμα αξιών του οίκου και της πόλεως, στην τραγωδία του Καρκίνου ο πατέρας φαίνεται να διαχειρίζεται την ὕβριν εντός της ιδιωτικής σφαίρας του οίκου του και οδηγείται στην αυτοκτονία, όταν πλέον συνειδητοποιεί την αδυναμία του να ξεπλύνει την προσβολή αυτή.

                  Η σκληρή και τυραννική μορφή του Κερκυόνος μεταλλάσσεται, επομένως, από τον Καρκίνο σε έναν ανθρώπινο και αξιοπρεπή χαρακτήρα, ο οποίος παλεύει με τη θλίψη του και τελικά υποκύπτει σε αυτήν. Στη συγκεκριμένη τραγωδία φαίνεται να μετατοπίζεται το δραματικό ενδιαφέρον από την Αλόπη στον Κερκυόνα, ο οποίος εξελίσσεται σε τραγικό πρόσωπο, καθώς δίνει άνιση μάχη ενάντια στο προσωπικό του αδιέξοδο. Όπως και στη Μήδειά του ο Καρκίνος διαφοροποιείται από τον Ευριπίδη, παρουσιάζοντας την ηρωίδα να κρύβει τα παιδιά της, για να τα προστατέψει, αντί να τα σκοτώσει, έτσι και στην ’Αλόπη, με αυτή τη συνειδητή απόκλιση από την ευριπίδεια πραγμάτευση αποφεύγει το μιαρόν, που θα προέκυπτε από τη θανάτωση της κόρης από τον κοντινό της συγγενή.
 Η επιλογή του αυτή δεν είναι ανεξάρτητη από τις προτιμήσεις ποιητών και κοινού κατά τον 4ο αιώνα. Το καίριο πλήγμα που δέχθηκε η αθηναϊκή κοινωνία από τη συντριβή στον Πελοποννησιακό πόλεμο, καθώς και τα διδάγματα της σύγχρονης φιλοσοφίας κατά του εκουσίου φόνου στενών συγγενών, έστρεψαν πλέον την τραγωδία σε θέματα λιγότερο βίαια και περισσότερο εκλεπτυσμένα, που να ανταποκρίνονται στην ευαισθησία των θεατών.

    Αξίζει, επίσης, να παρατηρηθεί ότι στο σχόλιο αυτό δεν γίνεται μνεία στη μητρότητα της Αλόπης. Μπορούμε, συνεπώς, να διερωτηθούμε αν όντως ο Ιπποθόων διαδραμάτιζε κάποιον ρόλο σε αυτή την τραγωδία ή αν ο σχολιαστής δεν αναφέρθηκε σε αυτό το θέμα λόγω άγνοιας των λεπτομερειών της πλοκής του έργου, το οποίο πιθανότατα να μην είχε σωθεί στην εποχή του. Εδώ, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας αφ’ ενός ότι το κύρος της πόλεως αποδυναμώθηκε μετά την αθηναϊκή συντριβή στον Πελοποννησιακό πόλεμο και κατόπιν, με την άνοδο της Μακεδονίας, αφ’ ετέρου ότι η τραγωδία του 4ου αιώνα απέκτησε έναν κοσμοπολιτικό χαρακτήρα, καθώς εξαπλώθηκε σε όλον τον τότε ελληνόφωνο κόσμο, με αποτέλεσμα το θέατρο να αποδεσμευθεί από την πόλη.
 Επομένως, τόσο οι μαρτυρίες μας για το έργο αυτό, όσο και οι τάσεις του θεάτρου της εποχής δεν συνηγορούν προς το ενδεχόμενο να επέλεξε ο Καρκίνος να προσδώσει, όπως ο Ευριπίδης, πολιτική διάσταση στο έργο του, εμπλέκοντας τον Ιπποθόωντα, έναν επώνυμο ήρωα της Αττικής, ή παρουσιάζοντας τον διωγμό μητέρας και βρέφους από το πλέγμα του οίκου και της πόλεως. 

    Εν κατακλείδι, μπορούμε να διαπιστώσουμε πως ο μύθος της Αλόπης μεταπλάθεται σε καθεμία από τις τρεις αυτές δραματικές εκδοχές, αντανακλώντας την εξέλιξη της αττικής τραγωδίας σε σχέση με την πόλη και το θεσμικό της πλαίσιο. Την πιθανή λατρευτική διάσταση μέσα από τη σύνδεση του Τριπτολέμου και του Ιπποθόωντα με τα Ελευσίνια Μυστήρια που επέλεξε να προσδώσει ο Χοιρίλος σε μια κρίσιμη για την Ελευσίνα περίοδο, διαδέχεται η δράση της ’Αλόπης του Ευριπίδη με την κορύφωση της ‘τραγωδίας της κόρης’,
 όπως και σε άλλα έργα του τραγωδοποιού, εντός του άρρηκτου πλέγματος οίκου-πόλεως. Πιθανό στόχο του ευριπίδειου έργου, το οποίο φαίνεται να παρουσιάστηκε κατά την πρώτη περίοδο του πολέμου, συνιστούσε, επίσης, η ανάδειξη της ισχυρής πολιτικής ταυτότητας των Αθηνών εντός του δημοκρατικού θεσμού των δέκα φυλών με τη συμβολή της αρχετυπικής δημοκρατικής προσωπικότητας του Θησέα στην ένταξη του Ιπποθόωντα στην αθηναϊκή παράδοση. Τον επόμενο αιώνα, ο Καρκίνος φαίνεται να μετατοπίζει το δραματικό ενδιαφέρον από την Αλόπη στον Κερκυόνα, μεταπλάθοντάς τον σε τραγικό πρόσωπο και αποφεύγοντας το μιαρόν που θα προέκυπτε από τη θανάτωση της κόρης, σύμφωνα με την ηθική ευαισθησία του κοινού της εποχής. Η έμφαση των μαρτυριών, αφ’ ενός, στον μάταιο προσωπικό αγώνα του Κερκυόνος να ξεπλύνει την ὕβριν εις βάρος του οίκου του, αφ’ ετέρου, η απουσία αναφορών στον Ιπποθόωντα και τον ρόλο του στην αθηναϊκή πολιτική παράδοση συνηγορούν υπέρ της πιθανότητας να κινήθηκε η συγκεκριμένη τραγωδία στην ιδιωτική σφαίρα του οίκου— ένα ενδεχόμενο που συνάδει 

με την πολιτική αποδέσμευση του θεάτρου από τον τέταρτο αιώνα και εξής. 
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