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             «ΟΡΕΣΤΕΙΑΚΑ ΕΠΕΙΣΟΔΙΑ: Όταν το Θέατρο γράφει Ιστορία»

Ιστορική – θεατρολογική προσέγγιση των γεγονότων που προκάλεσε η παράσταση της Ορέστειας του 1903 και η σύνδεσή της με το Γλωσσικό Ζήτημα

Κυρίες και κύριοι καταρχήν σας ευχαριστώ που είστε εδώ απόψε μαζί μας. Επίσης ευχαριστώ το Πανεπιστήμιό μας για την προσπάθεια που κάνει με αυτή την σειρά διαλέξεων, την κυρία Κουτριάνου που επιμελήθηκε την οργάνωση των διαλέξεων με σεβασμό και φροντίδα και την κυρία Μπακοπούλου που ανέλαβε να μας συντονίσει

Απόψε θα προσπαθήσω να φωτίσω ένα κομμάτι της ιστορίας μας, όχι ιδιαιτέρως γνωστό. Πρόκειται για μια περίοδο της Νεότερης Ελλάδας όπου μια θεατρική παράσταση γίνεται η αφορμή για να λάβουν χώρα στην Αθήνα των αρχών του 20ουαιώνα, ταραχές με συγκρούσεις πολιτών και φοιτητών με την έφιππη αστυνομία που οδήγησαν σε έναν νεκρό, τραυματίες, συλλήψεις και μεγάλη κοινωνική και πολιτική αναταραχή. Θα σας μιλήσω για τα Ορεστειακά επεισόδια. (1η  φωτ.)

Τον Νοέμβριο του 1903 το Βασιλικό θέατρο παρουσίασε για πρώτη φορά την μοναδική σωζόμενη τριλογία αρχαίου ελληνικού δράματος: την Ορέστεια του Αισχύλου σε μετάφραση Γεωργίου Σωτηριάδη. Το γεγονός της μεταφρασμένης διασκευής της τριλογίας σε γλώσσα μικτή καθώς και το ποίημα του Κωστή Παλαμά, σε γλώσσα, δημοτική γραμμένο κατά παραγγελία του Βασιλικού Θεάτρου, που προλόγισε την παράσταση, προκάλεσε το μένος του πανεπιστημιακού διδασκάλου Γεωργίου Μιστριώτη και των φοιτητών που διαδήλωσαν και συγκρούστηκαν με την αστυνομία προκαλώντας τα αιματηρότερα επεισόδια στην ιστορία του ελληνικού θεάτρου. 

Βρισκόμαστε σε μια εποχή μεγάλων ιστορικών αναταράξεων, όπου ο ελληνισμός θα πρέπει ν’ αποφασίσει, αν θα ακολουθήσει την φυσιογνωμία που έχει διαμορφώσει μέσα από το πέρασμά του από την Αρχαιότητα, τους Ρωμαίους, το Βυζάντιο, και την τουρκοκρατία, ή αν θα ανατρέξει στο αρχαιότροπο ύφος, που υπαγορεύει η ανάγκη ν’ αποδείξει την γνησιότητα της καταγωγής του. Στοιχείο το οποίο η Ευρώπη εξακολουθεί να ταυτίζει μόνο με την περίοδο της αρχαιότητας
. Η εθνική «ιερότητα» της καταγωγής μας αποτυπώνεται στο γλωσσικό ζήτημα ως άμυνα τόσο της αρχαιότητας όσο και της ορθοδοξίας, που και αυτή έδωσε τη μάχη της με τα Ευαγγελικά επεισόδια του 1901. Το πρόβλημα της γλώσσας περιπλέκεται επικίνδυνα έως την εποχή των Ορεστειακών, τα οποία αποτέλεσαν το αποκορύφωμα της έντασης στο γλωσσικό ζήτημα. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός που σημειώνει ο ιστορικός του θεάτρου μας Γιάννης Σιδέρης, ότι πριν την πορεία διαμαρτυρίας των Ορεστειακών, οι φοιτητές έκαναν τρισάγιο στη μνήμη των νεκρών των Ευαγγελικών επεισοδίων που διαδραματίστηκαν στις 8 Νοεμβρίου του 1901.  

Η ιστορία βεβαίως ξεκινάει από πιο παλιά, όταν ήδη από το 1896 η βασίλισσα Όλγα, συγκινημένη από την αδυναμία του ελληνικού λαού να κατανοεί τα ιερά κείμενα του Ευαγγελίου, συνέλαβε την ιδέα της μετάφρασής του
. (2η φωτ.) Η Όλγα λοιπόν αποφάσισε να μεταφράσει το Ευαγγέλιο με την σύμφωνη γνώμη του μητροπολίτη Αθηνών Προκόπιου. Την μετάφραση ανέλαβε η γραμματέας της βασίλισσας Ιουλία Σωμάκη. Παρά το ότι τόσο η Ιερά Σύνοδος όσο και οι καθηγητές της Θεολογικής σχολής Αθηνών δεν την ενέκριναν, η μετάφραση τυπώθηκε σε 1.000 αντίτυπα, τα οποία μοιράστηκαν σε σχολεία και νοσοκομεία. 

Η πυροδότηση όμως των Ευαγγελικών οφείλεται στον Αλέξανδρο Πάλλη, γνωστό δημοτικιστή της παρέας Ψυχάρη, ο οποίος την εποχή εκείνη δημοσίευε τη δική του μετάφραση του Ευαγγελίου στην εφημερίδα  Ακρόπολις
. (3η φωτ.) Οι φοιτητές εναντιώθηκαν στη μετάφραση του Ιερού κειμένου και αφού κλείστηκαν στο Πανεπιστήμιο οπλίστηκαν και συγκρούστηκαν με την έφιππη αστυνομία
. Μετά τον αιματηρό απολογισμό των 11 νεκρών  (3 φοιτητές, 8 πολίτες) και των 80 τραυματιών στις 12/12/1901 οργάνωσαν νέο συλλαλητήριο στο οποίο, αφού έκαψαν μια μετάφραση του Ευαγγελίου, ζητούσαν να πάρει η κυβέρνηση μέτρα για να μην επαναληφθεί το εγχείρημα αλλά και να τιμωρούνται οι επίδοξοι μεταφραστές. (4η φωτ.) Η παραφιλολογία της εποχής γνωστή ως γλωσσική μυθολογία
 κυρίως του Τύπου παρουσίαζε τους μεταφραστές ως παραμορφωτές της γλώσσας. Έχουν μείνει στην ιστορία κάποιες από αυτές τις υπερβολές, όπως ότι ο Πάλλης μετέφρασε το «μνήσθητί μου κύριε» ως «θυμήσου με αφεντικό όταν έρθης στα πράγματα», «ο μυστικός δείπνος» ως «κρυφό τσιμπούσι». Επίσης κυκλοφορούσε μεταφρασμένο το όνομα της «Ηλέκτρας» ως «Κεχριμπάρα», ενώ το πλέον ακραίο ήταν το μεταφρασμένο όνομα του «Κωνσταντίνου Παλαιολόγου» ως «Κώτσου Παλιοκουβέντα», και έπονται το «τηλεγράφημα» ως «γοργοχάμπερο», «η υποτείνουσα» ως «αποκατινή τεντώστρα», κ.ά.
 

            Μέσα σ’ ένα κλίμα έντονης πολιτικής αστάθειας που δημιουργήθηκε από τα Ευαγγελικά με την παραίτηση της κυβέρνησης Θεοτόκη αλλά και του Μητροπολίτη Αθηνών Προκόπιου
 ξεκινάει η περιπέτεια της μεταφρασμένης τριλογίας το 1903. Η παράσταση της Ορέστειας αποτελεί σταθμό για την ιστορία της αναβίωσης του αρχαίου δράματος
 διότι αποτέλεσε την πρώτη παράσταση αναβίωσης της τριλογίας στον ελλαδικό χώρο. Εισάγει το αρχαίο δράμα στο πρώτο ελληνικό κρατικό θέατρο, το Βασιλικό, αλλά και «επισημοποιεί» την είσοδο της δημοτικής γλώσσας στις παραστάσεις  αναβίωσης
. 

Το Βασιλικό θέατρο αποφάσισε να παρουσιάσει στην τρίτη περίοδό του, την Ορέστεια μεταφρασμένη από τον αρχαιολόγο Γεώργιο Σωτηριάδη. Είχε ήδη δημοσιευτεί στον τύπο πως η τριλογία είχε παιχτεί στο Βερολίνο το 1900
 στα γερμανικά, μεταφρασμένη από τον ονομαστό φιλόλογο Ulrich Von Wilamowitz – Moellendorff
 και διασκευασμένη για την σκηνή από τον Oberländer
 με την σύμφωνη όμως γνώμη του Wilamowitz. (5η φωτ.) Την ίδια χρονιά η Ορέστεια παρουσιάστηκε και στη Βιέννη
 διασκευασμένη από τον διευθυντή του θεάτρου Burgtheater, Paul Schlenther. Πρόκειται για κακή διασκευή την οποία δεν ενέκρινε ο Wilamowitz. Παρουσίαζε την τριλογία ως τρίπρακτο έργο χωρίς τα χορικά, διάρκειας 123 λεπτών. Παρά το ότι οι πληροφορίες της εποχής αναφέρουν πως ο Σωτηριάδης χρησιμοποίησε την γερμανική μετάφραση του Wilamowitz
, η έρευνα απέδειξε τελικά ότι το κείμενο που μετέφρασε ήταν η διασκευή του Schlenther
 που παραστάθηκε στη Βιέννη.

Η αναβίωση του αρχαίου ελληνικού δράματος είχε ήδη ξεκινήσει στην Νέα Ελλάδα. Ο ερασιτεχνισμός είχε επικρατήσει για αρκετά χρόνια. Το θέμα της γλώσσας πιστεύουμε ότι συντέλεσε στην αστικοποίηση της τραγωδίας. Η τραγωδία δεν απευθυνόταν στο λαό, παρά μόνο στην ανώτερη τάξη ανθρώπων που «κατεῖχον τήν γλῶσσαν»
. Διαπιστώνουμε, λοιπόν, ότι στα πρώτα χρόνια της αναβίωσης το αρχαίο δράμα χάνει τον σκοπό της «διδασκαλίας» για τον λαό που είχε στην αρχαιότητα. Απομακρύνεται τελείως απ' αυτόν και αποτελεί ένα ελιτίστικο τρόπο ψυχαγωγίας για μυημένους. Διαβάζουμε το σχόλιο του Γ. Σιδέρη: «Η αρχαία τραγωδία στο πρωτότυπο, το περισσότερο, γνώρισε μια ακμή, έγινε και δημοσιογραφικός θόρυβος γύρω από τις παραστάσεις της, ο λαός όμως την αγνοούσε, την παίζανε και την βλέπανε οι ερασιτέχνες κοσμικοί και οι άλλοι μαζί με τους φίλους τους. Και πώς να τις προσέξει;  Είχαν τίποτε να του προσφέρουν;...Πολλοί άλλωστε απλοί άνθρωποι δε σύχναζαν, από καιρό, ούτε στις βραδιές του επαγγελματικού θεάτρου, τις γεμάτες από καθαρεύουσα»
. Το γλωσσικό ζήτημα στο θέατρο ήταν έντονο και υπαίτιο μιας εντός και εκτός εισαγωγικών ταξικής διαστρωμάτωσης του ελληνικού κοινού. Διαβάζουμε το σχόλιο του Σιδέρη: «Οι σχολαστικοί διασκεδάζανε με τις αρχαιόγλωσσες τραγωδίες, καθώς και οι κοσμικοί, καμιά φορά. Η μέση τάξη σύχναζε στους θιάσους των Ταβουλάρηδων και του Αλεξιάδη. Ο φτωχός λαός είχε τον Γρίβα και τον Θεοδοσίου, κάθε Αποκριά»
.

Οι επαγγελματίες της εποχής απέφευγαν το αρχαίο δράμα, όχι μόνο για να μην εμπλακούν στις διαμάχες της γλώσσας αλλά και γιατί η τραγωδία ως θέατρο έχει απαιτήσεις, που οι ηθοποιοί της εποχής δεν μπορούσαν ν’ αντιμετωπίσουν. (Οι πρόβες της Ορέστειας του Βασιλικού, ξεκίνησαν από τον Αύγουστο του 1903 το ίδιο και η αρθρογραφία που αφορούσε την παράσταση, δίνοντας  έμφαση στην ιδιαίτερη άσκηση των ηθοποιών
. (6η φωτ.) Όμως ανατρέχοντας στις κριτικές την επομένη της πρεμιέρας βλέπουμε ότι ο στόχος δεν επιτεύχθηκε. Διαβάζουμε το σχόλιο της εφημερίδας Χρόνος: «...Οἱ ἠθοποιοὶ ἔπαιξαν ὅλοι ἐπὶ ξένου ἐδάφους. Διότι εἶναι οἱ πρώτιστοι διὰ πᾶσαν ἄλλην ἐργασίαν ἐκτὸς τῆς τραγωδίας. Ἡ διεύθυνσις τοῦ Βασιλικοῦ Θεάτρου, ἀφοῦ τὸν θίασόν της δὲν τὸν κατήρτισε διὰ τραγωδίαν οὐδὲ ἔπρεπε νὰ σκεφθῇ περὶ ἀναβιβάσεως τοιούτου ἔργου, ἔχουσα ὑπ' ὄψιν της ὅτι τὸ κοινὸν δύναται νὰ βλέπῃ ἐπὶ βραδυὲς τὰ μπουμπουνητὰ καὶ τὰ φώσφορα τοῦ «Ὀνείρου» (ο αρθρογράφος εννοεί την προηγούμενη παράσταση του έργου Όνειρο Καλοκαιριάτικης Νύχτας του Σαίξπηρ), ἀλλὰ δὲν ἀνέχεται ν' ἀκούσῃ ἕνα ἔργο τοῦ Αἰσχύλου καὶ νὰ μὴ νοιώθῃ τίποτε»
.  Η ανάγκη για άλλου είδους τεχνοτροπία της υποκριτικής τέχνης δημιουργούσε επιπλέον προβλήματα στους επαγγελματίες ηθοποιούς. Επίσης ήταν δύσκολο σε σχέση με τα μέτρα της εποχής να φτάσουν τα νέα ρεύματα της τέχνης που γεννιούνται στην Ευρώπη μέχρι την μικρή Ελλάδα, και το Βασιλικό είχε επωμιστεί αυτή τη βαριά αποστολή. Σκηνοθέτης της παράστασης της Ορέστειας ήταν ο Θωμάς Οικονόμου, ο οποίος υπήρξε ο πρώτος σκηνοθέτης του Βασιλικού και αποτέλεσε μια σημαντική φυσιογνωμία στην ιστορία του Θεάτρου μας
. 

Την εποχή της Ορέστειας υπήρχε και άλλος ένας πολύ σημαντικός θίασος, η Νέα Σκηνή του Κωνσταντίνου Χρηστομάνου
 που είχε παρουσιάσει την Αντιγόνη του Σοφοκλή μεταφρασμένη από τον ίδιο
. Η γλώσσα της μετάφρασης αυτής επικρίθηκε έντονα από τον κύκλο των δημοτικιστών διότι δεν υπηρετούσε την ποιητικότητα του κειμένου. Ο Χρηστομάνος είχε παρουσιάσει, ήδη από το Νοέμβριο του 1901, την εποχή των Ευαγγελικών, την Άλκηστη του Ευριπίδη μεταφρασμένη στη δημοτική από τον ίδιο. Όντας δημοτικιστής είχε την άνεση που του χάριζε το ελεύθερο θέατρο να υπερασπίζεται και να προβάλει τις απόψεις του
. (7η φωτ.)


Με τον Οικονόμου και το Χρηστομάνο εγκαθιδρύεται ο όρος αλλά και η αναγκαιότητα του «σκηνοθέτη» στην παράσταση
. Έως εκείνη τη στιγμή αυτοί που σκηνοθετούσαν ήταν ή οι επικεφαλής των θιάσων, ή όπως στην περίπτωση των αρχαίων δραμάτων, μελετητές της αρχαίας ελληνικής γραμματείας, αλλά ερασιτέχνες του θεάτρου. Τόσο καινούργιος είναι ο όρος σκηνοθέτης – σκηνοθεσία για την ελληνική θεατρική ζωή, που δεν αναφέρεται πουθενά στο πρόγραμμα της παράστασης το όνομα του σκηνοθέτη
. (8η φωτ. ) Ο Οικονόμου  ήταν βαθιά επηρεασμένος από το γερμανικό θέατρο και τον νατουραλισμό. Ενέπνευσε και δίδαξε μια ολόκληρη γενιά σκηνοθετών και ηθοποιών που διαμόρφωσαν το ελληνικό θέατρο όπως ο Πολίτης, ο Ροντήρης, ο Μινωτής. Η Κοτοπούλη μάλιστα τον θεωρούσε «προσωπικό και μοναδικό δάσκαλό της»
.  Ο Οικονόμου στα 7 χρόνια (1901-1908) που υπήρξε σκηνοθέτης του Βασιλικού Θεάτρου προσπάθησε παρά τις αντίξοες συνθήκες ν’ ανεβάσει έναν ικανοποιητικό αριθμό έργων μια εποχή που το θεατρόφιλο κοινό ήταν εξαιρετικά μικρό. Άλλωστε το Βασιλικό Θέατρο ανέστειλε, όπως είναι γνωστό, τη λειτουργία του το 1908 για 24 ολόκληρα χρόνια επειδή χρεοκόπησε. Το σημαντικότερο γεγονός αυτής της οκταετίας του Βασιλικού αποτέλεσε η παράσταση της Ορέστειας
, η οποία κόστισε περίπου 20.000 δραχμές
 και χαρακτηρίστηκε ως «γενναίαν ἀφαίμαξιν»
 του βασιλικού ταμείου.

           Η τριλογία, λοιπόν, παρουσιάστηκε ως τρίπραχτο έργο
 που η κριτική του Τύπου αποδέχθηκε αλλά με πολλές αντιρρήσεις. Ήδη από το καλοκαίρι του 1903 βλέπουμε να την προαναγγέλλουν τονίζοντας τη μεγαλοπρέπεια της σκευής
, αλλά και το επιπλέον στοιχείο του φωτισμού που ήταν καινούργιο. Επίσης τα σκηνικά και τα κοστούμια είχαν έρθει όλα από την Γερμανία. Την επομένη της πρεμιέρας (1/11/1903) διαβάζουμε από την εφημερίδα 'Αθῆναι: «Ἦτο ἀληθῶς σκηνικὸς θρίαμβος...οὔτε τοιοῦτος σκηνικὸς διάκοσμος οὔτε φωτισμὸς ὅμοιος οὔτε γοργότης παρομοία ἐξετυλίχθη ποτὲ ὅσον χθὲς τὸ ἑσπέρας ἐν Ἀθήναις. Κόσμος ἄπειρος...Καὶ ἡ Ὀρέστεια ἤρχισε· ἦτο ἔντεχνος ἡ κατασκευή, ἡ τοποθέτησις καὶ ὁ φωτισμὸς τῆς σκηνῆς παριστανούσης τὰ προπύλαια τῶν Ἀνακτόρων τοῦ Ἀγαμέμνονος ὥστε θὰ ἐνόμιζε κανεὶς ὅτι πράγματι εὑρίσκετο πρὸ τῶν ὀγκολίθων τῶν Μυκηνῶν καὶ τῶν πελασγικῶν τειχῶν...Τὴν λοιπὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ἔργου μεγάλως ὑπεβοήθησεν ὁ θαυμάσιος σκηνικὸς διάκοσμος ὁ ἐπιδεικνύων ὡς ἐν ἀμφιθεάτρῳ τὸ παλαιὸν Ἄστυ τῶν Ἀθηνῶν τοῦ Περικλέους. Ἦτο κωμωδία ἡ ὕπαρξις τοῦ Παρθενῶνος καὶ ἀσυγχώρητος ἀμέλεια»
. 


Η διανομή ήταν ό,τι καλύτερο μπορούσε να παρουσιάσει το Βασιλικό Θέατρο την εποχή εκείνη (9η φωτ.): Αγαμέμνων ο Εδμόνδος Φύρστ, Κλυταιμνήστρα η Σαπφώ Λεάνδρου, Ηλέκτρα η Ροζαλία Νίκα, Ορέστης ο Νικόλαος Μέγγουλας, Αίγισθος ο Αντώνιος Νίκας, Κασσάνδρα η Βασιλεία Στεφάνου, Πυλάδης ο Α. Αλκαίος, Αθηνά  η Μαρίκα Κοτοπούλη, Απόλλων ο Λουδοβίκος Λούης, Κίλισσα (τροφός Ορέστη) η  Ελένη Φύρστ, Φύλακας ο Γρηγόριος Τασόγλου, Ταλθύβιος (κήρυκας) ο Ε. Μουστάκας, Πρεσβύτες οι Αθανάσιος Περίδης και Τ. Ζάνος. Η εντύπωση που δημιουργείται είναι, ότι όλοι περίμεναν από την παράσταση αυτή μια νεωτεριστική σκηνοθετική γραμμή, η οποία, ακόμη κι αν επιχειρήθηκε, επισκιάστηκε από τα προβλήματα της μετάφρασης. Το μέτρο της σκηνοθετικής ικανότητας του Οικονόμου δεν έγινε εμφανές και η χρησιμοποίηση ανδρών ηθοποιών για να ερμηνεύσουν τις Ερινύες στο τελευταίο κομμάτι των Ευμενίδων συγκέντρωσε τα πυρά όλων των κριτικών. Οι δε ερμηνείες των ηθοποιών κρίθηκαν ανεπαρκείς λόγω της αδυναμίας του κειμένου: εφημερίδα 'Αθῆναι: «...Ἡ ἐκτέλεσις τοῦ Ἀγαμέμνονος δὲν ὑπῆρξε βεβαίως τελεία, ἀλλ' ἐχρησίμευσε ὡς γέφυρα πρὸς τὴν ὄντως ἀπαράμιλλον ἐκτέλεσιν τῶν Χοηφόρων... καὶ ὁ κάλλιστος αὐτὸς ὑποκριτὴς (έχει προαναφέρει την επιτυχία του Μέγγουλα ως Ορέστη) τοῦ Βασ.Θεάτρου, ὅστις εἰς τὸ τέλος τῶν Χοηφόρων ἀνεδείχθη μύστης τῆς Τραγωδίας καὶ τοῦ Αἰσχύλου - εἰς τὸ τελευταῖον ὅμως ἔργον, τὰς Εὐμενίδας οἱ ὑποδυσάμενοι τὰς ἐρινύας ὀλίγον ἔλειψε νὰ γελοιοποιήσουν τὰς τραγικωτέρας σκηνάς»
. Εφημερίδα Εστία: «Ἀλλὰ καὶ ἡ Παλλὰς Ἀθηνᾶ (Μαρίκα Κοτοπούλη) ὑπέρλαμπρος, φωτοβόλος μὲ ἀπαγγελίαν ἄπταιστον.  Περὶ τῶν ἀνδρῶν, ἀτυχῶς, πολλὰ καλὰ δὲν ἔχει τις νὰ εἴπῃ. Καλὸς ὁ κ. Φὺρστ εἰς τὸν μικρὸν τοῦ Ἀγαμέμνονος ρόλον... Ἀτυχὴς ὁ κ. Νίκας, ὡς Αἴγισθος, θ' ἀνεδεικνύετο δ' ὡς Ὀρέστης ὁ κ. Μέγγουλας, ἐὰν ἠρχάϊζε πλειότερον εἰς τὰς στάσεις τοῦ οἴκτου καὶ τοῦ ἐλέου...καὶ πρὸ παντὸς ἐὰν ἐπρόφερε καλλίτερα, ἂν δηλαδὴ δὲ κατέπινε τόσα πολλά. Μία γνώμη περὶ τῶν Ἐρινύων· διατί νὰ βάλουν ἄνδρας; Βεβαίως εἶναι τρομεραὶ καὶ ἐκδικήτριαι θεότητες, ἐμπνέουν ὅμως τὸν σεβασμόν…Ἄκριτος»
. Ωστόσο υπήρχαν και πιο αυστηρές κριτικές: «Καὶ μόνη αὐτὴ καὶ ἡ Ἠλέκτρα κ. Νίκα ἐσώθησαν ἐκ τοῦ ναυαγίου τῶν ἄλλων οἱ ὁποῖοι ἐπνίγησαν ἄδικα χάρις εἰς τὸν οἰακοστρόφον
 τῆς σκηνῆς κ. Οἰκονόμου εἰς τὶς στραβοτιμονιαὶς τοῦ ὁποίου ὀφείλεται τὸ εἰς τὴν ξέραν πέσιμον τοῦ Βασιλικοῦ Θεάτρου»
. Ο Παλαμάς σε κείμενό του που αναφέρεται στην ερμηνεία των ηθοποιών ήταν επιεικής. Θεωρεί ότι σε γενικές γραμμές ήταν καλή, αλλά θα ήθελε περισσότερη «πλαστικότητα» στο παίξιμο, παρατηρώντας ότι οι αρχαίοι ήταν και αυτοί άνθρωποι που έκλαιγαν και γελούσαν, με αίμα και νεύρα. Κλείνοντας σχολιάζει και αυτός αρνητικά τις Ερινύες, που θα τις ήθελε όμορφες θεότητες και όχι «ασκημόγριες» 
. 

         Η αιχμή του δόρατος όμως ήταν η γλώσσα της μεταφρασμένης διασκευής. Την εποχή εκείνη στο Βασιλικό διευθυντής ήταν ο Άγγελος Βλάχος και γενικός γραμματέας ο Στέφανος Στεφάνου
. (10η φωτ .) Οι γλωσσικές τους απόψεις δεν τους υποχρέωναν στην παρουσίαση παράστασης σε μια γλώσσα που θα προκαλούσε αντιδράσεις, αλλά ούτε και σε απόλυτους συμβιβασμούς όπως θα ήταν η χρήση της καθαρεύουσας
. Η μετάφραση της Ορέστειας λειτούργησε σαν προπομπός για την είσοδο των μεταφράσεων, γραμμένων στη δημοτική, στο Βασιλικό Θέατρο. Η επιλογή ενός αρχαιολόγου, όπως ο Σωτηριάδης, αποσκοπούσε στο να μην εμπλακεί το Βασιλικό Θέατρο στις περιπέτειες που τελικά δεν απέφυγε. Τους κάλυπτε βεβαίως και το Παλάτι που η γλωσσική του τοποθέτηση υπέρ της δημοτικής ευνοούσε κάποιους μικρούς νεωτερισμούς. Άλλωστε το ρεπερτόριο το είχε εγκρίνει ο Βασιλιάς.

 
Το κείμενο της μεταφρασμένης διασκευής του Schlenther απαριθμούσε 796 στίχους. Ο Αγαμέμνονας συρρικνώθηκε σε λίγους στίχους ενώ τα περισσότερα χορικά για σκηνική οικονομία αποδίδονται από τους υποκριτές
. Η γλώσσα ήταν μικτή δημοτική με πολλά στοιχεία καθαρεύουσας: 

                     «ΦΥΛΑΞ: Δόστε τέλος, ὦ θεοί, σὲ τούτους μου τοὺς κόπους

ποῦ χρόνον πάσχω ὁλόκληρον, σἂν ἄγρυπνος σκύλος

ξαπλωμένος, σκοπὸς φυλάττων ἀπ' τὰ ψηλὰ τοῦ

Παλατιοῦ τοῦ Ἀγαμέμνονος ὑπερῷα. Ἐδῶ ἐσπούδασα

τῶν ἄστρων τὴν νυκτερινὴν συνάθροισιν, τοὺς δύο φωτοβόλους ἄρχοντας ἐγνώρισα, διαμάντια τοῦ αἰθέρος ποῦ φέρνουν εἰς τὴν γῆν μας ἀπ' τ' οὐρανοῦ τὴ σφαῖρα θέρος καὶ χειμῶνα. Κι' αὐτὴ τὴ νύχτα τὸ λαμπερὸ σημεῖο περιμένω νὰ ἰδῶ, τὴ λάμψη τῆς φωτιᾶς ποῦ θὰ δείξῃ τὴν ἅλωσιν τῆς Τροίας. Γιατὶ αὐτὴ τὴν προσταγὴ μου ἔδωσε ἡ  βασίλισσα - γυναῖκα μὲ καρδιὰ καὶ γνώση ἀνδρός.  Ἐδῶ νὰ μένω πρέπει, τῆς νύχτας νὰ μὲ βρέχῃ ἡ δροσιὰ στὴν ἀπλησίαστη ἀπὸ ὄνειρα κοίτη μου»
.

         Με αυτούς τους στίχους ξεκίνησε τη μετάφραση της διασκευής της Ορέστειας  ο Σωτηριάδης, η οποία – κρίθηκε αυστηρά από τον Τύπο της εποχής: εφημερίδα Ἄστυ 2/11/1903:«..Ἔπειτα ἡ μετάφρασις δὲν ἦτο ἀρίστη..., ἕνα ὕφος σχεδὸν ροκοκὸ μὲ δημοτικὴν καὶ καθαρεύουσαν ἀκαλαισθήτως ἀνακατευμένον...»
. Εφ.  Ἀστραπὴ  2/11/1903: «…ἡ μετάφρασις ὅμως, συνονθύλευμα ἀκατάληπτον δῆθεν δημοτικῶν λέξεων καὶ ἄλλων ἐκ τῆς καθαρευούσης καὶ τῆς ἀρχαίας, κατέστρεψε τὴν μεγαλοπρέπειαν τοῦ ἔργου, ἐδυσχέρανε τοὺς ὑποκριτάς...». Εφ. Καιροί 5/11/1903:  «...Αἱ δύο τελευταῖαι μεταφράσεις τῆς «Ὀρεστείας» καὶ τῆς «Ἀντιγόνης» (εννοεί την παράσταση του Χρηστομάνου) ἀνεστάτωσαν ὄχι μόνον τὸν κόσμον τῶν γραμμάτων, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρον τὴν κοινωνίαν. Δύο ἀθάνατα ἀριστουργήματα τῆς ἑλληνικῆς φιλολογίας διεσύρθησαν ἐπὶ Σκηνῆς καὶ παρεμορφώθησαν μέχρι σημείου τοιούτου, ὥστε πολλάκις προεκάλεσαν γέλωτας σπασμωδικούς…. Ἡ τόλμη αὐτη τῶν μεταφραστῶν διέσπειρε τὴν ἀγανάκτησιν...». Εφ. Πρωΐα 8/11/1903: «Ζήτημα ἐθνικόν, τὸ γλωσσικὸν ζήτημα, προέκυψε πάλιν ἕνεκα τῆς παραστάσεως τῆς «Ὀρεστείας», ἧς ἡ μετάφρασις περιεῖχε ἄνευ ἀνάγκης δύο ἢ τρεῖς λέξεις πεποιημένας. Τὸ συμβεβηκὸς κατὰ τὰς μεταδοθείσας ἡμῖν πληροφορίας, διότι δὲν παρέστημεν εἰς τὴν παράστασιν, δὲν ἦτο ἄξιον νὰ χρησιμεύσῃ ὡς ἀφορμή· ἀλλὰ καὶ ἄνευ αὐτοῦ, τὸ ἀκατάληπτον μωσαϊκόν, τὸ ὁποῖον προβάλλουσί τινες ἀπὸ καιροῦ, πρέπει νὰ ἐγείρῃ τὸ κοινὸν φρόνημα». Περ. Παναθήναια 15/11/1903: Γρ. Ξενόπουλος «Ἡ  μετάφρασις... εἶναι φιλοτεχνημένη εἰς τὸ μετριοπαθὲς καὶ συμβιβαστικὸν ἐκεῖνο κρᾶμα, τὸ ὁποῖον συμβουλεύουν οἱ ἀποφεύγοντες τὰ ἄκρα καὶ τοὺς σκοπέλους. Ὁ κ. Σωτηριάδης εἰργάσθη εὐσυνειδήτως»
.  

       Οπωσδήποτε οι αναφορές του τύπου δεν μπορούν να μας δώσουν την πλήρη εικόνα της παράστασης· εκείνο, όμως, που μπορούμε εύκολα να εντοπίσουμε είναι ότι η γλωσσική τοποθέτηση αποτέλεσε τον βασικότερο παράγοντα. Στους δημοτικιστές άρεσε, στους αρχαϊστές όχι. Ο ίδιος ο Σωτηριάδης (11η φωτ.) υπερασπίζεται την μετάφρασή του και κρατά μια μετριοπαθή στάση υπέρ της δημοτικής: «Ἔδωκα εἰς τὴν μετάφρασή μου τὸ καλοῦπι τῆς γλώσσας ποὺ μοῦ ἀρέσει, ποὺ νόμιζα πὼς εἶναι τὸ καλύτερο. Αὐτὸ ἔκαμα. Αὐτὸ πρέπει νὰ κάμῃ κάθε εὐσυνείδητος ἄνθρωπος. Ἀπὸ τὰς πολλὰς δοκιμὰς θὰ βγῇ ἕνα καλύτερο, μιὰ καθαρὰ γλῶσσα. Δὲν μποροῦμε ἀμέσως νὰ φθάσουμε στὸ τέλειο. Θὰ παιδευθοῦμε πολὺ ἔως ὅτου εὕρουμε τὴ γλῶσσα ποὺ ἁρμόζει.  Ἐγὼ δὲν εἶμαι ὀπαδὸς τοῦ Ψυχάρη ἢ τοῦ Παλαμᾶ καὶ τὴ γλῶσσα τους τὴ θεωρῶ κατασκεύασμα ἄψυχο... (ενώ παρακάτω δηλώνει) Τί τὰ θέλετε; Ἡ ἀρχαία γλῶσσα εἶναι νεκρή...»
.                 


Όμως η έξαρση των αντιδράσεων δεν αφορούσε μόνο την μεταφρασμένη και διασκευασμένη Ορέστεια αλλά και το ποίημα του Κωστή Παλαμά  που απάγγειλε η Μαρίκα Κοτοπούλη προλογίζοντας την παράσταση. Ο Παλαμάς την εποχή εκείνη ήταν γραμματέας του Πανεπιστημίου Αθηνών γεγονός που πυροδότησε την αντίδραση των πανεπιστημιακών κύκλων. Το στοιχείο αυτό  επιβεβαιώνεται όταν αργότερα το 1911 ο Παλαμάς απολύεται προσωρινά από το Πανεπιστήμιο, γιατί δηλώνει ανοιχτά πώς το θεωρούσε τιμή του που είναι μαλλιαρός
. Οπωσδήποτε όλα τα στοιχεία που δείχνουν την είσοδο της δημοτικής γλώσσας σε οποιοδήποτε δημόσιο φορέα, όπως το Πανεπιστήμιο και το Βασιλικό Θέατρο, με την ανοχή της κυβέρνησης και του παλατιού, είναι ικανά να πυροδοτήσουν την κατάσταση. 


Διαβάζουμε ένα μικρό απόσπασμα από το ποίημα του Παλαμά με τίτλο 

    «Το  χαίρε τῆς Τραγωδίας»
 (12η φωτ.):  

                                   «Μ' ἔκραξες; ἔρχομαι ἀπὸ πέρα,

χαῖρε! Σ' ἐσὲ τὸ χαῖρε, ὦ πλάστη καὶ ὦ πατέρα!

Εἶμαι ἡ βασίλισσα τῆς Τέχνης, εἶμαι ἡ Τραγωδία.

Στῆς παναρμονικώτατης Ἀθήνας τὸν ἀέρα

ὅλα εἶναι σὰν ἀγάλματα, βλαστάρια ἑνός Φειδία,

ὅλα, καὶ τὰ καλὰ τοῦ νοῦ, σὰν τὰ καλὰ τῆς πλάσης·

καὶ μέσα σὲ ὅλα ἕνας ἐσὺ δὲν εἶσαι γιὰ νὰ μοιάσῃς.»

Η παράσταση, λοιπόν, ξεκίνησε με την απαγγελία της Μαρίκας Κοτοπούλη,  «ἠθοποιὸ τοῦ μέλλοντος» όπως την χαρακτηρίζει η εφημερίδα Καιροί
. Επίσης στην εφημερίδα Αθήναι αναφέρεται: «Μετὰ τὴν ἐμφάνισιν τῶν Α. Ὑψηλοτήτων
 ἀνεπετάσθη ἡ αὐλαία, καὶ ὁ κόσμος ἔστρεψε τὴν κεφαλὴν πρὸς τὴν λευκὴν τοῦ μεγάλου τραγῳδοῦ προτομήν, ἣν δημοσιεύομεν ἐνταῦθα (υπάρχει στην εφημερίδα σκίτσο της προτομής του Αισχύλου), τὴν ὁποίαν ἡ δις Μ. Δ. Κοτοπούλη κατάλευκον φέρουσα τῶν ἀρχαίων χρόνων ἔνδυμα ἐπέστεψεν ἀφοῦ ἀπήγγειλε μακροτάτην ᾠδὴν τοῦ κ. Κ. Παλαμᾶ...»
. Είναι εμφανές ότι με την επιλογή της Μαρίκας Κοτοπούλη για την απαγγελία, ο Οικονόμου αναγνωρίζοντας το ταλέντο της και θέλησε να την προβάλει. Όσον αφορά το ίδιο το ποίημα του Παλαμά, άλλοι το θεώρησαν κακό, άλλοι καταπληκτικό και άλλοι ποίημα που δεν ανταποκρίνεται στο μεγαλείο του ποιητή
. (13η φωτο.) Ο ίδιος ο Παλαμάς, σχολιάζει: «Προτοῦ νἀρχίσῃ ἡ παράσταση τῆς πρώτης βραδιᾶς, μιὰ καλή μας ὑποκρίτρια, ἡ νέα Κοτοπούλη εἶπε τὸ “Χαιρετισμὸ τῆς Τραγωδίας πρὸς τὸν Αἰσχύλο”, τὸ ποίημα ποὺ ὁ κ. Στεφάνου (γραμματέας τοῦ Βασιλικοῦ Θεάτρου) μὲ παρακάλεσε νὰ γράψω ἐπίτηδες γιὰ τὴ βραδιά. Τὸ ἀναφέρω τὸ ποίημα, μόνο καὶ μόνο γιὰ τὴν προφητική του σημασία. Μάλιστα. Ἀνάμεσα σὲ ἄλλα κράζει μέσα σ'αὐτὸ ἡ Τραγωδία πρὸς τὸν ποιητὴ τῆς Ὀρέστειας: “Τὴν τρικυμία τὴν τραγικὴ ξυπνᾶς!”. Κ' ἔγινα προφήτης. Ὁ Αἰσχύλος μᾶς ἄναψε μιὰ τρικυμία. Εὐτυχῶς ἔξω ἀπὸ τὸ θέατρο. Ὅμως γιὰ ὅλα αὐτά τὰ ἔξω λόγου συλλαλητήρια, καυγάδες, ἄρθρα, συνεντεύξεις, ἀνοησίες καὶ πονηρίες κάθε εἴδους, (ἐξὸν ἀπὸ λιγοστὰ σημάδια ἀξιοσέβαστα), γιὰ ὅλην αὐτὴ τὴν τρικυμία, ἡ κριτική μου εἶναι μιὰ λέξη· καὶ παρακαλῶ τοὺς φίλους μου τῆς «Κριτικῆς»
 νὰ μοῦ τὴν τυπώσουν μὲ κεφαλαῖα γράμματα: ΝΤΡΟΠΗ!»
. 


Η αναβίωση της αρχαίας ελληνικής τραγωδίας είχε μια μεγάλη και βασανιστική πορεία
 αποδεικνύοντας, ότι το θέατρο επιδρά και δέχεται επιδράσεις από το κοινωνικό γίγνεσθαι. Την περίοδο εκείνη η μάχη για τη γλώσσα έγινε σε μεγάλο βαθμό στο πολιτικό επίπεδο. Είναι χαρακτηριστική η θέση του Νουμᾶ του κατεξοχήν δημοτικιστικού εντύπου, που έγραφε ότι «ο Μιστριώτης φωνάζει για τις μεταφράσεις των αρχαίων δραμάτων γιατί είναι Δηλιγιαννικός και τον βάλανε να δημιουργήσει ζήτημα»
. Προφανώς ο υπαινιγμός του Νουμᾶ μας παραπέμπει στο γλωσσικό κίνημα του 1901 και την παραίτηση του πρωθυπουργού Θεοτόκη εξαιτίας των Ευαγγελικών επεισοδίων. (14η φωτ .)           

           Η πολιτική διάσταση που δόθηκε στη μετάφραση της Ορέστειας επέδρασε αρνητικά στην ιστορική στιγμή που η αναβίωση του αρχαίου δράματος αποσπάται από τους κόλπους του Πανεπιστημίου και κατ' επέκταση του ερασιτεχνισμού. Κάθε φορά που η αναβίωση του αρχαίου δράματος τίθεται ως εθνικό ζήτημα επηρεάζεται αρνητικά το θέατρο αλλά και η τέχνη γενικότερα. Βεβαίως τα επεισόδια αποτελούν γεγονός ανεπανάληπτο για την ιστορία του ελληνικού θεάτρου. Μελετώντας τα από την απόσταση των 104 ετών που μας χωρίζουν απ' αυτή την ιστορική φάση, θα μπορούσε κανείς να διαγνώσει μια μεγάλη δόση υπερβολής στα γεγονότα. Όμως αναφερόμαστε στην εποχή που ο Ελληνισμός, ζώντας ακόμα το ηρωικό άστρο του 1821, κυοφορεί την «Μεγάλη ιδέα», αμυνόμενος στην αμφισβήτηση της Δύσης, έχοντας ακόμη πολύ νωπή την ήττα του 1897, καταστάσεις που ευνοούν τον εθνικισμό και τον φανατισμό. Τα Ορεστειακά λοιπόν προκλήθηκαν όχι από τη χρήση της διασκευής, αλλά από τη χρήση μιας γλώσσας που εισήγαγε τους δημοτικιστές στα ελληνικά θεατρικά δρώμενα. 


Ο μεταφραστής της Ορέστειας Γ. Σωτηριάδης είχε μεταφράσει και την «Ιστορίας της Βυζαντινής Λογοτεχνίας», του πρωτοπόρου βυζαντινολόγου Karl Krumbacher (1856-1909)
 (15η φωτ.) ο οποίος θαύμαζε τον Wilamowitz (μεταφραστή της Ορέστειας όπως προαναφέραμε) και το έργο του. Τόσο ο Krumbacher όσο και ο Wilamowitz υπήρξαν σπουδαιότατοι ελληνιστές και υποστηρικτές της δημοτικής γλώσσας. Ο Γερμανός βυζαντινολόγος μελέτησε σε βάθος και την ελληνική γλώσσα και τον ελληνικό λαό και συνηγόρησε υπέρ της δημοτικής, πιστεύοντας ότι η διγλωσσία που δημιουργήθηκε υπήρξε αποτέλεσμα της άλωσης του ελληνικού πολιτισμού. Επεσήμανε κι αυτός, ότι όταν ήρθε η ώρα της  πνευματικής και πολιτικής αναγέννησης, το επίπεδο του λαού ήταν τέτοιο, που οι έλληνες λόγιοι δεν μπορούσαν να διανοηθούν, ότι η κοινή θα αποτελούσε κατάλληλο εργαλείο για «υψηλούς σκοπούς»
. Η εμπλοκή των Ευρωπαίων στη γλωσσική διαμάχη και ιδιαιτέρως η εμπλοκή του Krumbacher ενίσχυσε τις τάξεις των δημοτικιστών, αλλά όξυνε τις αντιθέσεις
.        

Την ευθύνη για την διαμαρτυρία των φοιτητών χρεώθηκε εξ’ ολοκλήρου ο καθηγητής της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας και Γλώσσας του Πανεπιστημίου Αθηνών Γεώργιος Μιστριώτης (1840-1916)
. (16η φωτ.) Μέσα από την ιδιότητα του πανεπιστημιακού, είχε την δύναμη να επηρεάζει τους φοιτητές. Με τις σκηνοθεσίες αρχαίων ελληνικών δραμάτων πίστευε ότι δημιουργούσε μια παράδοση και ένα θεατρικό κατεστημένο. Συγκέντρωσε λοιπόν γύρω του, πέρα από τους φοιτητές του, μία ελίτ διανοούμενων, που στήριζε τις απόψεις του και τις παραστάσεις του. Επισφράγιση όλων αυτών αποτελεί και η ίδρυση της Ἑταιρείας ὑπὲρ τῆς Διδασκαλίας Ἀρχαίων Δραμάτων
 αλλά και της επιτροπής Ὑπὲρ ἀμύνης τῆς ἐθνικῆς γλώσσης
. Η ιδιότητα του σκηνοθέτη αρχαίων δραμάτων είχε φανατίσει τον Μιστριώτη, ο οποίος σαν άνθρωπος των άκρων πίστευε ότι το Πανεπιστήμιο είναι ο πλέον ειδικός φορέας για την αναβίωση του αρχαίου δράματος. Αφενός ο ανταγωνισμός και η αντιπάθειά του για τις επαγγελματικές παραστάσεις και αφετέρου η πρόκληση της μεταφρασμένης τριλογίας, αλλά και το μαλλιαρό ποίημα του Κ. Παλαμά, τον οδήγησαν σε ακραίες ενέργειες. Ο Μιστριώτης υπήρξε μια αμφιλεγόμενη προσωπικότητα, που η ιστορία φώτισε όλες τις υπερβολές της, υποτιμώντας τις προτάσεις που κατέθεσε στο θέμα της αναβίωσης. Χρησιμοποιούσε την εξουσία της πανεπιστημιακής έδρας, ανάγοντας τις ανησυχίες του σε εθνικές υποθέσεις, σύμφωνα με το πνεύμα της εποχής, έχοντας ένα δεδομένο κοινό, όπως ήταν οι φοιτητές του: οπαδοί, συμπαραστάτες αλλά και μαχητές. Επίσης οι φοιτητές του αποτελούσαν την πλειοψηφία των ηθοποιών του καθώς και το ένθερμο κοινό του. Πιο συγκεκριμένα θεωρούσε ότι οι παραστάσεις αρχαίου δράματος έπρεπε να παρουσιάζονται στ’ αρχαία θέατρα. Επίσης υποστήριζε την χρησιμοποίηση του αρχαιοελληνικού κειμένου κι όχι των μεταφράσεών του και τέλος την χρησιμοποίηση βυζαντινής αλλά και ελληνικής παραδοσιακής μουσικής στις τραγωδίες. (17η φωτ.) Για τις απόψεις του αυτές ο Μιστριώτης δέχθηκε μεγάλες αντιδράσεις, χωρίς όμως να πτοηθεί. Ο φανατισμός υπήρξε απόρροια μιας παθιασμένης προγονολατρείας συνδυασμένης με έναν επικίνδυνο, όπως φάνηκε από τα Ορεστειακά, μακιαβελισμό, όπου κάθε μέσο εξαγιαζόταν εν ονόματι της μεγάλης ανόρθωσης της εθνικής αξιοπρέπειας. Ο Μιστριώτης ήταν από τους πρώτους, αν όχι ο πρώτος, που διακήρυττε ότι οι παραστάσεις αρχαίου δράματος θα προσελκύσουν το ενδιαφέρον των ξένων και αυτός θα ήταν ένας λόγος για να έρχονται στην Ελλάδα. Οι προτάσεις του Μιστριώτη για την αναβίωση, είχαν το μεγάλο μειονέκτημα να είναι δικές του. Θεωρήθηκαν παράδοξες και παραμερίστηκαν ως μανίες ενώ το μέλλον απέδειξε ότι ήταν απόλυτα εφαρμόσιμες. Ειδικά οι επικρίσεις που δέχθηκε η πρόταση για την επιστροφή των αρχαίων δραμάτων στο χώρο τους, φαίνονται τουλάχιστον ακραίες, αν σκεφτεί κανείς ότι από τις μεγαλύτερες κατακτήσεις του ελληνικού Θεάτρου είναι η επαναλειτουργία των αρχαίων θεάτρων
. 

Είτε συμφωνεί κανείς είτε όχι με τον τρόπο που ο Μιστριώτης προσέγγισε τα διάφορα θέματα, έπαιξε σημαντικό ιστορικό ρόλο σε πολλά επίπεδα, στην αναβίωση του αρχαίου δράματος, στο γλωσσικό ζήτημα, στην εκπαίδευση, στην λογοτεχνία. Επίσης η σχέση του με τη σπουδάζουσα νεολαία είναι ένα στοιχείο διόλου ευκαταφρόνητο και δεν θα έπρεπε να υποτιμάται από τους ιστορικούς ερευνητές. Το πάθος που προκαλούσαν οι λόγοι και οι απόψεις του στους φοιτητές, τους οδηγούσε να προσδοκούν από την αναβίωση του αρχαίου δράματος, «θαύματα» που δεν μπορούσαν να γίνουν
. Όσον αφορά τον κίνδυνο της επικράτησης της δημοτικής σύμφωνα με τον Μιστριώτη θα οδηγούσε σε ολέθριες καταστάσεις: «...ὁ νῦν ἀγὼν (για τη γλώσσα) εἶναι περὶ διασπάσεως καὶ ἐξαφανισμοῦ τῆς ὅλης φυλῆς»
.  (18η φωτ.)           

Η παράσταση λοιπόν ερέθισε τον ευαίσθητο εθνικισμό του Μιστριώτη, ο οποίος βλέποντας να χάνει τόσο γρήγορα έδαφος η επιρροή των παραστάσεων του επιστρατεύει όλες του τις δυνάμεις. Οι πύρινοι λόγοι του απεδείχθησαν μάταιοι
. Έτσι στις 9/11/1903 ο Mιστριώτης έδωσε διάλεξη στη μεγάλη αίθουσα του Πανεπιστημίου
 «…ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς ἐξεγέρσεως τοῦ ἔθνους κατὰ τῶν χυδαϊστῶν, οἵτινες ἐτόλμησαν, ἵνα μεταφράσωσιν ἐν τῇ γλώσσῃ αὐτῶν τὴν Ὀρέστειαν τοῦ Αἰσχύλου καὶ τὴν Ἀντιγόνην τοῦ Σοφοκλέους καὶ ἐκείνην μὲν διδὰξωσιν ἐν τῶ βασιλικῷ Θεάτρῳ, ταύτην δ'ἐν τῇ Νέᾳ σκηνῇ». Τα πυρά που εξαπέλυσε αφορούσαν και την Νέα Σκηνή του Χρηστομάνου για την Αντιγόνη. Την ίδια χρονική περίοδο οι δύο πιο σημαντικοί θίασοι ανεβάζουν, σχεδόν ταυτόχρονα, παράσταση αρχαίου δράματος. Αυτό πιθανόν να δημιούργησε μια ανασφάλεια στον Μιστριώτη για την εξέλιξη των παραστάσεών του και την αποδοχή τους από το κοινό.  Για την ομιλία του αυτή ο Μιστριώτης κατηγορήθηκε ότι σχεδόν κήρυξε την έναρξη ενός γλωσσικού «πολέμου». Όπως έχουμε σημειώσει η γλωσσική αντιπαράθεση οδήγησε σε μια υπερβολή τα αντίπαλα στρατόπεδα. Ο Μιστριώτης μίλησε ακόμη και για εθνικό κίνδυνο προερχόμενο από παράφρονες, τους οποίους μάλιστα  η Ψυχιατρική είχε καταγράψει: «Διὰ τοῦτο οἱ τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν ἐπιβουλεύοντες δὲν φθείρουσι μόνον τὴν διανοητικὴν ἀνάπτυξιν τοῦ ἡμετέρου γένους, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐλευθερίαν αὐτοῦ εἰς κίνδυνον ἐμβάλλουσιν…Καθ’ ἡμᾶς οἱ ἄνθρωποι οὗτοι ἢ παράφρονες ἢ προδόται τῆς πατρίδος εἶναι. Μέσος ὅρος δὲν ὑπάρχει. Ἐν τῇ Ψυχιατρικῇ τοῦ διαπρεποῦς ἰατροῦ κ. Κατσαρᾶ ὑπάρχει εἶδος παραφρόνων οἵτινες ἐπαγγέλλονται τὴν ἵδρυσιν γλωσσικῶν ἰδιωμάτων»
. Πίστευε δε ότι ο ελληνικός λαός κατανοούσε την γλώσσα των τραγικών
 παρά το ότι αντιλαμβανόταν ότι δεν γνώριζε αρχαία ελληνικά. Θεωρούσε την μετάφραση, υποτίμηση των αρχαίων ελληνικών κειμένων αλλά και εθνοκτονία
. Επίσης εξαπέλυσε ένα δριμύ κατηγορώ σ’ αυτούς, που πίστευαν ότι μπορεί να μιλά κανείς με τον ίδιο τρόπο στο καπηλειό και στο θέατρο. Ενώ ο φόβος για την αλλοίωση του αρχαϊκού προφίλ του νεοέλληνα ήταν  έντονος, και το άγχος του παρακατιανού παρελθόντος μας ήταν ικανό να πανικοβάλει και να μεταμορφώσει σε προδότη οποιοδήποτε δημοτικιστή αμφισβητία, επικρατούσε ένας άκρατος μεγαλοϊδεατισμός που κυριαρχούσε στους κύκλους των αρχαϊστών
. 

Όσον αφορά το πολύκροτο θέμα της υποκίνησης είναι σημαντικό το στοιχείο που αναφέρεται και το επαληθεύει και ο ίδιος ο Μιστριώτης. Πρόκειται για την επίσκεψη του διευθυντή της αστυνομίας στο σπίτι του, προ των επεισοδίων, για να τον προτρέψει να ηρεμήσει τους φοιτητές
.  Θεωρούμε σκόπιμο ν’ ανατρέξουμε στα δικαστικά έγγραφα που αφορούν τα γεγονότα της 16ης Νοεμβρίου, όταν οι διαμαρτυρίες για την παράσταση της Ορέστειας οδήγησαν σε σύγκρουση με την Αστυνομία. Αποτέλεσμα: ένας νεκρός, τραυματίες, και αρκετοί συλληφθέντες. Όπως παρατίθενται από τον Τύπο της εποχής, διαβάζουμε το Βούλευμα αριθ. 91 τοῦ Συμβουλίου Πλημμελειοδικῶν την πρόταση του εισαγγελέα Μπενή Ψάλτη ο οποίος σημειώνει, ότι η πρόθεση του Βασιλικού θεάτρου αλλά και του μεταφραστή ήταν να εξυψώσει το «αρχαίο κάλος». (19η φωτ.)  Ο εισαγγελέας δεν βρήκε καμιά υποψία εθνικής προδοσίας και κρίνει ανόητους τον Μιστριώτη και τους οπαδούς του
, ενώ στη συνέχεια υπογραμμίζει το ασύμβατο του πανεπιστημιακού διδασκάλου και του υποκινητή των επεισοδίων. Επίσης διακρίνει δόλο στα κίνητρα του Μιστριώτη, και αυτό διότι θεωρεί ότι ως πρόεδρος της Ἑταιρείας… έδρασε με υπολογισμό και ιδιοτέλεια και προτείνει την φυλάκισή του, όπως επίσης και την φυλάκιση κάποιων από τους φοιτητές
. Η τελική απόφαση της 24ης Ιανουαρίου του 1904, αίρει τις κατηγορίες, τα εντάλματα σύλληψης, τις ποινικές διώξεις και απολύει τους συλληφθέντες, κάνοντας μια λεπτομερή αναφορά για τα επεισόδια που οδήγησαν στον θάνατο του αιγυπτιώτη Γεωργίου Μαντά ο οποίος έτυχε να βρίσκεται στην Αθήνα
. Στη συνέχεια διαβάζουμε ότι όλα τα πρόσωπα που είχαν εμπλακεί στα Ορεστειακά απαλλάχτηκαν από τις ποινές ή τις κατηγορίες για την ανάμειξή τους στην υπόθεση αυτή. Το ίδιο έγινε και για τον Γ. Μιστριώτη
. Η άρση των ποινών και των κατηγοριών έθεσε  στο αρχείο την πιο ταραγμένη σελίδα της ιστορίας της αναβίωσης του αρχαίου δράματος. 

Ασυγκίνητος από τα γεγονότα δεν θα μπορούσε να μείνει ο σατιρικός ποιητής Γεώργιος Σουρής (20η φωτ.), ο οποίος είχε ασχοληθεί και στο παρελθόν με τον Μιστριώτη
. Με αφορμή την παράσταση, το ποίημα του Παλαμά και το στεφάνωμα της προτομής του Αισχύλου, γράφει το ποίημα «Ἡ Ὀρέστεια στὸ Βασιλικὸ» καταθέτοντας μιαν άλλη οπτική.      
   «Η ΟΡΕΣΤΕΙΑ ΣΤΟ ΒΑΣΙΛΙΚΟ» 
 



ΦΑΣΟΥΛΗΣ



Τὸν θαυμασμόν μου θέλησα νὰ τὸν διατρανώσω



καὶ τὸν Αἰσχύλον ἔτρεξα κι ἐγὼ νὰ στεφανώσω,



καὶ τοὖπα: μεγαλόστομε, ποὖναι μεγάλ' ἡ χάρις σου 



κι ἡ δόξα σου κι ἡ τύχη σου,



καὶ φοβερὸ στὸν πόλεμο βροντοῦσε τὸ κοντάρι σου



καὶ στὴν εἰρήν' οἱ στίχοι σου,



δέξου στεφάνι ζηλευτὸ κι ἐμοῦ τοῦ Φασουλῆ



καὶ μάθε μετὰ λύπης σου πὼς σ' ἐκτιμῶ πολὺ.



Κι ἐκεῖνος μοῦ τὸ πέταξε, βρὲ Περικλῆ, στὴ μούρη



καὶ μοὖπε: πάρτο, στιχουργὲ τοῦ κάρρου καὶ γαϊδούρι.



Νοέμβριος 1903». 

Στο ποίημα που ακολουθεί καυτηριάζει με τον μοναδικό τρόπο του, τα  Ορεστειακά επεισόδια σχολιάζοντας ότι το γεγονός της σύγχυσης που επικρατούσε στην αθηναϊκή κοινωνία: 

                    «ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΕΥΖΩΝΙΚΟΣ»




   
         … ΕΥΖΩΝΑΣ



Οὐρὲ μὲ τὴν Οὐρέστεια θαρρῶ πὼς ἔχεις σχέση.



ΦΑΣΟΥΛΗΣ



Συχώρα με, κὺρ Εὔζωνα, καὶ σὲνα Θεὸς σχωρέσοι.


   

ΕΥΖΩΝΑΣ



Γιὰ πές μου, δὲν τοὺν γνώρισες ποτέ σου τὸν Ἰσχύλο;



ΦΑΣΟΥΛΗΣ



Ποτέ μου δὲν τὸν γνώρισα, μήτε τὸν εἶχα φίλο.




ΕΥΖΩΝΑΣ



Μὰ πές μου, δὲν ἐγνώρισες, οὐρὲ χαντακωμένε,



μήτε τοὺν Ἀγαμέμνονα κι ἐκείνην πῶς τὴν λένε; 



ΦΑΣΟΥΛΗΣ



Πολλὰ γι' αὐτοὺς ἐδιάβασα καὶ στὰς ἐφημερίδας,



κι ἂν ἔτυχε νὰ γνωρισθῶ κι γὼ μὲ τοὺς Ἀτρείδας



δὲν θὰ σοῦ δώσω, κύριε, γι' αὐτοὺς λογαριασμό...





ΕΥΖΩΝΑΣ



Σὲ συλλαμβάνω τοὺ λοιποὺν γιὰ στάση κι ἐμπρησμό…

                                                                             Νοέμβριος 1903»

        Η περίοδος μεταξύ 1880-1910 αποτελεί την σημαντικότερη χρονική περίοδο όσον αφορά τη γλωσσική διαμάχη
. Η χώρα οδηγήθηκε σε μια κυβερνητική αστάθεια που κράτησε αρκετό καιρό. Μετά τα Ευαγγελικά του 1901 ο Θεοτόκης πέτυχε την εμπιστοσύνη της βουλής με 109 ψήφους σε σύνολο 203. Παρ’ όλα αυτά την επομένη μέρα υπέβαλε την παραίτησή του
. Ο Γεώργιος ο Α’ ανέθεσε στον Ζαΐμη την κυβέρνηση, μετά τα Σανιδικά του 1902 πήρε την κυβέρνηση ο Δηλιγιάννης. Την κυβέρνηση Δηλιγιάννη διαδέχθηκε η κυβέρνηση Θεοτόκη και μετά ανέβηκε στην εξουσία ο Δ. Ράλλης έως τις 6/12/1903
.  

        Ανάμεσα στις πολιτικές ερμηνείες που δόθηκαν, έτσι ώστε να ερμηνευθεί η ιστορική συγκυρία του γλωσσικού συγκαταλέγεται και αυτή του περίφημου «ξένου δακτύλου». Πολλοί υποστήριξαν
 ότι την κρίση προκάλεσε η πολιτική τάση που είχε την εύνοια της γερμανικής πρεσβείας, με στόχο την εκθρόνιση του αγγλόφιλου βασιλιά Γεωργίου Α΄ και της ρωσίδας βασίλισσας Όλγας, για να δώσει το στέμμα στον διάδοχο Κωνσταντίνο, που ήταν γερμανόφιλος και τη γυναίκα του Σοφία
, για την οποία αναφέρεται ότι πρωταγωνίστησε, με στόχο να κλονίσουν το κύρος της Όλγας και να δημιουργήσουν δυσκολίες στον Γεώργιο. Είναι αλήθεια ότι σε κάθε κρίσιμη περίσταση, μετά το 1897, κυκλοφορούσαν οι ψίθυροι πως ο Γεώργιος θα παραιτηθεί υπέρ του διαδόχου. Θεωρούμε ότι ο ισχυρισμός περί ξένης επιρροής σχετίζεται περισσότερο με την προσπάθεια να κατηγορήσουν οι μεν τους δε για αντεθνική προπαγάνδα. Ας μην ξεχνάμε τους ισχυρισμούς των καθαρευουσιάνων, ότι το περιοδικό Νουμᾶς, το οποίο είχε ξεκάθαρα ταχθεί υπέρ της επικράτησης της δημοτικής γλώσσας, έπαιρνε χρήματα από την Ρωσία.
.   

        Πιστεύουμε ότι αυτό το εθνικό παραλήρημα αποπροσανατόλισε την σκέψη και φόβισε ακόμη και τον Ελευθέριο Βενιζέλο να πάρει μια ξεκάθαρη απόφαση σε σχέση με την γλώσσα, όπως έγινε με το περιβόητο ειδικό άρθρο 107 του συντάγματος της Αναθεωρητικής Βουλής του 1911: «Ἐπίσημος γλῶσσα τοῦ κράτους εἶναι ἐκείνη, εἰς τὴν ὁποίαν συντάσσονται τὸ πολίτευμα καὶ τῆς ἑλληνικῆς νομοθεσίας τὰ κείμενα· πᾶσα πρὸς παραφθορὰν ταύτης ἐπέμβασις ἀπαγορεύεται»
. Ο Βενιζέλος πρόσεχε ιδιαίτερα τους χειρισμούς του στο γλωσσικό, βλέποντας την αντιπολίτευση να το χρησιμοποιεί πολύ συχνά, για να πετύχει άλλους στόχους παραπλανώντας το λαό. Όμως, αυτό που τελικά συνέβη μέσα από αυτή την σαφή απόφαση του γλωσσικού συμβιβασμού του Βενιζέλου, ήταν η εξομάλυνση των αντιθέσεων
. 

Το γλωσσικό πρόβλημα που απασχόλησε τόσο πολύ την ελληνική κοινωνία πέρα από τις ταραχές που δημιούργησε  επηρέασε την θεατρική σκηνή  η οποία αποτέλεσε έναν από τους πρώτους χώρους όπου η πάλη για την γλώσσα έγινε ορατή. Την εποχή εκείνη το νεοελληνικό θεατρικό έργο ήταν έργο της καθαρεύουσας. Τα έργα αυτά δεν παίζονται πια και ένας από τους σημαντικότερους λόγους θεωρείται και η γλώσσας τους. Ως αντίδραση στο θέατρο της καθαρεύουσας εμφανίζεται κατά την γνώμη πολλών ερευνητών το κωμειδύλλιο
. 

Όμως το γλωσσικό γίνεται πολύ νωρίς ορατό και σαν θέμα των θεατρικών κειμένων όπως τα Kορακιστικά του Ιακωβάκη Ρίζου Νερουλού, το οποίο «μπορεί να θεωρηθεί το πρώτο στρατευμένο έργο του νεοελληνικού θεάτρου»
. Το έργο γράφτηκε στα 1812 και τυπώθηκε για πρώτη φορά το 1813
. Ο ακριβής του τίτλος είναι: «Κορακιστικὰ ἢ Διόρθωσις τῆς Ρωμαίικης γλώσσας, κωμωδία εἰς τρεῖς πράξεις». Ο Νερουλός σ' αυτή του την κωμωδία σατιρίζει τη θέση-πρόταση του Αδαμάντιου Κοραή για την γλώσσα.

        Ο ήρωας του έργου, ο Σωτήριος, πατέρας της Ἑλενίσκης, είναι οπαδός και μελετητής της νέας γλώσσας των Κορακιστικῶν (Κοραής - Κοραϊστικά - Κορακιστικά)· μαζί με τον φίλο του, τον Αὔγουστο, μεταμορφώνουν την γλώσσα μέσω μιας νέας μεθόδου
. Η κόρη του Σωτήριου αγαπά τον Ἰωαννίσκο, ο οποίος αντιτίθεται στις απόψεις του Σωτήριου σε σχέση με τη γλώσσα. Για να μην του αρνηθεί όμως το χέρι της Ἑλενίσκης, ο Ἰωαννίσκος γράφει ένα ποίημα στα κορακιστικά. Το έργο απογειώνεται στην έκτη σκηνή της τρίτης πράξης, όταν, καθώς ο Σωτήριος προσπαθεί να προφέρει την κορακιστική λέξη ἐλαδιοξιδιοαλατολαχανοκαρύκευμα, κινδυνεύει να πνιγεί. Ο Ἰωαννίσκος τον σώζει βάζοντάς τον να προφέρει την λέξη λαχανοσαλάτα τρεις φορές, αφού πρώτα του βγάλει την κορακιστική λέξη με τανάλια από το στόμα 
. 


Το 1836 τυπώνεται στο Ναύπλιο μία ακόμη κωμωδία με θέμα το γλωσσικό πρόβλημα. Την υπογράφει και αυτή Κωνσταντινουπολίτης, ο Δημήτριος Χατζηασλάνης, με το ψευδώνυμο Δ. Βυζάντιος
.  Ο αρχικός τίτλος της κωμωδίας ήταν «Βαβυλωνία ἢ ἡ κατὰ τόπους διαφθορὰ τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης». (21η φωτ.)  Το έργο είναι χωρισμένο σε τέσσερις πράξεις και έχει κεντρικό θέμα τις παρεξηγήσεις που δημιουργούνται ανάμεσα σε πρόσωπα που μιλούν διαφορετικά τοπικά ιδιώματα. Όπως και τα Κορακιστικά του Ι. Ρ. Νερουλού έτσι και η Βαβυλωνία γράφτηκε χωρίς την θεατρική της προοπτική
. Η Βαβυλωνία παρουσιάζει στοιχεία ιστορικής ηθογραφίας. Οι ήρωες της αποτελούν αντιπροσωπευτικούς τύπους απ' όλες τις περιοχές του ελληνισμού: ο Χιώτης, ο Κρητικός, ο Κύπριος, ο Επτανήσιος, ο Ανατολίτης, ο Αρβανίτης, ο Πελοποννήσιος και ο Λογιώτατος. Ο Λογιώτατος βέβαια δεν εκπροσωπεί περιοχή του Ελληνισμού, εκπροσωπεί όμως ένα κομμάτι του ελληνισμού τόσο διαφορετικό που θα μπορούσε να αποτελεί εκπρόσωπο περιοχής. Ντυμένος φράγκικα, με άλλη γλώσσα, μόρφωση και κουλτούρα, ο Λογιώτατος αποτελεί, ίσως, έναν υπαινιγμό για την νέα τάξη που γεννιέται, των αστών που μιλάνε την γλώσσα του Αδαμάντιου Κοραή
. 

        Ο Γιάννης Ψυχάρης, ηγέτης του «μαλλιαρισμού», στα 1901 γράφει την κωμωδία ο Γουανάκος
 (22η φωτ.) προσπαθώντας να προβάλει τις θέσεις του για το γλωσσικό ζήτημα αλλά κυρίως να σατιρίσει την υπερβολή των καθαρολόγων. Πρόκειται  για ένα άγνωστο στο θεατρικό κοινό έργο που ο Ψυχάρης το αφιέρωσε στον Κωστή Παλαμά. Μόλις το 1980 ο Σπύρος Ευαγγελάτος θα το παρουσιάσει στη θεατρική σκηνή του Αμφι-Θεάτρου
. Ογδόντα χρόνια μετά την συγγραφή του. Την εποχή εκείνη (1901) ο  Σύλλογος πρὸς διάδοσιν  ὠφελίμων βιβλίων εκδίδει ένα βιβλίο με τον τίτλο Ἡ Γῆ τοῦ Πυρός σε μετάφραση Δ. Βικέλα
 στην καθαρεύουσα. Η προσπάθεια του Βικέλα να μεταφράσει ονόματα αγρίων (Μοναστηριώτης, Κουμπόπουλος, Καλαθούνα) από την Γη του Πυρός, όπως και η αναφορά του σ’ ένα παράξενο ζώο, τον Γουανάκο – είδος λάμα (προβατοκάμηλος) – αποτέλεσαν ερεθιστικά στοιχεία για τον Ψυχάρη, προκειμένου να συνθέσει τον Γουανάκο. Στο έργο αυτό ο Ψυχάρης παρουσιάζει μ’ έναν έμμεσο τρόπο τις γλωσσικές του απόψεις. Η υπόθεση εκτυλίσσεται στην Γη του Πυρός, όπου δέντρα μιλούν ενώ ο Γουανάκος θα γίνει από ζώο άνθρωπος την ημέρα που θα μπορέσει να πει μια λέξη σ’ έναν άνθρωπο και εκείνος θα την καταλάβει
. 



        Τέλος στο έργο οι Φοιτηταί του Ξενόπουλου
 (23η φωτ.) το γλωσσικό πρόβλημα αποτελεί το πλαίσιο που θα αναδείξει την κεντρική ιστορία του έργου. Η χρονική στιγμή που επιλέγει ο συγγραφέας  αφορά στα Ορεστειακά επεισόδια. Ο κεντρικός πυρήνας του έργου είναι μια ερωτική ιστορία σε μια παρέα φοιτητών και αρσακειάδων, με φόντο τις ταραχές του 1903
. Το έργο παίχτηκε για πρώτη φορά το 1919 από την Εταιρεία Ελληνικού Θεάτρου. Ανάμεσα στα πυρά που δέχτηκε ήταν και αυτό του Νουμᾶ που επικρίνει τον Ξενόπουλο για την μετριοπαθή δημοτική του και για τον καθαρευουσιάνικο τίτλο του
. Η θέση του αυτή αντικατοπτρίζει και τις απόψεις του για το γλωσσικό, απόψεις που κατηγορήθηκαν για την μετριοπάθεια με την οποία εκφράστηκαν αλλά και για τη «μέση οδό» που πρότεινε ο εκφραστής τους. Ο Ξενόπουλος ήταν πάντα δημοτικιστής αλλά ποτέ δεν υπήρξε ακραίος. Υποστήριξε την δημοτική χωρίς να απορρίπτει πολλά στοιχεία από την καθαρεύουσα. Οι απόψεις του αυτές είναι ευδιάκριτες και στους Φοιτητάς του, ο πρωταγωνιστής του είναι δημοτικιστής αλλά δεν συμμετέχει στα συλλαλητήρια και δεν είναι φανατικός. Αλλά και ο ίδιος ο Ξενόπουλος κράτησε πάντα ίσες αποστάσεις στο θέμα της γλώσσας. Το 1905 γράφει στα Παναθήναια: «Νομίζομεν, ὅτι ἄν ἀνακαλυφθῇ ὅτι δὲν ἐννοοῦμεν τὴν γλῶσσαν τῶν προγόνων θὰ μᾶς εἴπουν ὅτι δὲν καταγόμεθα ἀπὸ τὸν Περικλέα καὶ ὅτι ὁ Παρθενὼν δὲν εἶναι ἰδική μας κληρονομιά
.  


Ο Νοέμβρης του 1903 ανέδειξε τους φοιτητές ως φανατικούς αρχαϊστές που διεκδικούσαν την επιστροφή σε μια «παλιά» γλώσσα. Ομολογουμένως εντύπωση προκαλεί η σύμπτωση του Νοέμβρη ως μήνα φοιτητικών κινητοποιήσεων, αλλά και απορία όσον  αφορά στην στάση των φοιτητών. Συνήθως τα φοιτητικά αιτήματα και ιδιαίτερα αυτά που δεν είχουν συντεχνιακό χαρακτήρα, χαρακτηρίζονται από μια τάση ανατροπής μιας υπάρχουσας κατάστασης υπέρ κάποιας άλλης ριζοσπαστικότερης. Στην περίπτωση των Ορεστειακών η αντίδραση των φοιτητών έγκειται στην αποφυγή μιας γλώσσας, που ενδεχομένως, σύμφωνα με το πολιτικό σκεπτικό τους, θα έθετε τον ελληνικό πολιτισμό σε περιπέτειες. Οι δημοτικιστές κατήγγειλαν
 τον αναχρονισμό της γλωσσικής θέσης που αφορούσε την πλειοψηφία των φοιτητών και θεωρούσαν ότι οι φοιτητές παρασύρθηκαν από τον Μιστριώτη και αντιστάθηκαν στο νέο και υγιές ρεύμα  του Δημοτικισμού υπέρ της οπισθοδρομικής καθαρεύουσας. Ο Γεώργιος Σκληρός στη μελέτη του Το κοινωνικόν μας ζήτημa (η μελέτη αυτή υπήρξε ένα είδος κοινωνικού μανιφέστου την εποχή εκείνη) με ιδιαίτερη έμφαση τόνιζε την «φυσική συμμαχία» που υπήρχε μεταξύ του λαού και του δημοτικιστικού κινήματος. Επίσης, έβλεπε την πραγματοποίηση των στόχων των δημοτικιστών στα πλαίσια της «σοσιαλιστικής ιδέας». Τέλος προέτρεπε τους δημοτικιστές να ενταχθούν στις γραμμές των εργατών «η θέση τους είναι πλάι στους αντιπροσώπους τους εργατικής τάξης και ο σκοπός τους κοινός»
. (24η φωτ.)  Ο κοινωνικός ιστός αντιμετώπιζε προβλήματα και αυτό σήμαινε ότι οι θεσμοί και οι αξίες στο σύνολό τους έπρεπε να τεθούν  σε αμφισβήτηση και απαιτούσαν διαδικασίες κοινωνινού και πολιτικού μετασχηματισμού.

Σ’ αυτό το πλαίσιο τέθηκε και το θέμα της γλώσσας. Η ιστορία απέδειξε τελικά ότι το μέλλον άνηκε στους δημοτικιστές: «Ο Δημοτικισμός γενικά, βγήκε από τα «Ορεστειακά» κερδισμένος. Γνώρισε τον εαυτό του κ’ αισθάνθηκε πώς το μέλλον ήταν δικό του. Αυτό, το εκφράζει πολύ καθαρά το Βούλευμα. Το Γουδί είχε από τότε έτοιμη τη μαγιά της κοινωνίας του. Δεν ξέρουμε την εξέλιξη του Mπενή-Ψάλτη (εισαγγελέας της υπόθεσης που τάχθηκε υπέρ του δικαιώματος της μετάφρασης της Ορέστειας), αλλά Μπενή - Ψάλτηδες ήταν οι πρώτοι συνεργάτες του Ελευθερίου Βενιζέλου» 
.


Η ελληνική γλώσσα από την αρχαιότητα έως και σήμερα είναι ενιαία και αυτό όχι γιατί μιλάμε, γράφουμε ή τονίζουμε αρχαιότροπα, αλλά γιατί υπάρχει ιστορική συνέχεια αλλά και εξέλιξη στη γλώσσα μας. Δεχθήκαμε τις επιδράσεις των πολιτισμών και των λαών με τους οποίους ήρθαμε σε επαφή, μας επηρέασαν ή τους επηρεάσαμε. Πιστεύουμε, όμως, 
ότι ένα πολύ σημαντικό στοιχείο του πολιτισμού μας, όπως η γλώσσα, διασώθηκε ως πολιτισμικό στοιχείο ταυτότητας. Το γλωσσικό ως «εθνικό θέμα» μετατράπηκε με έναν υπερβολικά βίαιο τρόπο σε μέγγενη που κατέστρεψε πολλές σημαντικές απόψεις από όλες τις γλωσσικές τάσεις. Γιατί θα πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι καμιά γλωσσική άποψη δεν ήταν απόλυτα λανθασμένη ή απόλυτα σωστή. Η ιστορία του γλωσσικού ζητήματος, μας αποκαλύπτει μια από τις πτυχές του ελληνισμού που αναδιαμορφώνεται συνδεδεμένο με το θέμα της παιδείας, τις νέες κοινωνικές τάξεις, τις σοσιαλιστικές ιδέες, την διαμόρφωση της φυσιογνωμίας του νεοελληνικού πολιτισμού, αποδεικνύοντας πως δεν υπήρξε ποτέ αποκλειστικά και μόνον γλωσσικό ζήτημα. 
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� Για την ιστορία του γλωσσικού ζητήματος, αλλά και της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης βλ. Άννα Φραγκουδάκη, Ο εκπαιδευτικός Δημοτικισμός και ο γλωσσικός συμβιβασμός του 1911, Ιωάννινα: Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων Επιστημονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής,  Δωδώνη: παράρτημα αρ.10, 1977, σ.67:  «Σέρνει πίσω του (το γλωσσικό πρόβλημα), πάνω από δύο αιώνων διενέξεις, για το ποια είναι η γλώσσα που αρμόζει να μιλά ο ελληνικός λαός. Κυρίως είναι φορτωμένο με το τεράστιο βάρος των «προγόνων», που ως προσωποποιημένοι μεσάζοντες αποτέλεσαν το ένα από τα δύο βασικά - το άλλο είναι η ορθοδοξία - σημεία αναφοράς της εθνικής συνείδησης στο ξύπνημά της». 


� Για την περιγραφή και ιστορική ανάλυση των γεγονότων υπάρχει εμπεριστατωμένη αναφορά στην μελέτη του Διον. Α. Κόκκινου, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος 1800 - 1945, τ. 2ος , Αθήνα: Μέλισσα, 1970, σ.764: «Ἤδη ἀπὸ τοῦ 1896 ἡ βασίλισσα Ὄλγα, ἡ ὁποία ἐπρωτοστάτει εἰς τὴν ὀργάνωσιν τῆς νοσοκομειακῆς περιθάλψεως καὶ ἐπραγματοποίει συχνὰς ἐπισκέψεις εἰς τὰ νοσοκομεῖα, εἶχε συλλάβει τὴν ἰδέαν νὰ ἀναθέση εἰς ἕνα λόγιον Ἕλληνα τὴν ετάφρασιν τοῦ Εὐαγγελίου εἰς ἁπλουστέραν γλῶσσαν, διὰ νὰ γίνεται τοῦτο καταληπτὸν εἰς τὸν λαό. Ὑπῆρχον βεβαίως μεταφράσεις παλαιότεραι καὶ τῆς «Βιβλικῆς Ἑταιρείας» καὶ ἄλλαι, ἡ βασίλισσα ὅμως ἠθέλησε προφανῶς νὰ κάμῃ κάτι καλύτερον». 


� Διον. Α. Κόκκινου, Ιστορία…, ό.π., 2 σ.768: «...Συνέβη ὅμως τότε νὰ προβῇ ἐπίσης εἰς τὴν μετάφραση τοῦ Εὐαγγελίου ὁ Ἀ. Πάλλης. Καὶ ταύτην ἤρχισε νὰ δημοσιεύῃ ἡ ἐφημερὶς "Ἀκρόπολις".  Ἐχρησιμοποίει ὁ μεταφραστὴς τοιαύτην "μαλλιαρὴν" γλῶσσαν, ἡ ὁποία καὶ σήμερον ἀκόμη ἀπὸ οὐδένα υἱοθετεῖται. Ἀπέδιδε λ.χ. τὸν Μυστικόν Δεῖπνον διὰ τοῦ "κρυφό τσιμπούσι". Ἐναντίον αὐτῆς τῆς μετάφρασης τοῦ Εὐαγγελίου ξεσηκώθηκαν οἱ φοιτητές, οἱ ὁποῖοι ὅπως θὰ δοῦμε καὶ μὲ τὰ Ὀρεστειακά εἶναι ἰδιαίτερα εὐαίσθητοι ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ εὐάλωτοι στὰ θέματα γλώσσας. Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι στὰ Εὐαγγελικὰ οἱ φοιτητές ὁπλισμένοι σὲ ἔνδειξη διαμαρτυρίας κλείστηκαν στὸ Πανεπιστήμιο 11/11/1901 μετατρέποντάς το σὲ ὀχυρό». 


� Για τα Ευαγγελικά διαβάζουμε από το κείμενο των φοιτητών όπως το παραθέτει ο Γιάννης Σιδέρης στο άρθρο του:  «Τα Ορεστειακά – Ταραχές για να μην παίζονται οι τραγωδίες σε μετάφραση» περ. Θέατρο, (β΄περίοδος τ. στ΄,τχ.33 Κ.Νίτσος,, Μάης – Ιούνης 1973): «Φοιτητικαὶ σελίδες τοῦ 1901, ἤτοι πλήρης περιγραφὴ τῆς κατὰ τῆς μεταφράσεως τοῦ Ἰεροῦ Εὐαγγελίου ἐξεγέρσεως τῶν φοιτητῶν καὶ τοῦ Λαοῦ μετὰ τῶν  προκαλεσάντων  αὐτὴν  αἰτίων...1902» σσ.72-73:. «Ἐν τῷ μεταξὺ εἰς τὸ Πανεπιστήμιον, τὸ ὁποῖον ἐξηκολούθει νὰ φρουρῆται ὑπὸ τῶν φοιτητῶν, συνεκεντροῦτο ὑλικὸν διὰ τὴν ἔνοπλον ἄμυνάν του. Τὴν 11 Νοεμβρίου ετεφέρθησαν ἐκεῖ 80 ὅπλα, δύο κιβώτια σφαιρῶν καὶ 500 ἄρτοι, ὁ ἀναβρασμὸς δὲ συνεχίζετο ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας».  


� Γ.Γ.Αλισανδράτος, «Στο περιθώριο των Ευαγγελικών – Σατιρικά και άλλα κείμενα», Επιστημονικό Συμπόσιο  Ευαγγελικά (1901) – Ορεστειακά (1903) Νεωτερικές πιέσεις και κοινωνικές αντιστάσεις (31/10&1/11/2003), εκδ. Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, Αθήνα: Σχολή Μωραϊτη, σσ. 207-219.


� Άννα Φραγκουδάκη, Ο εκπαιδευτικός Δημοτικισμός…ό.π., 1, σ. 29 σημ.6.: «Τις γελοιογραφικές αυτές παραφθορές τις εφευρίσκουν κυρίως δημοσιογράφοι για να κάνουν δημοφιλέστερη την πολεμική τους. Όπως γράφει ο Νουμάς, σε ειδική σημείωση στην πρώτη σελίδα του τεύχους 261 (16.9.1907),…η Κεχριμπάρα χωρατό του λογίου νέου κ. Γ. Πωπ. Η σημειωσούλα αυτή γράφεται για χάρη της ιστορίας». 


� Διον. Α. Κόκκινου, Ιστορία…, ό.π., 2 σ.764.  


�Αλέξης Σολομός, Θεατρικό Λεξικό, Αθήνα: Κέδρος, 1989, σ.280: «Η πρώτη περιβόητη νεοελληνική παράσταση της τριλογίας στάθηκε του Βασιλικού Θεάτρου στα 1903 (μετάφραση Σωτηριάδη, διδασκαλία Οικονόμου, με Φύρστ, Μέγγουλα, Ροζαλία Νίκα και Μαρίκα Κοτοπούλη). Προκάλεσε τα λεγόμενα Ορεστειακά - την εξέγερση των φοιτητών κι οπαδών του Μιστριώτη, που δεν εγκρίνανε άλλη γλώσσα στις αναβιώσεις παρά μόνο την αρχαία. Η Μαρίκα την ξαναθυμήθηκε στα 1912, ξανά στα 1924 με τον Ροντήρη ηθοποιό και τέλος στα 1949 με τον Ροντήρη σκηνοθέτη. Απ' τον ίδιο ανεβάστηκε πρώτη φορά και στην Επίδαυρο (1959). Συνήθως παρουσιαζόταν διχοτομημένη σε δυο εσπερίδες, Αγαμέμνων μόνος του και Χοηφόροι, Ευμενίδες μαζί -σύστημα κακό, γιατί διασπά την ενότητα του έργου». 


� Υπήρξε μία προσπάθεια από την πλευρά του Βασιλικού Θεάτρου να αποκλιμακωθεί η ένταση, αλλά και από την πλευρά του μεταφραστή να αποποιηθεί την κατηγορία περί Μαλλιαρισμού. Η μετάφραση έπρεπε να μην είναι γραμμένη στη δημοτική, κι αυτό γιατί η Ορέστεια έπρεπε να αποτελέσει μία ομαλή είσοδο των μεταφράσεων των αρχαίων δραμάτων, και κατ’ επέκταση της δημοτικής γλώσσας στο Βασιλικό θέατρο, «βυθομέτρηση, για να περάσουν πιο άνετα, από τον Οιδίποδα του Βλάχου στη λαϊκή Αντιγόνη. Το κοινό του Βασιλικού δε θ’ ανεχόταν εύκολα ξαφνικούς νεωτερισμούς με τους αρχαίους». Γιάννης Σιδέρης, «Τα «Ορεστειακά» - Ταραχές …ό.π.,4, σ.51. Οι ανακοινώσεις του ρεπερτορίου που θα ακολουθούσε περιλάμβαναν τον Οιδίποδα Τύραννο σε μετάφραση Αγγέλου Βλάχου καθώς και την Αντιγόνη σε μετάφραση Κωνσταντίνου Μάνου. Η μετάφραση αυτή δημοσιεύτηκε ένα χρόνο περίπου μετά τα Ορεστειακά, δηλ. τον Δεκέμβριο του 1904, από τον Νουμᾶ, και σε συνέχειες από την εφημερίδα Ἀθῆναι (2-11 Δεκεμβρίου 1904 αλλά η δημοσίευση αυτή έμεινε ανολοκλήρωτη). Εκδόθηκε ένα χρόνο αργότερα, το 1905, ενώ παρουσιάστηκε αποσπασματικά το 1909 σε επίπεδο απαγγελίας. Μόλις το 1910 την βλέπουμε να παίζεται στο θέατρο από τον θίασο της Κυβέλης. Η εποχή επιβάλλει στο Βασιλικό να εισαγάγει παραστάσεις αρχαίου δράματος. Ήδη η Νέα Σκηνή του Χρηστομάνου είχε αρχίσει με την παράσταση της Άλκηστης από το Νοέμβρη του 1901 στη δημοτική. Επιπλέον είχε δημοσιευτεί στον τύπο η είδηση της μετάφρασης της τριλογίας από τον γνωστό φιλόλογο της εποχής Wilamowitz. Το Βασιλικό έπρεπε να ακολουθήσει βλ. Γιάννης Σιδέρης, Το αρχαίο θέατρο στη Νέα Ελληνική σκηνή 1817-1932, Αθήνα: Ίκαρος, 1976, σσ. 196-197.     


� εφ. Ἄστυ, Αθήνα, (4/11/1900): «Ἡ ἀναβίωσις τῆς ἀρχαίας τραγωδίας συντελεῖται ὁλονὲν εἰς Εὐρώπην. Ἤδη εἰς τὸ Βερολίνον θ’ ἀναβιβασθῇ ἐπὶ σκηνῆς ἡ Ὀρέστεια..ὑπὸ τῆς Ἀκαδημαϊκῆς Ἑνώσεως τῶν Τεχνῶν καὶ τῆς Φιλολογίας, κατὰ μετάφρασιν τοῦ Οὐρλίχου φὸν Βιλαμόβιτς Μέλλενδορφ. Ἡ σκηνικὴ διασκευὴ ἐγένετο ὑπὸ τοῦ Χὰνς Ὀβερλέντερ...Ἡ ἀναβίβασις... εἶνε τεχνικῶς νέα. Ὁ νεωτερισμὸς...συνίσταται ἀπὸ τὴν προσέγγισιν τῆς τραγωδίας πρὸς τὸ μελόδραμα. Εἰς τὴν τρίτην πρᾶξιν ὁ χορὸς τῶν Εὐμενίδων ἔχει τονισθῆ δραματικῶς»..  


� Είναι σημαντικό να αναφέρουμε την άποψη του Wilamowitz για τους φιλόλογους όπως αναφέρεται στο άρθρο του William M. Calder III, «Πώς διάβαζε ένα κείμενο ο Wilamowitz», περ. Φιλόλογος, τ. 72 (καλοκαίρι 1993), αναδημοσίευση από το αμερικάνικο περ. The Classical Journal 86 (1991), σ.93.: «Επιτελούμε το έργο μας σωστά, μόνον εφόσον, αντί να επιβάλλουμε τη δική μας σκέψη σε κάθε αρχαίο βιβλίο που πέφτει στα χέρια μας, με τη δική μας ανάγνωση βγάζουμε από τα κείμενα ό, τι έχουν ήδη μέσα τους…Πρόκειται για μια κατάδυσή μας μέσα σε μια ξένη ψυχή, στην ψυχή ενός ατόμου είτε ενός λαού. Στην αυτοθυσία της δικής μας ατομικότητας βρίσκεται η δύναμή μας. Εμείς οι φιλόλογοι, ως φιλόλογοι, δεν έχουμε τίποτε από τον ποιητή ούτε από τον προφήτη ενώ αντίθετα, κάτι και από τους δυο τους πρέπει, ως ένα ορισμένο βαθμό, να διαθέτει ο ιστορικός. Από την άλλη μεριά, πρέπει να φέρουμε μέσα μας κάτι από τον ηθοποιό, όχι από τον βιρτουόζο που επιβάλλει στο ρόλο του τη δική του ιδιοσυγκρασία αλλά του γνησίου τεχνίτη, ο οποίος δίνει ζωή στις νεκρές λέξεις με το ίδιο το αίμα της καρδιάς του».


� εφ. Άστυ, Αθήνα , (4 & 19/11 & 1/12/1900).


� εφ. Ἄστυ, Αθήνα, (1/12/1900): «Ἡ ἐπιτυχία, κατὰ μέγα μέρος, ὀφείλεται εἰς τοῦ Παύλου Σχλέντερν τὴν εὐφυᾶ προσαρμογὴν τῆς τριλογίας πρὸς τὰς σημερινὰς συνθήκας. Ἡ ἀπόδοσις καὶ ἡ  διατύπωσις τοῦ δράματος ἀπὸ τοῦ Δημοτικοῦ Θεάτρου τῆς Βιέννης ὑπῆρξε καθ’ ὁλοκληρίαν διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνην τοῦ Καίμπριτς καὶ τοῦ Βερολίνου. Ὁ Σχλέντερν παρεδέχθη καὶ ἐφήρμοσεν ... ἐκ τῶν μεθόδων τῆς νεωτέρας δραματικῆς τόσα ὅσα ἐκρίθησαν ἀναγκαῖα διὰ τὴν διερμήνευσιν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ζωῆς εἰς νεώτερον ἀκροατήριον. Τολμηραὶ περικοπαὶ τοῦ κειμένου ἐγένοντο, αἱ ὁποῖαι κατὰ τὴν διδασκαλίαν θὰ ἐπέφερον χρονοτριβήν. Τὸ μουσικὸν μέρος ἠλαττώθη μέχρι τοῦ ἐλαχίστου. Ἡ μουσικὴ τοῦ Στάνφορδ μόνον εἰς τὴν εἰσαγωγὴν καὶ εἰς τὴν πρώτην πρᾶξιν ἐχρησίμευσεν. Ἀφ’ ἑτέρου νέοι χαρακτῆρες εἰσήχθησαν διερμηνεύσαντες τεμάχια τῶν χορικῶν μερῶν ... Καὶ ὁ χρόνος ἐθεωρήθη βραχύς, διερμηνευθεισῶν τριῶν τραγωδιῷν πλήρων ζωῆς, τῶν ὁποίων ἡ ἐπὶ τοῦ κοινοῦ ἐντύπωσις ὑπῆρξε βαθυτάτη».


� Ulrich Von Wilamowitz – Moellendorff, Aeschylus Oresteia - Griechische  Tragoedien, Weidmannsche Buchhandlung Berlin 1904, 4η έκδοση.


� Έλσα Ανδριανού «Η λέξις του Γεώργιου Σωτηριάδου στην Ορέστεια. Πόσο βαριά ήταν η πέτρα του σκανδάλου», Επιστημονικό Συμπόσιο Ευαγγελικά (1901) – Ορεστειακά (1903) Νεωτερικές πιέσεις και κοινωνικές αντιστάσεις (31/10&1/11/2003), Αθήνα: Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας , σσ.129- 140.


Νατάσα Σιουζούλη «Από τον Αισχύλο στον Σωτηριάδη η περιπέτεια μιας μεταφραστικής παράθλασης», Επιστημονικό Συμπόσιο Ευαγγελικά (1901) – Ορεστειακά (1903) Νεωτερικές πιέσεις και κοινωνικές αντιστάσεις (31/10&1/11/2003), Αθήνα: Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας,  σσ. 141-154. 


� Παύλος Νιρβάνας, Γλωσσικὴ Αὐτοβιογραφία, (διάλεξη στην αίθουσα των Παναθηναίων), Αθήνα: Παναθηναία, 1905, σ. 8.


� Γιάννης Σιδέρης, Το αρχαίο…, ό.π., 9, σ.96.


� Ο Γρίβας και ο Θεοδοσίου υπήρξαν δύο γραφικοί τύποι της αθηναϊκής ζωής που διασκέδαζαν τους Αθηναίους στο δρόμο, σατιρίζοντας διάφορες καταστάσεις κυρίως την περίοδο της Αποκριάς. Γιάννης  βλ. Σιδέρης, Το αρχαίο…, ό.π., 9, σ. 99.


� Γιάννης Σιδέρης, Το αρχαίο…, ό.π., 9, σ.189: «...Οι δοκιμές για την Ορέστεια αρχίσανε στις 11 Αυγούστου…Οκτώ ώρες κάθε μέρα διαρκούσαν οι δοκιμές για την προετοιμασία του δραματολογίου της περιόδου που θ’ άρχιζε. Οι καλλιτέχνες του θιάσου καταβάλλανε τώρα περισσότερο  κόπο· δεν είχαν προηγουμένως ασκηθεί στην απαγγελία την ειδική για τις μεταφράσεις των αρχαίων έργων».


εφ. Εστία, Αθήνα, (25/8/1903): «...Εκεί δε που κοπιάζουν περισσότερον οι ηθοποιοί είναι  τ’ αρχαία έγα, εις τα οποία έχουν να συνηθίσουν νέαν απαγγελίαν...και στάσεις...»


� εφ. Χρόνος, Αθήνα, (2/11/1903).


� Κώστας Γεωργουσόπουλος, «Η ερμηνεία του αρχαίου δράματος κατά τον 20ό αιώνα στην Ελλάδα», Αρχαίο Ελληνικό Θέατρο - Η επίδρασή του στην Ευρώπη  -  Πνευματικό Κέντρο Δήμου Αθηναίων  -  Αμβέρσα ’93 Πολιτιστική Πρωτεύουσα της Ευρώπης, σ.105:  «Ο Θωμάς Οικονόμου επηρεασμένος από τους Μάινιγκερ και τον νατουραλισμό τους (είχε παίξει στη Σαξονία ως ηθοποιός στο θίασο των Μάινιγκερ) και από τον ποιητικό εξπρεσιονισμό του Ράινχαρτ, εκμεταλλευόταν τα πλούσια τεχνικά και φωτιστικά εφόδια του Βασιλικού  Θεάτρου για να δημιουργήσει ατμόσφαιρα. Η παράσταση της Ορέστειας του Αισχύλου το 1903 σε μετάφραση Γεωργίου Σωτηριάδη πάνω στη γνωστή τρίπρακτη διασκευή του Βιλαμόβιτς είχε ακριβώς το μεγάλο θέαμα ως βάση και την ατμοσφαιρική σκηνοθεσία ως προϋπόθεση...». 


� Γεωργουσόπουλος Κώστας, «Η ερμηνεία του αρχαίου…», ό.π.21, σ.105: «Ο Κωνσταντίνος Χρηστομάνος εγκαινίασε τις παραστάσεις του με την Άλκηστη του Ευριπίδη σε δική του ελεύθερη μετάφραση, μια μετάφραση χωρίς να κρατά το στίχο, πεζολογικά ρυθμική, ρέουσα και παλλόμενη. Η σκηνοθετική του άποψη ήταν επηρεασμένη από την Όπερα του βερισμού,, ένα λαϊκό μπαρόκ με κυρίαρχη τάση την καθημερινή συμπεριφορά, αλλά εξηρμένη ποιητικά. Την ίδια τακτική ακολούθησε ανεβάζοντας Αντιγόνη σε μετάφραση πάλι δική του, και τις Εκκλησιάζουσες του Αριστοφάνη σε μετάφραση Π. Δημητρακόπουλου. Η άποψη του Χρηστομάνου ήταν σαφής, η τραγωδία έμπαινε μέσα στα πλαίσια του σύγχρονού του ρεπερτορίου και παιζόταν σαν ένα δράμα του Ντ’ Ανούτσιο ή σαν μια αγροτική τραγωδία του Βέργκα» «...(η εποποιία της αναβίωσης) εκκινεί συνειδητά στις αρχές του αιώνα με δυο παράλληλες απόπειρες που εξέφρασαν οι δύο θεατρικοί θεσμοί που τότε θεμελίωσαν θεατρική παράδοση. Η "Νέα Σκηνή" του Κωνσταντίνου Χρηστομάνου και το "Βασιλικό Θέατρο" με διευθυντή τον Άγγελο Βλάχο και σκηνοθέτη τον Θωμά Οικονόμου. Και οι δύο σκηνοθέτες είχαν γερμανική θεατρική παιδεία και ενστερνίζονταν τις σχολές που τότε ευδοκιμούσαν στην ευρωπαϊκή παράδοση, το νατουρλισμό ο πρώτος και τον εξπρεσιονισμό ο δεύτερος, χωρίς όμως να είναι φανατικοί οπαδοί». 


� Γιάγκος Ανδρεάδης (επιμ.), Στα ίχνη του Διονύσου – Παραστάσεις Αρχαίας Τραγωδίας στην Ελλάδα  1867-2000, Αθήνα: Ι. Σιδέρης 2005, σ.41: «Τόσο αυτός, ωστόσο, (Θ.Οικονόμου) όσο και ο ποιητής, θεατρικός συγγραφέας και σκηνοθέτης Κωνσταντίνος Χρηστομάνος  - ο οποίος την ίδια περίοδο, εκφράζοντας μια σειρά ευρωπαϊκών ρευμάτων, ιδιαίτερα γαλλικών, όπως του Αντουάν και του Λυνιέ Ποέ και αυστριακών, όπως το Γιουγκενστιλ, παρουσιάζει με το θέατρό του, τη Νέα Σκηνή, την Άλκηστη (1901) και την Αντιγόνη (1903) μεταφρασμένες από τον ίδιο – σηματοδοτούν το πέρασμα από τον ημιερασιτεχνισμό και το πρωτείο της θεωρίας και της ιδεολογίας, όποια κι αν ήταν η αξία τους, στον  ε π α γ γ ε λ μ α τ ι σ μ ό ». 


� ό.π., 21, σ.105.


� Αλέξης Σολομός, Θεατρικό…,ό.π., 8, σ.274: «...Όταν ιδρύθηκε το Βασιλικόν Θέατρον, ο Γεώργιος ο Α' τον κάλεσε (τον Οικονόμου) ν' αναλάβει την σκηνοθεσία των έργων (στις εφημερίδες αναφερότανε, μιας κι η λέξη σκηνοθέτης ήταν για την Ελλάδα νεολογισμός, σαν «διευθυντής σκηνής)». 


� εφ. Ἑστία, Αθήνα, (3/11/1903): «Μιᾷ φωνῇ ὡμολόγησαν τὴν ἀκρίβειαν καὶ τὴν τάξιν, ἥτις δι' ἔργον τόσον μέγα ἀπαιτεῖ μελέτην καὶ γνῶσιν οὐχὶ τὰς τυχούσας. Ἀλλὰ οὐδεὶς ἐνεθυμήθη τὸν ἀφανῇ ἐργάτην ὅλης αὐτῆς τῆς πολυδαιδάλου ἐργασίας, κ. Θ. Οἰκονόμου, ὅστις νυχθημερὸν ἐργαζόμενος καὶ τὰ ἀδύνατα δυνατὰ καθιστῶν κατώρθωσε νὰ παρουσιάσῃ ἐπὶ τῆς σκηνῆς τοῦ παρὰ τὸν Ἅγιον Κωνσταντῖνον θεάτρου ἕνα ἁρμονικὸν σύνολον οἷον θὰ ἐζήλευον τὰ πρῶτα θέατρα τῆς Εὐρώπης ἅπαντα...». 


� Κώστας Γεωργουσόπουλος, «Η πρόσληψη της Ορέστειας του Θωμά Οικονόμου», Επιστημονικό Συμπόσιο  Ευαγγελικά (1901) – Ορεστειακά (1903) Νεωτερικές πιέσεις και κοινωνικές αντιστάσεις (31/10&1/11/2003), εκδ. Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, Αθήνα: Σχολή Μωραϊτη, σσ.221-228.


� Γιάννης Σιδέρης, «Τα Ορεστειακά - ταραχές για να μην παίζονται οι τραγωδίες σε μετάφραση!» περ. Θέατρο, Κ. Νίτσος β' περίοδος τόμος ΣΤ', τ.34-36 Ιούλης – Δεκέμβρης 1973, σ. 99: «Η Ορέστεια στις δέκα παραστάσεις της στην πρώτη περίοδο - οκτώ γραμμή 1-9 Νοέμβρη, με μία αργία στις 7 Παρασκευή, και με δύο επαναλήψεις 15 και 16 του μηνός - είχε είσπραξη 9.654 δρχ».  Α.Μ. Ανδρεάδης, Το Βασιλικό Θέατρο 1901-1908, διάλεξη στο Σύλλογο Παρνασσός, Αθήνα: Δημ. Ν. Τζάκα & Σια, 1933. «Το ποσό είναι ικανοποιητικό. Την επομένη περίοδο παίχτηκε άλλες τρεις φορές, με είσπραξη πιο λίγη, 1.096 δρχ. και την μεθεπομένη δυο φορές με 1.247 δρχ. Τόση υποστήριξη μπορούσε, τότε, να προσφέρει στη σπουδαία παράσταση η μικρή ποσοτικά Αθήνα - τόση παίδευση είχε, 15 παραστάσεις! Η «Ορέστεια» παίχτηκε και τις δυο περιοδείες του Βασιλικού στην Αίγυπτο (Άνοιξη 1904 και 1905)» .


� εφ. Ἑστία, Αθήνα, (17/7/1903).


� Στο σχόλιο του Τιμ. Σταθ. (Τίμου Σταθόπουλου) της εφημερίδας Ἀκρόπολις (4/11/1903) αναφέρεται: «...Τὰ ροῦχα τῶν ἠθοποιῶν ἦσαν ἔξοχα, τὰ δὲ σκηνικὰ ἐξοχώτερα, ὁ φωτισμὸς ἐξοχώτατος...Αὐτὸ δὰ ἔλειπε, τῇ ἀληθείᾳ, νὰ μὴν ἦσαν καὶ αὐτὰ ἔξοχα, μὲ τὴν γενναίαν ἀφαίμαξιν τὴν ὁποία ὑπέστη τὸ βασιλικὸν ταμεῖον!.» 


� Γιάννης Σιδέρης, «Τα «Ορεστειακά»…», ό.π., 4, σ. 53: «Αναγράφεται Α´ και Β΄ πράξεις, όχι μέρος της Τριλογίας, πρόκειται άρα σύμφωνα με την γερμανόγλωσση διασκευή για ένα τρίπραχτο έργο. Του χορού ο ρόλος αγνοείται. Η αρχαία καταγωγή της Τραγωδίας το ίδιο. Δεν είχαν καμιά πρόθεση γι αναβίωση, η αίσθηση της σκηνοθεσίας θα’ταν συγχρονισμένη. Στη Σκηνή του Βασιλικού τίποτα δε θα ’μοιαζε με τις αρχαιόγλωσσες παραστάσεις του Μιστριώτη. Είναι ν’ απορεί κανένας πως οι φίλοι του δεν το χαρακτηρίσανε ιεροσυλία! Δεν προσέχανε τη θεατρική άποψη, δε νιώθανε τη Σκηνή, κοιτούσαν μόνο τη γλώσσα! Μέσα, ωστόσο στην εξέλιξη της ερμηνείας των αρχαίων έργων στον τόπο μας μπαίνει κάτι καινούργιο, η ταύτιση στο ανέβασμα της Τραγωδίας με το γερμανικό Θέατρο». 


� εφ. Ἑστίa, Αθήνα, (17/7/1903): «Ἡ Ὀρέστεια θ' ἀναβιβασθῇ μετὰ μεγίστης σκηνικῆς πολυτελείας... Αἱ σκηνογραφίαι... ἀριστουργήματα ἀναπαραστάσεως τῆς Μυκηναϊκῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ὁλόκληρον τὸ βεστιάριον, συγκείμενον ἐξ 100 καὶ πλέον στολῶν, τὸ Ἅρμα τοῦ Ἀγαμέμνονος, τ'ἀρχαῖα ἀγγεῖα, σκεύη, ξίφη, θώρακες, πανοπλίαι, δόρατα, ὅλα ἐν γένει τὰ λοιπὰ σκηνικὰ εἴδη παρηγγέλθησαν..εἰς Γερμανίαν. Τὰς σκηνογραφίας θὰ ἐκτελέσῃ ὁ ἐν Gobory διάσημος καθηγητὴς τῆς σκηνογραφίας κ. Zuthenmeyer, τὰς δὲ στολὰς καὶ τὰ λοιπὰ εἴδη τὸ ἐν Βερολίνῳ πασίγνωστον θεατρικὸν κατάστημα Baruch»


� εφ. 'Αθῆναι, Αθήνα, (2/11/1903).


� όπ. 33


� εφ. Ἑστία, Αθήνα, (2/11/1903).


� οἰακοστρόφος : αυτός που χειρίζεται το πηδάλιο.


� εφ.  Ἑστία, Αθήνα, (16/11/1903).


� Κωστής Παλαμάς, Άπαντα, επιμέλεια Ίδρυμα Κωστή Παλαμά, Αθήνα: Μπίρης-Γκοβόστης, επανέκδοση αφοι Γ.Βλάσση, τ.12, σ. 380: «Ἡ Αἰσχύλεια πνοὴ μᾶς ἔφερε τὴν ἱερὴ ἀνατριχίλα τοῦ ὕψους. Ἕνα ὅραμα μεγαλόστομο ὀμορφιᾶς θρησκευτικῆς ἀσύγκριτης, ποὺ εἶναι ἴσα ἴσα ἡ οὐσία τῆς ποιητικῆς τέχνης ὅλων τῶν αἰώνων, μαζὶ μ' ἕνα πραγματισμὸ Σαιξπηρικὸ κάπου κάπου, καὶ στὸ τέλος μὲ τὴν ρητορικὴ ἐκείνη δύναμη τὴν ἀχώριστη ἀπὸ τὸν Ἕλληνα ὅλων τῶν καιρῶν, ποὺ θυμίζει πάντα πότε τὸν πολύμητιν Ὀδυσσέα, πότε τὰ λεπτολογήματα τῶν σοφιστῶν, καὶ σὰ νὰ δικαιώνῃ τὸ Γάλλο φιλόσοφο Fouillée ποὺ μᾶς ἔλεγε τώρα τελευταῖα «φυλὴ δικηγόρων». Κάτι ποὺ μᾶς πάει ἀπὸ τῆς  Κασσάντρας τὴν τραγικὴ τὴν ἔκσταση κι ἀπὸ τῆς Κλυταιμνήστρας τὴ μακβέθεια σκληρότητα ἴσα μὲ τῆς παραμάννας τοῦ Ὀρέστη τὶς ἀφελέστατες εξομολογήσεις καὶ ἴσα μὲ τὰ δικανικώτατα ἐπιχειρήματα τῶν κατηγόρων καὶ τῶν ὑπερασπιστῶν τοῦ ἐκδικητῆ στὸ μέγα δικαστήριο τοῦ Ἄρειου Πάγου» 


� Διαβάζουμε το σχόλιο του Στέφανου Στεφάνου, εφ. Καιροί, Αθήνα, 13/11/1903: «...Τὸ Θέατρον δὲν ἠμπορεῖ νὰ μεταβληθῇ εἰς Ἀκαδημίαν...Τὸ «Βασιλικὸν Θέατρον» δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ὁρίσῃ εἰς ποίαν γλῶσσαν πρέπει νὰ γράφωνται τὰ παριστανόμενα ἔργα. Τὸ Θέατρον δὲν εἶναι...οὔτε νομοθετικὴ ἐξουσία...Εἶναι ἐλεύθερον βῆμα εἰς τὸ ὁποῖον δύνανται νὰ ἀνέρχωνται λόγιοι περιωπῆς καὶ κύρους». 


� Γιάννης Σιδέρης, Το αρχαίο…ό.π., 9, σ. 189: «Η παρουσία του Σωτηριάδη για την μετάφραση της Ορέστειας που είχε καινούργιες αντιλήψεις για τη γλώσσα χωρίς να είναι οπαδός του Νουμά – και γι’ αυτό τον προτιμήσανε, όχι από αντιπάθεια προς το σπουδαίο περιοδικό αλλά από «πρόνοια»…». 


� Τιμ. Σταθ. (Τίμος Σταθόπουλος) εφ. Ἀκρόπολις, Αθήνα, (3/11/1903): «Ἐκ τῶν δύο χιλιάδων ἑπτακοσίων ἐνενῆντα ἕξ στίχων τῆς «Ὀρεστείας» ὁ κ. Σωτηριάδης ἂς μετέφρασε πιστῶς τοὺς ἑπτακόσιους, τοὺς ἐνενήντα ἕξ. Διὰ τὰς ἄλλας δύο χιλιάδας ἐθεώρησε τὸν Αἰσχύλον φλύαρον! Ὄχι ἄλλως, ἀφοῦ τὸ ἥμισυ συνέπτυξε καὶ τὸ ἄλλο παρέλειψε. Διακόσιοι καὶ πλέον στίχοι τοῦ χοροῦ εἰς τὴν ἀρχήν, οἱ πρῶτοι, ἔγιναν ὀλίγαι λέξεις τὰς ὁποίας λέγει ὁ χορὸς εἰσερχόμενος εἰς τὴν σκηνήν. Ἄλλοι τριακόσιοι κατόπιν συμπτύσσονται εἰς ἕνα διάλογον τῆς Κλυταιμνήστρας καὶ τοῦ χοροῦ. Ἀπὸ τοῦ μέρους τοῦ κήρυκος τοῦ συνεπτυγμένου ἀφαιροῦνται καὶ μερικοὶ στίχοι. Ἀφαιροῦνται δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ Ἀγαμέμνονος...Τοὺς 1327-1330 στίχους ὁ μεταφραστὴς μεταφέρει εἰς τὸ στόμα τῆς Κασσάνδρας, ἐνῶ πρέπει νὰ τοὺς ἀπαγέλλῃ  χορός.…». 


� Το κείμενο βρίσκεται σε μορφή χειρογράφου στη Θεατρική Βιβλιοθήκη του Κέντρου Μελέτης και Έρευνας του Ελληνικού Θεάτρου, αντιγραμμένο από τον Βασίλη Αργυρόπουλο, γνωστό ηθοποιό του Θιάσου Κοτοπούλη, με χρονολογία 1949. Το χειρόγραφο αυτό δώρισε ο Μιχάλης Αναστασίου στη Θεατρική Βιβλιοθήκη. Στο σημείωμα του δωρητή αναφέρονται τα εξής: «Χειρόγραφο του θιάσου Μαρίκας Κοτοπούλη αντιγραμμένο από τον τωρινό πρωταγωνιστή και θιασάρχη+. Η «Ορέστεια» διασκευή του Βιλαμόβιτς πρωτοπαίχτηκε στα 1903 στο Βασιλικό Θέατρον και υπήρξε αιτία μεγάλων ταραχών και πτώσεως της κυβερνήσεως,  που συχνά το έπαιζε η Μαρίκα 24 Ιαν.1949 + Βασ. Αργυρόπουλος». Το κείμενο είναι χωρισμένο σε τρεις πράξεις, κάθε πράξη αποτελεί ένα μέρος της τριλογίας Αγαμέμνων - Χοηφόρες - Ευμενίδες..


�εφ. Ἄστυ, Αθήνα,  (2/11/1903):  «…ᾐσθάνετο κανεὶς ὅτι ἡ μετάφρασις, ἂν δὲν στερῆται εὐρυμαθείας, ὑπολείπεται ὅμως καλαισθησίας, ἥτις κάμνει τὰς μεταφράσεις ἀριστουργήματα. Δυστυχῶς δὲν εἶναι καιρὸς ὅπως ἐξετάσῃ κανεὶς τῶν στίχων του τὴν ἁρμονίαν, ἀλλ' ὅτι οὗτοι ἦσαν κατώτεροι πάσης προσοχῆς δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐπιμείνῃ περισσότερον. Ἐν τούτοις... τὸ Βασιλικὸν Θέατρον ἀπέδειξεν ὅτι σκέπτεται νὰ ἐργασθῇ, ἔστω καὶ μὲ μεταφράσεις διὰ τὴν γλῶσσα τῶν ὁποίων θὰ ἐφρικία ὁ Αἰσχύλος. Κηφισσὸς». 


� Γρηγόριος Ξενόπουλος, περ. Παναθήναια,  Αθήνα, (15/11/1903): 


Εἶχε ὑπ' ὄψιν τὸ ἀρχαῖον κείμενον, τὰς νεωτέρας ἀπαιτήσεις, τὴν διασκευὴ τοῦ Βιλλαμόβιτς, τοὺς περιορισμοὺς τοῦ κ. Στεφάνου καὶ μετέφρασεν ὁ ἄνθρωπος ἁπλᾶ, πιστά, ρυθμικά.  Εἰμπορῶ νὰ πῶ, ὅτι ἡ μετάφρασίς του δὲν εἶναι ἄσκημη. Τὸ κρᾶμα του φαίνεται ἀρκετὰ ὁμοιόμορφον καὶ κατὰ τὴν ἀκρόασιν καμμία φρᾶσις καὶ καμμία λέξις δὲν μ' ἐξάφνισεν, δὲν μοῦ ἐπροξένησε δυσφορίαν, ἀγανάκτησιν ἢ ἀηδίαν. Ἀλλὰ τὸ σύνολον δὲν μ' ἐνθουσίασεν. Ἀπὸ τὴν μετάφρασιν τοῦ κ. Σωτηριάδη λείπει ἡ μεγάλη πνοή. Ἀλλὰ δι' αὐτὸ δὲν πταίει ὁ κ. Σωτηριάδης. Ἂν πταίῃ κανείς, πταίει ὁ κ. Στεφάνου, ὁ ὁποῖος δὲν ἀνέθεσεν τὴν μετάφρασιν εἰς ποιητήν…» 


� Την άποψη αυτή καταθέτει ο Σωτηριάδης (εφ. Καιροί, Αθήνα, 6/11/1903) στον διάλογο που άνοιξε η εφημερίδα Καιροί, από τις  5/11/1903, με αφορμή την Ορέστεια.      


� Κωστής Παλαμάς, Άπαντα, επιμέλεια Ίδρυμα Κωστή Παλαμά τ.5, Αθήνα: Μπίρης, σ. 108 «ΜΕ ΤΗ ΜΗΤΕΡΑ ΓΛΩΣΣΑ ΜΑΣ».


� Κωστής Παλαμάς, Άπαντα …,ό.π, 46, τ.9, σ.151.              


�εφ. Καιροί, Αθήνα, (2/11/1903). «Ἡ ἀπαγγείλασα χθὲς ἐνώπιον τῆς προτομῆς τοῦ Αἰσχύλου τὴν πλαγίως δημοσιευμένη προσφώνησιν “τῆς τραγῳδίας πρὸς τὸν ἀρχαῖον τραγικόν”. Κατὰ τὴν παράστασιν τῆς Ὀρεστείας ὑπεδύθη τὸ πρόσωπον τῆς Παλλάδος Ἀθηνᾶς». 


� Πρόκειται για τον διάδοχο Κωνσταντίνο και τον Ύπατο Αρμοστή της Κρήτης πρίγκηπα Γεώργιο. Ο Βασιλιάς Γεώργιος ο Α΄ έλειπε στην Ευρώπη


� εφ. 'Αθῆναι, Αθήνα, (2/11/1903).


� εφ.  'Αθῆναι, Αθήνα, (2/11/1903): «…ἐπὶ τούτῳ ποιηθεῖσαν καὶ τὴν ὁποίαν δὲν διέκρινε δυστυχῶς ἡ συνήθης τοῦ ποιητοῦ δύναμις, ἴσως διότι ἦτο ποίημα κατὰ παραγγελίαν γραμμένον». 


� περ. Κριτική, Αθήνα  (12/1903)


� Κωστής Παλαμάς, Άπαντα …,ό.π., 46, τ.12, σ.381.


� Άννα  Μαυρολέων, «Η Αναβίωση του αρχαίου Ελληνικού Δράματος στην Ελλάδα του 19ου και 20ου αιώνα – Σύντομο χρονολόγιο των παραστάσεων»,  Στα ίχνη του Διονύσου – Παραστάσεις Αρχαίας Τραγωδίας στην Ελλάδα  1867-2000, Αθήνα:  Ι. Σιδέρης, 2005, σσ.109-119


� Άννα Φραγκουδάκη, Ο εκπαιδευτικός Δημοτικισμός…, ό.π., 1, σ.104. Επίσης βλέπε: περ. Νουμᾶς, αρ.71, (23/11/1903), σ.67.


� Κωστής Παλαμάς, «Η νεκρολογία του Κωστή Παλαμά για τον K. Krumbacher», Άπαντα, τ. 6 - επιμέλεια Ίδρυμα Κωστή Παλαμά, Αθήνα: Αφοί Βλάσση, σσ.560-570: «Σὲ καιρό, μᾶς λέει ὁ ἴδιος ὁ Κρουμπάχερ, ποὺ μόλις εἶχεν ἀρχίσει νὰ νιώθεται ἡ βυζαντιακὴ φιλολογία σὰ μιὰ ὀργανωμένη ἐπιστήμη, σὲ καιρὸ ποὺ οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς κλασικοὺς φιλόλογους, ἱστορικοὺς καὶ ἀρχαιολόγους ἢ δὲν πιστεύαν ἀκόμα ἤ δε θέλανε νὰ τὴν παραδεχτοῦνε, ἕνας δοκιμασμένος μέσα στὴν ἐπιστήμη μυσταγωγὸς τοῦ ἀρχαίου κόσμου, κινημένος ἀπὸ ἕνα πλατύτερο κοίταμα, τόλμησε, μὲ τὴν τόλμη ποὺ τοῦ ἔδινε ἡ πεποίθηση, καὶ ὑποστήριξε μὲ σοβαρὰ ἐπιχειρήματα τὴ νέα μάθηση, καὶ διαλάλησε τὰ δίκια τῆς ζωῆς της καὶ τὴ μεγάλη της τὴ σημασία. Ὁ ἄνθρωπος αὐτός εἶναι ὁ Βιλαμόβιτς».


� Πολυχρόνης Κ. Ενεπεκίδης, Η Ελλάδα τα νησιά και η Μικρά Ασία του Κάρολου Κρουμπάχερ, Αθήνα: Ωκεανίδα, 1994, σσ.283-284: «Της λογοτεχνίας όμως που βασιζόταν σ’ αυτό το τεχνητό μέσο, της έλειπε η σπουδαιότερη προϋπόθεση: ο παλμός της ζωής. Γι’ αυτό και ήταν ένα μοιραίο βήμα, όταν οι ιδρυτές της νεότατης εποχής της λογοτεχνίας παρ’ όλα εκείνα τα δεδομένα κατέφυγαν στο δελεαστικό πλούτο που υπάρχει συσσωρευμένος σε όλες τις φάσεις και τα είδη της αρχαίας λογοτεχνίας. Η υποτέλεια αυτή εκδικήθηκε τώρα τους μιμητές ακόμη πιο άσχημα απ’ ό, τι στη μεταγενέστερη αρχαιότητα και κατά τη μεσαιωνική εποχή, επειδή η λαϊκή γλώσσα στη διάρκεια των αιώνων είχε απομακρυνθεί ακόμη περισσότερο από το αρχαίο ελληνικό πρότυπο». 


� Πολυχρόνης Κ. Ενεπεκίδης, Η Ελλάδα τα…,ό.π.,57, σ.15: «είναι η πρώτη φορά που ένας Γερμανός παίρνει διαζύγιο από την εικόνα και τις προσδοκίες της κλασικής Ελλάδας για να αναζητήσει τη νέα, και μέσα σ’ αυτήν, τη συνέχεια της βυζαντινής σαν μια ενότητα, χωρίς να μείνει αδιάφορος και στις καταχωσμένες μορφές  της αρχαίας μέσα στη νεοελληνική ζωή και προπαντός στη γλώσσα των Νεοελλήνων». 


� Άννα Ν. Μαυρολέων, Η διαχείριση του αρχαίου ελληνικού δράματος από την νεοελληνική κοινωνία – Το ιστορικό της αναβίωσης της Αντιγόνης στην Ελλάδα και τα Ορεστειακά (διδακτορική διατριβή), Αθήνα: Πάντειο Πανεπιστήμιο τμ.  Μέσων. Επικοινωνίας Μέσων & Πολιτισμού,  2003, σ.283:  «Ο Γ. Μιστριώτης γεννήθηκε το 1837 ή το 1840 στην  Τρίπολη. Ο πατέρας του ήταν έμπορος από το Μιστρά και είχε συμμετάσχει στις μάχες του απελευθερωτικού Αγώνα. Σπούδασε  Αρχαία Ελληνική Φιλολογία στη Αθήνα, την Λειψία και το Βερολίνο. Το 1868 εκλέχθηκε έκτακτος καθηγητής. Το 1875 εκλέχθηκε τακτικός καθηγητής στην ίδια έδρα και για το διάστημα 1891-1892 χρημάτισε πρύτανης. Το 1910 πήρε τον τίτλο του ομότιμου καθηγητή ενώ συνέχισε να διδάσκει έως τον θάνατό του. Ο Μιστριώτης υπήρξε πολυγραφότατος, εξέδωσε πολλές μελέτες βασιζόμενος κυρίως σε ανάλογα συγγράμματα Γερμανών κλασικών φιλολόγων, μεταξύ των οποίων και του Karl Krumbacher υποστηρικτή της δημοτικής, ο οποίος υπήρξε μεγάλος αντίπαλος του Μιστριώτη στη γλωσσική διαμάχη». 


� Όσον αφορά την Ἑταιρεία ο σκοπός της οριζόταν από το άρθρο 2 του καταστατικού της: «...ἡ ἀκριβὴς καὶ ἐν τῇ πρωτοτύπῳ γλώσσῃ διδασκαλία τραγῳδιῶν καὶ κωμῳδιῶν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ποιητῶν. Αἱ διδασκαλίαι αὗται, αἷς θέλει δίδοσθαι διεθνὴς κατὰ τὸ δυνατὸν χαρακτήρ, θὰ γίνωνται συνήθως καθ’ ἔκαστον ἔαρ καὶ κατὰ προτίμησην ἐν σῳζομένοις ἀρχαίοις θεάτροις τῆς Ἑλλάδος». Η Ἑταιρεία συνέταξε και μία προκήρυξη «Πρὸς τὸν Ἑλληνικὸν λαὸν». Ο κανονισμός της Ἑταιρείας δημοσιεύτηκε στον ημερήσιο Τύπο στις παρακάτω εφημερίδες: Πρωΐα, Αθήνα, (6/1/1897) - Νέα Ἐφημερίς, Αθήνα, (6/1/1897) - Σφαῖρα, Πειραιάς, (9/1/1897).    


� Γεώργιος Μιστριώτης, Περὶ ἐννόμου ἀμύνης τῆς ἐθνικῆς γλώσσης. Λόγος ἀπαγγελθεὶς ἐν τῇ μεγάλῃ αἰθούσῃ τοῦ ἐθνικοῦ πανεπιστημίου ἐν Ἀθήναις 1911, σσ.21-22. Επίσης για το θέμα των Φεστιβάλ βλ.


Άννα Μαυρολέων, «Η περιπέτεια της αναβίωσης του αρχαίου ελληνικού δράματος- η ελληνική συμβολή», ΦΙΛΙΠΠΟΙ  Το θέατρο – Όλγα Μάμαλη (επιμ.), Οι παραστάσεις αρχαίου δράματος 1957-2000), Καβάλα: Η Εβδόμη, 2007, σσ.63-71.














� Τάσος Λιγνάδης, Θεατρολογικά,  τ.β, Αθήνα: Χαρ.Μπούρας, 1992, σ.121: «…ωστόσο η μεγαλύτερη κατάκτηση του ελληνικού θεάτρου στον αιώνα μας, σε παγκόσμιο κλίμακα απηχήσεως, είναι η επιστροφή του αρχαίου δράματος στους οικείους χώρους των αρχαίων θεάτρων με την δημιουργία και την εμπέδωση του θεσμού των Επιδαυρίων».         


� Γιάννης Σιδέρης, Το αρχαίο…, ό.π., 9, σ.103: «Ο θαυμαστής του Γ. Μιστριώτη (εννοεί τον Χρ. Ηλιόπουλο) ζητάει από το Αρχαίο Δράμα θαύματα που εκείνο δεν τα κατάφερε στον καιρό του και που δεν έτυχε ούτε τον Πελοποννησιακό Πόλεμο να εμποδίσει ούτε και τόσες άλλες άγριες πράξεις. Το Αρχαίο δράμα είναι θαυμαστότατη τέχνη, αλλά τέχνη, τι άλλο θα μπορούσε να γίνει; Πήγασε, όπως κάθε τέχνη, από μια συγκίνηση και γονιμοποιήθηκε μέσα σ’ ένα μοναδικό πολιτισμό στην ακμή του, και δεν είχε άλλο σκοπό παρά να εκφράσει τον ποιητή του και τον καιρό του φυσικά και, χωρίς φιλολογίες, να συγκινήσει». 


� Γεώργιος Μιστριώτης, Περὶ ἐννόμου…ό.π, 61, σ.3.      


� Το απόσπασμα που ακολουθεί είναι από την ομιλία του με την ευκαιρία της παράστασης της Ηλέκτρας από την Ἑταιρεία ὑπέρ τῆς διδασκαλίας ἀρχαίων  δραμάτων) εφ. Πρωΐα, Αθήνα, (27/3/1899). 


«Συμπολῑται, 


	         Συγχαίρω ὑμῖν ἐπὶ τῇ ἐνθουσιώδει ὑποστηρίξει τῆς διδασκαλίας τοῦ ἀριστουργήματος τοῦ ἀθανάτου τραγικοῦ, ὅστις ὅμως, καίπερ θανὼν πρὸ δύο καὶ ἡμισείας περίπου χιλιετηρίδας, διεγείρει ἐνθουσιασμὸν ὅσον δὲν διεγείρουσιν οἱ νέοι ποιηταί. Ὁ ὑμέτερος ἐνθουσιασμὸς πρὸς τὰ ἀθάνατα τῶν προγόνων ἡμῶν ἔργα μαρτυρεῖ τὴν ἀκραιφνῆ γνησιότητα τῆς καταγωγῆς ἡμῶν καὶ τὴν εὐγενῆ πρόθεσιν ὅπως βελτιώσωμεν τὸ ἐθνικὸν θέατρον καὶ διὰ τούτου τὸν ἐθνικὸν βίον...Κατὰ τήνδε τὴν ἑσπέραν, καθ’ ἥν πανηγυρίζομεν διὰ τῆς «Ἠλέκτρας» τὴν ἐθνικὴν ἑορτήν, ἐν τῇ ἐξάρσει ἡμῶν παρίσταται ἔτι τὸ δαιμόνιον τοῦ Σοφοκλέους πνεῦμα ἐξελθὸν τῶν ἐπάλξεων τῆς ὡραίας Ἀκροπόλεως καὶ διαβὰν τὰ προπύλαια τῆς Ἀθανασίας, γηθοσύνως συνεορτάζει μεθ’ ἡμῶν. Ὑπὸ τούτου ἐμπνεόμενοι ἄς ἀνορθώσωμεν τὰ καθ’ ἡμᾶς καὶ ἄς δείξωμεν τοῖς ἀλλοεθνέσι ὅτι ἐν τῇ πατρίδι ἡμῶν δὲν ὑπάρχουσι μόνον ἐρείπια οὐδὲ μόνον γλαῦκες, ἀλλὰ καὶ Ἕλληνες καὶ Ἑλληνίδες δυνάμενοι νὰ ἐμπνευσθῶσι ὑπὸ τῶν μεγάλων καὶ φαεινῶν ἰδανικῶν τῶν προγόνων αὐτῶν. Ἐν τέλει εὐχαριστῶ ὑμᾶς διὰ τὴν γενναίαν καὶ εὐγενῆ ὑποστήριξιν». 


� Γεώργιος Μιστριώτης, Εἰσαγωγαὶ εἰς τὰς τραγωδίας τοῦ Σοφοκλέους μετὰ προλόγου περὶ τῆς γλώσσης καὶ τῶν χαρακτήρων τῶν Ἑλλήνων, τυπογρ. Σακελλαρίου, Αθήνα 1904.


� ό.π., 66, σ.6.


� Γεώργιος Μιστριώτης, Τραγωδίαι Σοφοκλέους - Αντιγόνη, Αθήνα: Σακελλαρίου, 1915, σ. δ΄: «Οἱ ποιηταὶ κατ' ἐπιστημονικὴν ἀκρίβειαν εἶναι ἀδύνατον νὰ μεταφρασθῶσιν. Ἀλλὰ καὶ δὲν εἶναι ἀνάγκη μεταφράσεων, διότι ὁ Ἑλληνικὸς Λαὸς ἐννοεῖ τὰ πρωτότυπα, ὡς τοῦτο κατεδείχθη, ὅτε ἐπὶ δέκα ἔτη ἐδίδασκον δι' ἐρασιτεχνῶν ἐν τῷ θεάτρῳ τήνδε τὴν τραγῳδίαν καὶ ἄλλας πολλὰς». 


� Γεώργιος Μιστριώτης, Εἰσαγωγαὶ εἰς... ό. π., 66, σ..91: «Βεβαίως ἐν τῷ Ἑλληνικῷ ἔθνει ὑπάρχουσι καὶ ἄνθρωποι, οἵτινες δὲν δύνανται νὰ ἐννοήσωσι τὴν γλῶσσαν τοῦ Σοφοκλέους. Ὑπὲρ τούτων δύνανται νὰ γίνωνται μεταφράσεις ἐν τῇ Ἐθνικῇ γλώσσῃ, ἀλλὰ καὶ οἱ μεταφρασταὶ πρέπει νὰ γιγνώσκωσιν, ὅτι τὰ ἔργα αὑτῶν ἔχουσι πρὸς τὸ πρωτότυπον, ὡς τὰ ἔργα τῆς βιομηχανίας πρὸς τὰ ἀριστουργήματα τοῦ Φειδίου καὶ τοῦ Πραξιτέλους, καὶ οἱ θεαταί, ὅτι δὲν ἀπολαύουσιν ἀκραιφνοῦς τοῦ κάλλους τῆς ἀρχαίας τέχνης.  Ἀλλ' αἱ ἐλλείψεις τούτων εἶναι φιλολογικαὶ ὑπὸ τῆς ἀτελείας τῆς γλώσσης ἐπιβαλλόμεναι, τὰ ἔργα ὅμως τῶν χυδαϊστῶν, ἄν ὑπὸ τῆς πολιτείας».


� Γεώργιος Μιστριώτης, Εἰσαγωγαὶ εἰς... ό. π., 66, σ.101: «Διὰ ταῦτα οὐχὶ ἀτόπως ὁ ἐμὸς διδάσκαλος Βοίκχιος ἐξ ἕδρας ἔλεγεν, ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες δὲν εἶναι πρόγονοι μόνον τῶν νῦν Ἑλλήνων, ἀλλὰ πάντων τῶν πεπολιτισμένων λαῶν τῶν νεωτέρων χρόνων».  


� Γεώργιος Μιστριώτης, Εἰσαγωγαὶ εἰς... ό. π., 66, σ.24: «Ὅτε ἡ νεολαία τοῦ Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου ἐξηγέρθη κατὰ τοῦ Ἐθνικοῦ πραξικοπήματος, ὁ διευθυντής τῆς Ἀστυνομίας ἦλθεν εἰς τὴν οἰκίαν μου καὶ παρεκάλεσέ με, ἵνα ἀπόσχωσι πάσης βιαίας πράξεως κατὰ τοῦ ἐθνικοῦ θεάτρου. Εὐτυχῶς οἱ φοιτηταὶ ἐπείσθησαν καὶ τοῦτο θέλει εἶναι μία τῶν εὐχαρίστων ἀναμνήσεων τοῦ βίου μου. Οἱ φοιτηταὶ ὅμως ἐπέμενον λέγοντες, ὅτι μέλλει νὰ ὑποκατασταθῇ ἡ Ἑθνικὴ γλῶσσα διὰ τῆς μιξοβαρβάρου, ἄν τοῦτο συμβῇ εἶπον, ἐγὼ αὐτὸς θέλω θέσει πῦρ εἰς καθίδρυμα ὅπερ θέλει προγυμνάσει τοὺς Ἕλληνας εἰς τὴν δουλείαν. Τοῦτον  καὶ τότε εἶπον καὶ νῦν ἐπαναλαμβάνω. Οὐδενὶ ἐπιτρέπω, ἵνα ὀνομασθῇ νομοταγέστερος ἐμοῦ καὶ νῦν ἐπαναλαμβάνω…».


� Ἀριθ. Βουλεύματος 91 τοῦ Συμβουλίου Πλημμελειοδικῶν.


� Στη συνέχεια ο εισαγγελέας δηλώνει ότι δεν έχει επιβεβαιωμένα επιβαρυντικά στοιχεία για να παραπέμψει σε δίκη τον διευθυντή της εφημερίδας Αστραπή Κ. Γιολδάση, ενώ προτείνει την σύλληψη και φυλάκιση του Γ. Μιστριώτη, έως ότου δικαστεί στο Κακουργοδικείο  για παρακίνηση στάσης μέσω ψευδών φημών περί εθνικού κινδύνου. Επίσης, προτείνει τη σύλληψη και παραπομπή σε δίκη του φοιτητή Ευστ. Ζουλούμη, ως αρχηγού των φοιτητών. Επιπλέον αναφέρονται τα ονόματα πολλών φοιτητών:  Σαμψάκου, Καπετανάκη, Θωμοπούλου, Τούλη, Σανόπουλου, Καζάκου, Πέτροβα, Μουντζουρίδου, Συνανιώτη, Κεντούρη ως συμμετεχόντων σ’ αυτό το «έγκλημα».ό.π.,72.


� «…ἀλλὰ καὶ θέλοντες νὰ διασπάσωσι τὴν στρατιωτικὴν ζώνην καὶ προχωρήσωσι πρὸς τὸ Θέατρον, ἐπετέθησαν κατὰ τῶν εἰρημένων ἀστυνόμων καὶ τῶν ὑπ'αὐτοὺς ἀστυφυλάκων καὶ στρατιωτῶν αἰκίσαντες αὐτοὺς διὰ ξύλων καὶ ράβδων καὶ ἐπυροβόλησαν πολλοὺς πυροβολισμοὺς ἐξ ὧν ἐφονεύθη ὁ Γεώργιος Μαντᾶς καὶ ἐπληγώθη ἐλαφρῶς ὁ Σπυρίδων Ἀσπιώτης, μεταχειρισθέντες καὶ ἄλλας μικροτέρου εἴδους βιαιοπραγίας». ό.π.,72.


� «Παύει πρὸς καιρὸν τὴν περαιτέρω ποινικὴν καταδίωξιν κατὰ τοῦ Γ. Μιστριώτου, κατηγορουμένου ὡς ἀρχηγοῦ τῆς ἀνωτέρω ἐγκληματικῆς στάσεως...» . ό.π.,72.


� Πολλές ήταν οι φορές που βρέθηκε στο στόχαστρο της λυρικής σάτιρας του Γεώργιου Σουρή, που δεν συγκαταλεγόταν στους φίλους του, όπως στα Προβλεπόμενα  …νὰ συμβοῦν κατὰ τὸ νέον ἔτος 1890, όπου ο Μιστριώτης εμφανίζεται ως «Ἄδωνις ἤ Πάρις» «Φασουλῆς καὶ Περικλέτος ἐξυμνοῦν τὸ νέον ἔτος. Ὑπὸ τοῦ γνωστοῦ διαλογικοῦ τύπου τοῦ Φασουλῆ καὶ Περικλέτου προλέγονται ὡς παρὰ τοῦ Ἀστρονόμου Καζαμία προβλεπόμενα τὰ μέλλοντα νὰ συμβοῦν κατὰ τὸ νέον ἔτος 1890…Φασουλῆς: Ὁ Μιστριώτης νὰ γενῇ ὡς Ἄδωνις ἢ Πάρις ἐν μέσῳ δὲ πολυπληθῶν ἐκ κυριῶν ὁμίλων νὰ τὸν ἰδῇς προσφέροντα τῆς ἔριδος τὸ μῆλον.» Γεώργιος Σουρής, Άπαντα, εισαγωγές-σημειώσεις Π. Μαζαράκης, τ. 2ος έκδ. 4η  Αθήνα (εκ. Δημητρίου Δημητράκου Α.Ε.) 1945. Αλλά και στο βιβλίο Κούφια Καρύδια του Αλέξανδρου Πάλλη, που το υπέγραψε με το ψευδώνυμο Λέκας Αρβανίτης και το εξέδωσε στο Λίβερπουλ το 1915, υπάρχει η γνωστή γελοιογραφία (βλ. 17Η ΦΩΤ.) του Μιστριώτη που κρατά το κλειδί της γνώσης Αλέξανδρος Πάλλης (Λέκας Αρβανίτης - Μαλλιαρός), Κούφια Καρύδια, Liverpool: The Liverpool Booksellers CO., 1915.


� Γεώργιος  Σουρής, Άπαντα, τ. 4ος, Αθήνα: Βιβλιοκίνηση, σσ.332-338.  


� ό.π., 77, σσ.344-347.


� Ο ένθερμος δημοτικιστής Μανόλης Τριανταφυλλίδης την χαρακτήρισε ως τη «μεγαλύτερη περίοδο του Δημοτικισμού» Μανόλης Τριανταφυλλίδης, Νεοελληνική Γραμματική, τ.1ος Ιστορική εισαγωγή, Αθήνα 1938, σσ.118-129.


� Ιστορία του Ελληνικού έθνους, τ.ΙΔ, Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών Α.Ε., 1977, σσ.176: «Ο πρωθυπουργός Θεοτόκης, που είχε πυροβοληθεί και κινδυνέψει προσωπικά κατά την διάρκεια των επεισοδίων, αντιμετώπισε με ψυχραιμία τις οξύτατες κατηγορίες της αντιπολιτεύσεως».


� Μετά τα Ευαγγελικά ο Γεώργιος ανέθεσε στον Ζαΐμη (φιλοβασιλικό) την κυβέρνηση, η οποία διήρκεσε περίπου ένα χρόνο (17/11/1902). Μετά τα Σανιδικά (Σανιδικά ονομάσθηκαν οι ταραχές εκείνες, κατά τις οποίες οι διαδηλωτές σε ένα ξέσπασμά τους απέσπασαν τις σανίδες από τις σκαλωσιές δύο υπό ανέγερση οικοδομών στην οδό Σταδίου και επιδόθηκαν σε τρομοκρατικές εκδηλώσεις) πήρε την κυβέρνηση ο Δηλιγιάννης (αντιβασιλικός) στις 24/11/1902 έως τις 13/6/1903, οπότε και παραιτήθηκε. Την κυβέρνηση Δηλιγιάννη διαδέχθηκε η κυβέρνηση Θεοτόκη για 2 μόνο εβδομάδες και στις 23/6/1903 ανέβηκε στην εξουσία ο Δ. Ράλλης έως τις 6/12/1903 βλ. Ιστορία του Ελληνικού έθνους …ό.π., 80, σ.176: «Η κοινωνική αναταραχή γενικά είχε πάρει σχεδόν μόνιμη μορφή, τα ξεσπάσματά της γίνονταν όλο και πιο συχνά. Το Νοέμβριο του 1903 νέες διαδηλώσεις αναστάτωσαν την Αθήνα, τα λεγόμενα Ορεστειακά, με αφορμή παράσταση της Ορέστειας του Αισχύλου μεταφρασμένης στη δημοτική. Στις συγκρούσεις των διαδηλωτών με τις αστυνομικές δυνάμεις τρεις πολίτες (στην πραγματικότητα υπήρξε ένας μόνον νεκρός) βρήκαν το θάνατο. Εκτός όμως από τις οπωσδήποτε οργανωμένες περιπτώσεις, συχνά ήταν και τα μεμονωμένα κρούσματα αναρχικών εκδηλώσεων». 


� Γιάννης Κορδάτος, Δημοτικισμός και Λογιωτακισμός, Αθήνα 1927, σσ.147-154. 


 Επίσης βλέπε: 


- Ιστορία του γλωσσικού ζητήματος,  Καλλιθέα - Αθήνα: Λουκάτος, 1943, σσ.126-131.


� Ως απόδειξη αναφέρει ότι είδε ανέκδοτες σημειώσεις του Κ. Τοπάλη, υπουργού στην κυβέρνηση Ζαΐμη, που σχηματίσθηκε μετά την παραίτηση του Θεοτόκη, όπου μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι «τον ρόλο της Α.Υ. εις τα Ευαγγελικά κανείς δεν πρέπει να τον μάθη. Διότι αύριον θα γίνη η σεπτή Βασίλισσα...» και ακόμη ότι «ξένη πρεσβεία συνδεομένη με την μέλλουσαν βασίλισσαν επεδαψίλευεν εις αυτούς (τους εκδότες των εφημερίδων) υλικάς και ηθικάς παροχάς». Δεν ξέρουμε τι στοιχεία είχε ο Τοπάλης γι' αυτά που έγραφε, γεγονός όμως είναι ότι στις διαδηλώσεις, εκτός από τις κραυγές «Κάτω η Σλάβα», ακούστηκε και το σύνθημα «Ζήτω ο Διάδοχος». Ιστορία του Ελληνικού έθνους…ό.π.,80 , σσ.174-179.


� Άννα Φραγκουδάκη, Ο εκπαιδευτικός Δημοτικισμός…ό.π., 1, σ.29: «Από τη χρονιά της έκδοσής του κιόλας, το 1903, ο Νουμᾶς κατηγορείται ότι πληρώνεται με ρώσικα ρούβλια, ή από μυστική αντεθνική εταιρεία, ο διευθυντής του δέχεται απειλητικά γράμματα και αποκαλείται προδότης».  


� Δ. Λ. Κυριαζής–Γουβέλης, Τα Ελληνικά Συντάγματα – Επιδαύρου, Άστρους, Τροιζήνος, 1844, 1864, 1911, 1927, 1952, 1975 -Το Νόημα της Ελληνικής Συνταγματικής Ιστορίας, Αθήνα: Α. Αναστασίου, 1984, σ.129.


� Άννα Φραγκουδάκη, Ο εκπαιδευτικός Δημοτικισμός…ό.π., 1, σ.124: «Ο γλωσσικός συμβιβασμός είχε μεγάλη κοινωνική σημασία. Όπως το γλωσσικό θέμα μπόρεσε να ενσωματώσει τη γενικότερη σύγκρουση των ιδεών και να την εκφράσει μέσα από τη γλώσσα στο προσκήνιο της ιδεολογικοπολιτικής διαμάχης, η συμβιβαστική στάση απέναντί του μπορούσε και μπόρεσε να λειτουργήσει σαν δύναμη εξουδετερωτική μιας σειράς αντιθέσεων. Αφαιρώντας από τους εκπροσώπους της προαστικής ιδεολογίας το βασικότερο επιχείρημά τους, αποδυνάμωσε την πολεμική οξύτητά τους. Αφαιρώντας από το εθνικό ιδανικό την φανερή διπλή του διάσταση, υποχωρώντας δηλαδή στο σημείο που αποτελούσε το σύμβολο του συντηρητικού ουτοπικού εθνικισμού, στη γλώσσα, μπόρεσε να τον αφοπλίσει ως προς ένα μεγάλο μέρος από τις αντιθετικές στην εθνική πολιτική εκφράσεις και πέτυχε να συζεύξει τους δυο εθνικισμούς». 


� Στάθης Ιω. Δρομάζος, Το Κωμειδύλλιο, Αθήνα: Κέδρος, 1980, σσ. 47-48.


� Θόδωρος Γραμματάς, «Γλωσσική και ιδεολογική αντιπαράθεση Κοραϊσμού και Φαναριωτισμού  μέσα από τα ‘Κορακιστικά’ του Ιακωβάκη Ρίζου Νερουλού» Πρακτικά συνεδρίου ‘Κοραής και Χίος’ (Χίος 11-15 Μαΐου 1983),  τ.Α' Ομήρειον Πνευματικόν Κέντρον, 1984, σ.132.


� Τα Κορακιστικὰ τυπωθήκανε στα 1813 στη Βιέννη, στα 1835 στην Αθήνα, στα 1889 στην Αθήνα πάλι, έκδοση Μπαρτ- Χιρστ και στα 1928 στο Παρίσι από την Π.Α. Λάσκαρη με προλεγόμενα και με γαλλική μετάφραση. Ο Νερουλός έγραψε επίσης και δύο τραγωδίες την «Ασπασία» (1813) και την «Πολυξένη» (1814), τυπωμένες και οι δύο στη Βιέννη, καθώς και τις κωμωδίες «Η ερωτηματική οικογένεια» και «Εφημεριδοφόβος» που τυπωθήκανε στην Αθήνα, στα 1837.


Ιάκωβος Ρίζος Νερουλός, Κορακιστικὰ ἢ Διόρθωσις τῆς Ρωμαίικης γλώσσας. ΚΩΜΩΔΙΑ.  Εἰς τρεῖς πράξεις διαιρεμένη. Ὑπὸ τοῦ Λογίου καὶ Εὐγενοῦς Κ. ΙΑΚΩΒΟΥ ΡΙΖΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΠΟΣΤΕΛΝΙΚΟΥ, Ἐν τῷ εἰς τὸ Μαχμουτπασάχανι.


� Νερουλός Ρίζος Ιακωβάκης, Κορακιστικὰ ἢ Διόρθωσις τῆς Ρωμαίικης γλώσσας, Α' πράξη αρχείο Βιβλιοθήκη & Αρχείο - Κέντρο Μελέτης και Έρευνας του Ελληνικού Θεάτρου - Θεατρικό Μουσείο.  


�  Νερουλός Ρίζος Ιακωβάκης, Κορακιστικὰ… ό.π.,90 «Ἰωαννίσκος: Κατέβηκε κι αὐτὸ κάτω! Πὲς «λάχανο», νὰ κατέβει κι αὐτὸ κάτω! Ἔ, πάει καλά! Τώρα μᾶς ἔμεινε μόνον τὸ καρύκευμα· φέρετέ μ' ἂν ἔχετε δοντάγραν γιὰ νὰ τὸ τραβήξουμεν!


Αὔγουστος: Τῇ ὥρᾳ τὴν φέρειν εἰς σὲ θέλω ἀπὸ τὸ σπουδαστήριον. Τὴν ἔχομεν διὰ νὰ 	


 ἐκβάλωμεν τὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὰς ὁποίας ἐξελληνίζομεν λέξεις!


 Ἰωαννίσκος: Καὶ πῶς; Μὲ τὴν δοντάγρα τραβᾶτε τὰ στοιχεῖ' ἀπὸ τὲς λέξεις;


Αὔγουστος: Καὶ πῶς ἐμπορεῖ ποτὲ νὰ ἐκβάλλῃ τις τὸ πρὸ τόσων αἰώνων κολλημένον καὶ ριζωμένον ῥο ἀπὸ τὴν λέξιν «πουρνό», καὶ νὰ τὸ μεταπήξῃ μεταξὺ εἰς τὸ πι καὶ ου δίφθογγον; Ἢ νὰ ἐκβάλῃ ἀπὸ τὴν λέξιν «γλήγορα» τὸ  λάμβδα καὶ νὰ βάλει ρο; Ἡμεῖς ὄχι μόνον ὀδοντάγραν μεταχειριζόμεθα διὰ ν' ἀνασπῶμεν τὰ βαρβαρικὰ στοιχεῖα, ἀμμὴ ἔχομεν καὶ σφυρίον διὰ νὰ καρφώνωμεν ἀντὶ τῶν χυδαϊκῶν στοιχείων τὰ ἑλληνικά· καθὼς εἰς τὸ «ἀντάμα» ἀνεσπάσαμεν τὸ ἄλφα καὶ εκαρφώσαμεν τὸ ἔψιλον!...» (Γ΄ πράξη, 6η σκηνή ).   


� Νικόλαος Λάσκαρης, Ιστορία του Νεοελληνικού Θεάτρου, Αθήνα: Βασιλείου & Σία, 1938, τ.2ος, σημ.1, σ.221: «…τὸ ἐπίθετον Βυζάντιος ἐφέρετο κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν καὶ παρ' ἄλλων πολιτικῶν καὶ ἀγωνιστῶν, ἦτο δὲ δηλωτικὸν τοῦ τόπου τῆς καταγωγῆς των ἐπὶ τὸ ἀρχαϊκώτερον, ἀντὶ τοῦ Πολίτης ή Κωνσταντινουπολίτης...» .


� Νικόλαος Ι. Λάσκαρης, Μαθήματα Ιστορίας του Αρχαίου Ελληνικού Θεάτρου, τ. 1ος Επαγγελματική Σχολή Θεάτρου, Αθήνα: τυπογραφικά καταστήματα Ακροπόλεως, 1925, σ.223: «Ὅτε ὁ Βυζάντιος συνέλαβε τὴν ἰδέαν τῆς συγγραφῆς τῆς κωμῳδίας του, τὸ θέατρον ἐν Ἑλλάδι ἦτο ἄγνωστον, διὰ τοῦτο καὶ τὴν ἔγραψε δι' ἀνάγνωσιν μόνο».


� Κώστας Γεωργουσόπουλος, Κλειδιά και Κώδικες Θεάτρου. ΙΙ. Ελληνικό Θέατρο, Αθήνα: Εστία, 1984, σσ. 407-410: «Το έργο αποτελεί εξαιρετική περίπτωση για την ιστορία του θεάτρου μας «ως κωμωδία παρεξηγήσεων όπου το κλειδί μετατοπίζεται  από την ίντριγκα στη γλώσσα». 


� Γιάννης Σιδέρης, Ιστορία του Ελληνικού Θεάτρου 1794-1944, τ.Α΄,  επιμέλεια Πλάτων  Μαυρομούστακος, Αθήνα: Κέντρο Μελέτης και Έρευνας του Ελληνικού Θεάτρου - Θεατρικό Μουσείο Κ.Μ.Ε.Ε.Θ. &  Καστανιώτης, 1990, σσ. 173 & 176: «Η “Βαβυλωνία” του Δ. Κ. Βυζαντίου, η χιλιοπαιγμένη, με  τις διαλεκτικές της ποικιλίες (1836), θα σατιρίση, έξω από κάθ’ επιστήμη και γνώση τις ελληνικές τοπολαλιές, αλλά με τέτοια χάρη και μολιερική ευθυμία, που από το 1843, οπότε πρωτοπαίχθηκε στην Αθήνα με Ανατολίτη το Θ. Ορφανίδη, ως τα 1947 που ανεβαίνει και πάλι στο “Βασιλικόν”, δεν έπαψε να χαρίζει και ρόλους για τους ηθοποιούς και είσπραξη. Βγήκε σε ακαταμέτρητες εκδόσεις και σε λαϊκές».  


� Πρόγραμμα της παράστασης του Αμφι- Θεάτρου του 1980, κωδ.160/3/14173, Αρχείο Κέντρου Μελέτης και Έρευνας του Ελληνικού Θεάτρου – Θεατρικό Μουσείο.


� Ἡ Γῆ τοῦ Πυρός, μτφρ. Δ. Βικέλας, Αθήνα: Σύλλογος πρὸς διάδοσιν  ὠφέλιμων βιβλίων, άρ. 3 β΄έκδ. 1900.


� Στο φινάλε του έργου, στο τέλος της 5ης πράξης, ο Ψυχάρης αποκαλύπτει τους συμβολισμούς μέσα από τους οποίους προσπάθησε να προσωποποιήσει τις γλωσσικές του θέσεις. Το κείμενο του έργου περιλαμβάνεται στο πρόγραμμα της παράστασης του Αμφι- Θεάτρου του 1980, κωδ.160/3/14173, Αρχείο Κέντρου Μελέτης και Έρευνας του Ελληνικού Θεάτρου – Θεατρικό Μουσείο.. : «Πλάτανος: Ὁ Γουανάκος μας ὁ δύστυχος εἴτανε ζῶο σὰν ποῦ εἴτανε πρῶτα κι ὁ Λαὸς, ὁ Λαὸς ποῦ τὸν καταφρόνεψε ὁ Δάσκαλος, ποῦ εἶπε τὴ γλώσσα του χυδαία καὶ χυδαὶα τὴν ψυχή του, ὁ Λαὸς ἀναστήθηκε, ἄνθρωπος ἔγινε Γουανάκος, ἅμα ποῦ φάνηκε ἡ Μυῤῤούλα. Κ'ἡ Μυῤῤούλα μας ἡ χαριτωμένη, σὰν τί λέτε νἄναι; Ἀφτὴ πιὰ τἄχει ὅλα. Ἀφτὴ πιὰ εἶναι ἡ Ἀγάπη ποῦ χωρὶς ἀφτήνα ὁ κόσμος δὲν τὰ βγάζει πέρα, ἡ Ἀγάπη ποῦ νὰ πεθάνῃ δὲν μπορεῖ. Εἶναι ἡ ὁλοζώντανη ψυχὴ τῆς Ῥωμιοσύνης, ποῦ σηκώθηκε ἀπὸ τὸν τάφο, εἶναι ἡ μελλούμενη τῆς Ρωμιοσύνης ἡ ψυχὴ σ'ὅτι θὰ δείξῃ μεγάλο καὶ καλό... Μὰ ἐγὼ λέω πῶς ἀφτὴ θἄναι συνάμα κ'ἡ ἀρχαία μας ἡ Ἑλλάδα, ἡ μεγάλη, ποῦ ὑπόφερε κ'εἶδε κάμποσα, ποῦ πέθανε κι ἀναστήθηκε, ποῦ μᾶς ξανάρχεται τώρα, γιὰ νὰ καταλάβῃ τὴν ὀμορφιά της ὁ Λαός, γιατὶ μόνος του ἀφτὸς νοιώθει τὴν ὀμορφιά της, γιατὶ ὁ Λαὸς ἀπὸ κεῖ βαστὰει, ἀπὸ τοὺς προγόνους τοὺς φουμιστούς, κ'ἡ γλώσσα του ἡ καταφρονεμένη εἶναι ἡ μοναχοκόρη τῆς ἀρχαίας τῆς ξακουσμένης, καὶ σὰν τὴν ἀρχαία, θὰ σᾶς πλουτίσῃ μὲ ποίηση περίσσια, θὰ σᾶς κάνῃ κιόλας νὰ γελᾶτε...». 


� Γρηγόριος Ξενόπουλος, Φοιτηταί - Πεπρωμένα - Δεν είμαι εγώ ή Η Λογική, Αθήνα: αφοι Βλάσση 1991.


� ό.π., 99, πράξη 2η , σ.205: «...Πλάτωνας:...Πάλι συζήτηση γιὰ τὴ Γλῶσσα! Φεύγω!(ἁρπάζει τὸ καπέλο του). Ἔφυγα!... ἀντίο σας! (τρέχει ὣς τὴν πόρτα τοῦ βάθους κι' ἀπὸ κεῖ, στεκόμενος μιὰ στιγμή). Ἄχ,Ρωμιοί, Ρωμιοί!... Δὲ βαρεθήκατε, τρεῖς αἰῶνες τώρα, νὰ συζητεῖτε καὶ νὰ μαλώνετε γιὰ τὴ Γλῶσσα; Ἀφῆστε τη πιὰ καὶ στὴν ἡσυχία της! Ἀφῆστε τη, γιὰ τὸ Θεό!». 


� Σε αυτή την κριτική ο Ξενόπουλος απαντά βλ. ό.π., 99, σσ. 173-174: «…κι ἂν ὁ "Νουμᾶς" δὲν ἦταν τόσο κακόπιστος  -ὅταν τουλάχιστο κρίνει τίποτα δικό μου -θὰ τὸν εὕρισκε καὶ θὰ τὸν ἐπαινοῦσε (εννοεί τον σκοπό του έργου), ἀντί νὰ μὲ συκοφαντήσει πάλι πὼς ὀνομάζω τὸν ἀγώνα γιὰ τὴν Ἰδέα "χίμαιρα" - ἐνῶ "χίμαιρα" καὶ "οὐτοπία" ὀνομάζει ὁ Πλάτωνας τὴν ἰδέα τῶν Φοιτητῶν ποὺ θέλουν  νὰ σώσουν τὴν Καθαρεύουσα· μεγάλη, βλέπετε, διαφορά! καὶ πὼς βρίσκουμαι πάντα σὲ ἀντίφαση πρὸς τὸν ἑαυτό μου, γιατὶ ἐνῶ τὸ ἔργο μου εἶναι γραμμένο στὴ Δημοτική, ὁ τίτλος του "Φοιτηταὶ" εἶναι ... καθαρευουσιάνικος!!...Ὥστε κατὰ τὸ Νουμᾶ, ἔπρεπε νὰ βάλω στὸν τίτλο "Φοιτητὲς" ἢ  "Φοιτητάδες". Ἄ, ὄχι στὸν τίτλο! Θἆταν ψευτιὰ καὶ πλαστογραφία. Τὸ "Φοιτηταὶ" εἶναι ὁ τύπος, τὸ κλισέ, ἡ φίρμα. Ἀλλιώτικα δὲν τοὺς ἔλεγε κανένας (Γ. Ξενόπουλος 9/11/1919)». 


� Το άρθρο γράφτηκε με αφορμή την παράσταση Αντιγόνης του 1905 από την Ἑταιρεία ὑπὲρ τῆς Διδασκαλίας Ἀρχαίων Δραμάτων του Γεώργιου Μιστριώτη. περ. Παναθήναια, Αθήνα, (15/4/1905), σ.29.


� Η στάση των φοιτητών απασχόλησε και τους σοσιαλιστές – δημοτικιστές της εποχής, όπως ο Στέφανος Ραμάς (Τσιριμώκος) βλ. άρθρο του στον Νουμᾶ,  «Οἱ νέοι μας», φ. 77, (4/1/1904).  


� Δημοτικισμός και κοινωνικό πρόβλημα, επιμέλεια Ρένα Σταυρίδη – Πατρικίου, Αθήνα: Νέα Ελληνική Βιβλιοθήκη  - Εκδοτική Ερμής Ε.Π.Ε, 1976, σ. πα΄.


� Γιάννης Σιδέρης, «Τα «Ορεστειακά» - Ταραχές …ό.π., 28, σ.' περίοδος τόμος ΣΤ', τ.34-36 Ιούλης – Δεκέμβρης, σ. 99: «Ο Δημοτικισμός γενικά, βγήκε από τα «Ορεστειακά» κερδισμένος. Γνώρισε τον εαυτό του κ’ αισθάνθηκε πώς το μέλλον ήταν δικό του. Αυτό, το εκφράζει πολύ καθαρά το Βούλευμα. Το Γουδί είχε από τότε έτοιμη τη μαγιά της κοινωνίας του. Δεν ξέρουμε την εξέλιξη του Mπενή-Ψάλτη (εισαγγελέας της υπόθεσης που τάχθηκε υπέρ του δικαιώματος της μετάφρασης της Ορέστειας), αλλά Μπενή - Ψάλτηδες ήταν οι πρώτοι συνεργάτες του Ελευθερίου Βενιζέλου».  
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