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Αντώνιος Π. Μανιάτης

Δικηγόρος, Διδάσκων – Επίκουρος Καθηγητής Πανεπιστημίου Αιγαίου 

Σημείωμα στην απόφαση ΣτΕ 1264/2005 (Ολομ.) 

Αιτία για την έκδοση της σχολιαζόμενης απόφασης της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατείας αποτέλεσε η 3056/2003 του Ε’ Τμήματος (επταμελής σύνθεση)
. Η παραπεμπτική είχε εκδοθεί με διαφορά λίγων μηνών από την επίσης παραπεμπτική 1782/2003 του ίδιου Τμήματος, με την οποία συνέπιπτε κατά περιεχόμενο, τόσο ως προς τον παράνομο χαρακτήρα της έκδοσης αδειών για την εγκατάσταση κεραιών πριν την έκδοση κανονιστικής πράξης που πρόβλεπε η εξουσιοδοτική διάταξη της περιπτ. Ζ της παρ. 5 του άρθρου 24α του ν. 2075/1992 όσο και στην υποχρέωση προηγούμενης εκτίμησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Μάλιστα, ήταν περισσότερο θεμελιωμένη διότι διευκρίνιζε ότι οι κρίσιμες διατάξεις του ν. 1650/1986 τροποποιήθηκαν με το ν. 3010/2002 και ότι κατά επίκληση των διατάξεων του τελευταίου νόμου, αλλά και σε συμμόρφωση προς τις Οδηγίες 96/61/ΕΚ και 97/11/ΕΚ του Συμβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκδόθηκε η κοινή υπουργική απόφαση ΗΠ. 15393/2332/5.8.2002 η οποία εντάσσει τους σταθμούς βάσης και τους αναμεταδότες κινητής τηλεφωνίας, τηλεόρασης και ραδιοφώνου στην 4η υποκατηγορία της Β’ κατηγορίας της 10ης ομάδας που αφορά ειδικά έργα
. 
Το Τμήμα παρέπεμψε στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου λόγω της αντίθετης νομολογίας του Δ’ Τμήματος
. Η Ολομέλεια με τη σχολιαζόμενη απόφαση επικυρώνει τη νομολογία του σχηματισμού της παραπομπής, κάνοντας μάλιστα ρητή επίκληση στις αρχές της προφύλαξης και της προληπτικής δράσης κατά τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, όπως δηλαδή η προαναφερθείσα απόφαση 1782/2003. Όμως,  κατά την άποψη ολιγάριθμης μειοψηφίας, η εξουσιοδοτική διάταξη του ν. 2075/1992 δεν επιβάλλει στη Διοίκηση την υποχρέωση έκδοσης της κανονιστικής απόφασης για τον καθορισμό των μέτρων προφύλαξης του κοινού. Αν πράγματι προκύπτει αμφιβολία ως προς τη δεσμία αρμοδιότητα της Διοίκησης, η μειοψηφία ορθά παρατηρεί, συνεχίζοντας τη σκέψη της, ότι δεν συνάγεται από την πιο πάνω διάταξη ότι η έκδοση της κανονιστικής πράξης αποτελεί προϋπόθεση για να χορηγήσει το Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών άδειες για την εγκατάσταση κεραιών κινητής τηλεφωνίας δεδομένου μάλιστα ότι, όπως επικαλείται η Διοίκηση, δεν υπάρχουν ευρέως αποδεκτές επιστημονικές μελέτες για τις επιπτώσεις από την έκθεση των ανθρώπων σε ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία ούτε οριστικά πρότυπα για τα ασφαλή όρια. Ελέγχεται όμως ως αόριστο το συμπέρασμα της μειοψηφίας ότι πριν την αδειοδότηση η Διοίκηση οφείλει να ερευνά σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση αν διασφαλίζεται επαρκής προστασία από την έκθεση των ανθρώπων σε ηλεκτρομαγνητικά πεδία. 
   Εύλογα η σχολιαζόμενη απόφαση κρίνει την ΚΥΑ του 2000 ελλιπή με το σκεπτικό ότι δεν περιέχει πρόβλεψη για ελάχιστες αποστάσεις από ευπαθείς ομάδες πληθυσμού, όπως, λόγου χάρη, είναι η περίπτωση των σχολείων και των νοσοκομείων, και χρησιμοποιεί ως βάσεις για τους προτεινόμενους με αυτή περιορισμούς έκθεσης μόνο τις αποδεδειγμένες επιδράσεις από την ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία, άρα το δικαστήριο υπαινίσσεται την ανάγκη νέας επέμβασης της Πολιτείας για τη θέσπιση αποτελεσματικών κανόνων. Είναι αξιοσημείωτο ότι το μόνο σχετικό δείγμα θετικού δικαίου βρίσκεται στο προεδρικό διάταγμα 43/2002, στο οποίο μεταξύ των κριτηρίων για τη θέση του οικοπέδου για δημιουργία Ξενοδοχείου ορίζεται και η τήρηση απόστασης τουλάχιστον 500 μέτρων από κεραίες κινητής τηλεφωνίας, κάτι το οποίο βέβαια υποδηλώνει ομολογία της Πολιτείας για ανεπάρκεια των προδιαγραφών στην απόφαση για τα μέτρα προφύλαξης του κοινού.     

Τέλος, η υπουργική απόφαση αυτή περιλαμβάνει και τη μεταβατική ρήτρα ότι εντός έξι μηνών από την έναρξη ισχύος της θα πρέπει να έχουν υποβληθεί στην αρχή σχετικές δηλώσεις συμμόρφωσης για όλες τις εγκατεστημένες κεραίες στην ξηρά σταθμών ραδιοεπικοινωνιών των οποίων οι κάτοχοι είναι ραδιοτηλεοπτικοί σταθμοί ή τηλεπικοινωνιακές επιχειρήσεις
. Μάλιστα, η απόφαση 1264/2005 εξαντλεί την αυστηρότητά της κρίνοντας απορριπτέο τον ισχυρισμό της παρεμβαίνουσας τηλεπικοινωνιακής εταιρείας ότι έχει υποβάλει την προβλεπόμενη δήλωση συμμόρφωσης για την επίμαχη κεραία καθώς η υπουργική απόφαση έπρεπε να προηγηθεί της αδείας, ενόψει της αρχής της προφύλαξης. Η κρίση σε αυτό το σημείο φαίνεται προβληματική μέσα στην απολυτότητά της, για κάτι άλλωστε που είχε ήδη συμβεί και χρειαζόταν ένα είδος επιβεβαίωσης της νομιμότητάς του. 

Η πλειοψηφία της ίδιας δικαστικής απόφασης ορθά επισημαίνει ότι η τήρηση της διαδικασίας προηγούμενης εκτιμήσεως των περιβαλλοντικών επιπτώσεων από την εγκατάσταση των κεραιών στο φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον δεν καθίσταται περιττή και με την εκδοχή ότι πρέπει προηγουμένως να εκδοθεί η κανονιστική απόφαση για την εφαρμογή μέτρων προφύλαξης του κοινού αλλά οι δύο ρυθμίσεις ισχύουν παράλληλα δεδομένου ότι με αυτήν την εκτιμητική διαδικασία συνεκτιμάται και το διαφορετικό ζήτημα της επιδράσεως που μπορεί να ασκήσει στο φυσικό και  οικιστικό περιβάλλον η εγκατάσταση κεραίας σε ορισμένη θέση, ιδίως όταν αυτή η θέση βρίσκεται σε οικισμό ή γειτνιάζει με αυτόν. Με αυτή τη σκέψη, η οποία ταυτίζεται με τη θέση της προαναφερθείσας απόφασης 1782/2003 που δεν εστιάζει μόνο στην προστασία της δημόσιας υγείας, διαφώνησε ισχυρή μειοψηφία επικαλούμενη ότι οι ειδικές διατάξεις του άρθρου την ειδικότητα των εφαρμοστέων διατάξεων για τις κεραίες σε σχέση με τις διατάξεις του βασικού νόμου για το περιβάλλον, δηλαδή του ν. 1650/1986. Πρόκειται για ένα  επιχείρημα που φαίνεται εκ πρώτης όψεως υποστηρίξιμο αλλά τυχόν υιοθέτηση αυτής της λύσης θα είχε δυσμενείς επιπτώσεις για το δημόσιο συμφέρον.     

‘Αρα, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι χρειαζόταν έγκριση του Νομάρχη για τη χορήγηση άδειας από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων και πριν την προαναφερθείσα ΚΥΑ του 2002.  Η υπαγωγή αυτή συνεπάγεται το στάδιο  έγκρισης περιβαλλοντικών όρων από τον αρμόδιο Νομάρχη μετά την υποβολή και δημοσιοποίηση Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων. Απλώς η έγκριση του Νομάρχη υπό το καθεστώς εφαρμογής της αντίστοιχης ΚΥΑ 69269/5387/1990 φαινομενικά δεν προϋπέθετε υποχρεωτικά την υποβολή και δημοσιοποίηση Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων. Όμως, έχει κριθεί νομολογιακά ότι η διάταξη αυτής της αποφάσεως, με την οποία προβλεπόταν η συμπλήρωση απλού ερωτηματολογίου ως υποκατάστατου της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων για τα έργα της β’ κατηγορίας ήταν ανίσχυρη ως κείμενη εκτός εξουσιοδοτήσεως διότι το προβλεπόμενο ερωτηματολόγιο δεν ήταν επαρκές μέσο, κατά τις διατάξεις του ν. 1650/1986, αλλά απαιτούνταν η σύνταξη ολοκληρωμένης και συστηματικής επιστημονικής μελέτης, στην οποία να επισημαίνονται οι πιθανές επιπτώσεις του έργου, στο φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον
.  

Η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας και μάλιστα σε συνδυασμό με τη σχετική έγκριτη ειδική έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη, πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη από τις αρμόδιες αρχές
. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για το ανοικτό πλέον ζήτημα της ανάκλησης όλων των αδειών σταθμών κινητής τηλεφωνίας και των εγκρίσεων των αντίστοιχων δομικών κατασκευών για το λόγο της μη τήρησης της διαδικασίας έγκρισης περιβαλλοντικών όρων καθώς και πριν την έκδοση της Κ.Υ.Α. 53571/3839/6.9.2000 για τα μέτρα προφύλαξης του κοινού. 

Η Πολιτεία θα πρέπει να εκσυγχρονίσει το συντομότερο το δαιδαλώδες νομικό πλαίσιο για τις κεραίες κινητής τηλεφωνίας διασφαλίζοντας στον απαιτούμενο βαθμό τη δημόσια υγεία και το φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον. Στο διάλογο που έχει προκύψει ιδίως στον απόηχο της σχολιαζόμενης απόφασης, οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας ισχυρίζονται ότι τα όρια ασφαλούς έκθεσης του κοινού είναι κατά 20% αυστηρότερα από εκείνα που ορίζει η Σύσταση του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής ‘Ενωσης αλλά οι κινήσεις πολιτών αντιτείνουν ότι έχουν θεσπιστεί με πολιτικοοικονομικά κριτήρια και δη ότι τα πιο αυστηρά όρια έχουν αφορούν ορισμένο χρόνο έκθεσης στην ακτινοβολία, περίπου μισή ώρα. ‘Οσον αφορά την τήρηση ελάχιστης απόστασης των κεραιών από ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού, οι εταιρείες αντιτείνουν ότι δεν στηρίζεται σε κανένα επιστημονικό στοιχείο.    Εξάλλου, διαμαρτύρονται για τον πολύπλοκο, γραφειοκρατικό και χρονοβόρο χαρακτήρα της διαδικασίας για την αδειοδότηση και την εγκατάσταση των σταθμών βάσης. ‘Ετσι, η ολοκλήρωση της έκδοσης των απαιτούμενων αδειών μπορεί να ανέρχεται σε δυόμισι χρόνια. Μάλιστα, οι επιχειρήσεις είναι πιθανό να προσφύγουν στην ευρωπαϊκή δικαιοσύνη αν δεν έρθει άμεσα προς ψήφιση στη Βουλή το απαιτούμενο νομοσχέδιο.    
   Στις 25 Μαΐου 2005 κατατέθηκε σε δημόσια διαβούλευση, μετά από μακρά επεξεργασία, το νομοσχέδιο περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Το κείμενο αυτό, το οποίο προσπαθεί να ενσωματώσει τις κοινοτικές οδηγίες για την ηλεκτρονικές επικοινωνίες, εκπρόθεσμα και κατόπιν παραπομπής της Ελλάδας στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, περιλαμβάνει και τις νέες ρυθμίσεις σχετικά με την εγκατάσταση κεραιών, για τις οποίες απαιτείται άδεια κατά το ν. 2801/2000. Σύμφωνα με το άρθρο 31 η Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας υποχρεούται να ελέγχει την τήρηση των ορίων ασφαλούς έκθεσης του κοινού σε ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία, δειγματοληπτικά σε ποσοστό 20% τουλάχιστον των εγκατεστημένων κεραιών εντός σχεδίου πόλεως καθώς και κατόπιν αιτήσεως της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων ή οποιουδήποτε φυσικού ή νομικού προσώπου που έχει έννομο συμφέρον, έναντι παραβόλου. 

   Σε περίπτωση εγκατάστασης κατασκευής κεραίας σε απόσταση 300 μέτρων από την περίμετρο κτιριακών εγκαταστάσεων βρεφονηπιακών σταθμών, σχολείων, γηροκομείων και νοσοκομείων, τα όρια έκθεσης του κοινού απαγορεύεται να ξεπερνούν το 60% των τιμών που καθορίζονται στην προαναφερθείσα ΚΥΑ του 2000 ή στην εκάστοτε ισχύουσα. Μάλιστα, απαγορεύεται η εγκατάσταση τέτοιας κατασκευής σε αυτές τις κτιριακές εγκαταστάσεις και τυχόν υφιστάμενες κατασκευές απομακρύνονται σε εξάμηνη προθεσμία από την ισχύ του παρόντος νόμου. 
   Το νομοσχέδιο φαίνεται ευνοϊκό έναντι των εταιρειών κινητής τηλεφωνίας θεσπίζοντας τεκμήρια θετικής διοικητικής πράξης τόσο για την αίτηση τοποθετήσεως εγκαταστάσεων κεραιών και συναφών κατασκευών προς την αρμόδια Πολεοδομική Υπηρεσία όσο και για την αίτηση για έγκριση Περιβαλλοντικών ‘Ορων με τη Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων ή κατά περίπτωση Περιβαλλοντική ‘Εκθεση. Η ευνοϊκή αυτή στάση προεκτείνεται και στο ενδεχόμενο στάδιο άμυνας της εταιρείας που δεν έλαβε την προαναφερθείσα πολεοδομική έγκριση, με την πρόβλεψη μίας σύντομης διαδικασίας, διοικητικής ενώπιον του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ και στη συνέχεια δικαστικής. Με αυτόν τον τρόπο όμως τυχόν αδράνεια της Διοίκησης οδηγεί στη θέση σε λειτουργία τυχόν επιβλαβών σταθμών βάσης κεραιών. 
   Το νομοσχέδιο ορθά προσπαθεί να δώσει λύση στο πρόβλημα της ανασφάλειας  δικαίου ιδίως κατόπιν των πρόσφατων νομολογιακών εξελίξεων. ‘Ετσι, για τους προϋφιστάμενους σταθμούς βάσης απαιτεί την υποβολή της προαναφερθείσας Περιβαλλοντικής Μελέτης ή ‘Εκθεσης στην αρμόδια αρχή εντός δώδεκα μηνών από την έναρξη της ισχύος του παρόντος νόμου, με δυνατότητα παράτασης αυτής της προθεσμίας με ΚΥΑ των Υπουργών ΠΕΧΩΔΕ και Μεταφορών και Επικοινωνιών.

   Αυτό που θα πρέπει να γίνει αντιληπτό και στην εκκρεμούσα νομοθετική πρωτοβουλία είναι ότι η επικοινωνία αποτελεί ένα έννομο αγαθό το οποίο έχει αύξουσα σημασία στην Κοινωνία της Πληροφορίας, στην οποία όμως παραμένει αμείωτη η υποχρέωση της κοινωνικής λειτουργίας των επιχειρήσεων
.   
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