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Αντώνιος Π. Μανιάτης

Διδάσκων – Επίκουρος Καθηγητής Πανεπιστημίου Αιγαίου, Δικηγόρος 

Η έγκριση σταθμού κινητής τηλεφωνίας 

Auctoritas non veritas facit legem

Hobbes, Leviathan XXVI

ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Το ζήτημα της έγκρισης σταθμού κινητής τηλεφωνίας

   Η διοικητική διαδικασία για την εγκατάσταση σταθμού βάσης κινητής τηλεφωνίας από την οικεία επιχείρηση είναι πολύπλοκη και μάλιστα προκαλεί συχνές διενέξεις σε διάφορα επίπεδα, ακόμη και σε ποινικό. Αξίζει να επισημανθεί ότι έχει διαμορφωθεί μία σημαντική νομολογιακή παράδοση κατά την οποία ακόμη και αν τυχόν τα πολιτικά δικαστήρια εξέδιδαν προσωρινή διαταγή κατά των εταιρειών κινητής τηλεφωνίας, αυτές κατά κανόνα νικούσαν
. Είναι επομένως ενδιαφέρον να εξεταστούν νομικά ζητήματα που ανακύπτουν κατά την αδειοδότηση των σταθμών και την πολεοδομική έγκριση των σχετικών δομικών κατασκευών.  

Α. Η αδειοδότηση του σταθμού

      Πριν την έκδοση των τελικών εκτελεστών διοικητικών πράξεων των αρμοδίων αρχών, απαιτούνται κατά περίπτωση εγκρίσεις διαφόρων οργάνων, μεταξύ των οποίων δεσπόζουσα θέση έχουν η απόφαση για την έγκριση περιβαλλοντικών όρων από το Νομάρχη και η σύμφωνη γνώμη της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας. 

Ι. Η προϋπόθεση της έγκρισης των περιβαλλοντικών όρων από το Νομάρχη  

Ο νομοθέτης δεν φαίνεται να θέλησε να υπαγάγει την ειδικευμένη νομοθεσία για τις κεραίες ραδιοεπικοινωνιών σε καθεστώς προηγούμενης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. ‘Ετσι, η πλειοψηφία στην απόφαση 2546/1999 του Συμβουλίου της Επικρατείας έχει την άποψη ότι δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του ν. 1650/1986 «Για την προστασία του περιβάλλοντος» και των αποφάσεων που έχουν εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότησή τους αλλά οι ειδικές διατάξεις, οι οποίες δηλαδή δεν απαιτούν διαδικασία περιβαλλοντικών όρων. Οι διατάξεις αυτές του άρθρου 24Α του ν. 2975/1992 προβλέπουν την έκδοση κανονιστικών αποφάσεων για τον καθορισμό μέτρων προφύλαξης του κοινού και εν πάση περιπτώσει επιβάλλουν στη Διοίκηση να ερευνά, πριν από τη χορήγηση κάθε άδειας, αν διασφαλίζεται επαρκής προστασία από την έκθεση ανθρώπων σε ηλεκτρομαγνητικά πεδία. 

Ενώ η απόφαση 1394/2001 του ίδιου δικαστηρίου εντάσσεται στην ίδια φιλοσοφία υπέρ των τηλεπικοινωνιακών επιχειρήσεων, ενδιάμεσα η απόφαση – σταθμός 3375/2000 επιχείρησε να λύσει το γόρδιο δεσμό της νομοθεσίας  των κεραιών κατ’ ουσία praeter legem. Ερμηνεύοντας το άρθρο 24Α του ν. 2075/1992, το οποίο πρόβλεπε το ίδιο με το νεότερο νόμο 2801/2000, δηλαδή πολεοδομική έγκριση των εγκαταστάσεων της κεραίας, και τα άρθρα 4, 5 και 10 της Κ. Υ. Α. 69269/5387/24-25.10.1990 για την έγκριση περιβαλλοντικών όρων έργων και δραστηριοτήτων, καταλήγει στο πρωτοποριακό συμπέρασμα ότι απαιτείται πριν από την έκδοση της άδειας αυτής, και επομένως πριν από οποιαδήποτε εκτέλεση του έργου της κεραίας, η έκδοση αποφάσεως του οικείου Νομάρχη με την οποία να εγκρίνονται οι περιβαλλοντικοί όροι. Τούτου μάλιστα έπεται ότι δεν είναι νόμιμη μία απόφαση με την οποία εγκρίνονται περιβαλλοντικοί όροι για την εγκατάσταση κεραίας στην περίπτωση που αυτή έχει ήδη εγκατασταθεί και μάλιστα ανεξάρτητα αν προηγήθηκε ή όχι άδεια του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών
 διότι διαφορετικά η εγκρίνουσα αρχή θα επηρεαζόταν από την εκάστοτε δημιουργηθείσα κατάσταση. Περαιτέρω, κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, προκειμένου να γίνει η κατασκευή των δομικών εγκαταστάσεων απαιτείται σύμφωνη γνώμη του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών
 και έγκριση της Πολεοδομικής Αρχής. ‘Αρα, όχι απλώς απαιτείται νομαρχιακή έγκριση περιβαλλοντικών όρων αλλά αυτή θα πρέπει να γίνει πριν τις αποφάσεις των άλλων αρμοδίων οργάνων. 

Αν «ο νόμος φάνηκε εξυπνότερος του νομοθέτη», ο νομοθέτης δεν άργησε να υποκλιθεί στο νόμο, όπως αυτός άρχιζε, κάτω από την πίεση των πραγμάτων, να αποκρυσταλλώνεται νομολογιακά πέρα από τη νομική  υποχρέωση της Πολιτείας να προσαρμόσει την ελληνική έννομη τάξη στο κοινοτικό δίκαιο. Στην απόφαση του Ε’ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας 1782/2003, γίνεται ρητή αναφορά στο συνταγματικό και κοινοτικό καθεστώς προστασίας του περιβάλλοντος και δη στις κοινοτικές αρχές της προφυλάξεως και της προληπτικής δράσεως
, «οι οποίες θεσπίζουν, μεταξύ άλλων, υποχρέωση συνεκτιμήσεως και λήψεως μέτρων για την αποτροπή και των εν δυνάμει κινδύνων». Εν όψει του άρθρου 24 παρ. 1 του Συντάγματος εκδόθηκε ο ν. 1650/1986 που προβλέπει τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία για την έγκριση της εγκαταστάσεως δραστηριοτήτων ή εκτελέσεως έργων από τα οποία απειλούνται δυσμενείς επιπτώσεις στο περιβάλλον, ενώ με βάση εξουσιοδοτήσεις του αλλά και σε συμμόρφωση προς τις Οδηγίες 84/360/ΕΟΚ και 85/337/ΕΟΚ του Συμβουλίου των Ε.Κ. εκδόθηκε η κοινή υπουργική απόφαση 69269/5387/24.10.1990 με την οποία καθορίζονται τα απαιτούμενα στοιχεία και προδιαγραφές του περιεχομένου των μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων καθώς και η διαδικασία εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων.

Το δικαστήριο διευκρινίζει ότι το καθιερωμένο με το άρθρο 24Α του ν. 2075/1992 ειδικό σύστημα χορηγήσεως αδειών για την εγκατάσταση κεραιών κινητής τηλεφωνίας ούτε ρητώς προβλέπει αλλά ούτε και κατά την έννοιά του καθιερώνει εξαίρεση από την προβλεπόμενη στις προαναφερθείσες διατάξεις υποχρέωση προηγούμενης εκτιμήσεως των επιπτώσεων από την εγκατάσταση των κεραιών αυτών στο φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον, κατά το σύστημα του ν. 1650 και της αντίστοιχης κοινής υπουργικής απόφασης. Αντίθετα, η εξαίρεση από την ανωτέρω υποχρέωση έργου που κατ’ αρχήν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων αυτών, όπως η επίδικη κεραία, που εμπίπτει στην κατά το άρθρο 5 της Κ.Υ.Α. 69269/1990 Β’ κατηγορία έργων, δεδομένου ότι για την εγκατάστασή της απαιτείται άδεια, χωρίς την τήρηση αντίστοιχης διαδικασίας που να καλύπτει τις απαιτήσεις της προαναφερθείσας νομοθεσίας, συνιστά παραβίαση της ίδιας της εθνικής νομοθεσίας και των διατάξεων των κοινοτικών οδηγιών προς μεταγραφή
,  δεδομένου ότι αυτές δεν προβλέπουν ούτε επιτρέπουν αντίστοιχες εξαιρέσεις. 

Το δικαστήριο διευκρινίζει ότι η διαδικασία αυτή δεν καθίσταται περιττή ακόμη και με την εκδοχή, που το ίδιο μόλις υιοθέτησε, ότι πρέπει να εκδοθεί προηγουμένως κανονιστική απόφαση για μέτρα προφύλαξης του κοινού διότι, κατά την εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων με την προαναφερθείσα διαδικασία, θα συνεκτιμηθεί και το διαφορετικό ζήτημα της επιδράσεως που μπορεί να ασκήσει στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον η εγκατάσταση κεραίας σε ορισμένη θέση, ιδίως όταν η θέση αυτή βρίσκεται εντός οικισμού ή γειτνιάζει με ποταμό. Η θέση αυτή είναι ελαφρώς προβληματική λόγω κάπως συγκεχυμένης διατύπωσης και μάλιστα ενώ θα μπορούσε να αντλήσει επιχείρημα από την κανονιστική εξουσιοδότηση που παρέχει ο νεότερος ν. 2801/2000 προς τη Διοίκηση να καθορίσει περιπτώσεις στις οποίες θα απαιτείται η έκδοση νομαρχιακής εγκριτικής απόφασης για τους περιβαλλοντικούς όρους σε συνδυασμό με την εξουσιοδότηση για τη λήψη απόφασης για τα μέτρα προφύλαξης του κοινού. 

Ορθά λοιπόν εξήχθη το συμπέρασμα ότι πριν από την έκδοση άδειας εγκαταστάσεως κεραίας κινητής τηλεφωνίας κατά τους ορισμούς του άρθρου 24Α του ν. 2075/1992 απαιτείται η τήρηση της κατά νόμο διαδικασίας εκτιμήσεως των επιπτώσεων του έργου στο περιβάλλον. Όμως, λόγω της σπουδαιότητας του ζητήματος που εξετάστηκε και της υπάρξεως αντίθετης νομολογίας του Δ’ Τμήματος (2546/1999 και 1394/2001), παραπέμφθηκε η υπόθεση στο Τμήμα με επταμελή σύνθεση
.

Γνωστότερη είναι η απόφαση 3056/2003 του ίδιου Τμήματος η οποία εκδόθηκε με διαφορά λίγων μηνών από την προαναφερθείσα και μάλιστα συμπίπτει κατά περιεχόμενο, τόσο ως προς τον παράνομο χαρακτήρα της έκδοσης αδειών για την εγκατάσταση κεραιών πριν την έκδοση κανονιστικής πράξης που πρόβλεπε ο ν. 2075/1992 όσο και στην υποχρέωση προηγούμενης εκτίμησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Μάλιστα, είναι περισσότερο θεμελιωμένη διότι διευκρινίζει ότι οι κρίσιμες διατάξεις του ν. 1650/1986 τροποποιήθηκαν με το ν. 3010/2002 και ότι κατά επίκληση των διατάξεων του τελευταίου νόμου, αλλά και σε συμμόρφωση προς τις Οδηγίες 96/61/ΕΚ και 97/11/ΕΚ του Συμβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκδόθηκε η κοινή υπουργική απόφαση ΗΠ. 15393/2332/5.8.2002 με την οποία οι σταθμοί βάσης και αναμετάδοσης κινητής τηλεφωνίας κατατάσσονται, ως ειδικά έργα, στα έργα της δεύτερης κατηγορίας
. 
Το Τμήμα παρέπεμψε στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου λόγω της προαναφερθείσας νομολογίας του Δ’ Τμήματος. Η Ολομέλεια με την υπ’ αριθμόν 1264/2005 επικυρώνει τη νομολογία του παραπέμψαντος σχηματισμού, κάνοντας μάλιστα ρητή επίκληση στις αρχές της προφύλαξης και της προληπτικής δράσης κατά τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, όπως δηλαδή η προαναφερθείσα απόφαση 1782/2003 του ίδιου Τμήματος. 
   ‘Αρα, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι χρειαζόταν έγκριση του Νομάρχη για τη χορήγηση άδειας από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων και πριν την κοινή υπουργική απόφαση του 2002 η οποία εντάσσει τους σταθμούς βάσης και τους αναμεταδότες κινητής τηλεφωνίας, τηλεόρασης και ραδιοφώνου στην 4η υποκατηγορία της Β’ κατηγορίας της 10ης ομάδας που αφορά ειδικά έργα. Η υπαγωγή αυτή συνεπάγεται το στάδιο  έγκρισης περιβαλλοντικών όρων από τον αρμόδιο Νομάρχη μετά την υποβολή και δημοσιοποίηση Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων. Απλώς η έγκριση του Νομάρχη υπό το καθεστώς εφαρμογής της αντίστοιχης απόφασης του 1990 φαινομενικά δεν προϋπέθετε υποχρεωτικά την υποβολή και δημοσιοποίηση Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων. Όμως, έχει κριθεί νομολογιακά ότι η διάταξη αυτής της αποφάσεως, με την οποία προβλεπόταν η συμπλήρωση απλού ερωτηματολογίου ως υποκατάστατου της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων για τα έργα της β’ κατηγορίας ήταν ανίσχυρη ως κείμενη εκτός εξουσιοδοτήσεως διότι το προβλεπόμενο ερωτηματολόγιο δεν ήταν επαρκές μέσο, κατά τις διατάξεις του ν. 1650/1986, αλλά απαιτούνταν η σύνταξη ολοκληρωμένης και συστηματικής επιστημονικής μελέτης, στην οποία να επισημαίνονται οι πιθανές επιπτώσεις του έργου, στο φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον
.  

   Εξάλλου, ο νόμος του 2002 ρητά προβλέπει ότι η απόφαση έγκρισης περιβαλλοντικών όρων αποτελεί προϋπόθεση για την έκδοση των διοικητικών πράξεων που απαιτούνται κατά περίπτωση, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις για την πραγματοποίηση του έργου ή της δραστηριότητας
. ‘Αρα, λογικά η έγκριση προηγείται οπωσδήποτε της άδειας σταθμού από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων και πρέπει να γίνει δεκτό ότι προηγείται και της σύμφωνης γνώμης της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας καθώς η γνώμη αυτή είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την επικείμενη άδεια και μάλιστα μπορεί να εκδοθεί η άδεια και με μόνη την άπρακτη πάροδο της σχετικής προθεσμίας παραλαβής της γνώμης. Επιπροσθέτως, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η έγκριση των περιβαλλοντικών όρων έχει ευρύτερο περιεχόμενο, όπως για παράδειγμα είναι η θέση του έργου. Η προτεραιότητα αυτή παρουσιάζεται ως πρόταση του Συνηγόρου του Πολίτη σε σχετική του έκθεση
.       

Τέλος, να διευκρινιστεί ότι με απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, είναι δυνατόν η αρμοδιότητα έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για ορισμένα έργα ή δραστηριότητες της Β’ κατηγορίας να μεταβιβάζεται στον οικείο δήμο, εφόσον αυτός διαθέτει περιβαλλοντική υπηρεσία
.    

ΙΙ. Η άδεια κατόπιν σύμφωνης γνώμης της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας        

Ο ν. 2801/2000
 είναι το βασικό νομοθέτημα που ρυθμίζει από την έναρξη της ισχύος του μέχρι και σήμερα το καθεστώς των κεραιών. Ειδικότερα, ορίζεται ότι για την κατασκευή κεραίας σταθμού στην ξηρά, που χρησιμοποιείται για την εκπομπή ή / και λήψη ηλεκτρομαγνητικής ενέργειας ή χρησιμοποιείται ως μέρος ενός συστήματος κεφαλής δικτύου καλωδιακής τηλεόρασης απαιτείται άδεια
 από το Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών, ήδη από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Σύμφωνα με το βασικό νόμο για τις τηλεπικοινωνίες 2867/2000
, αυτή η ανεξάρτητη διοικητική αρχή είναι αρμόδια για τη χορήγηση των κρατικών αδειών κατασκευής κεραιών σταθμών  στην ξηρά, πλην αυτών που αφορούν πάρκα κεραιών, και ασκεί όλες τις αρμοδιότητες που αναφέρονται στο άρθρο 1 του ν. 2801/2000.       

      Για την έκδοση της άδειας απαιτούνται η εκχώρηση ή έγκριση των ραδιοσυχνοτήτων εκπομπής και λήψης, η συμμόρφωση προς τις διατάξεις σχετικά με την ηλεκτρομαγνητική συμβατότητα και η σύμφωνη γνώμη της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας σχετικά με την ασφάλεια της αεροπλοΐας. 

      Επομένως, για την έκδοση της άδειας της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων απαιτείται η σύμφωνη γνώμη της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας, όπως προβλέπεται στην Κοινή Υπουργική Απόφαση για τα «Μέτρα προφύλαξης του κοινού από τη λειτουργία κεραιών εγκατεστημένων στην ξηρά» της 6.9.2000
, απόφαση που είχε δέσμια αρμοδιότητα η Διοίκηση να εκδώσει εντός εξαμήνου από την έναρξη ισχύος του ν. 2801/2000
. Με την απόφαση αυτή η ενεργειακή αρχή ορίζεται ως υπεύθυνη για την προστασία του πληθυσμού και του περιβάλλοντος από τις μη ιοντίζουσες (ηλεκτρομαγνητικές) ακτινοβολίες και φροντίζει για την παροχή σχετικής πληροφόρησης για κάθε ενδιαφερόμενο
. 

   Η τήρηση των ορίων ασφαλούς έκθεσης του γενικού πληθυσμού σε ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία κεραίας στην ξηρά διαπιστώνεται με την εκπόνηση σχετικής μελέτης που υπογράφεται από ειδικό ο οποίος και θα φέρει την ευθύνη σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, για λογαριασμό του κατόχου της κεραίας. Η αρχή ύστερα από εξέταση της μελέτης αποστέλλει τη σύμφωνη γνώμη της στην αρμόδια υπηρεσία για τη χορήγηση της άδειας εγκατάστασης της κεραίας. Ορθά επικρίνεται η διάταξη ότι αν παρέλθει μήνας από την ημερομηνία παραλαβής της μελέτης από την αρχή και εκείνη δεν έχει ειδοποιηθεί από αυτή η αρμόδια υπηρεσία για τυχόν σφάλμα στη μελέτη, χορηγείται η άδεια, με επιφύλαξη λήψης διορθωτικών μέτρων σε περίπτωση που η αρχή ειδοποιήσει οποτεδήποτε ότι η υποβληθείσα μελέτη είναι λανθασμένη
. Χαρακτηριστικό του ευρύτερα προβληματικού χαρακτήρα αυτού του αρχικού σταδίου της εξεταζόμενης διαδικασίας είναι ότι ο ασκούμενος έλεγχος είναι μία εκ του μακρόθεν γνωμοδότηση που «καθοδηγείται» από το μελετητή της εταιρείας και δεν προϋποθέτει εξέταση εναλλακτικών λύσεων ως προς τη χωροθέτηση των κεραιών ούτε διαδικασία ενημέρωσης του κοινού ως προς τις ενδεχόμενες περιβαλλοντικές επιπτώσεις
.  

   Η απόφαση για τα μέτρα προφύλαξης, ενώ έχει το προσόν ότι αποτελεί την πρώτη νομοθεσία στην Ελλάδα για την προστασία της δημόσιας υγείας από τις κεραίες, δεν είναι απαλλαγμένη προβλημάτων και επί της ουσίας. Συγκεκριμένα, έχει επικριθεί ότι υιοθετεί μία μινιμαλιστική εκδοχή του κινδύνου με βάση μόνο τις αποδεδειγμένες επιδράσεις της ακτινοβολίας, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη περιπτώσεις για τις οποίες ο κίνδυνος είναι απλώς πιθανολογούμενος, δηλαδή αγνοείται συλλήβδην η γκρίζα ζώνη των  μη θερμικών επιδράσεων στην ανθρώπινη υγεία. Κατ’ αντιδιαστολή προς αυτό το παράδειγμα ελάχιστης προστασίας, οι περισσότεροι ανεξάρτητοι επιστήμονες και εμπειρογνώμονες πρεσβεύουν την αρχή της συνετής αποφυγής, συνιστώντας τη λήψη μέτρων για τη μείωση της αβεβαιότητας και την αποτροπή ενδεχόμενων δυσμενών επιδράσεων. Το ενδιαφέρον είναι ότι πολλοί επιστήμονες εκτιμούν ότι τα θεσμοθετημένα στην Ελλάδα επίπεδα ασφαλούς έκθεσης είναι υψηλά συγκριτικώς με τα ευρωπαϊκά και επομένως είναι δεκτικά μειώσεως. Μάλιστα, αναδεικνύουν την ανάγκη εγκατάστασης των κεραιών σε επαρκή απόσταση από κατοικημένες περιοχές και ειδικά κτίρια έτσι ώστε να ελαττωθούν οι πιθανολογούμενοι κίνδυνοι. 

‘Ετσι, ο Συνήγορος του Πολίτη εκτιμά ότι οι αποστάσεις αυτές δεν πρέπει να είναι κατώτερες των 300 μέτρων από τα όρια  περιοχών τόσο εντός εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων όσο και εντός ορίων οικισμών καθώς και των 500 μέτρων από ειδικά κτίρια ευπαθών ομάδων του πληθυσμού, όπως εκπαιδευτήρια, νοσοκομεία και μαιευτήρια. Επίσης, θεωρεί απαραίτητη την τήρηση ικανού ύψους από την επιφάνεια τοποθέτησης και επαρκών αποστάσεων από τα όρια του γηπέδου από την εγκατάσταση των κεραιών όπως και την τήρηση ελάχιστης απόστασης 300 μέτρων ανάμεσα σε περισσότερες κεραίες εκπομπής ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας της ίδιας περιοχής, χάριν της αποφυγής συσσώρευσης ακτινοβολίας
. Είναι αξιοσημείωτο ότι το μόνο δείγμα θετικού δικαίου προς την κατεύθυνση αυτή βρίσκεται στο προεδρικό διάταγμα 43/2002 το οποίο μεταξύ των κριτηρίων για τη θέση του οικοπέδου στο οποίο πρόκειται να δημιουργηθεί Ξενοδοχείο ορίζεται και η τήρηση απόστασης τουλάχιστον 500 μέτρων από κεραίες κινητής τηλεφωνίας, κάτι το οποίο βέβαια υποδηλώνει ομολογία της Πολιτείας για ανεπάρκεια των προδιαγραφών στην απόφαση για τα μέτρα προφύλαξης του κοινού.     

Η κουλτούρα αυτή έχει ως νομικό υπόβαθρο μία αναγνωρισμένη αρχή του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου του περιβάλλοντος που διαθέτει και συνταγματικά ερείσματα, την προαναφερθείσα αρχή της προφύλαξης. Είναι μάλιστα ενδιαφέρον ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας, σε πρόσφατη απόφασή του
, φαίνεται να συντάσσεται προς αυτήν την αρχή της ουσιαστικής δικαιοσύνης, ακυρώνοντας την έγκριση περιβαλλοντικών όρων έργου εναέριας μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας λόγω μη συμμετοχής ειδημόνων υγείας στην εκπόνηση της σχετικής μελέτης και, κατ’ επέκταση, λόγω παραλείψεως της Διοίκησης να διασφαλίσει τη μεγαλύτερη δυνατή ασφάλεια ως προς την έκθεση στις ηλεκτρομαγνητικές ακτινοβολίες
.  

Εύλογα η απόφαση – σταθμός 1264/2005 της Ολομέλειας κρίνει την κοινή υπουργική απόφαση του 2000 ελλιπή με το σκεπτικό ότι δεν περιέχει πρόβλεψη για ελάχιστες αποστάσεις από ευπαθείς ομάδες πληθυσμού, όπως, λόγου χάρη, είναι η περίπτωση των σχολείων και των νοσοκομείων, και χρησιμοποιεί ως βάσεις για τους προτεινόμενους με αυτή περιορισμούς έκθεσης μόνο τις αποδεδειγμένες επιδράσεις από την ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία, άρα το δικαστήριο υπαινίσσεται την ανάγκη νέας επέμβασης της Πολιτείας για τη θέσπιση αποτελεσματικών κανόνων. 
Εξάλλου, το ίδιο δικαστήριο στην παραπεμπτική του απόφαση 1782/2003 κρίνει ότι η εξουσιοδοτική διάταξη της περ. ζ της παρ. 5 του άρθρου 24Α του ν. 2075/1992, ερμηνευόμενη ενόψει των αρχών της προφυλάξεως και της προληπτικής δράσεως, και ανεξαρτήτως της υπάρξεως ή μη στο παρόν στάδιο επιστημονικής έρευνας με οριστικές θέσεις, επιβάλλει την έκδοση της προβλεπόμενης στη διάταξη αυτή κανονιστικής αποφάσεως για τον καθορισμό των κατά την εκτίμηση της Διοικήσεως προσηκόντων μέτρων προφυλάξεως του κοινού από την έκθεση στην ακτινοβολία αυτή. Πριν από την έκδοση αυτής της διοικητικής πράξεως, την οποία κατ’ αρχήν ο ίδιος ο νομοθέτης πρόβλεψε και η οποία, άλλωστε, μεταγενεστέρως εκδόθηκε, δηλαδή δυνάμει πλέον του ν. 2801/2000, δεν ήταν δυνατή η χορήγηση αδειών για την εγκατάσταση κεραιών κινητής τηλεφωνίας, όπως η επίδικη που εκδόθηκε στα 1997. Η θέση αυτή ενυπάρχει και στην προαναφερθείσα σειρά αποφάσεων 3056/2003 και 1264/2005. 
Τέλος, η υπουργική απόφαση αυτή περιλαμβάνει και τη μεταβατική ρήτρα ότι εντός έξι μηνών από την έναρξη ισχύος της θα πρέπει να έχουν υποβληθεί στην αρχή σχετικές δηλώσεις συμμόρφωσης για όλες τις εγκατεστημένες κεραίες στην ξηρά σταθμών ραδιοεπικοινωνιών των οποίων οι κάτοχοι είναι ραδιοτηλεοπτικοί σταθμοί ή τηλεπικοινωνιακές επιχειρήσεις
. Μάλιστα, η προαναφερθείσα απόφαση 1264/2005 εξαντλεί την αυστηρότητά της κρίνοντας απορριπτέο τον ισχυρισμό της παρεμβαίνουσας τηλεπικοινωνιακής εταιρείας ότι έχει υποβάλει την προβλεπόμενη δήλωση συμμόρφωσης για την επίμαχη κεραία καθώς η υπουργική απόφαση έπρεπε να προηγηθεί της αδείας, ενόψει της αρχής της προφύλαξης. Η απόφαση σε αυτό το σημείο φαίνεται προβληματική μέσα στην απολυτότητά της, για κάτι άλλωστε που είχε ήδη συμβεί και χρειαζόταν ένα είδος επιβεβαίωσης της νομιμότητάς του. 
   Η διαδικασία της αδειοδότησης απολήγει στην έκδοση άδειας από την  Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, η οποία φαινομενικά αφορά καθαρά το τηλεπικοινωνιακό ζήτημα και όχι το περιβαλλοντικό αλλά υπόκειται σε ανάκληση αν δεν επακολουθήσει η πολεοδομική έγκριση
. 

Β. Η έγκριση δομικών κατασκευών από την Πολεοδομία 

Η πολεοδομική υπηρεσία είναι αρμόδια για την έγκριση των δομικών έργων, αφού πρώτα λάβει τη σύμφωνη γνώμη ορισμένων οργάνων.     

Ι. Οι σύμφωνες γνώμες προς την Πολεοδομία 

Ο νόμος 2801/2000 προβλέπει ότι για την εγκατάσταση σταθμών επιτρέπεται η κατασκευή οικίσκου στέγασης μηχανημάτων των σταθμών ύστερα από σύμφωνη γνώμη του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών, ήδη της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, με ορισμένες προδιαγραφές που ορίζει
. Αυτή η ιδιαίτερη απόφαση της ανεξάρτητης διοικητικής αρχής συνήθως περιλαμβάνεται στο κείμενο της άδειας κατασκευής, οπότε στο ίδιο έγγραφο η αιτούσα επιχείρηση έχει και την άδεια και την απαραίτητη σύμφωνη γνώμη για τα σχετικά δομικά έργα.  

Για την έγκριση τοποθέτησης των εγκαταστάσεων σε εντός ή εκτός σχεδίου περιοχές ειδικής προστασίας
, και, κατ’ εξαίρεση, των ισχυουσών σε αυτές διατάξεων και περιορισμών, απαιτείται η σύμφωνη γνώμη των κατά περίπτωση αρμοδίων υπηρεσιών ή και της Επιτροπής Αρχιτεκτονικού Ελέγχου
. Η ειδική αυτή διατύπωση προσλαμβάνει μία παραδόξως ιδιάζουσα σημασία καθώς αποτελεί ευκαιρία για την αμήχανη Διοίκηση να απορρίψει τα αιτήματα των τηλεπικοινωνιακών εταιρειών για τυπικό λόγο τη στιγμή που το μείζονος σημασίας ζήτημα, δηλαδή οι επιδράσεις των σταθμών στη δημόσια υγεία, δεν έχει ακόμη αποσαφηνιστεί. 

Είναι ενδιαφέρον ότι μειοψηφική τάση της νομολογίας αποπειράθηκε να επεκτείνει το διοικητικό έλεγχο και στις υπόλοιπες περιοχές της χώρας. ‘Ετσι, στην απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας 1394/2001 ισχυρή μειοψηφία είχε τη γνώμη ότι λόγω της κρατικής υποχρέωσης για προστασία του περιβάλλοντος κατά το άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγματος, τα όργανα του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών
, στα οποία ανήκει, κατά τις διατάξεις του ν. 2075/1992, η αρμοδιότητα να χορηγούν άδεια για την εγκατάσταση κεραίας σταθμού, έχουν ευθεία ex constitutione υποχρέωση να συνεκτιμούν, κατά τη χορήγηση της άδειας, την επίδραση που μπορεί να ασκήσει στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον η εγκατάσταση κεραίας σε ορισμένη θέση, ιδίως όταν η θέση αυτή βρίσκεται εντός οικισμού ή γειτνιάζει με οικισμό. Αλλιώς, η επιλογή θέσεως θα γινόταν χωρίς να έχει ασκηθεί από κρατικό όργανο ούτε στοιχειώδης εκτίμηση της επιρροής που μπορεί να ασκήσει στο περιβάλλον η εγκατάσταση κεραίας στη συγκεκριμένη θέση. ‘Ετσι και στην απόφαση 2546/1999 του ίδιου δικαστηρίου, στην οποία διατυπώθηκε η ίδια θέση της μειοψηφίας, αναφέρεται ότι από την αιτούσα Κοινότητα Αγαλιανής του Νομού Μεσσηνίας προτάθηκαν εναλλακτικές λύσεις για τη θέση της κεραίας και ότι από κανένα στοιχείο του φακέλου δεν προκύπτει ότι κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης πράξης συνεκτιμήθηκαν οι συνέπειες που έχει για το φυσικό και οικιστικό περιβάλλον της περιοχής η εγκατάσταση της επίμαχης κεραίας στη συγκεκριμένη θέση η οποία βρίσκεται εγγύτατα και δεσπόζει του σχετικού οικισμού.  

Η άποψη αυτή της μειοψηφίας πρέπει να ενταχθεί σε έναν ευρύτερο «πόλεμο χαρακωμάτων»  ο οποίος έχει ως κυρίαρχο ζήτημα την προϋπόθεση μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Μάλιστα, η τολμηρή απόπειρα ευθείας εφαρμογής του Συντάγματος είναι λίγο υπερβολική στη διατύπωσή της, καθώς η Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας κάνει έναν προληπτικό περιβαλλοντικό έλεγχο (αν και χωρίς να εξετάζει εναλλακτικές λύσεις τοποθέτησης της κεραίας) ενώ προβληματισμό προκαλεί το γεγονός ότι γίνεται αναφορά στην επικοινωνιακή και όχι στην πολεοδομική υπηρεσία. 

II. Η έγκριση και η βεβαίωση της Πολεοδομίας

Για την τοποθέτηση των εγκαταστάσεων δεν απαιτείται η έκδοση οικοδομικής άδειας αλλά έγκριση που χορηγείται από την αρμόδια πολεοδομική υπηρεσία ύστερα από έλεγχο των δικαιολογητικών που καθορίζονται με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων ‘Εργων. Ενδεικτικό του δαιδαλώδους χαρακτήρα του νομικού πλαισίου για τις κεραίες είναι ότι έχει κριθεί ότι η πολεοδομική έγκριση ισοδυναμεί με οικοδομική άδεια
 και για αυτό οι ακυρωτικές διαφορές υπάγονται πλέον, από το 2001 και μετά
, στην πρωτοβάθμια δικαιοδοσία όχι του Συμβουλίου της Επικρατείας αλλά του τριμελούς Διοικητικού Εφετείου
. Ο νόμος για τις κεραίες προσθέτει ότι με την ίδια υπουργική απόφαση μπορούν να καθορίζονται οι λεπτομέρειες της διαδικασίας έκδοσης των πολεοδομικών εγκρίσεων και να προσδιορίζονται οι περιπτώσεις για τις οποίες η έγκριση από τον οικείο Νομάρχη των περιβαλλοντικών όρων εγκατάστασης κατασκευών κεραιών αποτελεί προϋπόθεση της πολεοδομικής έγκρισης ενώ μέχρι την έκδοση των αποφάσεων αυτών εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 24Α του ν. 2075/1992. ‘Αρα, ο νομοθέτης δεν θέλησε να υπαγάγει την αδειοδότηση σε γενικευμένο καθεστώς προηγούμενης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων αλλά απλώς πρόβλεψε τη διακριτική ευχέρεια του αρμόδιου Υπουργού να θεσπίσει ένα περιπτωσιολογικό σύστημα
. Μάλιστα, η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων φαίνεται να λαμβάνει υπόψη της αυτή τη διάταξη
, η οποία δεν έχει ενεργοποιηθεί και πρέπει  πλέον να θεωρηθεί καταργημένη λόγω των εκτεθεισών νομοθετικών εξελίξεων.   

 Εξάλλου, η σύνδεση των εγκαταστάσεων όλων των σταθμών και των κατασκευών κεραιών με τα δίκτυα των κοινωφελών οργανισμών χωρεί ύστερα από έγγραφο της πολεοδομικής υπηρεσίας, στο οποίο βεβαιώνεται ότι έχει τηρηθεί η προβλεπόμενη διαδικασία και είναι δυνατή η σύνδεση. Σε περίπτωση που οι αρμόδιες αρχές ανακαλέσουν τις άδειες που προβλέπονται στο παρόν άρθρο ή διατάξουν για οποιονδήποτε λόγο την άμεση διακοπή λειτουργίας των σταθμών, οι σχετικές αποφάσεις κοινοποιούνται υποχρεωτικά στους προαναφερθέντες κοινωφελείς οργανισμούς, οι οποίοι οφείλουν να διακόψουν αμελλητί την παροχή κάθε μορφής υπηρεσίας στους σταθμούς. Είναι αξιοσημείωτο ότι το όργανο για τις τηλεπικοινωνίες δηλώνει ότι ακυρώνει με απόφασή του την άδεια κεραίας που είχε εκδώσει αν η αρμόδια πολεοδομία δεν εγκρίνει τελικά την εγκατάσταση της κατασκευής κεραίας (λόγω π.χ. του γεγονότος ότι δεν υπάρχει έγκριση περιβαλλοντικών όρων ενώ αυτή απαιτείται)
. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Ο ασαφής χαρακτήρας του ισχύοντος δικαίου

Κάθε πολεοδομική υπηρεσία θα πρέπει να λάβει γνώση της ισχύουσας νομοθεσίας στο σύνολό της, όπως αυτή αποκρυσταλλώνεται από τη νομολογία ιδίως του Συμβουλίου της Επικρατείας, και της σχετικής έγκριτης ειδικής έκθεσης του Συνηγόρου του Πολίτη. Η συνειδητή και συστηματική εφαρμογή του ισχύοντος δικαίου από τις εμπλεκόμενες δημόσιες αρχές θα πρέπει να συνοδεύεται με έγκαιρη και σαφή εξήγησή του προς τις ενδιαφερόμενες εταιρείες κινητής τηλεφωνίας, οι οποίες με το νομικό τους επιτελείο έχουν μέχρι σήμερα πλεονέκτημα στην προβολή των θέσεών τους. Τέλος, η Πολιτεία θα πρέπει να εκσυγχρονίσει το συντομότερο το δαιδαλώδες νομικό πλαίσιο για τις κεραίες κινητής τηλεφωνίας διασφαλίζοντας στον απαιτούμενο βαθμό τη δημόσια υγεία και το φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον, κάτι το οποίο επιχειρείται μέσα από τη σύνταξη νομοσχεδίου γενικά για τις τηλεπικοινωνίες
. 

* * *

   Η επικοινωνία αποτελεί ένα έννομο αγαθό το οποίο έχει αύξουσα σημασία στην Κοινωνία της Πληροφορίας, στην οποία όμως παραμένει αμείωτη η υποχρέωση της κοινωνικής λειτουργίας των επιχειρήσεων
.   
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�Προσωρινή διαταγή υπ’ αρ. 24760/9.8.1997 και Απόφαση υπ’ αρ. 25783/24.9.1997 του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης (βλ. απόφ. Υπ’ αρ. ΣτΕ 1782/2003) .  


� Δηλαδή, με σημερινούς όρους, της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων.


� Δηλαδή, με σημερινούς όρους, της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων.





� ‘Αρ. 2 και 130P παρ. 2, ήδη άρθρα 2 και 174 παρ. 2 με τη νέα αρίθμηση, της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 


� Σε συμμόρφωση προς τις οποίες θεσπίστηκε η συγκεκριμένη νομοθεσία.


� Και με τον ίδιο εισηγητή. Η υπόθεση συζητήθηκε στην επταμελή σύνθεση στις 2.6.2004 μετά από αναβολή και δεν έχει ακόμη δημοσιευτεί η απόφαση. 


� Βλ. την απόφαση με Σημ. Ι. Κουφάκη στο ΔιΜΕΕ, Ιανουάριος – Μάρτιος 1/2004, ‘Ετος 1ο , αρ. τεύχους 1, σσ. 106-109. 


� ΣΕ 287/2003 με ενδεικτική παραπομπή στις ΣΕ 4811/1996, 860/1998. 


� ‘Αρ. 4 παρ. 1 γ του Ν. 1650/1986, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 του Ν. 3010/2002. 


� Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική ‘Εκθεση. Σταθμοί βάσης κινητής τηλεφωνίας. Μακροχρόνια έκθεση στη μη ιοντίζουσα ακτινοβολία, σ. 86, Νοέμβριος 2003, � HYPERLINK "http://www.synigoros.gr" ��www.synigoros.gr�.


� ‘Αρθρο 4 του Ν. 1650/1986, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 2 του ν. 3010/2002.  


� Της 3.3.2000 «Ρυθμίσεις θεμάτων αρμοδιότητας του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών και άλλες διατάξεις».  


� Πλην των προβλεπόμενων εξαιρέσεων στο ίδιο το άρθρο 1 του Νόμου. 


� ‘Αρ. 2. παρ. 14, εδαφ. κ. 


� 53571/3839.


� ‘Αρ. 1 παρ. 2 εδ. Ι. του ίδιου νόμου.   


� ‘Αρ. 5 παρ. 1α.  


� Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική ‘Εκθεση. Σταθμοί βάσης κινητής τηλεφωνίας. Μακροχρόνια έκθεση στη μη ιοντίζουσα ακτινοβολία, σ. 89, Νοέμβριος 2003, � HYPERLINK "http://www.synigoros.gr" ��www.synigoros.gr�.





� Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική ‘Εκθεση. Σταθμοί βάσης κινητής τηλεφωνίας. Μακροχρόνια έκθεση στη μη ιοντίζουσα ακτινοβολία, σ. 83, Νοέμβριος 2003, � HYPERLINK "http://www.synigoros.gr" ��www.synigoros.gr�.





� Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική ‘Εκθεση. Σταθμοί βάσης κινητής τηλεφωνίας. Μακροχρόνια έκθεση στη μη ιοντίζουσα ακτινοβολία, σσ. 84, 87-88, Νοέμβριος 2003, � HYPERLINK "http://www.synigoros.gr" ��www.synigoros.gr�.





� ΣΕ (Ολ.) 1681/2002.


� Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική ‘Εκθεση. Σταθμοί βάσης κινητής τηλεφωνίας. Μακροχρόνια έκθεση στη μη ιοντίζουσα ακτινοβολία, σ. 85, Νοέμβριος 2003, � HYPERLINK "http://www.synigoros.gr" ��www.synigoros.gr�.








� ‘Αρ. 8. 


� ‘Οπως θα διευκρινιστεί στη συνέχεια. 


� ‘Αρ. 1 παρ. 2 Ε. 


� Όπως οι περιοχές της παρ. 9 του άρθρου 9 και της παρ. 4 του άρθρου 28 του ν. 1577/1985.   


� ‘Αρ. 1 παρ. 2 Ζ του ιδίου νόμου. 


� Πλέον στην Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων.  


� ΣΕ 2592-2596/2003, 4286/1999. 


� Δυνάμει του άρ. 1 παρ. 1 του ν. 2944/2001. 


� ΣΕ 332/2004.


� ‘Αρ. 1 παρ. 2 Η του Ν. 2801/2000.  


� ‘Εγγραφο της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Αρ. Πρωτ. 506/Φ115) της 13.1.2004 προς τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Χαλκιδικής.


� ‘Εγγραφο της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Αρ. Πρωτ. 506/Φ115) της 13.1.2004 προς τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Χαλκιδικής. 


� Βλ. σχετικές πληροφορίες και το κείμενο στο δικτυακό τόπο www.yme.gr.


� Βλ. Α. Μανιάτης, Δίκαιο Τηλεπικοινωνιών, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα  Αθήνα – Κομοτηνή 2005, σ. 18 επ.   





